REPUBLIQUE FRANCAISE Strasbourg, le 06/11/2024

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG
31 avenue de la Paix
B.P. 51038
67070 STRASBOURG Cedex
Téléphone : 03.88.21.23.23 SO e
Télécopie : L
Monsieur BURGLIN Robin

greffe.ta-strasbourg@juradm. fr 1 rue Bellevue
Horaires 08h30 a 12h15 68580 MOOSLARGUE

Dossier n° : 2201440-4

(a rappeler dans toutes correspondances)

Monsieur Robin BURGLIN ¢/ COMMUNE DE
MOOSLARGUE

NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

J’ai I’honneur de vous adresser, ci-joint, 1’expédition du jugement en date du
05/11/2024 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE NANCY, 6 RUE DU
HAUT-BOURGEOIS Case Officielle n° 50015 54035 NANCY CEDEX d’une requéte

motivée en joignant une copie de la présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- étre présentée par un avocat.

Enfin, si une demande d’aide juridictionnelle a été déposée, il vous appartient
également de justifier de ce dépot.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération

distinguée.

Le greffier en chef,
ou par délégation le greffier,

L <

Patricia KIEFFER

NB. Dans le seul cas ol le jugement rendu vous accorde partiellement ou totalement satisfaction. vous avez la possibilit¢ d'user de la disposition de l'article L. 911-4 du code de justice
administrative. aux termes duquel : = En cas d’inexécution d'un jugement définitif. la partie intéressée peut demander ... au tribunal administratif ... qui a rendu la décision d’en assurer
Iexécution . Toutefois. en cas d'inexécution d'un jugement frappé d’appel. la demande d’exécution est adressée 4 la juridiction d"appel. Cette demande, sauf décision explicite du refus
d'exéeution opposé par I'autorité administrative, ne peut étre présentée avant I’expiration d’un délai de 3 mois a compter de la notification du jugement. Toutefois. en ce qui concerne les
décisions ordonnant une mesure d'urgence. et notamment un sursis a exécution. la demande peut étre présentée sans délai. En application de I'article R. 8$11-5 du code de justice
administrative les délais supplémentaires de distance prévus a l'article R. 421-7 du méme code s"ajoutent aux délais prévus ci-dessus.
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M. Robin BURGLIN AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Laurent Boutot
Rapporteur : Le tribunal administratif de Strasbourg

(4°™ chambre)
M. Alexandre Therre
Rapporteur public .

Audience du 3 octobre 2024
Décision du 5 novembre 2024

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 28 février 2022 et 2 mai 2023, M. Robin
Burglin, représenté par Me Taulet, demande au tribunal :

1)  d’annuler la délibération n° 2021-43 du 28 décembre 2021 du conseil municipal
de la commune de Mooslargue ; '

2)  de mettre a la charge de la commune de Mooslargue le versement d’une somme
de 3 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que :

- le devoir d’information prévu par 'article L. 2121-13 du code général des
collectivités territoriales n’a pas été respecté ;

- la commune a méconnu le principe de publicité des débats ;

- les faits en cause ne font pas partie de ceux susceptibles de justifier I’octroi de la
protection fonctionnelle ; D

- les dépenses exposées par M. Vetter l'ont été avant la délibération du
28 décembre 2021 ;

- il n’est pas établi que M. Vetter aurait agi dans le cadre de ses fonctions ;

- en ’absence de délibération précédente, le conseil municipal ne pouvait décider de
« continuer & accorder » 3 M. Vetter le bénéfice de la protection fonctionnelle.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 27 février 2023, la commune de Mooslargue,
représentée par la SELARL Soler-Couteaux et Associés, conclut au rejet de la requéte et a ce
qu’il soit mis a la charge du requérant une somme de 2 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Elle soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.
Vu les autres pieces du dossier.

Vu:
- le code général des collectivités territoriales ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I'audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Laurent Boutot,

- les conclusions de M. Alexandre Therre, rapporteur public,

- les observations de M. Burglin ;

- les observations de Me Huck, avocat de la commune de Mooslargue.

Une note en délibéré, présentée pour la commune de Mooslargue, a été enregistrée
le 8 octobre 2024.

Considérant ce qui suit :

1. Le 8 juillet 2021, M. Jean-Pierre Vetter, premier adjoint au maire de la commune de
Mooslargue, s’est pourvu en cassation contre I’arrét du 25 mars 2021 par lequel la Cour d’appel
de Colmar a rejeté sa plainte tendant a obtenir la condamnation de M. Robin Burglin, résident de
la commune, pour atteinte a la présomption d’innocence. Par une délibération du
28 décembre 2021, dont M. Burglin demande I’annulation, le conseil municipal de la commune
de Mooslargue a accordé a M. Vetter, dans le cadre de son recours en cassation, le bénéfice de la
protection fonctionnelle.

Sur les conclusions a fin d'annulation :

2. Aux termes de l'article L. 2123-35 du code général des collectivités territoriales :
« Le maire ou les élus municipaux le suppléant ou ayant requ délégation bénéficient, a
l'occasion de leurs fonctions, d'une protection organisée par la commune conformément aux
régles fixées par le code pénal, les lois spéciales et le présent code. La commune est tenue de
protéger le maire ou les élus municipaux le suppléant ou ayant recu délégation contre les
violences, menaces ou outrages dont ils pourraient étre victimes a l'occasion ou du fait de leurs
fonctions et de réparer, le cas échéant, le préjudice qui en est résulté (...) ». Ces dispositions
établissent a la charge des collectivités publiques, au profit des ¢élus locaux, une obligation de
protection qui n’est pas limitée aux cas de violences, menaces ou outrages, mais peut €tre
accordée a raison de toutes menaces ou attaques dont ces €lus feraient l'objet a l'occasion ou du
fait de leurs fonctions.

3. En I’espéce, il ressort des pieces du dossier que M. Vetter a fait ’objet, de la part
d’un habitant de la commune, d’une plainte pour violation de domicile par personne dépositaire
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de I’autorité publique, au motif qu’il avait relevé son compteur d’eau en son absence. A la suite
de cette plainte, M. Burglin, dans différents écrits diffusés au public, a présent¢ M. Vetter
comme un « délinquant » coupable de violation de domicile. Estimant que M. Burglin avait porté
atteinte au principe de présomption d’innocence, M. Vetter a dépos¢ plainte a son encontre. Cette
plainte, rejetée en premiére instance puis en appel, a fait I’objet d’un pourvoi en cassation, pour
lequel le conseil municipal a accordé a M. Vetter le bénéfice de la protection fonctionnelle.

4. Si les propos de M. Burglin peuvent étre regardés comme constitutifs d’attaques
personnelles, toutefois, il ne ressort d’aucune piece du dossier que les agissements de M. Vetter
ayant suscité ces attaques, a savoir le fait de pénétrer dans la propriét¢ d’un résident pour y
relever un compteur d’eau, auraient été commis dans le cadre de I’exercice de ses fonctions
d’élu. M. Burglin est dés lors fondé a soutenir que les conditions de 1’octroi de la protection
prévue par I’article L. 2123-35 du code général des collectivités territoriales ne sont pas réunies.
Le moyen doit étre accueilli, et, par suite, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de
la requéte, la délibération contestée, annulée.

Sur les frais d'instance :

5. Dans les circonstances de 1’espéce, il y a lieu de mettre a la charge de la commune
de Mooslargue une somme de 1 500 euros a verser a M. Burglin, au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative, et de rejeter les conclusions présentées par la commune au méme
titre.

D:ECEDE

Article 1 : La délibération n°2021-43 du 28 décembre 2021 du conseil municipal de la
commune de Mooslargue est annulée.

Article 2 : La commune de Mooslargue versera a M. Burglin une somme de 1 500 (mille cinq
cents) euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.

Article4 : Le présent jugement sera notifié & M. Robin Burglin et a la commune de
Mooslargue. '

Délibéré apres I’audience du 3 octobre 2024, a laquelle siégeaient :
M. Dhers, président,
M. Boutot, premier conseiller,

Mme Jordan-Selva, premiére conseillére,

Rendu public par mise a disposition au greffe, le 5 novembre 2024.
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Le rapporteur, Le président,

L. Boutot S. Dhers

La greffiere,

N. Adjacent

La République mande et ordonne au préfet du Haut-Rhin, en ce qui le concerne ou a
tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

La greffiere,

(e

Patricia KIEFFER




