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Vu I°). sous le n° 1100847, la requéte, enregistrée le 3 février 2011, présentée pour
M.” _ —-... ,demeurant chez] o
(93 ) parMeMorin;M."  demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision par laquelle le ministre de I'intérieur a retiré trois points affectés a
son permis de conduire 3 la suite de ’infraction du 24 mai 2003 ;

2°) d’enjoindre au ministre de 1’intérieur de lui restituer les points retirés de son permis de
conduire ;

I soutient que la décision de retrait de points ne lui a pas &té notifiée ; qu’il n’a pas regu
I’information préalable au retrait de points prescrite parles articles L. 223-3 etR. 223-3 ducode dela
route ; qu’il a formé une réclamation auprés du ministére public, contre cette décision de retrait de
points, en application des dispositions de 1"article 529-2 du code de procédure pénale ; que, par suite,
la réalité de cette infraction n’est pas établie ;

Vu II°), sous le n® 1100848, la requéte, enregistrée le 3 février 2011, présentée pour
M. . _ ___ sL,demeurantchezM =~
(93" ,parMeMorin;M."  _demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision par laquelle le ministre de I’intérieur a retiré trois points affectés &
son permis de conduire a la suite de I’infraction du 5 aoit 2003 ;

2°) d’enjoindre au ministre de I'intérieur de lui restituer les points retirés de son permis de
conduire ;
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I soutient que la décision de retrait de points ne lui a pas été notifiée ; qu’il n’a pas regu
I'information préalable au retrait de points prescrite par les articles L. 223-3 et R. 223-3 ducode de la
route ; qu’il a formé une réclamation auprés du ministére public, contre cette décision de retrait de
points, en application des dispositions de I"article 529-2 du code de procédure pénale ; que, par suite,
la réalité de cette infraction n’est pas établie ;

Vu III°), sous le n° 1100850, la requéte, cnreglstrce le 3 février 2011, présentee pour
M. M L,demeurantchez M. A « Rl
(93" _ parMeMorin; M. ~ demande au tribunal : T :

1°) d’annuler la décision par laquelle le ministre de I’ intérieur a retiré deux points affectés a
son permis de conduire 4 la suite de I'infraction du 5 juillet 2005 ;

2°) d’enjoindre au ministre de I"intérieur de lui restituer les points retirés de son permis de
conduire ;

I soutient que la décision de retrait de points ne lui a pas été notifiée ; qu’il n’a pas regu
I'information préalable au retrait de points prescrite par les articles L. 223-3 et R. 223-3 ducode dela
route ; qu’il a formé une réclamation auprés du ministére public, contre cette décision de retrait de
points, en application des dispositions de I’article 529-2 du code de procédure pénale ; que, par suite,
la réalité de cette infraction n’est pas établie ;

Vu IV®), sous le n® 1100851, la requéte, enregistrée le 3 février 2011, présentée pour
M. 1 ,demeurant chez M. ¢
(93 ), par r Me Morin ; M . demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision par laquelle le ministre de I’ intérieur a retiré deux points affectés a
son permis de conduire 4 la suite de I'infraction du 24 mai 2005 ;

2°) d’enjoindre au ministre de 1’intérieur lui restituer les points retirés de son permis de
conduire ;

Il soutient que la décision de retrait de points ne Iui a pas été notifiée ; qu’il n’a pas regu
I’information préalable au retrait de points prescrite par les articles L. 223-3 et R. 223-3 ducodedela
route ; qu’il a formé une réclamation auprés du ministére public, contre cette décision de retrait de
points, en application des dispositions de I’article 529-2 du code de procédure pénale ; que, par suite,
la réalité de cette infraction n’est pas établie ;

Vu V°), sous le n® 1100852, la requéte, enregistrée le 3 février 2011 presentee pour
M. M: » demeurant chez M. B RS ’ ‘
93 J, par Me Morin ; M o demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision par laquelle le ministre de intérieur a retiré quatre points affectés
a son permis de conduire a la suite de I'infraction du 30 septembre 2005 ;

2°) d’enjoindre au ministre de I’intérieur de lui restituer les points retirés de son permis de
conduire |

Il soutient que la décision de retrait de points ne lui a pas éé notifiée ; qu’il n’a pas regu
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Iinformation préalable au retrait de points prescrite par les articles L. 223-3etR. 223-3 ducodedela
route ; qu’il a formé une réclamation aupres du ministére public, contre cette décision de retrait de
points, en application des dispositions de Iarticle 529-2 du code de procédure pénale ; que, par suite,
la réalité de cette infraction n’est pas établie ;

Vu le mémoire, enregistré le 1 mars 2012, présenté par le ministre de I'intérieur, de
l'outre-mer, des collectivités territoriales et de ’immigration qui conclut au rejet des requétes ;

Il soutient que le moyen tiré de I’absence de notification des différents retraits de points est
inopérant ; que I’infraction du 5 juillet 2005 a été constatée parradar automatique ; que M. _
A TeqU un courrier ¢tabli sur un formulaire type, qui Pinvitait 4 acquitter ’amende forfaitaire ou a
présenter une requéte en exonération et que ce formulaire comportait au verso I’ensembie des
informations exigées par les dispositions précitées du code de la route de sorte qu’il a satisfait a
I"obligation d’information prealable prescrite aux articles L. 223-3 et R.223-3 du code de laroute ;
que s’agissant de !’infraction du 30 septembre 2005, il résulte des mentions figurant sur le procés-
verbal et Iavis de contravention que lintéressé a regu les informations réglementaires pour
Pinfraction qui lui est reprochée, et ce, nonobstant le fait que ce dernier ait refusé de signer ledit
procés-verbal ; que le requérant s’est acquitté sur le champ des amendes afférentes aux infractions
des 5 aolt 2003 et 24 mai 2005 de sorte qu’il a nécessairement pris connaissance du contenu des
proces-verbaux et notamment de la mention relative a la perte de points et qu’ainsi ’exigence
d’information préalable est remplie ; que I'émission du titre exécutoire de l'amende majorée relative &
Iinfraction du 24 mai 2003 établit ¢galement la délivrance des informations requises ; que le
requérant n’apporte aucun élément permettant d’établir qu’il a regu une information incompléte ;
qu’il a compétence liée pour proceder au retrait des points des titres de conduite de sorte que les
décisions de retrait de points doivent atre considérées comme ayant été enregistrées au terme d’une
procédure réguliére ; :

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de l'article R.222-13 du code de justice administrative, la décision par
laquelle le président du tribunal a désigné M. Koster, vice-président, pour statuer sur les litiges visés
audit article ;

Vu la décision par laquelle ces affaires ont été dispensées de conclusions du rapporteur
public ;

Les parties ayant été réguliérement averties du Jjour de I’audience ;

Apres avoir entendu au cours de I’audience publique du 10 mai 2012 :
- lerapport de M. Koster ;
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' Considérant que M. . L a commis les 24 mai 2003, 5 200t 2003, 5 juillet 2005,
24.17131 2005 et 30 septembre 2005 diverses infractions au code de la route ayant entrainé le retrait de
pomts sur son permis de conduire ; que M.~ ~~demande P’annulation des décisions de

retraits de points consécutives 3 ces infractions ;

Sur la jonction :
Considérant que les requétes numéros 1100847, 1100848, 1100850, 1100851 et 1100852

présentées pour M, _ . - concemnent un méme permis de conduire et ont fait I’objet d’une
instruction commune ; qu’il y a lieu de les Joindre pour statuer par un seul Jugement ;

Sur les conclusions a fin d’annulation des décisions de retrait de points :

Sur le moyen tiré du défaut d’information préalable :

Considérant qu’aux termes de I'article L. 223-1 du code de la route ; « Le permis de
conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le titulaire du permis a
commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue. [...] Lorsque le nombre de points est
nul, le permis perd sa validité. La réalité d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le
paiement d'une amende forfaitaire oy I'émission du titre exécutoire de I'amende forfaitaire majorée,
I'exécution d'une composition penale ou par une condamnation définitive » ; qu’aux termes de
Iarticle L. 223-3 de ce code : « Lorsque I'intéressé est avisé qu’une des infractions entrainant retrait
de points a été relevée a son encontre, il est informé des dispositions de I'article L. 223.2, de
Texistence d'un traitement automatisé de ces points et de Ia possibilité pour lui d'exercer le droit
d'accés conformément aux articles L. 225-1 3 L. 225-9. Lorsqu'il est fait application de la procédure
de 'amende forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, l'auteur de I'infraction est informé
que le paiement de I'amende ou l'exécution de 1a composition pénale entraine le retrait du nombre de
points correspondant a linfraction reprochée, dont la qualification est dament portée a sa
connaissance ; il est également informé de I'existence d’un traitement automatisé de ces points et de
la possibilité pour lui d'exercer le droit d’accés. Le retrait de points est porté & la connaissance de
I'intéressé par lettre simple quand il est effectif » ;

Considérant qu’aux termes de article R. 223-3 du méme code, dans sa rédaction en vigueur
depuis le 12 juillet 2003 : « I. - Lors de la constatation d’une infraction, I’auteur de celle-ci est
informé qu’il encourt un retrait de points si la réalité de Pinfraction est établie dans les conditions
définies 4 I’article L. 223-1. I1. - Il est informé également de I”existence d’un traitement automatisé
des retraits et reconstitutions de points et de la possibilité pour Iui d’accéder aux informations le
concernant. Ces mentions figurent sur le document qui lui est remis ou adressé par le service
verbalisateur. Le droit d’acceés aux informations ci-dessus mentionndes s’exerce dans les conditions
fixées par les articles L. 225-1 3 L. 225-9. I11. - Lorsque le ministre chargé de I'intérieur constate que
la réalité d’une infraction entrainant retrait de points est établic dans les conditions prévues par le
quatriéme alinéa de I’article L. 223-1, il réduit en conséquence le nombre de points affecté au permis
de conduire de I’auteur de cette infraction et en informe ce dernier par lettre simple. Le ministre
chargé de I'intérieur constate et notifie a I’intéressé, dans les mémes conditions, les reconstitutions de
points auxquelles il 2 droit en vertu des alinéas 1 et 3 de ’articie L. 223-6. [V, - Lorsque le nombre
de point est nul, le préfet du département ou I’autorité compétente du territoire ou de la collectivité
territoriale d’outre-mer, du lieu de résidence, enjoint & I’intéressé, par lettre recommandée, de
restituer son titre de conduite dans un délai d’une semaine 2 compter de la réception de cette lettre » ;
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Pinfraction et d’en mesurer les conséquences sur Ia validité de son permis ; qu’il appartient &
I’administration d’apporter Ia preuve, par tout moyen, qu'elle a satisfait a cette obligation
d’information sque M., soutient que ces informations n’ont Jamais été portées a sa
connaissance ; '

S’agissant de I’infraction du 5 juillet 2005 (2 points) :

Considérant qu’il résulte des arré€tés pris pour Iapplication des articles R. 49-1 etR. 49-10
du code de procédure pénale et codifiés notamment 3 Iarticle A. 37-8 du code de procédure pénale
que lorsqu’une contravention mentionnée a I'article L. 121-3 du code de la route est constatée sans
interception du véhicule et 4 l'aide d'un systéme de contrle automatisé enregistrant les données en
numérique, le service verbalisateur adresse & I’intéressé un formulaire unique d'avis de contravention,
qui comprend en bas de page la carte de paiement et comporte, d’une part, les références de
Iinfraction dont la connaissance est matériellement indispensable pour procéder au paiement de
I’amende forfaitaire et, d’autre part, une information suffisante ay regard des exigences résultant des
articles L. 223-3 et R. 223-3 dy code de la route ; '

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que lorsqu’il est établi, notamment au vu des
mentions figurant au rejevé intégral d’information, que le titulaire du permis de conduire a payé
Pamende forfaitaire prévue a I’article 529 du code de procédure pénale au titre des infractions

requises en vertu des dispositions précitées, 4 moins que | intéressé, & qui il appartient 3 cette fin de
produire ’avis qu'il a nécessairement regu, ne démontre avoir été destinataire d *un avis inexact ou
Incomplet ;

Considérant que le ministre soutient qu’un avis de contravention a été adressé au requérant
pour Pinfraction du § juillet 2005 qui est un excés de vitesse constaté par radar automatique ; qu'il
ressort des mentions dy relevé intégral d’information que M. = _ _ _ acquitté "amende
forfaitaire correspondant 3 cette infraction ; que I’intéressé n’apporte aucun élément de nature 2
établir qu’il aurait été destinataire d’un avis de contravention inexact ou incomplet ; qu’ainsi le
ministre doit étre regardé comme ¢tablissant, pour le retrait de points consécutif A cette infraction, la
réalité de la délivrance des informations préalables exigées par les dispositions du code de la route ;

S’agissant de I'infraction du 30 septembre 2005 (4 points) :

Considérant que le ministre de intérieur produit pour infraction du 30 septembre 2005 un
proces-verbal de contravention, établi le jour méme de Pinfraction et qui comporte la mention pré-
imprimée selon lagueile e contrevenant a reconnu avoir recu la carte de paiement et 1’avis de
contravention ; que cet avis de contravention constitue le deuxiéme volet du formulaire utilisé pourla
constatation et le paiement des contraventions soumises 2 la procédure de I’amende forfaitaire ; que
ce volet, conservé par le contrevenant, comporte, selon le ministre; ’ensemble des informations
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exigées par les dispositions précitées du code de la route ; que si ce procés-verbal n’a pas été signé
parM.. . qui n’a done pas reconnu expressément « avoir regu la carte de paiement et I’avis
de coptraven_tlon », il comporte la mention manuscrite «refus de signer » : que cette mention, qui
constl.tue un indice de ce que Iintéressé s’est vy effectivement remettre les d(’)cuments en cause 1’1’((1:st
pas utll'emcnt contestéepar M.”  _; qu’il résulte ainsi de I’instruction que I’intéressé do,itétre
regardé comme ayant regu une information suffisante squ’ily a lieu, dés lors, d’ écarter le moyen tiré
du défaut information préalable ; | |

S’agissant des infractions des 5 acdt 2003 (3 points) et 24 mai 2005 (2 points) :

Considérant qu’il ressort des mentions non contestées du relevé intégral d’information
extrait du systéme national du permis de conduire que les infractions des 5 aolit 2003 et 24 mai 2005
ont donné lieu & des amendes forfaitaires devenues définitives, respectivement, les 5 aotit 2003 et
24 mai 2005, soit le jour méme de la commission de ces infractions ; qu’ainsi le contrevenant s’est
spontane¢ment acquitté des amendes avant qu*une amende forfaitaire majorée ne soit prononcée ; que,
dans ces conditions, et en I’absence de contestation sérieuse sur ce point, M. a
nécessairement eu connaissance des procés-verbaux constatant les infractions : qu'il ne péuf, dés lors,
pas sérieusement soutenir que le 3€M€ yolet de ces procés-verbaux ne lui aurait pas été remis 2 cette
occasion ; que, dés lors, et contrairement 4 ce que soutient le requérant, I’administration doit étre
regardée comme apportant la preuve qu’elle a satisfait a 1’obligation d’information prescrite &
larticle L. 223-3 du code de 1a route précité ;

S’agissant de I’infraction du 24 mai 2003 (3 points) :
Considérant, en revanche, que le ministre de 1’intérieur ne produit aucun document propre a
I'infraction du 24 mai 2003 de nature 2 justifier la communication des informations prescrites ; que

la décision procédant au retrait des points correspondants doit, en conséquence, étre annulée ;

Sur les autres moyens :

Considérant que les autres moyens doivent étre examinés uniquement en ce qui concerne
les retraits de points consécutifs aux infractions commises les § aodt 2003, 5 juillet 2005,
24 mai 2005 ¢t 30 septembre 2005 ;

Sur le moven tiré du défaut de notification :

Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points de son
permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant, la légalité de
ces retraits ; qu’il suit de 1a que les conditions et délais de notification des retraits de points opérés
sur le permis de conduirede M. . _ sont sans influence sur la 1égalité de ces retraits ; que, par
suite, le moyen tiré de ’absence de notification des décisions successives de retrait de points est
inopérant et doit étre écarté ;

Sur le moyen tiré de la réalité des infractions :

Considérant que le ministre a versé au dossier le relevé d’information intégral relatif a la
situation de M. _, extrait du systéme national du permis de conduire ; qu’eu égard aux
mentions de ce document et en I’absence de tout élément établissant que le requérant a,
effectivement, formé devant le ministére public des réclamations, le requérant doit étre regardeé
comme ayant acquitt¢ les amendes forfaitaires 3 la suite des infractions commises les 5 aodit 2003,
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droit privé chargé de la gestion d’un service public prenne une mesure d’exécution dans un sens
déterming, la Juridiction, saisie de conclusions ¢n ce sens, prescrit, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d’un délaj d’exécution » :

Considérant que I’exécution du présent jugement implique nécessairement que
I’administration reconnaisse a M. - le bénéfice des points restant affectés a son permis de
conduire ; que, par suite, il y a lieu d’enjoindre au ministre de Pintérieur, de ’outre-mer, des
collectivités territoriales et de Iimmigration de restituer, a la date de la décision de retrait de points
consécutive a I'infraction du 24 maj 2003, dans le traitement automatisé mentionné i ’article
L. 225-1 du code de la route, le bénéfice des trois points illégalement retirés et de reconstituer en
conséquence le capital de points attaché au permis de conduire de M. _ »dans un délai de
deux mois & compter de Ia notification du présent Jugement ;

DECIDE:

Article 1T : La décision du ministre de I’intérieur portant retrait de trois points affectés au

permis de conduire de M, - alasuite de I'infraction commise le 24 mai 2003 est annulée.

Article 2 : 1l est enjoint au ministre de Iintérieur de restituer, dans le traitement automatisé
mentionné a Iarticle L. 225-1 du code de la route, dans un délai de deux mois a compter de la

notification du présent jugement, le bénéfice des trois points visés 4 Varticle 1T, 3 la date des
décisions de retrait, et de reconstituer en conséquence le capital de points attaché au permis de
conduiredeM.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requétede M... . strejeté.
Article 4 : L¢ présent jugement sera notifié a M. C e L et au ministre de
lintérieur,

Lu en audience publique le 24 mai 2012.

Le magistrat désigné, Le greffier,
Signé Signé
P. Koster V. Ménigoz

La République mande et ordonne au minisire de I'intérieur, en ce qui le concerne et a tous
huissiers de justice, 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir & exécution de la présente décision.



