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INTRODUCTION GENERALE

Le droit de transport englobe toute la Iégislatapplicable au transport, tant, des
marchandises que des personnes. Il s’est consalidi des siécles, progressivement, et est
en voie de gagner aujourd’hui une autonomie pasadau droit civil des obligations.

C’est un droit assez diversifié, du point de vue ldevariété de ses modalités
d’exploitation. On parle du droit de transport éstre, ferroviaire, maritime, fluvial, aérien.
C’est aussi un droit qui est constamment modifiemréeux, adapté aux nouvelles techniques
de transport. On peut citer, par exemple, le trarigpes fluides par le canal du pipe-line et,
pour ne pas aller plus loin, le transport par lestatycles ou plus communément appelés
« ben skin ».

L’autre richesse du droit de transport réside adasis le fait qu’il s’applique non
seulement au transport des passagers, mais aussaregport des marchandises, qu’elles
soient dangereuses ou pas.

La structuration du droit de transport n’a paslifailla tradition propre aux grandes
branches du droit, qui se sont construites pargpalt’abord au plan interne (droit du
transport national des personnes et des biens3, qauiniveau international, corollaire du
développement des marchés continentaux et inténemaux, a telle enseigne que le droit
international de transport a su trouver sa place d&cité internationale. On parle, de plus en
plus, de droit international des transports.

Ceci étant, il nous revient de nous intéresseflesuaspects du droit privé de transport,
a savoir, I'étude de la réglementation des rappantee les différents acteurs que le contrat de
transport met en relief, dans leurs droits et @ians respectifs, et qui prévoit, par ailleurs, le
reglement des litiges, limitant ainsi les situasiale blocage.

Le droit de transport, dans son ensemble, présamtdouble intérét : il facilite la
circulation des marchandises au sein d’'un pays @mend’'une région, voire d’un continent a
lautre, participant ainsi a la globalisation decbnomie mondiale. Il facilite aussi la
circulation des passagers dans lintérét du towgjsmui est aussi un instrument de
mondialisation et de rapprochement des peuples.

L’'UDEAC, puis la CEMAC en 1999, s’était donné p@mbition de faciliter la libre
circulation des personnes et des biens, ne pouwaitpas se doter d'une Iégislation
communautaire en droit de transport, vecteur dedéet. Elle a adopté un certain nombre de
reglements et d’'actes pour réglementer certainecésplu droit de transport. Toutes ces
tentatives ont participé, a pas lents mais s(Ord'édification d’'un droit de transport
communautaire de la CEMAC. C’est un objectif noblee s’est donné la CEMAC. Il est
d’autant plus noble qu’il procede parfois a des em{s normatifs aux traités internationaux
auxquels n'adherent pas les Etats membres de laACEMuU prescrit, sans hésitation, le
respect des conventions internationales et desgligms internes a chaque Etat membre en
matiere de transport.

L’étude du droit de transport en Afriqgue centraéesaurait faire I'économie de cette
dimension communautaire. Toutefois, depuis I'en&@e&igueur de I'acte uniforme relatif aux
contrats de transport de marchandises par roupaiisiee £ janvier 2004, on assiste a une
superposition d’ordres juridiques bien que dissnct

Le droit national de transport terrestre, qu'apaéservé le législateur de la CEMAC,
est dés lors remplacé par le texte OHADA. Bien tues les pays membres de la CEMAC
aient signé cet acte uniforme, l'ordre juridiqguemeounautaire subsiste, notamment, la
convention inter-Etats de transport routier descimamdises par voie terrestre (CIETMD), le
code de laviation civile CEMAC, la Convention in€tats de transport multimodal de



marchandises, du 5 juillet 1996. Il serait intéaggsle se pencher sur les solutions des cas de
conflit de normes juridiques qui se produironttagmement, dans un proche futur.

Une premiére lecture de I'acte uniforme et de IBTBID, permet de se rendre compte
de leur forte affiliation a la Convention relatia contrat de transport international de
marchandises par route (CMR). Ceci réduit l'intépé@ton aurait a analyser distinctement les
deux conventions car, leur application meneraited dolutions presqu’identiques. Nous
optons, en transport terrestre, de ne commentefequeuvel acte uniforme entré en vigueur
depuis le ler janvier 2004.

Notre attachement a l'idéal communautaire Cemamaeifesterait a travers I'étude
des deux autres modes de transport : le droitagkspiort maritime communautaire inséré dans
le code de la marine marchande Cemac, le transpdttimodal pour lequel la Cemac a eu le
doigté d’adopter une convention dans ce sens. &eani international, les hésitations des
différents Etats empéche que le nombre de sigrahéeessaires pour I'entrée en vigueur de
la convention internationale de transport multimaat atteint.

Nous ne saurions ne pas mettre en exergue le prf@el du transport, qui n’est
autre que le commissionnaire de transport. Il agtagn de devenir le seul intermédiaire en
matiére de transport car, il s'adapte constammemyhme des besoins de ses interlocuteurs
pour leur offrir un service de plus en plus compleansport, entreposage, livraison,
intermédiation), tout en s’appuyant sur la maitiss nouvelles données scientifiques du
moment.

Les acteurs du droit de transport

La diversité des parties tient compte du mode alesport.

Le contrat de transport, aux termes de l'art. 3 AMR, existe des que le donneur
d’ordre (ou expéditeur de la marchandise) (qui @& un individu ou une personne morale,
c’est lui qui conclut en son nom le contrat de sport) et le transporteur (ou voiturier ou
transporteur publig sont d’accord pour le déplacement d’une marcts&ndioyennant un
prix convenu. Malgré cette définition succincte, ma& saurait abandonner la définition de
lart. 101du code civil camerounais qui reconnaisbaxistence d’'un contrat de transport
000yyO0%00ou au nom de laquelle un contrat de transport delmaadises par mer est

ou au nom de laquelle un contrat de transport dehlmadises par mer est conclu avec
un chargeur), lefréteur, I'affréteur, le chargeur®, le destinataire, le transitaire, le
transporteur substitué* (commissionnaire de transpor entreprise de manutention

La lettre de transport aérien associetrensporteur aérien (compagnie privé ou
publique),le destinataire I'agent handling®.

! Cest celui qui fait profession de déplacer lesanandises d’autrui, contrairement au transporpeveé qui
assure lui-méme le déplacement de ses marchandises.

2 Le transitaire est un mandataire soumis aux rédjlesandat et n’a donc de lien contractuel qu’aadui qui a
requis ses services et qui intervient seulemeisicadsion de la rupture de charge.

*Toute personne par laquelle ou au nom de laquelfeoar le compte de laquelle un contrat de trarispoest
conclu et doit s’entendre également de toute peespar laquelle ou au non de laquelle ou pour tepte de
laquelle les marchandises sont effectivement renadseransporteur en relation avec le contrat k/eontrat de
transport par mer.

* |l s'agit de toute personne & laquelle I'exécutibniransport des marchandises, ou d’une partideansport,
est confiée par le transporteur et doivent s’emtegdalement de toute autre personne a laquetieeatcution
est confiée.

C’est une entreprise spécialisée pour assurer,n@ntaet aval du transport, les opérations juridsjee

matérielles de réception, entreposage, manutenti@dpuanement des marchandises. Elle peut étreusoit
mandataire, soit un prestataire de service, soitéjpositaire.



Malgré la diversité des modes de transport, nabtegscne s’articulera qu’autour de
guatre aspects :

Chapitre | : le transport terrestre de marchandisesOHADA

Chapitre 1l : le transport maritime Cemac

Chapitre 11l : le transport multimodal communautair e

Chapitre IV : le commissionnaire detransport




CHAPITRE | : LE CONTRAT DE TRANSPORT TERRESTRE DES
MARCHANDISES DANS L'ESPACE OHADA

L, acte uniforme relatif aux contrats de transpdd marchandises par route
(AUCTMTD), adopté a Yaoundé le 22 mars 2003 etéeetm vigueur le °l janvier 2004,
réglemente le contrat de transport des marchandisgisees normales » dans I'espace
OHADA?®. Dés lors quil y a déplacement des marchandis¢int@rieur d’'un des pays
membres ou lorsqu’elles franchissent la fronti€endle ces pays a destination d’'un autre
pays non membre, le transport devient régi pae aahvention. Toutefois, le transport des
marchandises dangereuses demeure exclu du chappicbdéion de cette convention et en ce
qui concerne les pays de la CEMAC, la réglemematjméciale prend toute son importahnce

On relevera, tout au long des développements, @IECITMT est la traduction
communautaire de la CMRa quelques nuances prés. Ceci étant, il serdtessant de
relever, cependant, sa spécificité par rapportGvdr.

Selon le législateur OHADA, est qualifié contrat td@nsport de marchandises, tout
contrat par lequel une personne physique ou mdeateansporteur, s’engage principalement
et moyennant rémunération, a déplacer par routm lieu a un autre et par le moyen d'un
veéhicule, la marchandise qui lui est remise parautee personne appelée I'expéditeur.

Il s’avére important de distinguer le contrat degport des notions voisines.

- Transport et commission de transport I'objet du contrat de transport réside dans
'opération matérielle de déplacement de la mardisan A seul la qualité de transporteur
celui qui exécute lui-méme cette opération de dégphent. Par conséquent, celui qui, ayant
été chargé d'un transport, le fait exécuter par tigms n’est pas transporteur, mais
commissionnaire de transport

- Transport et remorquage (poussage) la qualification juridique de remorquage
dépend essentiellement des circonstances de faisque le véhicule remorqué ne joue
absolument aucun role dans l'opération, il y a @ntle transport pur et simple. Si au
contraire, le véhicule remorqué est pourvu d'undeateur qui participe a I'opération de
remorquage, celle-ci s’analyse juridiqguement ercamtrat de louage de services. Mais encore
faut-il que cette participation soit suffisammeatiee : ainsi, retombe-t-on dans le contrat de
transport lorsque le véhicule est relié a la dépasea par une barre métallique rigide car, c’est
un mode de fixation qui ne laisse qu'une marge damaguvre réduite au conducteur du
véhicule en panne.

- Transport et dépbt: le transport, qui s’inscrit dans I'espace, natpgrmalement
étre confondu avec le dépot pur et simple, « coatexécution sédentaire », selon la formule
de Jossérand. Mais le transport ne s’exécute pgauts d’'une traite dés la prise en charge de
la marchandise. En principe, le magasinage n'apoas effet de substituer un contrat de
dépbt au contrat de transport. Il y a toutefoisssitition d’'un contrat de dépdt au contrat de
transport en fonction des termes de la conventpam, exemple, lorsque le destinataire a
demaéndé au transporteur de conserver les colis slEnentrepodts et payé les frais pour une
année.

® Selon I'art 30 AUCTMT, les contrats de transpatrdarchandises par route conclus avant I'entréggereur
du présent Acte uniforme demeurent régis par [gslitions applicables au moment de leur formation.

" Réglement n° 2/99/UEAC-CM-654, portant régleméatatiu transport des marchandises dangereuses par
route en UDEAC/CEMAC, adopté a Malabo le 25 jui®29

8|l sagit de la convention relative au transpaternational de marchandises par route (en abréR), signé
a Geneve le 19 mai 1956.

® Cass. com. 6 déc. 1965, BT 1966, p. 27 ; CA Pa@iganv. 1979, BT 1979, p. 140.



Transport et prestations de nature différente: les entreprises de transport offrent
actuellement plusieurs services, excédant le singdplacement de la marchandise
(conditionnement, manutention, entreposage, gesitmrstock, prestations informatiques).
Faut-il y voir une simple juxtaposition de plusiewontrats distincts, obéissant chacun a ses
régles propres ou au contraire une convention @fjulLa jurisprudence parait marquer une
assez nette différence pour le regroupement desapicns multiples sous une seule et méme
qualification contractuelf8.

Cette convention s’applique a tous les Etats mesnteel'espace OHADA et il est
primordial de s’interroger sur le champ d’applioatde cette convention.

Tout comme la CMR, I'acte uniforme régit tout cattde transport de marchandises
par route a titre onéreux au moyen de véhiculasgle le lieu de la prise en charge de la
marchandise et le lieu prévu pour la livraisors tgl’ils sont indiqués au contrat, sont situés,
soit sur le territoire d’'un Etat membre de 'OHADAoIt sur le territoire de deux Etats
différents dont I'un au moins est membre de 'OHADAen est ainsi quels que soient le
domicile et la nationalité des parties contractaubet. £').

Cette définition restreint le champ d’applicatioa dette convention. Ceci a pour
conséquence, linapplication de cet acte unifoauecontrat de commission qui intervient
entre le commissionnaire de transport et son cliguel contrat reste soumis au droit
national, a défaut de stipulation contraire. Tonief ou peut envisager une application
indirecte lorsque le commissionnaire est recheech&ant que garant du transporteur.

Les art. 22 et 23 de 'TAUCTMT prévoient I'applicati de la convention en cas de
transports superposéet successif. Le Iégislateur OHADA n’a pas réglementé le tramsp
combiné (route/chemin de fer, voie navigable ieériair, roll on/roll off), méme en cas de
non rupture de charge.

Il serait intéressant d'étudier les différents matseimportants qui ponctuent le
contrat de transport terrestre des marchandises|dgmpace OHADA, a savoir, sa formation,
son exécution, la responsabilité du transporteuADA et les voies de recours possibles.

Section |: la formation du contrat de transport terrestre des
marchandises dans I'espace OHADA

La conclusion du contrat de transport terrestreiférvenir des parties et obéit a un
formalisme |égal particulier. Cependant, il es€isssant de s’interroger d’abord sur I'objet
dudit contrat.

A - L’objet du contrat de transport

A la lecture de l'article 3 de TAUCTMT, il ressoque I'objet principal de ce contrat
est le déplacement d’'une marchandise. Des lorsette condition est réalisée, peu importe
la spécificité du matériel utilisé a cet effetdiatance de déplacement, que le lieu de livraison
soit différent du lieu de prise en charge (déplamsnairculaire).

10 Cass. com. 26 mai 1992, n° 90-16.741, Lamylinen(pme qualification de contrat de transport end=as
transport entreposage); CA Paris, 23 févr. 19831833, p. 407 (pour une qualification de contratredasport
en cas de transport et manutention).

'y a transport superposé, lorsque, en vue detation d’un unique contrat de transport routigrvéhicule
routier contenant des marchandises est transpsains,rupture de charge, sur ou dans un véhiculeoubier sur
une partie du parcours.

12|y a transport successif, lorsque plusieursspanteurs routiers se succédent pour exécuter igueigontrat
de transport par route.



Par ailleurs, l'intitulé donné par les parties antcat ne peut intervenir un instant dans
sa qualification. Il appartient au juge de requeitorrectement en fonction de son objet, de
son contenu et des obligations souscitels n’y a contrat que lorsque le déplacement est
rémunéré, en I'absence de celle-ci, on lui appligeeegles de droit commun.

B - Les parties au contrat de transport terrestre

L’article 3 de TAUCTMT spécifie que le contrat deansport existe des lors que le
donneur d'ordre et le transporteur sont d’accordrge déplacement de la marchandise.
L’interprétation de cette périphrase nous permetrdee que les seules parties au contrat se
limitent au donneur d’ordre et au transporteur.

Il est vrai qu’a l'article 4, parmi les éléments lddettre de voiture, le Iégislateur cite
entre autres, le nom et adresse du destinataings N® pensons pas qu'il ait I'intention d’en
faire un associé a priori, mais plutdt a posteri@ette approche est dépassée aujourd’hui,
notamment en France, ou le Iégislateur fait duinkgstire un associé a priori du contrat de
transport (art. L. 132-8 du code de commerce friahca

N’ayant pas tenu compte de cette évolution, ldrabae transport, selon le législateur
OHADA, est conclu entre le transporteur et le dammiordre ou I'expéditeur.

Le donneur d’ordre (voiturier ou transporteur routi er** ou transporteur public)
est toute personne physique ou morale qui effeletieansport routier de personnes ou de
marchandises a but lucratif, avec un ou plusiedtsicules dont elle est propriétaire ou
locataire. Il s’agit bien évidemment de celui qait forofession de déplacer les marchandises
d’autrui et non pour compte personnel (transponpewe), contre rémunération.

L’expéditeur est celui qui conclut en son nom le contrat desjpart, qui traite avec le
voiturier, soit personnellement, soit par l'intewligdre d’'un mandataire qualifié. La qualité de
'expéditeur n'est pas davantage liée a la pro@rag la marchandise et elle ne saurait non
plus découler de la seule prise en charge des deigranspott ou du seul fait qu'une
entreprise soit mentionnée comme expéditrice sdotiment de transport, des lors qu’elle
nie et que le document ne porte ni sa signatursgmicachéet.

Le destinataire, comme dans I'ancienne |égislation nationgeicle 101 code civil
camerounais), n'est pas partie au contrat de toahgmtial. Il n’adhére au contrat qu’aprés
coup. La justification se trouve dans la théoridadstipulation pour autrui.

Il est souhaitable d’étendre I'article 3 de 'AUNIT a ce dernier car, en I'état actuel
de la législation OHADA, le destinataire se trogveré d’action contractuelle en raison, non
pas de sa propre faute, mais de la faute du tralespalébiteur de I'obligation en cas de perte
totale de la marchandise par le transporteur.t V&8 qu’en acceptant le contrat de transport,
le destinataire pourra invoquer toutes les clawseson profit, mais qui leur sont, tous
opposables.

B- Le principe du consensualisme

13 CA Aix, 15 janvier 1988, BT 1988, p. 276.
14 Article 2, Loi camerounaise n° 2001/015 du 28éu2001 régissant les professions de transportettier et
d’auxiliaire des transports routiers.

15 pe méme, une entreprise ne devient pas partie amatgarce qu’elle paie le déménagement d'un de se
employés (Cass. com. 5 mai 1987, n° 86-11.801,ddarc/Sodeix et autres)

16 Cass. com. 11 juillet 1995, n° 94-10.495, petitale/La prévoyance)
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Le |égislateur OHADA précise que le contrat de sport existe dés que le donneur
d’ordre et le transporteur sont d’accord pour Iplaéement de la marchandise....On en
déduit que le contrat de transport des marchand@E#DA est consensuel. Il est
juridiquement formé dés I'échange des consenteremtstrement dit, dés l'instant ou les
parties tombent d’accord sur la nature de la ptiesta fournir, sur son prix, voire, sur ses
modalités. Il peut en étre ainsi, méme a l'issumdimple entretien téléphonique.

Toutefois, il importe de bien distinguer la conadusdu commencement d’exécution
effective du contrat de transport. Par exemple,laiésque le chargement de la marchandise
sur le véhicule est déja effectué, le contrat dadport est formé et si le transporteur ne se
présente pas chez I'expéditeur au jour et a 'heorevenus pour enlever la marchandise, il
commet une faute qui se situe dans le cadre duataie transpoff. Cependant, I'obligation
de garantie du transporteur au regard des margdemde commence qu’au moment ou il les
prend en charge.

Par ailleurs, le contrat ne peut étre réputé eolorkque les parties en sont restées au
stade des pourparlers, sans qu'intervienne unakéeiaccorty.

On peut relever trois conséquences importantesenites a cette nature consensuelle
du contrat de transport terrestre :

- tout d’abord, I'existence du contrat n’est p&ela I'établissement d’un écrit. L'écrit
n’intervient que comme instrument de preuve ;

- ensuite, dés l'accord intervenu, la respons&biliiciproque des parties ne peut plus
étre que de nature contractuelle. Les régles deslaonsabilité civile se trouvent écartées et
ce sont les regles spécifiques au contrat de toanflp prescription d’'un an en cas de perte
retards et avaries, ou de 3 ans dans le cas daudde faute équivalente au dol (art. 25-1
AUCTMT) qui vont seules trouver application.

- enfin, c’est au moment de la conclusion de l'adcque le client doit avoir
connaissance des conditions d’exécution de I'opératt spécialement des clauses limitatives
d’'indemnité du voiturier.

Section 2: I'exécution du contrat de transport dans I'espae OHADA

L’exécution du contrat de transport commence papréparation du déplacement,
'exécution du chargement, la prise en charge dembchandise, le déplacement, le
déchargement et la livraison de la marchandise.

L’emballage et conditionnement de la marchandisertbent a I'expéditeur, & moins
gue le contrat ou les usages ne prévoient le domtiths’agit d’'une obligation qui reléve plus
du contrat de vente que du contrat de transpoedéditeur assume la responsabilité de tous
les dommages qui en découlent, méme, lorsqu’il ugca toute autre personne pour
I'exécution de ladite tache (art 7-1 AUCTMT).

Le transporteur peut apposer des réserves sur dikage, lesquelles ne suppriment
pas la présomption de responsabilité qui incombd'egpéditeur. L’'exécution et la
responsabilité du chargement obéissent souventcdninat type général, qui prévoit que les
opérations de chargement, de calage, d’arrimagdédeargement, incombent respectivement
au donneur d’ordre ou au destinataire. Toutefbisti difficile d’admettre que le transporteur
ne doit pas vérifier la conformité du chargement na@port a la sécurité routiére. C’est une

" CA Paris, 3 févr. 1989, SCETA c/Japantime et SNCRA Grenoble, 23 janv. 1990, BT 1990, p. 607.
'8 CA Rouen, 21 déc. 1967, BT 1968, p. 50 ; CA Ain—Rrovence, 25 févr. 1981, BT 1981, P. 421.
19 CA Rouen, 2é ch. 25 octobre 1984, Koweit shipginberpin c/ Getri
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obligation de contrble permanent du point de vudéadscurité routiere qui doit se perpétuer
tout au long du déplacement.

L'art 9 AUCTMT prévoie que le transport des marutigaes couvre la période qui
s’étend de la prise en charge de la marchandiske pansporteur en vue de son déplacement,
jusqu'a la livraison de ladite marchandise. Cedi lespreuve du grand intérét que le

législateur OHADA accorde a ces trois temps quicpoent I'exécution du transport des
marchandises, a savoir, la prise en charge, ledépient et la livraison de la marchandise.

A - La prise en charge de la marchandise

Aux termes de l'art 10 AUCTMT, lors de la prise emarge de la marchandise, le
transporteur est tenu de vérifier I'exactitude aesntions de la lettre de voiture, I'état
apparent de la marchandise et de son emballage.

Lorsgu’il n'a pas les moyens de le faire, il doibtiwer les réserves sur la lettre de
voiture. L’absence de ces réserves fait présumerlegi marchandises ont été prises en bon
état apparent.

Il se déduit de ces formules que la prise en chagge est l'acte par lequel le
transporteur prend possession effective de la raadike et I'accepte au transport, est, dans
I'acte uniforme, a la fois matérielle et juridique.

Il convient, toutefois, de bien distinguer la priese charge matérielle de la prise en
charge juridique.

1) La prise en charge matérielle de la marchandise

La prise en charge matérielle consiste, pour desjporteur, a prendre possession
effective de la marchandise a transporter.

Cet acte emporte deux conséquences :

- une présomption de responsabilité du transpompieur les dommages susceptibles
de survenir aux marchandises en cours de chargeménte de celles que I'expéditeur aurait
déja placées dans le véhicule. Toutefois, il sebitevanche la présomption de responsabilité
a partir de son acceptation y compris pour les dagen susceptibles de se produire dans le
laps de temps séparant cette acceptation de I€tabient du document de transfbrta
responsabilite du transporteur peut se convertoldigation contractuelle, ne se limite pas a
un examen extérieur de I'emballage. En théorietrémsporteur est fondé a demander
'ouverture des colis afin de s’assurer de la viéeases dires de I'expéditeur quant a la nature
et I'état de la marchandise.

20| peut, cependant, arriver qu’'un transporteut déclaré responsable, en vertu du contrat degoahsd’'une
perte de marchandises survenue avant qu'il errigieffectivement possession, par exemple lorsgtte perte
est la conséquence du retard par lui apporté @mdpe les marchandises sur le stand de son cleés aloture
d’'une foire ou d’'un salon, en ce sens, voir, Cassn. 24 octobre 1989, n° 88-12-456, Ducros c/ Arica
Lamyline ; CA Paris, 5 juillet 1976, BT 1976, p.138

Le moment de la prise en charge effectiveimgbrtant dans le cas d’'une semi-remorque laissiez
I'expéditeur pour chargement en I'absence du trartepr. Il n'est donc pas présumé responsable dissow
dommages que peuvent subir les marchandises chadges sa semi-remorque en attente d’enlévement,
I'expéditeur ayant « un pouvoir de contréle, deecliion et de surveillance sur le véhicule (misspdsition) et
sur son contenu et assumant la garde de celgrcice sens voir, Cass. com. 20 janv. 1998, n° 98507 Bull.
civ. IV, n° 39, p. 29, BTL 1998, p. 87.
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Si lors de ces vérifications, le transporteur décewne anomalie, une inexactitude ou
une fausse déclaration, il doit, selon la circomsta rectifier le document de transport,
formuler des réserves motivées, provoquer I'expertiu méme dans le cas extréme, refuser
d’effectuer le transport dans ces conditions.

En revanche, il va de soi que le transporteur nast tenu d’'un controle qualitatif
intrinséque de la marchandid®u de sa conformité & la commande, il n'a pas miage
I'obligation de renseigner son donneur d’ordrelawgualité de la marchandise au moment de
la prise en chargé

2) La prise en charge juridique

Au moment de la prise en charge de la marchaniéisg@arties établissent ou finissent
d’établir la lettre de voiture, qu'on peut ausspeler recépisse, bon de livraison.

Il importe de savoir que ce document, qui cond&at®ntrat de transport, en constitue
la preuve et va faire foi de ses modalités, jusguéuve du contraire (art 5 AUCTMT).

Ce document ne fait pas le contrat de transpoms@uasuel, il existe par lui-méme,
indépendamment de I'écrit qui le matérialise. Litrédede voiture n’est que la représentation
matérielle du contrat de transport. En fait, unté&mra presque toujours crée, mais a titre de
preuve et aussi parce que la réglementation despoats exige I'établissement d’une lettre de
voiture pour toutes les expéditions par route.

En cas de transporteurs successifs, le premiesgoateur établit une lettre de voiture
correspondant au contrat qu'’il a passé avec sentolit qui couvre le transport de bout en
bout. Lors de la transmission de l'envoi, le trawggur subséquent peut parfaitement
continuer le transport sous couvert de ce docuniedbit simplement accepter la lettre la
lettre de

2L CA Paris, 5 mars 1982, BT 1982, p. 256 (en cecqoterne la composition chimique du produit)
22 CA Paris, 14 septembre 1987, BTL 1997, p. 295.
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et les dommages constatés a l'arrivée seront atitueanent réputés survenus en cours de
transport.

La regle est sévére, mais nécessaire au jeu deékorpption de responsabilité.
Lorsqu’il a formulé des réserves valables, le fpaneur ne répond que de I'éventuel surcroit
de dommage par rapport a ces réserves ou des pert@garies sans relation causale avec
elles. Mais si I'absence de réserves au déparhieetia présomption que le transporteur a
recu les marchandises en bon état, elle ne luiditteucunement d’invoquer ultérieurement le
vice propre de la chose ou la faute de I'expédieeuvue de dégager sa responsabilité

Méme s’il n’a pas formulé de réserves a I'enlévetmintransporteur est libéré s'il
établit, soit que les avaries existaient avaneraise au transport, soit qu’elles résultent d’'un
vice propre de la marchandise, de I'absence ourgeiffisance d’emballage. C’est seulement
lorsqu’il s’agit d'une défectuosité de chargemene d'absence de réserves au départ peut
engager la responsabilité du transporteur.

Les énonciations du titre de transport font fopjui& preuve du contraifé La matiére
étant commerciale, la faculté de preuve contragat tre exercée par tous moyens, y
compris les témoignages

B - Le déplacement de la marchandise

Lors du déplacement, le transporteur doit respéeteélai de livraison. Par ailleurs,
des incidents peuvent se produire au cours du.traje

1) Le délai de transport

Parmi les éléments que doit contenir une lettreaiieire, figure le délai dans lequel le
transport doit étre effectué (article 4-2 (f)). &'aine disposition facultative en ce sens que,
les parties peuvent ne pas fixer un délai de banai

Toutefois, lorsqu’elles sont tombées d’accord sudélai, en principe, le transporteur
doit le respecter, a défaut de quoi, sa resporitgabitut étre engagée. Seul ce délai lui est
opposable, a l'intérieur de ce délai, le transporgorganise comme bon lui semble et si les
marchandises sont livrées avant le délai, on neagauarler de retard. En revanche, le retard
ne prend fin qu’'a partir du moment ou le transportemet effectivement le destinataire en
mesure de prendre possession de la marchandise.

Le retard apporté dans la livraison des marchasdise peut donner lieu a des
dommages et intéréts qu’a partir du jour ou lew@t a été mis en demeure de livrer. Il
s’agit pour le législateur OHADA d’'un avis écritradsé au transporteur dans les 21 jours
suivant la date de I'avis d’arrivée de la marchaeadiu lieu prévu pour la livraison ou, le cas
echéant, celle de I'arrivée de la marchandiseréd@ence ou a I'établissement du destinataire
(art 14 AUCTMT).

Ce principe découle de I'article 1146 c cv suiMaquel « les dommages et intéréts ne
sont dus que lorsque le débiteur est en demeurerdplir son obligation3. La mise en
demeure est nécessaire méme dans le cas d’'undraespmis a des délais réglementaires et
d’ordre public. Elle peut indifferemment émanerdiéistinataire ou du donneur d’ordre.

% Cass. 12 avril 1948, BT 1948, p. 584Cass. 31 ©Bd1BT 1954, p. 580 ; Cass. com. 22 avr. 19641844,
p. 213.

4 Cass. 18 janv. 1955, BT 1955, p. 87 ; CA Parigjd€ 1952, BT 1953, p. 189.

% Cass. com. 23 mai 1970, BT 1970, p. 266.

% Cass. 9 juillet 1945, BT 1945, p. 97.
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Le fait que le retard soit d0 a une faute lourdéaitepas perdre au transporteur le droit
d’exciper du défaut de mise en demeure. Et, en semsse, I'envoi d’'une ou méme de
plusieurs mises en demeure ne met pas le destmatiabri de la prescriptiéh

Cette mise en demeure systématique que prévoeagigldteur OHADA peut étre un
frein dans certains cas au dédommagement. Ausgiewnemprunter au droit frangais un cas
dans lequel la mise en demeure n’est pas nécessalteé du transport sous tempeérature
dirigée. L'article 14 8§ 3 du contrat type spécitgdispose in fine : «le dépassement des
délais entraine de plein droit application des akgpns de l'article 21 (indemnisation du
retard) sans gqu’il soit besoin de mise en demearbvder ». Les cocontractants se trouvent
donc ainsi dispensés de lui adresser une mise reeuwte. lls pouvaient déja auparavant se
prévaloir de certaines décisions selon lesqueatiesisages professionnels n’imposaient pas de
mise en demeure de livrer en matiere de transgodetirées rapidement périssables, comme
les fruits frais.

On peut aussi s’appuyer sur les dispositions fsdke 'article 1146 c cv, qui, apres
avoir stipulé que les dommages-intéréts ne sontquies compter de la mise en demeure,
ajoute « excepté néanmoins lorsque la chose qdéhbigeur s’était obligé de donner ou de
faire ne pouvait étre donnée ou faite que danseutaiao temps qu'il a laissé passer ». Par
cette formule, le législateur vise le cas ou laereés demeure perd toute utilité parce que
I'exécution de I'obligation est désormais sans bbjeintérét.

2) Incidents de déplacement

Au cours du transport, des incidents peuvent séyir@. Il peut s’agir soit des soins a
donner aux marchandises, soit des empéchemenianapart.

Bien que le législateur OHADA soit muet sur la diges le transporteur n’est tenu
(sauf demande expresse de I'expéditeur au titreprdstation annexe), de donner aux
marchandises que des soins généraux et ordind@esircroit compatibles avec les nécessités
du service. Lorsque les soins apportés vont au-delecaractere général pour devenir
spéciaux, il faudra examiner les circonstancesiigeées a chaque espece, pour déterminer
s’ils étaient compatibles avec les nécessités duceeou exigés par la nature particuliére de
la marchandis&.

D’une maniere plus générale, le transporteur deitler a ne pas faire courir de
risques inutiles a la marchandise et prendre tootesures nécessaires pour réparer les
conséqguences d’'une éventuelle faute de sa pafi.@dreetombe ici en plein sur la notion de
pére de famille.

L, empéchement au transport est tout événemerdriext ou non, a I'entreprise du
transporteur, qui rend momentanément ou définitergnmmpossible I'exécution du transport
dans les conditions initialement prévues. On pegt dlasser sous deux rubriques: les
empéchements qui sont liés aux conditions de toahsirconstances atmosphériques,
impraticabilité de la route, gréeve des dockersrdisant 'accés a I'enceinte du port) et
'empéchement qui dépend de la volonté de I'expéditou du destinataire (le droit de
disposition).

27 CA Paris 14 févr. 1980, BT 1980, p. 136.

2 A titre indicatif, il a été jugé que le bachagen® marchandise chargée sans protection par I'éepédentre
dans les soins généraux compatibles avec le sg@ass. com. 9 juillet 1991, BTL 1991, p. 543).M@éme, un
transporteur a été condamné pour ne s’'étre paséadsu’état de son chargement aprés un coup daevi@ent
(CA Dijon, 13 septembre 1984, BT 1985, p. 372),rpmeipas avoir, tout particulierement pendant warap du
véhicule, pris la précaution de bacher des tolgmgeant a nu, les laissant ainsi exposées aux pétees (CA
Paris, 28 mai 1980, BT 1980, p. 330).
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2- 1) les empéchements liés aux conditions du trgust

Le transporteur doit, dans ce cas, sans délaemgtddemander des instructions :

- soit a l'ayant droit a la marchandise si, avaatrivée de la marchandise au lieu
prévu pour la livraison, I'exécution du contrat dales conditions prévues a la lettre de
voiture est ou devient impossible (art 12-1-a AUCIM

- soit a I'expéditeur si, apres l'arrivée de la aendise au lieu de destination, pour un
motif quelconque et sans qu’il y ait faute de lat g transporteur, il ne peut effectuer la
livraison (art 12-1-b AUCTMT).

Il faut dire que dans ces deux hypothéses, lepmateur doit attendre et se conformer
aux instructions, soit du destinataire, soit degé@diteur. Il ne pourrait prendies mesures
qui lui paraitraient les meilleures dans l'intérétde cette personndart 12-1-2 AUCTMT)
gu’a une double condition :

- lorsque les circonstances permettent I'exécutioncontrat dans des conditions
différentes de celles prévues a la lettre de wwifur

- et que le transporteur n’a pu obtenir en tempssutles instructions de I'ayant droit a
la marchandise.

Le transporteur a droit au remboursement des fais lui causent sa demande
d’instructions et I'exécution de ces instructiosauf si ces frais sont la conséquence de sa
faute.

Des lors que le transporteur a avisé le destimatairl’expéditeur, il peut décharger la
marchandise pour le compte de I'ayant droit. Amegléchargement, le transport est réputé
terminé. A partir de ce moment, il assume la gatdda marchandise et il a droit & une
rémunération raisonnable pour la conservationentiéposage de la marchandise.

Le transporteur peut, toutefois, confier la marchse a un tiers et il n'est alors
responsable que du choix judicieux de ce tiersmaachandise reste grevée des créances
résultant de la lettre de voiture et de tous adtegs (art 12-5 AUCTMT).

Le transporteur peut faire procéder a la vente alenbrchandise sans attendre
d’instructions si I'état ou la nature périssablelalenarchandise le justifie ou si les frais de
garde sont hors de proportion avec la valeur aedechandise. Il s’agit ici des conditions non
cumulatives et I'appréciation qui incombe au tramtgur pourrait étre source de litige.

Dans les autres cas, il peut faire procéder a ileve'il n’a pas recu d’instructions
dans les quinze jours suivant l'avis (art 12-6 AWCI). Une interprétation a contrario
permet de conclure ici qu’'en dehors des hypothesésitées (lorsque l'état ou la nature
périssable le justifie ou lorsque les frais de gasdnt hors de proportion avec la valeur de la
marchandise), a chaque fois qu’il y a empéchementtransport, le transporteur doit
seulement attendre I'écoulement du délai de 15sjoau dela duquel, en l'absence
d’instructions recues, il peut procéder a la vetdela marchandise. Il faudrait que les
instructions parviennent au transporteur dans tz@ dé 15 jours et I'on comprend qu’au dela
de ce délai, quand bien méme ce serait di auxnstances indépendantes de la volonté des
parties, des difficultés d’application pourraient\&nir.

La facon de procéder en cas de vente est détermparda loi ou les usages du lieu ou
se trouve la marchandise. Le produit de la venteres a la disposition de I'ayant droit,
déduction faite des frais grevant la marchandisees frais dépassent le produit de la vente,
le transporteur a le droit & la différence (artcLBAUCTMT).

2 —2) L'empéchement lié a la volonté du destinatarou de I'expéditeur

Aux termes de l'art 11 (AUCTMT), le droit de disgosie la marchandise en cours de
route appartient autant a I'expéditeur qu’au desdime.
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Lorsque I'expéditeur demande au transporteur ensadel route, d’arréter le transport,
de modifier le lieu prévu pour la livraison ou derdr la marchandise a un destinataire
différent de celui indiqué sur la lettre de voitumn dit qu’il a droit de disposer de la
marchandise.

Ce droit appartient, toutefois, au destinataireld@ablissement de la lettre de voiture,
si une mention dans ce sens y est faite par I'éigagd Cela voudrait dire, a contrario, qu’en
'absence de cette mention au moment de I'établisse de la lettre de voiture, le destinataire
ne peut pas exercer son droit de disposition.

Dans les deux cas, peu importe la raison avancéegha qui s’en prévaut, encore
gu’il peut ne pas avancer de raison, le transpor@nit s’exécuter et encourt une
responsabilité s'il s’abstient de le faire.

Toutefois, le législateur OHADA subordonne I'exeecide ce droit de disposition aux
conditions suivantes :

- que ce soit I'expéditeur ou le destinataire,dltgprésenter I'original de la lettre de
voiture sur lequel doivent étre inscrites les ndlegeinstructions données au transporteur et
dédommager le transporteur des frais et du pr@udja’entraine I'exécution de ces
instructions ;

- cette exécution doit étre possible au momentesuitstructions parviennent a la
personne qui doit les exécuter et ne doit ni eptréfexploitation normale de I'entreprise du
transporteur, ni porter préjudice aux expéditeurgi@stinataires d’autres envois ;

- les instructions ne doivent jamais avoir pouettfe diviser I'envoi.

Lorsque le transporteur ne peut exécuter les icisbns qu’il recoit, en raison du fait
gu’elles risquent d’entraver I'exploitation normale I'entreprise du transporteur ou de porter
préjudice aux expéditeurs ou destinataires d’awgne®is, il doit en aviser immédiatement la
personne dont émanent ces instructions (art 11-€AWT). Ce qui veut dire, a contrario,
gue des lors qu’il n‘avise pas immédiatement cetesonne, sa responsabilité peut étre
engagée pour réparation du préjudice découlanttte abstention.

Par ailleurs, il encourt une responsabilité powexécution d’'un ordre régulier ou
lorsqu’il se sera conformé a de telles instructisauiss avoir exigé la présentation de l'original
de la lettre de voiture.

Toutefois, le transporteur n'a pas a s'immiscersdas tractations commerciales entre
vendeur et acheteur pour apprécier I'opportunigxécuter ces instructions.

C — La livraison de la marchandise

C’est un moment fondamental du contrat de transpartivraison satisfait les attentes
du destinataire et libére ainsi le transporteusaleargaison.

Il parait primordial de relever la définition et paeuve de la livraisofil) d’analyser
I'hypothése de livraison/paiemert)(les cas d’empéchements a la livraig8het quelques
précautions que doit prendre le destinataire dedechandisé4).

1) définition et preuve de la livraison

Le contrat de transport ou plus exactement, peat-& prestation du transporteur
dans le cadre de ce contrat, prend fin avec laifen des marchandises. Mais en quoi
consiste cette opération et a quel moment précieaee-t-elle ? Le législateur OHADA,
tout comme le |égislateur national, ne donne pagpense a ces deux questions.

Une chose est certaine : de méme qu’il ne fautpatondre conclusion du contrat de
transport et prise en charge de la marchandiseapibrte de distinguer entre achévement du
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déplacement et terminaison du contrat. L’arrivége aarchandises au lieu de destination ne
marque pas a elle seule la fin du contrat de tanfSpet pas davantage I'envoi d'un avis
darrivée®. 1l y aura donc toujours un décalage plus ou magjrad entre le moment de
I'arrivée a destination et celui de la livraison.

Quant a savoir a quel moment s’opeére la livraisi@ux conceptions s’affrontent :

- selon la premiére école, la livraison consistesda prise de possession physique de
la marchandise par le destinataire. Elle ne sésgédbnc qu’au moment du retrait effectif et
total de la marchandise des mains, c’est-a-dirgdhicule ou des magasins du transporteur.
C’est la thése dite de lawraison matérielle, au regard de laquelle, aucun des actes juridiques
(reconnaissance de I'envoi, décharge du transponb@iement du port) que le destinataire
peut accomplir avant de prendre possession dereharadise ne réalise la livraison.

- selon une deuxiéme école, soutenue par le profliéRe’, cette conception
procéderait d’'une confusion entre livraison et eahgent, la livraison s’opérant dés I'instant
ou le transporteur met la marchandise a la digpositiu destinataire, qui l'accepte.
Autrement dit, par symétrie avec la conclusion dntat, la livraison serait-elle aussi un acte
purement consensuel, se réalisant par le seulcdesr parties, indépendamment de tout acte
matériel de retrait de la marchandise. C’est |ladtdite de ldivraison juridique .

Présenté differemment, le probleme est de savdarlsiraison réside dans la prise de
possession effective de la marchandise ou dansfdespossibilité d’en prendre possession.

Cette distinction est de rigueur dans les transp@rroviaires et I'est moins dans le
transport routier car, les livraisons se faisantveot a domicile, les destinataires ont pour
habitude de donner décharge qu’apres avoir regénarchandises et decider de I'accepter ou
de la refuser. Par conséquent, si la livraisontdesceptation de la marchandise, et le
professeur Rodiére insiste la-dessus, cette admaptae peut se situer qu’au moment du
déchargement.

Cette controverse recele trois principaux intGpéésiques :

o) Au plan de lgprésomption de responsabilitéde I'art 16-1 (AUCTMT), elle durera
jusqu'a la livraison. Par conséquent, le transportubira plus longtemps ce régime de
responsabilité trés rigoureux avec la conceptiontéridle de la livraison qu'avec la
conception juridique. Il sera, en particulier, pn@® responsable du vol des marchandises
dans le véhicule laissé chez le destinataire emtattde déchargement ultérieur. Par ailleurs,
tenant pour acquis que le contrat de transport readpfin que par la prise de livraison
effective, la jurisprudence en déduit logiqguemene de magasinage n’a pour effet de
substituer un contrat de dép6t au contrat de taxhdpe transporteur demeure donc garant, en
tant que voiturier et selon les régles du conteatrdnsport, des marchandises en souffrance
dans ses locadk Il répond aussi des dommages imputables au rémmement trop
sommaire qu'il s’est contenté de réaliser apreseduxe, puis refus des colis par le
destinatair&’.

) Au plan de ldormalité de I'article 14 AUCTMT (avis écrit indiquant la nature des
pertes ou avaries); lorsqu’elle demeure nécessaatte formalité doit étre accomplie dans les
7 jours qui suivent la constatation commune égrée le transporteur et le destinataire sur
I'état de la marchandise a la livraison. Ce dé&trdis jours peut donc commencer a courir
plus ou moins tét, selon que I'on adopte I'une’autte thés¥.

9 Cass. com. 23 mai 1977, BT 1978, p. 52 ; CA Pafiganv. 1984, BT 1984, p. 543.

% Gerechtshof s Gravenhage, 10 mai 1978, Dr eunspral978, p. 607.

31 R. Rodiére, Droit des transports, 2 & éditiond38).

32 Cass. com. 22 oct. 1996, BTL 1996, p. 777; CA®&0 janv. 1987, BT 1987, p. 281.
33 CA Bordeaux, 27 avr. 1987, Transap c/Audinetus.cet Cat-Allégre

34 Cass. com. 6 févr. 1968, BT 1980, p. 103 ; CAiPf 27 juin 1966, BT 1967, p. 349.
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X) Au plan de la responsabilité civile a raison de<lgarde » de la marchandise. A
partir du moment ou la marchandise a été récepdmnie transporteur n’en assume plus la
garde, au sens de l'article 1384 du code civil, spiitrouve transférée au destinataire. Ce
dernier acquiert méme la garde des marchandised} [1[1oeJelle, résulter de la simple
mise a disposition de la marchandise. La livraisonsiste donc dans la prise de possession
physiqué®. Une marchandise ne peut étre regardée comme liaré qu’elle se trouve entre
les mains du transportéfirméme si le destinataire I'a reconfiuet méme s'il en a donné
décharg®.

Le législateur OHADA semble avoir épousé, d’'undaiee maniére, cette évolution
de la jurisprudence francaise car, elle précise gle transporteur est tenu de livrer la
marchandise au destinataire au lieu prévu pouivtaison et de lui remettre la copie de la
lettre de voiture qui accompagne la marchandisiuecontre décharge » (art 13 AUCTMT).

Livrer la marchandise au destinataire désigné tladscument de transport constitue
I'obligation contractuelle essentielle du contrattdansport. Le transporteur doit se ménager
la preuve de la livraison qui résulte ordinairemedatla décharge du destinataire. A défaut
d’'une telle décharge, la réalité de la livraisontpire établie par tout moy&ny compris les
témoignage® ou méme les présomptidhsétant entendu qu’elles ne découlent pas du seul
fait que le client a payé les frais de transport’devoi en caus® ou qu'il a requis une
expertisé®,

Il en ressort que le transporteur doit absolumesnahder au destinataire une
décharge qui soit probafifepar exemple accompagnée du cachet comm@&cial

2) Hypothese de livraison contre paiement

Aux termes de l'art 13 (AUCTMT), avant de prendrgdison de la marchandise, le
destinataire est tenu de payer le montant des @eéagsultant de la lettre de voiture. En cas
de contestation a ce sujet, le transporteur n’bbgé® de livrer la marchandise que si une
caution lui est fournie par le destinataire.

%Les nouveaux contrats types francais, notammerwiérat type « général » (art. 2.9) considérentlgugrise
de possession implique un acte de volonté, don@aoeptation consciente et délibérée de la marcbapdr le
destinataire. C’est pour cette raison qu'ils dé&Bent la livraison comme la remise physique dedechandise
au destinataire ou a son représentant qui I'acoepte se prononcent donc en faveur d’'une theggnate qui
tient tout a la fois et de la thése matérielleetadthese juridique, puisque I'incontournable @& possession
physique se « double » d’'une acceptation juridigureattend du destinataire ou son représentarit,sgufivre a
un réel examen de la marchandise, qu'il signe leud®nt de transport et formule toutes les réserves
éventuelles).

% Cass. com. 5 juillet 1994, n° 92-13.314, Lamylineles opérations juridiques assortissant la ima ont
pour finalité d’assurer le transfert de la détemtiie la marchandise..., et, jusqu’a cette transmis$&s risques
demeurent a la charge de celui qui doit livrer »

37 Cass. com. 5 juill. 1994, BTL 1994, p. 690, dietuel le réceptionnaire d’une semi remorque rafrait
non seulement reconnu la marchandise, mais méncégéa une réparation de la bache.

38 CA paris, 20 déc. 1984, BT 1985, p. 495, relatifrdtransport aérien, mais de portée généralgidion non
réalisée bien que le réceptionnaire ait di sigmerlbon magasinier »

39 Cass. com. 15 mai 1984, BT 1984, p. 526.

0 CA Montpellier, 2& ch. 27 nov. 1986, Medtrans etiPet Lambert et Valette (attestation d’un comaerg
voisin déclarant avoir réceptionné le colis poucdenpte du destinataire et le lui avoir remis).

“L Cass. ' févr. 1955, BT 1955, p. 127; Cass. Com. 5 juill@88, BT 1988, p. 530.

2 CA Paris, 8 mars 1972, BT 1972, p . 128.

3 CA Paris 5& ch. 12 janv. 1984, Cie gle maritim€ie/ d’assurances Berner.

“4 CA Grenoble, 18 nov. 1982, n° 79-12.026, agenogadale Bonazza c/ TIR Europe express, Lamyline.
> Cass. com. 15 mai 1984, n° 82-14.399, op. cit.
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La question de la nature juridique de ce paiemamtcontre-remboursement) se pose
immédiatement : s’agit-il d’'une simple modalité dantrat de transport ou d’un mandat
détachable ? Bien entendu, la question se poseapport a la prescription applicable. S'il
s’agit d’'un contrat de transport, la prescriptiefevera de 'art 25 (AUCTMT) ; si I'on érige
en mandat autonome, c’est la prescription décentaldroit commun de l'article 189 bis
c.com. qui devrait s’appliquer.

La Cour de cassation francaise a, en la matieejwrisprudence fluctuante. Dans un
premier temps, elle I'a dissocié du contrat despant® et, dans son dernier arrét, elle marque
un retour a 'intégration du remboursement dansoletrat de transpdft On enregistre une
guasi-unanimité des juridictions de fond en faveler cette these de lintégration du
remboursement au contrat de transfainsi que de la pratique des nouveaux contrats typ
« général %.

Toutefois, le transporteur n'est pas lié par lestimas des documents de vente. La
responsabilité de I'entreprise de transport n’esiagée que s'il est fait mention expréSse
remboursement dans le document de transport, duatomoins sur un document procédant
du contrat de transport.

Si la marchandise n’est pas de la méme nature egjles décrite au contrat ou si sa
valeur est supérieure au montant déclare, le taatesp peut réclamer le prix qu’il aurait pu
exiger pour ce transport. Il a méme le droit demetla marchandise transportée jusqu’au
paiement des créances résultant de la lettre dergoi

Si selon la lettre de voiture, ces sommes sont gae$e destinataire, le transporteur
qui n'en exige pas I'exécution avant la livraiscgrg son droit de les réclamer au donneur
d'ordre. En cas de refus de paiement par le deaiieale transporteur doit en aviser le
donneur d’ordre et lui demander des instructionsl@3 AUCTMT).

3) Les cas d’empéchement a la livraison

Le Iégislateur OHADA précise a I'art 12-3 AUCTMT gulorsque la livraison n’a pu
étre effectuée parce que le destinataire a négligé&efusé de prendre livraison de la
marchandise, celui-ci peut toujours en prendraison, tant que le transporteur n’a pas recgu
d’instructions contraires.

Il ne prend ainsi en considération que les casetgigence et de refus de prendre
livraison de la marchandise. Toutefois, subsistigpbthése du laissé pour compte, qui se
produit trés souvent lors de la livraison.

a) Cas de refus ou de négligence dans la prise dediison de la marchandise

6 Cass. 2 sept. 1940, BT 1941, p. 75.

" Cass. com. 10 oct. 1995, n° 93-17.339, Lamyline

“8 CA Amiens, 15 fév ; 1982, BT 1982, p. 232 ; CAiP45 janv. 1982, BT 1982, p. 121 ; CA Versaillgge

ch. 16 janv ; 1997, Draguet international ¢/ Amtret UAP, Lamyline.

“9 On note aussi I'apport du nouveau contrat typenég®@ » qui considere désormais le contre rembmeste
comme le « mandat accessoire du contrat de transpde sorte que le transporteur ne répond queadaute
prouvée. Cette stipulation du remboursement irmgligoour le transporteur I'obligation de ne livrer |
marchandise que contre paiement de la somme corrdapte et de faire parvenir cette somme a I'expédi
Avant l'entrée en vigueur du nouveau contrat typgéréral », le transporteur devenait personnellemen
responsable et automatiquement débiteur de sonamipatl’égard de I'expéditeur, s'il livrait la mé@ndise
sans exiger en échange le reglement du remboursesaeri a démontrer que celui-ci n’avait, de tofaigon,
aucune chance d’étre payé (Cass. com. 25 oct. 189892-19.837, Lamyline). Les nouveaux contrate$yp
« général » et citernes en qualifiant le contreb@unsement de mandat accessoire au contrat depdrans
précisent que la responsabilité du transporteurce¢ d’'un mandataire. Des lors, et en cas d’iewid le
donneur d’ordre devra prouver la faute du transuort

0 Cass. com. 16 nov. 1993, BTL 1993, p. 858.
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La marchandise parvenue au lieu de livraison prégwpeut étre remise au destinataire
désigné (refus ou négligence de prendre livraison).

Il revient au transporteur de procéder a ce canSela présuppose qu'il s’est présenté
au lieu prévu pour la livraison. Lorsque ce lieulagésidence ou I'établissement principal du
destinataire, une lecture attentive de l'art 13ARJCTMT) permet de déduire que le
transporteur doit, dans ce cas, avertir le destireatie I'arrivee de la marchandise et du délai
imparti pour son enlevement.

Tant que le transporteur n'a pas recu les instostidu donneur d'ordre, le
destinataire peut toujours revenir sur sa posgtoexiger la livraison.

La conduite a suivre du transporteur, dés lord quavisé et demandé des instructions,
est conforme qu’en cas d’empéchement au transport.

Quel sort sera réservé a ces marchandises enawdf? Tant que le transporteur n'a
pas recu de nouvelles instructions de son donné&ndrd, la marchandise reste a la
disposition du destinataire initial, qui peut rewesur sa décision et prendre livraison. En
revanche, a partir du moment ou il a recu desunstns réguliéres de son donneur d’ordre,
le transporteur est tenu de s’y conformer.

Quelle responsabilité le transporteur encourt pesimarchandises en souffrance ?

Le transporteur peut conserver la marchandise slesmpropres locaux. Il peut aussi la
conduire dans un entrep6t public, ou a défautptdier en dépbt a un tiers. Dans toutes ces
hypothéses, il continue d’en répondre en tant dquituner et selon les regles du contrat de
transport’. Le refus du destinataire ne met pas fin au codearansport ou de commission
de transport, qui se poursuit pendant la souffrateela marchandise, la jurisprudence
refusant de voir dans le magasinage, un contratégét succédant au contrat de transport,
sauf cas particulier. S’il lui est demandé de raenda marchandise chez I'expéditeur, le
transporteur assume également, bien entendu, parreabilité des dommages ou surcroit de
dommages, susceptibles de survenir lors de ce eayagetout.

Et puis, la vente des marchandises en souffrangeiqtervenir , son produit est mis a
la disposition de l'ayant droit, déduction faitesdieais grevant la marchandise. Si ces frais
dépassent le produit de la vente, le transportenoiaa la différence (art 12-6 AUCTMT).

B) Le laissé pour compte, mode de reglement des djés

C’est un mode de reglement de litige d’origine @rénne que ne prévoit pas la loi.
Lorsque des marchandises parviennent au destma&tairetard ou avariées, il peut les refuser.
Une autre possibilité est d’en faire abandon atuvier et de traiter I'affaire en perte totale. Il
faut préciser que tout manquement du voituriersaotdigations contractuelles ne justifie pas
automatiquement le laissé pour compte. Ledit mamgmé doit étre d’'une gravité hors du
commun et que les marchandises arrivent a une émmgdans un état tel qu’on ne puisse les
vendre, qu’elles soient impropres a leur usageumilg destinataire n’en ait plus l'utilisation
normalé®,

Le laissé pour compte constituant un empécheméntiraison, le transporteur doit,
dans tous les cas, en aviser sans délai I'expédi&ue motif du laissé pour compte est
imputable a un incident de transport (avarie oarddi et si le transporteur estime I'attitude du
destinataire abusive (hypothése de laissé pour momjustifié), le transporteur ne doit pas
hésiter a recourir a une expertise judiciaire praine constater que ni la gravité de la faute
commise, ni I'état de la marchandise ne justifientdélaissement complet de I'envoi et le
traitement du litige en perte totale.

®L Cass. com. 22 oct. 1996, BTL 1996, p. 777.
2 CA Reims, 23 sept. 1987, Prevoteau ¢/ M arne sgpre
3 CA Versailles, 5 janv. 1995, BTL 1995, p. 186.
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Cependant, en cas de laissé pour compte justfidahsporteur doit payer la valeur
intégrale de la marchandise, sans réfaction pdeuvaésiduelle puisque, c’est a lui d’essayer
de rentrer en partie dans son argent en procédam &auvetagé Il doit également
rembourser les frais de retour de la marchandipes®s par son donneur d’ortfte

Le transporteur ne devient pas propriétaire descmaadises laissées pour compte,
mais il en acquiert la dispositith Le destinataire ne peut revenir sur sa décisohaibser
pour compte une fois qu’il I'a signifié au transggar et que celui-ci I'a acceptée.

3) Quelques précautions a prendre par le destinatairkrs de la livraison

Nous savons que la livraison met fin au contratrdasport et a la présomption de
responsabilité que l'art 16 (AUCTMT) fait peser $ervoiturier. Autrement dit, a partir du
moment ou il y a acceptation expresse ou tacite dearchandise ou du contrat de transport,
le destinataire acquiert les droits et obligatiogsultant du contrat de transport et peut les
faire valoir en son propre nom vis-a-vis du tramspg. Le destinataire doit se prémunir des
preuves de I'existence du dommage au moment derdéson de la marchandise.

a) La preuve de I'existence du dommage au moment deelivraison

La preuve incombe au réclamant, c’est-a-dire auirdgaire qui réceptionne les
marchandises. Quoique les marchandises voyagentisques et périls de I'expéditeur, le
destinataire doit s’assurer que le contrat de pransa été correctement exécuté et dans la
négative, prendre toutes les dispositions nécessgiour conserver le recours contre le
voiturier : les réserves ou I'expertise des ohljetssportés.

0-1) Constatation commune écrite ou les réserves

Le législateur OHADA souhaite que la constatatiait £ommune, c’est-a-dire,
associant le transporteur et I'expéditeur. Cependamest pas interdit que le destinataire le
fasse seul.

Cette constatation commune fait foi jusqu’a preduecontraire en matiere de pertes
ou avaries apparentes. La preuve contraire n‘estisedque lorsqu’il s’agit de pertes ou
avaries non apparentes et si le destinataire as&a transporteur un avis écrit indiquant la
nature des pertes ou avaries dans les 7 joursrdudette constatation commune, dimanche et
jours fériés non compris (art 14-1 AUCTMT).

Lorsqu'’il N’y a pas de constatation commune éalliéel’état de la marchandise a la
livraison, le destinataire doit adresser au trartspo un avis écrit indiquant la nature des
pertes ou avaries, au plus targotemier jour ouvrable qui suit la date de la livraison, en cas
de pertes ou avaries apparentes ; dang Jears suivant la date de la livraison, dimanche et
jours fériés non compris, en cas de pertes oues/ann apparentes.

A défaut d’avis dans ces délais, la marchandisprésumeée recue dans I'état décrit a
la lettre de voiture. Cependant, une mention édeétéa perte ou de l'avarie faite sur la lettre
de voiture ou sur tout autre document de transportnoment de la livraison satisfait aux
exigences d’avis de ce alinéa (art 14-3 AUCTMT)ciGrippose que, lorsque les parties ne
procedent pas a un constat commun, le destingiaire se limiter a la seule réserve sur la

> CA Reims, 23 septembre 1987, Prévoteau C/ Marpeess.
% Cass. com. 20 janv. 1987, n° 85-15.287, Lamyline
%% Cass. com. 17 févr. 1987, n° 84-17.489, Lamyline
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lettre de voiture ou sur n’'importe quel autre doenhde transport, évitant ainsi les piéges des
délais de l'art 14-2 (AUCTMT).

Un retard & la livraison ne peut donner lieu a tmemnité que si un avis écrit est
adressé au transporteur dans les 21 jours suat#té de I'avis d’arrivée de la marchandise
au lieu prévu pour la livraison ou, le cas échéeelle de l'arrivée de la marchandise a la
résidence ou a I'établissement du destinatairglmrda livraison doit y étre effectuée (art 14-
4 AUCTMT).

Toute proportion gardée, la preuve de I'existertcdeel'importance du dommage au
moment de la livraison peut étre administrée parstées moyens admis en matiere
commerciale, méme par les présomptions ou par tgrages.

Sur un plan général, les réserves formulées, pwareficaces, doivent étrecrites
significatives etcomplétes

Des réserves verbales peuvent-elles encore étrésesifh Bien que le Iégislateur
OHADA insiste sur I'écrit, elles peuvent I'étrecandition de pouvoir en établir leur réalité et
leur consistance. Aussi, est-il recommandé de tessigner par écrit sur le document de
transport pour qu’'elles fassent corps avec la dgehdemandée par le transporteur et de les
dater.

Pour étre significatives les réserves doivent constituer I'équivalent €un
photographie de la marchandise qui fait apparétreature et 'importance du dommage. Si
elles sont vagues, elles seront insuffisantes. Rample, les réserves « prises de facon
générale, sans indiquer la nature des avariesietrfwortancg’ » ou formulées ainsi « sous
réserves de contrdle» ou « dommages a vériffesse sont avérées insuffisantes.

Il faut noter que la mention « sous réserve de ltH®m», que I'on retrouve tres
souvent en pratique, est dépourvue de toute pdetesi les dommages sont constatées au
moment du déballage, la question restera entieentqa savoir s’ils existaient déja au
moment ou la marchandise est passée des mainsndparteur dans celle du destinataire.

Les réserves, pour étreomplétes doivent prendre en compte toutes les avaries
constatées car, ne seront retenues comme résetgtgne au moment de la livraison que
celles mentionnées.

Toutefois, le destinataire qui prend les marchasdsans formuler des réserves peut
fait tomber la présomption de réception conformetpas les moyens de preuve admises en
matiere commerciale et méme par présomptions.

Mais évidemment, le recours a I'expertise judreiaffre les meilleures chances de
réussite.

0-2) L'expertise des objets transportés : un oubli € I'acte uniforme

Pour dénuer lesontestations relatives au contrat de transpofugreles objets
transportés ou présentés pour étre transportétestation de quelque nature qu’elle soit sur
la formation ou I'exécution du contrat de transpott a raison d’un incident survenu au cours
méme et a I'occasion de transpottgncien art. 106 ¢ cormavait prévu une procédure simple
et rapide, ne nécessitant l'intervention d’aucuxilaire de justice.

Elle se distinguait des expertises amiable ou ieffike par son caractere judiciaire et
contradictoire. En effet, méme si elle était dig@en des formalités prescrites pour les
expertises de droit commun, elle nécessitait Ifrgation du juge et débouchait sur la
nomination d’'un expert indépendant qui tenait sssion d’'une ordonnance de justice.

" Cass. com. 10 déc. 1962, BT 1963, p. 125.
8 CA Paris, 12 janv. 1983, BT 1983, p. 82.
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Devant le silence du législateur OHADA, les partg&mt obligées de recourir a
'expertise de droit commun qui ne bénéficie padadeélérité et de la rapidité propres au
domaine du droit des affaires

Section Il : La responsabilité du transporteur terrestre des
marchandise dans I'espace OHADA

Le transporteur routier peut encourir deux typesedponsabilité : une responsabilité
pour perte et avarie et une responsabilité poardet

A - La responsabilité du transporteur pour perte etavarie

Aux termes de l'art. 16 (AUCTMT), il se déduit qle transporteur terrestre est
soumis a une obligation de résultat.

| - Obligation de résultat et présomption de resposabilité

Le principe de la responsabilité du voiturier awetide la perte ou de l'avarie des
marchandises qui lui sont confiées, est réglememt&es termes par l'art. 16-1 (AUCTMT) :
« le transporteur est tenu de livrer la marchandidestination. Il est responsable de l'avarie,
de la perte totale ou partielle qui se produit enda période de transport, ainsi que du retard
a la livraison ».

Lorsque le législateur OHADA précise gu'il est teda livrer la marchandise a
destination, cela suppose que son contrat est rei@plors que les marchandises sont livrées
a destination et qu'il doit faire le nécessaire rppyarvenir. Le transporteur s’engage ferme
sur un résultat précis : amener la marchandiseeawde destination dans le méme état qu’il a
prise en charge.

Par ailleurs, il lui reconnait une responsabilité cas d'avarie, de perte totale ou
partielle a chaque fois que cela se produit enscdurtransport. Cela suppose que c’est a lui a
prouver le contraire.

Le législateur OHADA fait ainsi siennes les troégles suivantes qui gouvernent le
mécanisme de la responsabilité contractuelle csparteur :

- 'usager n'a pas a prouver la faute du transpostaquelle faute s’établit d’elle-
méme du seul fait de I'existence de dommages aivlaidon et la responsabilité du
transporteur se trouve, dées cet instant, autonatigat engagée ;

- pour se libérer, le transporteur doit expliqueedbmmage et démontrer qu’il provient
d’'une des trois causes d’exonération que la lordgonnait. Il ne suffit donc pas d’établir
gu’il n’a pas commis de faute ;

- le doute joue contre le transporteur. Sa respmlitéademeure engagée chaque fois
gue la cause du dommage n’a pas été completenueidés.

Il'y a lieu de s’interroger sur la charge de laumeet sur le caractere d’ordre public
ou pas de cette présomption de responsabilite.

a) La charge de la preuve

L'obligation de résultat a pour corollaire la pyégption de responsabilité. |
determine trois causes d’exonération que lui reatira loi (force majeure, vice propre de la
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chose et faute du cocontractant) et démontrerlédion de cause a effet entre cette cause
exonératoire et le dommage.

Il ne suffit donc pas au voiturier de prouver qurid pas commis de faute ou bien ce
n’est pas la preuve négative de sa non culpahilités une explication rationnelle et complete
du dommage, qu’il lui faut rattacher sans discussimssible a I'une des trois causes
d’exonération susmentionnées.

b) La responsabilité du voiturier pour perte ou avaie : caractére d’ordre public
ou pas ?

La question mérite d’étre posée car la loi frargdite « loi Rabier » du 17 mars 1905
a ajouté a l'ancien art. L. 133-1 c. com. nouveauwernier alinéa qui prévoyait que « toute
clause contraire, insérée dans toute lettre deunsittarif ou autre piece quelconque, est
nulle ». Le caractére d’ordre public de la respbiig@ du voiturier pour perte ou avarie était
ainsi clairement posé. Toute clause qui tendadotiment ou indirectement a exonérer par
avance le transporteur de sa responsabilité ounerser I'ordre de la preuve devait étre
déclarée nulle de plein droit.

Or, aucune disposition de I'acte uniforme ne fliision a ce dernier alinéa. On peut
admettre difficilement qu’une clause qui exonetelaitransporteur de sa responsabilité ou
qui viserait a renverser I'ordre de la preuve salable dans le contrat de transport OHADA
car, se serait mettre en danger toute la chaimewmtuat de transport.

Par ailleurs, l'art. 18 (AUCTMT) n’interdit pas ledauses limitatives du montant
d’'indemnité, qui demeurent valables a la doubledd@n d’avoir été connues et acceptées
par I'expéditeur lors de la conclusion du contrat tthnsport et de ne pas aboutir a une
indemnité dérisoire par rapport au montant du dogena

Il - Les causes d’exonération du transporteur

L'art. 17 (AUCTMT) prévoit deux catégories de camuskexonération : une premiere
catégorie dite classique art. 17-1 (AUCTMT) (lateaou un ordre de I'ayant droit, le vice
propre de la marchandise et la force majeure) ;daesieme catégorie de l'art. 17-2 qui sont
un ensemble de circonstances exonérantes prédefiarele législateur OHADA. Toutefois,
le transporteur peut invoquer ces exonérations méragu’il est poursuivi sur la base d’'une
faute extra contractuelle (art 20-1 AUCTMT).

a) Les causes d’exonération classiques du transporteur

Il s’agit d’étudier ici le vice propre de la chose,force majeure et enfin, la faute ou
un ordre de I'ayant droit.

a-1) Le vice propre
Le vice propre peut se définir comme « la dététionad’'une marchandise pour une

cause qui lui est uniquement intethe ou encore comme une particularité, un défaut de
constitution de la marchandise « qui la prédispasse détériorer par le seul fait de son

9 CA Rouen, 2& ch. 28 juin 1990, Sud americana geres c/ assureurs
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déplacement®, méme effectué dans des conditions normales. Osaneait considérer
comme vice propre la fragilité de I'objet ou I'abse d’emballag?.

La preuve du vice propre ne peut résulter que daomstatation matérielle certaine et
non de déductions a contrario plus ou moins hypioiés. Le transporteur doit en outre
montrer que le dommage en est effectivement résulté

a-2) Force majeure

La force majeure se présente comme un événementequansporteur n’a pu ni,
prévoir, ni surmonter ou éviter, malgré les soinmaliligence apportées a I'exécution de ses
obligations.

Cependant, a condition que toutes les mesuresé&emion voulues aient été prises,
lirrésistibilité de I'événement peut parfois, deekeule, étre constitutive de force majeure,
malgré sa prévisibilité latente (cas de vol apgression & main armé&8)La notion de force
majeure suppose, on le constate, I'absence de fawite du débiteur susceptible d’avoir, tant
soit peu, concouru a la réalisation de I'événerdemmageabfé.

La responsabilité du transporteur ne peut doncésaetée a raison de la force majeure
gu’a la triple condition :

- que I'événement invoqué présente bien les caexctélirrésistibilité (on dit
d’'insurmontabilité) et dans une mesure un peu dreid’imprévisibilité ;

- que la relation de cause a effet entre cet événemt la perte ou l'avarie des
marchandises soit démontré ;

- que le voiturier n’ait lui-méme commis aucunetéagans laquelle le dommage et

En tout état de cause, c’est un moyen difficifaige admettre. Les tribunaux se font
une conception assez restrictive de la force mejequi suppose des circonstances de fait
sortant largement de I'ordinaire. A ce sujet, lefpRodiéré* recommande une appréciation
de « fagcon humaine » et non absolue de I'imprénigtet de I'insurmontabilité.

Le fait du tiers est aussi assimilé a la force emag s'il présente les caracteres
fondamentaux. Ainsi, dans le cas d’'un accident &€qa le fait imprévisible et inévitable
d’'un tiers, identifié ou non, le transporteur esfjagé de sa responsabilité contractuelle envers
les propriétaires des marchandises détruites ouiéaga lesquels doivent alors agir en
responsabilité civile contre le tiers fautif.

Lorsque le fait du tiers ne reléeve pas de la far@geure, le transporteur demeure
pleinement responsable vis-a-vis de I'expéditeudietestinataire et il ne lui reste plus alors
d’autre ressource que de se retourner lui-mémeaedmttiers fautif, si celui-ci est identifié.
Ce recours peut se solder par un partage 50/50&ude « par parts viriles » lorsque les
circonstances de I'accident demeurent indéterminées

a-3) La faute ou un ordre du cocontractant

0 Cass. com. 9 juill. 1996, BTL 1996, p. 801; CAiRa28 mai 1980, BT 1980, p. 346.
®L Cass. com. 22 janv. 1934, BT 1934, p. 46 ; CA&1 mai 1958, BT 1958, p. 259.

®2 Cass. com. ler oct. 1997, BTL 1997, p. 708.

8|l arrive que le transporteur se fonde sur deméfés tels que les circonstances atmosphériques| tkes
marchandises avec ou sans véhicule, les incidedtamues, I'incendie du véhicule, des dommagesésaaux
marchandises du fait de manifestations, émeutaisgétguerre, gréve. La jurisprudence apprécieaayar cas
pour s’assurer que le transporteur a été dansd'sipilité totale d’exécuter ou de faire exécugetrdnsport des
marchandise qui lui ont été confiées

% Rodiére, Droit des transports, 2& édition, n° 530.
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Dans I'ancienne Iégislation nationale (art. 102m0g, c’est la jurisprudence qui avait
suppléé le vide législatif, en ajoutant la faute ahcontractant, qui pouvait soit étre le
commissionnaire, soit I'expéditeur, soit le dedtir@, aux deux autres causes d’exonération.

A partir du moment ou la faute du donneur dorédst établie, elle libere le
transporteur sans gqu’il soit besoin qu’elle présdatcaractere de la force majeure. Cette faute
peut consister dans une insuffisance d’emballage fausse déclaration ou une identification
incorrecte du destinataire, dans le choix d’'un edllei inadapte.

La jurisprudence retient aussi parfois, a la chatgel’expéditeur le fait que sans
commettre a proprement parler de faute, il a prisisque qui, en se réalisant, a retenu sur la
bonne exécution de l'opération. Il en est ainsindwendeur qui tarde a expédier des
marchandises qu'il s’est engagé a livrer avant dete limite & son achet&trde celui qui
met en route des marchandises alors qu’il sait rgu'gréve au lieu de destination est
susceptible d’en empécher la réception

Le transporteur ne répond pas davantage des domsmagaltant d’'une faute du
destinataire, qui se situerait le plus souvent daxgcution du déchargement, qu'il s’agisse
d’avoir entrepris cette opération alors qu’ellelaeincombait pas, de la maladresse de ses
préposeés.

Il convient de souligner qu’aucune présomption esponsabilité ne pese sur l'usager
comme c’est le cas pour le transporteur : la faet&expéditeur ou du destinataire doit donc
étre prouvée par celui qui I'invoque, de méme qaeredation de cause a effet avec le
dommage.

b) Les circonstances exonératoires de l'art. 17-2

Le Iégislateur OHADA, a l'art 17-2, reprend a sampte la liste des 6 circonstances
exonératoires de la CMR et méme de la CIETRMD,aande perte ou d’avarie.

b-1) Emploi des véhicules ouverts et non bachés

Les marchandises transportées dans des véhiculeg®iet non bachés sont exposées
aux dangers résultant de l'influence des circom&aratmosphériques (froid, chaleur, pluie,
vent etc.) et courent un plus grand risque d’inéand

Pour que le transporteur puisse bénéficier du equprticulier « emploi de véhicules
ouverts et non bachés », il faut d’'une part, queereploi ait été expressément convenu
expressément avec I'expéditeur et d’autre part) gait mentionné dans la lettre de voiture.
Dans le cas contraire, une condamnation au moirtgelpa pour utilisation d’'un véhicule
inadapté guette le transporteur.

b-2) Absence ou défectuosité de 'emballage

Il est primordial de rappeler que le transportew $aurait se prévaloir des
insuffisances d’emballage apparentes a propos dbsgul n’a pas formulé des réserves
valables lors de la prise en charge. Il ne peutdaime état, pour sa mise hors de cause, que
des défectuosités apparentes qu’il a relevées@artdé

% CA Paris 5& ch. 6 mars 1980, Mandozi et Giardihalissard-Savarzeix.
% CA Douai, 5 sept. 1991, BTL 1993, p. 148.
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Pour que cette cause d’exonération joue, il faut gabsence ou linsuffisance
d’emballage ait fait courir a la marchandise, canfgnu de sa nature, un risque accru
d’avarie par bris, souillures, frottements, gelyaation, etc.

En I'absence de données techniques relatives db##age dans I'acte uniforme, on se
référera aux usages du commerce. Le vol ne safraitonsidéré comme un risque inhérent a
'absence d’emballage.

b-3) Manutention, chargement, arrimage ou déchargeent de la marchandise
par I'expéditeur ou le destinataire

On doit relever que la manutention integre le chargnt, l'arrimage et le
déchargement de la marchandise. Il s’agit ici damrdages causés par I'imprudence ou la
maladresse de I'expéditeur ou du destinataire,aaoitours de I'exécution du chargement ou
du déchargement, soit lors du transport par sultened mauvaise disposition de la
marchandise sur le véhicule, d’un arrimage insaiffis

Il ne suffit pas au transporteur, pour bénéficier ld présomption d'origine du
dommage, de se retrancher derriere le fait qubdegement a été le fait que le chargement a
ete réalisé par I'expéditeur et d’alléguer vaguensandéfectuosité. Il lui faut apporter des
éléments matériels précis faisant apparaitre qebdegement était insuffisant et que ce peut
étre 14 une explication plausible du domnfage

En cas de manquants a l'arrivée, le transporteiir &ablir de fagon formelle que
'expéditeur a chargé un poids ou un nombre descobindre que déclaré pour bénéficier de
a disposition, la mention «chargement par I'exjgdoti» s’appliguant exclusivement a
l'avarie.

b-4) Risques particuliers préesumés étre a I'originele la perte ou de I'avarie

Pour bénéficier de cette présomption d’origine dumchage, le transporteur doit
établir, par conséquent, démontrer que I'envoigmést 'un au moins des risques particuliers
de perte ou d’avarie, qu’eu égard aux circonstadedait, le dommage a pu en résulter.

On attend de lui autre chose que de simples affioma gratuites. Mais on ne lui
demande pas pour autant d’établir que le risquicper dont il se prévaut constitue la cause
effective du dommage. Il suffit, compte tenu desrdes de fait, que le risque invoqué
apparaisse comme une explication acceptable derta pu de I'avarie. Il incombe dés lors a
I'ayant droit de prouver que le dommage ne provpad du risque particulier invoqué par le
transporteur.

b-5) Insuffisance ou imperfection des marques ou muéros des colis

Les marques et les numéros de colis doivent étreiommés sur la lettre de voiture. Il
est indispensable que les indications portées esiicolis soient claires et indélibiles pour
éviter le risque de confusion lors de la livraishimporte de rappeler que le transporteur est
tenu, lors de la prise en charge, de vérifier Iitade des mentions de la lettre de voiture
relatives au nombre de colis, ainsi qu’'a leurs mescet numeéros.

b-6) Transport d’animaux vivants

7 CA Besancon, 15 déc. 1982, BT 1983, p. 96.
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Le transport d’animaux vivants présente des risgues’existent pas quand il s’agit
de choses inanimées : blessures a la suite deschiutgles ou morsures, asphyxie, maladie,
contagion, etc.. Pour bénéficier de cette exor@rate transporteur doit prouver qu’il a pris
toutes les mesures lui incombant normalement, cengitu des circonstances et qu'il s'est
conformé aux instructions spéciales qui ont pitre données (art. 17-6 AUCTMT)

On peut s’inspirer de quelques mesures incombambalement au transporteur tirées
de la convention européenne sur la protection dé@maax en transport international. Par
exemple, lors du chargement, le transporteur dodnt tout, faire inspecter les animaux par
un vétérinaire qui s’assure de leur aptitude auageyet délivre un certificat d’aptitude et
d’identification. Le chargement doit étre effectt@nformément aux conditions approuvées
par le vétérinaire avec un équipement approprié@t(pampes, passerelles latérales, plancher
résistant et non glissant).

Il doit aussi veiller a ce qu’ils voyagent danshi@nes conditions et leur procurer des
soins en route aux animaux malades.

lll — Hypothéses dans lesquelles une indemnité plusevée peut étre
réclamée ou plafonnement de l'indemnité

Le législateur OHADA fixe un principe général denifiation de I'indemnité dans
'acte uniforme (art 18-1) : I'indemnité pour avarou pour perte totale ou partielle de la
marchandise est calculée d’'aprés la valeur de fahmadise et ne peut excéder 5000f cfa par
kilogramme de poids brut de la marchandise.

Toutefois, I'expéditeur peut prétendre a une indsation plus large dans les trois cas
suivants :

- sil'expéditeur a souscrit une déclaratiorvdeeur (art18-1 AUCTMT) ;

- si I'expéditeur a souscrit une déclaration d’intéspécial a la livraison (art 18-1

AUCTMT) ;
- en cas de dommage supplémentaire résultant d’ardrért 18-3 AUCTMT).

a) Cas de déclaration de valeur de la marchandise

La déclaration de valeur est une technique qui perenI'expéditeur, de se garantir
contre la limitation de I'indemnité pour dommageténgl que prévoit la loi. Cette limite est
alors remplacée par la valeur déclarée.

Elle ne doit pas étre confondue avec I'assuranoe.sBul effet est d’élever le plafond
de I'indemnité pour dommage matériel, mais, sandifieo les principes de responsabilité du
transporteur. En conséquence, méme lorsqu’'un eavfait I'objet d’'une déclaration de
valeur, aucune indemnité n’est due si le transpoijsstifie d’'une des causes d’exonération
prévues par l'acte uniforme. La déclaration de walge permet pas non plus d’obtenir des
dommages-intéréts complémentaires pour trouble anial. C'est a la technique de la
déclaration d’intérét a la livraison qu’'il faut mair pour obtenir réparation de ce second
élément de préjudice.

La valeur déclarée doit, en principe, apparaitrelslettre de voiture. Cependant, il
nous semble possible de transposer ici la posititmptée a propos de l'inscription du délai de
livraison, ce qui signifie qu'une déclaration déewa formulée de facon indiscutable dans un
document contractuel, autre que la lettre de vejtdoit produire son plein effét

% CA Versailles, 4 nov. 1993, BTL 1994, p. 19.
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b) Déclaration d’intérét spécial a la livraison

Elle permet d’obtenir la réparation du préjudicér@awue matériel, consécutif a une
perte ou & un avarie et une indemnisation du restapérieure au montant du gort

Une lecture attentive de I'art 18-2 permet de tdteux conséquences de la clause de
déclaration d'intérét spécial a la livraison : pbagé de réclamer de I'indemnité normale
pour avarie ou pour perte totale ou partielle dend&achandise, perception d’une indemnité
égale au dommage supplémentaire dont la preuappsttée.

La déclaration d’un intérét spécial a la livraisndoit pas étre assimilée a une clause
pénale, entrainant automatiquement le versemene geansporteur d’'une indemnité égale a
lintérét déclaré. Le réclamant doit, en tout ét cause, justifier d’'un préjudice
« supplémentaire », c’est-a-dire non couvert padé€mnité normale allouée en cas de perte,
avarie ou retard.

Pour étre réguliére, la déclaration d’intérét diveaison doit figurer sur la lettre de
voiture, étre formulée pour un montant détermingreanent dit, &tre chiffré et donner lieu a
supplément de prix de transport.

IV - La responsabilité du transporteur OHADA en casde transport
superposé et successif

Le transport successif est le transport dans leglusieurs transporteurs routiers se
succedent pour exécuter un unique contrat de toaingar route.

Le transport superposé est, par contre, le trahslams lequel, en vue de I'exécution
d’'un unique contrat de transport routier, un vél@awutier contenant des marchandises est
transporté, sans rupture de charge, sur ou danghicule non routier sur une partie du
parcours.

Il s’agit, bien évidemment ici, des cas ou, poue umeme opération de transport ayant
fait I'objet d’'un contrat unique, on utilise un etmode de transport sans rupture de charge
(transport superposé) ou bien, lorsqu’il est ex@quar plusieurs transporteurs successifs
(transport successif).

Le régime de la responsabilité en cas de transpgerposé est simple. Lorsque sans
faute du transporteur routier, une perte, une avaui un retard se produit pendant la partie
non routiere du transport, la responsabilité¢ dungparteur routier est déterminée
conformément aux regles impératives de la loi ggigsent cet autre mode de transport. En
'absence de telles régles, la responsabilité dasporteur routier demeure régie par le
présent acte uniforme.

Toutefois, le régime de la responsabilité en casatesport successif révele un intérét
particulier. Contrairement a ce que nous venoneai¥aer, lorsque le transport, régi par un
contrat unique est exécuté par plusieurs trangmsrteoutiers, la détermination de la
responsabilité obéit a un principe général, cetuilalresponsabilité de chaque transporteur
pour la totalité du contrat. Par ailleurs, la déi@ation des transporteurs qui peuvent étre
actionnés en responsabilité pour perte, avarieetard, n'est pas aussi aisée. Il en est de

% Supposons que du fait d’avaries en cours de toapspne machine en provenance de I'étranger seséro
immobilisée pendant deux mois pour réparation.’&ipEditeur n’a pas déclaré un intérét a la liwajsle
transporteur ne lui doit que le montant des fraigemise en état de la machine. Si au contragepé&diteur I'a
fait a hauteur de 5 millions fcfa, I'ayant droitytebtenir, en sus des frais de remise en étatingteennité pour
le préjudice supplémentaire résultant de la privatie jouissance de la machine pendant deux mais k&
mesure des justifications fournies et dans la érdi¢ I'intérét déclaré de 5 millions.
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méme du recours des transporteurs entre eux agiEmgnt de I'indemnité, et surtout, de la
prescription des recours entre transporteurs.

a) Le principe de la responsabilité de chaque tram®rteur pour la totalité du
contrat

Lorsque plusieurs transporteurs routiers coopeardiexécution d'un méme contrat de
transport, chacun d’eux assume la responsabilitéa d®nne exécution totale de ce contrat,
auquel il devient partie aux conditions de la éttle voiture (art 23-1 AUCTMT). En
conséguence, le transporteur qui a traité avepdditeur pour le transport de bout en bout
répond du dommage survenu au cours du trajet affqar un second transporteur.

Du fait de cette responsabilité collective, plussewles transporteurs successifs
peuvent indistinctement, étre actionnés pour perteyie ou retard. Malgré le silence du
législateur OHADA, la transmission juridique dent@rchandise devra obéir a un processus
d’'un grand formalisme. On appliquera les regleatieds aux transporteurs successifs chaque
fois qu’il apparaitra que le transporteur relayewra entendu s’associer au contrat de
transport international, méme si les formes n'atipas été respectées.

Cependant, pour que s’appliquent les dispositienbaglt 23 et s., il faut que I'on soit
en présence d'un contrat de transport unique aganhé lieu a I'émission d’un document
couvrant |'opération de bout en b8UtPar ailleurs, les régles relatives aux transposte
successifs sont inapplicables lorsque la totalitérdnsport a été matériellement exécutée par
un seul transporteur, ses prédécesseurs dansdtapen’étant intervenus qu’en qualité de
commissionnaires.

b) Transporteurs qui peuvent étre actionnés en regmsabilité pour perte, avarie
ou retard

Selon l'art 23-2 (AUCTMT), l'action en responsatglipour perte, avarie ou retard
peut étre intentée, au choix du demandeur : cdatpgremier transporteur, contre le dernier
transporteur, contre celui qui exécutait la padtietransport au cours de laquelle le dommage
s’est produit, conjointement, contre plusieurs e tcansporteurs.

Il en résulte que l'expéditeur ou le destinataire peuvent pas actionner un
transporteur intermédiaire n’'ayant rien a voir avec dommage. Cependant, si cet
intermédiaire a personnellement choisi le tranguorsuccessif responsable, on le rattrape au
tournant par le biais de l'art 16-4 (AUCTMT), endéclarant garant de cette personne aux
services de laquelle il a recouru. La responsaldlit transporteur contre lequel le demandeur
a choisi d’engager son action n’est d’ailleurs géfnitive. Si le fait dommageable ne lui est
pas personnellement imputable, il peut se retounwertre ses coparticipants dans les

conditions indiquées ci-apres.

c) Recours des transporteurs entre eux apres paiemted’une indemnité

70 Si, au contraire, la marchandise, acheminée jusgo’&ertain point sous couvert d’'une lettre de
voiture internationale, fait ensuite I'objet d’'unéexpédition « intérieure » sous couvert d'un tideetransport
OHADA, le transporteur subséquent chargé de cétrpédition releve normalement des dispositionkagdée
uniforme.
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Aux termes de l'art 24-1 (AUCTMT), le transportegui a payé une indemnité en
vertu de l'acte uniforme, peut exercer un recourspencipal, intéréts et frais, contre les
transporteurs qui ont participé a I'exécution datcat de transport.

Il est bon de souligner que, contrairement auxLéret s. (AUCTMT) qui ne visent
gue les actions pour perte, avarie ou retard, 2drtle I'acte uniforme vaut pour tout recours
se rapportant a une indemnité payee en vertu dergention, a quelque titre que ce soit
(formalités en douane, remboursement, défaut d@eisouffrance, etc..).

L’acte uniforme, tout comme la CMR, permet aux $rorteurs de fixer eux-mémes
les conditions de ce recours et méme d’'y dérogeR4a3 AUCTMT)).

Les régles suivantes seront appliquées s’ils nlysas de cette faculté

- le transporteur par le fait duquel le dommageté& @&usé doit seul supporter
lindemnité, qu’il I'ait payé lui-méme ou qu’elleitaété payée par un autre transporteur. Il
s’agit ici des dommages apparents car, il y a pngsion que la marchandise et son
emballage étaient en bon état apparent au momela pese en charge, si le transporteur
n'avait fait de réserves, n’avait notifié immédiatmnt I'expéditeur et le transporteur émetteur
de la lettre de transport de la réserve qu’il insBien évidemment, cette présomption ne joue
pas lorsqu’il s’agit des dommages non apparent282 AUTCMT) ;

- lorsque le dommage a été causé par le fait de de plusieurs transporteurs,
chacun d’eux doit payer un montant proportionnshdart de responsabilité ; si I'évaluation
des parts de responsabilité est impossible, chdlewx est responsable proportionnellement a
la part de rémunération du transport qui lui revv{ant 24-1 b).

Le probléeme ici serait de déterminer les transposteesponsables et la mesure de leur
responsabilité respective. Lorsqu’il s'agit de doagmes apparents, on tient compte, comme
dans le cas précédent, des réserves éventuelldaii@st par chaque transporteur lors de sa
prise en charge et de celles formulées a son erecpat son suivant.

- lorsqu’il ne peut étre établi a quel transporteuresponsabilité est imputable, la
charge de l'indemnité est répartie entre tous Hassporteurs dans la proportion fixée au
prorata de leur rémunération. Cette situation sesgmterait en cas de dommages non
apparents, constatés seulement au moment du dfgbalaz le destinataire.

L’'art 24-2 de l'acte uniforme rajoute une quatrierhgpothése, si l'un des
transporteurs est insolvable, la part lui incomk&#mu’il N’ a pas payée est répartie entre tous
les autres au prorata de leur rémunération. Cetike rs’applique méme dans le cas ou le
transporteur insolvable est le seul responsable.

d) Prescription des recours entre transporteurs

Les recours entre transporteurs sont soumis ahaenp@escription que les litiges entre
usagers et transporteurs, c’est-a-dire un an,as ans, s’il y a eu dol ou faute assimilable.
Cette affirmation recéle quelques difficultés, mataent, le champ d’application de ce
recours, le point de départ de la prescriptiom stulspension par réclamation écrite.

d-1) Les actions soumises a la prescription de I'ecuniforme

On déduit de l'affirmation de l'art 25-1 AUCTMT, gquoutes les actions relatives a
I'exécution du transport, aussi bien celles degékteur, du commissionnaire de transport ou
du destinataire contre le transporteur pour peatgrie, retard, non-encaissement d’un
remboursement, sont soumises a ce délai de présorip

En ce qui concerne les actions relatives a I'agdmsement des formalités en
douane, méme si le transporteur accomplit les tipésadouaniéres en qualité de mandataire,
ce mandat parait bien, dans I'acte uniforme, gjieau contrat de transport et en suivre le
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régime (art 6-3 AUCTMT), tout comme le mandat dedison contre remboursement ou
contre documents. Ces formalités ne sont que I&tiee nécessaire du contrat de transport
lorsqu’elles sont accomplies par le transportelméme™.

d-2) Le point de départ de la prescription

On part du principe commun que le jour indigué campoint de départ de la
prescription n’est pas compris dans le délai.

En cas d’avarie, perte partielle ou retard, la gmpson court du jour de la livraison.
Dans le cas ou une marchandise refusée par lenakgte a raison d’'un manquant, d’'une
avarie ou d'un retard est ramenée chez I'expédidela demande de celui-ci, le point de
départ de la prescription se situera au jour douretchez I'expéditeur. Cette solution devrait
d’ailleurs, étre également retenue dans I'éverttualil la marchandise, accidentée en cours de
route, serait aussitot retournée a I'expéditeurs €dre proposée au destinataire évefftuel

Dans I'hypothése ou la marchandise a d’abord ét&ée par le destinataire, puis a été
finalement acceptée par lui, la prescription comreea courir du jour de la livraison
effective’>.

Toutefois, I'hypothése selon laquelle, la marchsadiefusée par le destinataire pour
avarie ou retard, n’est pas retournée a I'expédjtese probleme car, il n'y a pas eu livraison
ni au destinataire, ni a 'expéditeur. L’'art 25 peut pas s’appliquer ici. Une jurisprudence,
confrontée a cette difficulté a préféré faire pdeidélai d’'un an du jour de la présentation de
la marchandise au destinataire, transposant anggme international la regle francaise de
l'art L 136-6 du ¢ com. frangais « du jour ou larofendise aura été remise ou offerte au
destinataire %.

d-3) La suspension de la prescription par réclamatin écrite

L’art 25-2 (AUCTMT) pose le principe suivant : I#@n n’est recevable que si une
réclamation écrite a été préalablement faite amignetransporteur ou au dernier transporteur
au plus tard 60 jours aprés la date de livraisotadearchandise ou, a défaut de livraison, au
plus tard 6 mois apres la prise en charge de lahaadise.

Une lecture attentive de cet article nous permetotieprendre qu’il ne peut s’agir que
d’'une action en suspension de la prescription quaramencé a courir conformément a l'art
25-1.

L’imprécision de cet art 25-2 (AUCTMT) suscite discussions.

Concernant lanature de I'écrit, la réclamation n’est assujettie a aucune forme
particuliere. Cependant, le preuve de son émissiate sa réception incombant a celui qui
s’en prévaut, et méme si cette preuve peut étigorgge par tout moyen, le recours a la lettre
recommandée avec accusé de réception est viveroaseillé. On peut aussi employer le
télex ou la télécopie, mais en prenant le soin thée accuser réception par le transporteur.

Quant aupoint de départ de la suspensignil doit se situer au 60¢ jour apres la
livraison lorsque la réclamation écrite a été @él@ment faite au premier transporteur ou au
dernier transporteur, ou a défaut de livraisoraripdu 6€ mois apres la prise en charge de la
marchandise.

"L CA Colmar, 2é ch. 9 nov. 1979, Difraco c/ Sotrales
2 Cass. com. 16 mars 1993, BTL 1993, p. 262.

3 CA Aiux-en-provence, 20 déc. 1991, Pavesi ¢/ Bautt
"4 CA Poitiers, 4 nov. 1987, Interfret ¢/ BCJ.
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B - Responsabilité du transporteur pour retard

Aux termes de l'art 16-2, il y a retard a la liwan lorsque la marchandise n’a pas été
livrée dans le délai convenu ou, a défaut de détmivenu, dans le délai qu’il serait
raisonnable d’accorder a un transporteur diligemmpte tenu des circonstances de fait.

A la suite d’une premiere lecture, on pourrait @ajue la force majeure est écartée
comme fait exonératoire. Pourtant, elle figure pales causes exonératoires de l'art 17
AUCTMT.

Cette disposition énonce des dispositions sur iecipe et conditions de mise en
ceuvre de cette responsabilité pour retard, et teugar ailleurs l'interrogation sur les
possibilités de sa limitation.

| - Principes et conditions de mise en jeu

Il résulte, a contrario, qu'une présomption de oes@abilité pese sur le transporteur
lorsque la livraison ne se fait pas dans les dékisl'absence de force majeure. Il lui
appartient de rapporter la preuve de la faute eg€diteur ou de la force majeure, c’'est-a-
dire d’'un événement ayant rendu I'exécution du rdrde transport dans le délai contractuel
totalement impossible et non pas seulement pldisitifou plus onéreuse.

Lorsqu'’il n'y a pas de délai convenu, le législat&dHADA parle de délai raisonnable.
Pour déterminer ce délai raisonnable, il sS'appuredgux €léments : la notion de transporteur
diligent et les circonstances de faitll s’agit 1a d'un ensemble de faits dont I'appation
dépend du juge et il n'est pas exclu, sauf juridpnce bien constituée, qu’il y ait une
disparité dans I'application de cette dispositiégale.

La computation du délai au dela duquel il y a b8t bien particuliere :

- 30 jours aprés l'expiration du délai de livraison convenu, lorsque la
marchandise n’a pas été livrée ou n’a été que paedilement livrée;

- 60 jours apres la prise en charge de la marchandigmr le transporteur, s'il n’a
pas été convenu de délai de livraison

Dans tous les cas, méme dans le silence du législ@HADA, les conditions
suivantes doivent étre vérifiees pour I'octroi desnmages-intéréts :

- le transporteur doit avoir été mis en demeurkvier a I'expiration du délai convenu
par écrit ;

- le réclamant doit justifier que le retard luiausé un préjudice ;

- ce préjudice doit constituer une suite immeédedtdirecte du retard et en outre, avoir
pu étre prévu par le transporteur lors de la foionadu contrat.

Quid des avaries causées par le retard ?

En revanche, la responsabilité du transporteur pas engagée ou pas exclusivement lorsque, casmpiedu
délai de route incompressible, il ne pouvait, art tdat de cause, arriver a temps a destinationteTas, il faut
distinguer le retard du non-respect de la date leiement des marchandises ou inexécution du tramnspo
Lorsqu’un transporteur ne met pas a la dispostiofjour convenu le véhicule promis ou abandonne€ation

du transport en cours de route, sa défaillanceasieiit, en général, par un retard dans 'arrivééadearchandise
au lieu de destinataire. Cependant, ce n'est fas ahe action pour retard, mais une action poexéoution
totale du contrat de transport ou pour non respecta date d’enlévement, que I'expéditeur va exeéce
I'encontre du transporteur défaillant, de telletsayue celui-ci ne sera pas fondé a lui opposeexesérations
de responsabilité, les clauses limitatives d'indiéénou les délais particuliers de réclamation éweltément
prévus pour les cas de dépassement du délai destivr,
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Dés l'instant ou la marchandise parvient a destinatn état d’avarie, la présomption
de responsabilité de l'art. 16-1 (AUCTMT) pese lsurransporteur, que les délais de transport
aient été ou non dépassés. Toutefois, la jurispeeldrancaise appréhende mal cette
guestion. La Cour de cassation francaise a-t-efesuré un arrét qui, en présence d’avaries
constatées sur des colis de viande livrés en rezardéclarant qu’il appartenait a I'expéditeur
d’établir que le dommage était imputable au ret@ependant, la Cour supréme casse elle-
méme en visant l'article 104 du c. de com. deveamula 133-2 alors que, comme indiqué
plus haut, c'est I'art. 103 dudit code qui étaitoanisé®.

[l - Limites de I'indemnité

Il s’agit de réfléchir sur les clauses d’exonénatou de limitation de responsabilité
pour retard. L'art. 18-3 (AUCTMT) relatif a la linei de responsabilité du transporteur pour
retard, n’interdit pas expressément «toute claumgraire ». Le transporteur peut donc
licitement s’exonérer de sa responsabilité pouardeiet a fortiori simplement la limiter,
réserve faite du cas ou il s’est rendu coupabla dal ou d’'une faute lourde.

Mais, comme toutes les clauses dérogeant au dnwitnuin, les clauses d’exonération
ou de limitation de responsabilité pour retard sapplication restrictive. Ainsi, une clause
de non-responsabilité stipulée pour le cas dedetans la livraison est inapplicable en cas de
retard a I'enlevement de la marchandise, alorslgui&placement a ensuite été exécuté dans
un temps normal et que le non-respect du délaivdedon n’est que la conségquence du non-
respect de la date d’enlevement. Une telle clauste également inopérante en cas
d’'inexécution du contrat de transport, méme siéfaidlance du transporteur s’est finalement
traduite par un retard dans l'arrivée de la mardisna destination.

La responsabilité pour retard n’étant pas d’ordublip et le transporteur pouvant
donc, en la matiere, aller jusqu’a I'exonératiotal®, la question du caractere dérisoire d’'une
clause limitative ne devrait pas, en principe, G&ep.

® Cass. com. 20 mars 1979, BT 1979, p. 280.
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CHAPITRE Il : LE TRANSPORT MARITIME COMMUNAUTAIRE
CEMAC

En mai 2001, la Cemac a adopté le code de la mmararchande communautaire.
Les dispositions du présent code sont applicablésug les navires immatriculés dans le
territoire de la Cemac, aux équipages et passagens sont embarqués ainsi qu’a toutes les
personnes, quelle que soit leur nationalité, qienkgue non présentes a bord, auraient
commis une infraction aux dispositions du présedemu de ses textes d’'application.

Les mémes dispositions s’appliquent aux équipgugEessagers et navires étrangers
se trouvant dans les eaux sous juridiction d’'urt E@mbre de la Cemac, conformément aux
accords de réciprocité passés entre un Etat meselleeCemac et un Etat tiers en application
des conventions internationales en vigueur (arfit)e

Outre les définitions des termes appropriés @slidans ce code, le |égislateur
communautaire a réglementé la navigation maritilee,statuts administratifs et juridiques
des navires (privileges sur les navires, hypothgquaritimes, les saisies des navires), le
transport des personnes et des marchandises parangollution maritime, le statut des
épaves et le contentieux maritime.

Nous nous apésentirons uniquement sur le trangifgsrtmarchandises par voie
maritime et son contentieux, restant ainsi fidelexhoix fait que nous avons fait au début de
ce cours, a savoir, délaisser le transport desopees ou passagers au profit des
marchandises.

Le choix du transport maritime communautaire awmimént du transport maritime
national a été dicté par le fait que I'article 336code Cemac rend les dispositions du présent
chapitre applicables aux transports effectués qarti®u a destination d’'un port d’'un Etat
membre de la Cemac. Nous ne voudrions pas diréequansport maritime d’un port national
a destination d’un autre port national n’est plaisssintérét, mais d’un intérét moindre.

Ce chapitre s’articulera autour de trois grand#es : le contrat de transport
matérialisé par le connaissement qui prévoie l&grdintes modalités de son exécution, la
responsabilité qu’encourt le transporteur maritieteenfin le contentieux maritime sur cet
aspect.

Section | : Le contrat communautaire de transport naritime

[l importe au préalable, de définir le champ dl&ggtion dudit transport. L’art.
395 code Cemac définit le contrat maritime commiei @&r lequel « le transporteur s’engage
a acheminer une marchandise déterminée d’'un port autre, et le chargeur a en payer le
fret ». « Le contrat qui implique outre un trangpoar mer, un transport par quelque autre
mode n’est considéré comme un contrat de trang@orimer que dans la mesure ou il se
rapporte a la partie maritime du transport ».

Ce champ d’application restreint du contrat dedpamrt maritime est conforme a
lart. 1* al. 6 de la convention de Hambourg de 1978, aeldgle code CEMAC renvoie a
lart. 395 al. 4. Il y fait non seulement référenceais aussi considére la convention
applicable a titre supplétif.

Le contrat de transport maritime bénéficie égal@ntans le code Cemac d’'une
extension de la période couverte, allant de laepdas charge jusqu’a la livraison de la
marchandise.
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Nous étudierons tout d’abord le connaissement &ant de revenir sur
I'exécution du transport lui-méme (B).

A — Le connaissement

Bien qu'il existe, dans la pratique maritime, ugende variété de titres de
transport maritim€, le connaissement (bill of lading) est le documienplus utilisé pour
prouver l'existence du contrat de transport mastinNéanmoins, ce n'est pas le
connaissement qui fait le contrat de transport.9€nsuel, le contrat de transport maritime
existe par lui-méme et donc indépendamment det'éer le matérialisé.

Pas plus que la Cemac, la convention de Bruxeleesl924, dont I'objet est
pourtant « l'unification de certaines regles en iarat de connaissement » ne définit le
connaissement. En revanche, les regles de Hambaunérisent: «Le terme
« connaissement » désigne un document faisant @wontrat de transport et constatant la
prise en charge ou la mise a bord des marchanpligde transporteur ainsi que I'engagement
de celui-ci de délivrer la marchandise contre rengis ce document. Cet engagement résulte
d’'une mention dans le document stipulant que lescimamdises doivent étre délivrées a
'ordre d’'une personne dénommeée ou a ordre ou ateyo» (Conv. Hambourg 31 mars
1978, art. 1.7).

Nous insisterons tour a tour sur son role (I)dslvrance (Il), 'importance de
quelques mentions qui doivent figurer sur le cosseinent (I1l) et les réserves (1V).

| — Le triple role du connaissement

Le code Cemac ne le précise pas. Toutefois, ilmsaun triple réle : c’est a la fois
le recu de la marchandise, la preuve du contratratesport et le titre représentatif de la
marchandise.

a) Recu de la marchandise

Le connaissement est, tout d’abord, un recu dedecmandise. C’est la premiere
fonction historique du connaissement. Selon une flancaisé’, « ce document vaut
présomption, sauf preuve contraire, de la récegiarie transporteur des marchandises telles
gu’elles y sont décrites ».En pratique, le conmaisnt peut attester soit que la marchandise a
été effectivement chargée a bord (connaissemerdrgmd), soit qu’elle a été prise en charge
par le transporteur pour étre embarquée (« coreraEst recu pour embarquement », « recu
pour étre chargé » ou « received for shipment »).

Seul le connaissement embarqué fait légalementdéoila mise a bord des
marchandises. Le connaissement « recu pour emlmaeqiie indique que la marchandise a
ete effectivement prise en charge par le transpioeiese trouve sous sa responsabilité, mais |l
n'atteste pas qu’elle se trouve a bord du navisigié sur le connaissement.

b) Preuve du contrat de transport

" Ordres, notes ou avis d’expédition, récépissénaissement de groupage, titres de mouvement dewési
commerciaux, etc..

8 Comme I'a rappelé CA Paris, 5é ch. 25 mai 1994inié européenne et autre ¢/ Hapgag-Llyod, Lamyline
CA Aix-en-Provence, 31 octobre 1991, BTL 1992, B8 4 « Un titre représentatif de la marchandiseamnal
essentiellement reconnaissance par le transpaléesa prise en charge, le connaissement ne satreajiar lui-
méme constitutif du contrat de transport ce dernésultant du seul accord de volonté des partida a
convention »

9 Loi n° 66-420, 18 juin 1966, art. 18.
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Le connaissement constitue un document qui constateontrat de transport et
détermine les obligations respectives de chacuagaies. A cet effet, il se présente sous la
forme d'un imprimé comportant les inscriptions pexp a identifier les parties, la
marchandise a transporter, les éléments du voyagaliger et le fret & payer. Il contient, en
général, au verso du document les conditions desp@at imprimées de I'armateur et, au
recto, les indications particuliéres relativeseiédition concernée.

c) Titre représentatif de la marchandise

Cette fonction est historiquement plus récente lpseprécédentes. Elle a été
rendue nécessaire par le développement du commeaetime au siecle dernier.
L’'accélération des échanges entre partenaires cocraur se heurtait, en effet, a la relative
lenteur des transports maritimes : il fallait treuwin moyen de vendre les marchandises en
cours de transport sans attendre leur arrivée dudgodestination. Les praticiens ont alors
imaginé de transféeré a I'acheteur des droits afimelux marchandises et, notamment, le droit
d’en prendre livraison au port d’arrivée, en endasgout simplement le connaissement au
profit de cet acheteur.

C’est ainsi qu’est né le connaissement négocidbtejé sur le principe suivant
lequel la transmission du document a l'acquéretragre la transmission de tous les droits
sur la marchandise.

Puisque la transmission du connaissement par sed@nt entraine la
transmission des droits sur la marchandise, c@st due ce connaissement « représente » la
marchandise, c’est-a-dire qu’il a la méme valeue da marchandise elle-méme. Cette
fonction de « représentation » du connaissemeiarsiculiere au droit maritime, repose sur
la nature des engagements pris par le transportenr émettant un connaissement, le
transporteur maritime reconnait que la marchandsechargée a bord de son navire et se
porte garant de sa livraison au porteur du coneaisst original, a destination. Deés lors, la
détention de cet original du connaissement devig&guivalent de la détention de la
marchandise elle-méme : le connaissement devietitrargui représente la méme valeur que
la marchandise qui y est décffte La transmission du connaissement transfére, par
conséquent, la possession de la marchandise ogfitésente. Cette importance du
connaissement explique I'intérét capital pour engporteur maritime de ne pas livrer la
marchandise a destination sans exiger la remis®ultaissement original.

Il — La délivrance du connaissement

L'art. 398 prévoit que le transporteur ou son éspntant, hors mis le cas de
transport sous charte partie, doit, sur la demahdehargeur, lui délivrer un connaissement.
On n’en déduit que cet article n’est pas d’ordublic et que les parties peuvent convenir
gu’il n’en sera pas délivré.

Toutefois, dans quel délai doit-il étre délivr€@@’advient-il en cas de délivrance
tardive ?

L’art. 14 al. 1 de la convention de Hambourg saulfgenission du connaissement
a la prise en charge des marchandises par le tdagpou son substitué. Par conséquent, le
chargeur ne peut exiger, au moment ou il remet Echandise au transporteur, un
connaissement embarqué. Il recevra du transporteur connaissement «regu pour

8 Ce caractére de titre représentatif de la mardsarabt régulierement reconnu par les tribunaunsiAil a été
jugé que le privilege du commissionnaire de trartspeut s’exercer sur le connaissement (Cass. 28nmai
1990, n° 88-19.162 Lamyline).
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embarquement » (received for shipment) ou toueaddcument similaire, bulletin de prise en
charge, récépisse, note de chargement. Mais delquarchandise est mise a bord, il peut
exiger soit un connaissement « embarqué » (shippdubard), en échange des piéces recues
antérieurement, soit que le transporteur appose lsurconnaissement «recu pour
embarquement » la mention « embarqué ». Cette omerfsiit foi du chargement de la
marchandise a bord du navire. C’est une sécurité lgs tiers auxquels il importe de savoir
gue la marchandise est a bord de tel navire.

En cas de retard dans la délivrance du connaisgeleetransporteur pourra étre
tenu de réparer le préjudice causé au chargeule dondement du droit commun. Mais la
sanction de ce retard ne peut étre la nullité dirabde transport, en raison de son caractere
consensuel.

Le chargeur peut-il alors refuser de recevoir wmnaissement tardivement
délivré ? C’est ce qu'admet le Prof. Rodféremais encore faut-il que le chargeur ait fait
officiellement constater la date de remise du c@seanent réclamé a temps.

[l — Quelques mentions figurant au connaissement

Le législateur communautaire précise a l'art. 898 les éléements qui doivent y

figurer. Nous nous attarderons sur quelques uns :

- le connaissement doit décrire la nature généraengechandises, les marques
principales destinées a identifier la marchandisee déclaration expresse les
cas échéant du caractere dangereux des marchaneisembre de colis ou de
piéces ainsi que le poids des marchandises oujlalité exprimée autrement,
telle que ces indications ont été fournies pahkrgeur. Ces mentions ont une
force probante et peuvent étre invoquées par lergehg comme le
transporteur.

- Le nom du destinataire ne figure que si les parties voulu établir un
connaissement nominatif. Selon la pratique, il pétre nominatf’, au
porteuf® ou & ordr&’. Lorsque des connaissements comportent la mertion
ordre », mais n'indiquent aucun nom de bénéficialee jurisprudenc®
considere qu'’ils doivent étre considérés commecaitepr.

- Le législateur Cemac tout comme la convention denbbtaurg ne font pas
allusion a la date de délivrance du connaissenfenirtant, elle est essentielle,
car fait preuve de la date d’embarquement et camtié souvent I'ouverture
du crédit documentaire

IV — Les réserves au connaissement
L'art. 401 al. 1 du code Cemac prévoit que touéssléttres ou conventions par

lesquelles le chargeur s’engage a dédommager tespiveteur lorsque celui-ci ou son
représentant a consenti a délivrer un connaissesa@stréserves, sont nulles et de nul effet &

8 Rodiére, Portée des réserves inscrites sur uracssement tardivement délivré, BT 1977, p . 90.

8 | e destinataire est celui dont le nom et I'adrd&geent au connaissement. Il peut étre cédé delformes
prévues par l'art. 1690 ccv. La mention a ordrggrimée sur les formules de connaissement, doitréyee ;
cette rature sera paraphée par le chargeur etf#ion « non négociable » apposée. Le connaissememnatif
est identique a la lettre de transport maritimen@rae ci-apres.

8 Le destinataire est celui qui présente le conaaissit & I'arrivée ; la transmission s’effectue simple
tradition. Cette mention doit étre portée a I'ensplaent réservé a l'indication du destinataire.

8 Ordre du chargeur ou du réceptionnaire : le dattire est le dernier endossataire du connaisse@elii-ci
est transmissible par simple endossement.

8 Cass. com. 18 nov. 1974, BT 1975, p. 130; Cass. 2a févr. 1983, BT 1983, p. 552.
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'égard des tiers. Toutefois, ceux-ci peuvent spévaloir a I'encontre du chargeur. A
contrario, on en déduit que le connaissement éabk réserves n’exclut pas un arrangement
contraire entre le chargeur et le transporteursNiatiers étranger a cette convention ne sont
pas liés uniguement que par les termes du connasgeet donc la convention ainsi
intervenue est nulle a leur égard. Néanmoins, élsvpnt tirer profit de cette convention en
s’en prévalant a I'encontre du chargeur.

Le législateur communautaire conforte son idég®tisant que « si la réserve
volontairement omise concerne un défaut de la naadise dont le transporteur avait ou
devait avoir connaissance lors de la signaturectmaissement, il ne pourra pas se prévaloir
de ce deéefaut pour éluder sa responsabilité et mefioeera pas de la limitation de
responsabilité prévue a l'art. 6 de la conventi@s dNations Unies sur le transport des
marchandises par mer, 1978 (regles de Hambourg) ».

Il s’agit ici d’'une certaine maniere de I'applicat du principe « nul ne peut se
prévaloir de sa propre turpitude ».

La formulation des réserves ici est moins ex@igjtie par rapport a la convention
de Bruxelles (art. 3-3), que celle de Hambourg (8}, de méme que celles prévues par la loi
francaise de 1987. Toutes ces législations enviddge réserves dans deux hypothéses :

- lorsque le transporteur maritime sait ou a demsisérieuses de soupgonner

gue les indications du chargeur sont inexactes ;

- s’ n’a pas eu les moyens suffisants de contr@eiindications du chargeur.

Une précision axée autour de ces deux hypothaseseat paru plus simpliste
pour le transporteur communautaire. Toujours egui le transporteur doit faire dans le
connaissement une réserve précisant ces inexadjtladraison de ses soupcons ou lI'absence
de moyens de contréle suffisant.

Par ailleurs, 'absence des réserves entraineésomption que le transporteur a
recu les marchandises en bon état ou complétes. iMgagit d’'une présomption simple qui
se trouve détruite par la preuve contraire, cellpauvant étre faite par tous moyens en
matiére commerciale, par exemple, par la démoimtrae I'existence d’'un cas exonératoire,
la faute du chargeur.

Par contre, les réserves valides, c'est-a-direciggé, motivées et portées au
connaissement, font tomber la présomption seloruelés le transporteur a recu les
marchandises en bon état et renversent la clausepdeuve.

B — L’exécution du contrat de transport maritifhe

L’exécution du transport par le transporteur comeeegffectivement dés la prise
en charge de la marchandise (I). De la découlenesdes étapes prévues par I'art. 402 al. 2,
notamment, le chargement, la manutention a bofdreimage (Il), au transport, a la garde a
bord et au déchargement de la marchandise».

8 En transport maritime, comme dans les autres modésansport, 'emballage et le conditionnement
de la marchandise incombent a I'expéditeur (chajgdtar conséquent, la défectuosité de I'emballetgdu
conditionnement constituent, au regard de la camwende Bruxelles, une faute du chargeur susceptibl
d’exonérer le transporteur maritime de sa respalitgab

Ainsi, un transporteur, qui invoque I'absence ddaffage comme cas excepté, doit prouver la relation
de cause a effet entre cette absence d’emballage @édmmage. De méme, le transporteur ne peut, sans
demander des instructions au chargeur, prendriéidiime de modifier le conditionnement d’'une maanlise
destinée a voyager en conteneur, non périssable.
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On note un grand oublié, le transbordement (L§.livraison de la marchandise
cléture I'exécution du contrat (lV

| — La prise en charge de la marchandise

Il importe de ne pas confondre formation du contl@attransport et prise en
charge de la marchandise.

De nature consensuelle, le contrat de transparitime se forme des lors que
les parties sont tombées d’'accord sure les modati&e 'opération de transport, mais le
transporteur ne devient pas, des ce moment, reaplende la marchandise a déplacer (qui ne
se trouvent pas d’ailleurs entre ses mains).

La prise en charge, quant a elle, est I'acte i matériel et juridique par
lequel le transporteur prend possession effectiviadnarchandise et I'accepte au trandfort
C’est donc au moment de la prise en charge, eeseuit a ce moment, que le transporteur
devient garant de la marchandise et que commeilmeea la présomption de responsabilité
découlant de I'art. 409 du code Ceffac

A guel moment s’effectue la prise en charge ?égislateur communautaire, a
I'art. 408 spécifie que la responsabilité du tramsgur couvre la période pendant laquelle les
marchandises sont sous sa garde au port de chargaueant le transport maritime et au
port de déchargement. Il étend ainsi sa respoiltgakaux opérations antérieures au
chargement, demeurant conforme a la lettre de Madl. 1 de la convention de Hambourg.
C’est une responsabilité trés large qu’on auraithagdé que le Iégislateur communautaire
s’inspirat de la convention de Bruxelles de 1924. (h in fine) qui date non pas depuis la
prise en charge mais depuis son chargement swavieenou de la pratique francaise de la
clause « sous palan » et celle en vigueur damarsgort ro/ro.

Comment s’effectue la constatation de la prisel@rge devant le silence du
|égislateur communautaire ?

Dans la pratique maritime, la prise en charge adtststée par le « mate’s
receipt » ou le «board receipt» qui font office decu de la marchandise et sont
généralement délivrés avant le connaissement. lsl@isse en charge peut intervenir avant la
délivrance de ces documents; c’est notamment ¢ l@@que le transporteur maritime
positionne un conteneur chez le chargeur. On neaisaderoger a cette tradition dans la
Cemac, bien que la matiére demeure largement sivieféc

Il — Chargement et arrimage de la marchandise

Aux termes de l'art. 402 al. 2 du code Cemac, #ndporteur doit procéder au
chargement et a l'arrimage de facon appropriéeighsuse. L'obligation est impérative et
les opérations sont effectuées sous sa respongatxiclusive, méme si, en fait, il les fait
effectuer par une entreprise de manutention indiigee et méme si le prix en est décompté
séparément du fret et mis a la charge de la maditen

8T, com. Marseille, 21 juin 1994, BTL 1994, p. 605.

8 Deés lors qu'il a délivré un connaissement, le spamteur est tenu pour responsable, par exempieyale
survenus a la marchandise en attente d’embarqueBm®ie sens, lire CA Aix-en-provence, 12 mai 1939IF
1991, p. 451 et CA Aix-en-Provence, 22 févr. 1990l 1991, p. 295.

8 N'a pas été considérée comme attestant de la @nistharge d’une remorque routiére en attente Ise@ite
d’embarquement, la remise par un représentant ahspiorteur maritime d’un document portant la mentio
« enregistré » (Trib. Com Marseille, 21 juin 1984l 1994, p. 604) ; et dans T. com. Marseille, 27ld 976,
DMF 1976, p. 610, la note de chargement délivréel’aaeconier agissant pour le compte du transporteaté
considérée comme la preuve de la prise en charge.
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Par ailleurs, le chargement en pontée bénéficiealréglementation communautaire
précise, conforme a la convention de Hambourg @if). Le législateur communautaire
(art. 403 al.1 et 2) considere régulier le transparpontée par lequel le chargeur a donné son
accord, ou est conforme aux usages ou est impeoda peglementation en vigueur. Il résulte
de I'ensemble des textes que le transporteur pacéipdes marchandises en pontée :

- d'office et sans autorisation, lorsqu’il s’agit denteneurs chargés a bord de
navires munis d’installation appropriées (présoompti’autorisation de la part
du chargeur), de petit cabotage ou lorsqu’un tdmteen fait obligation
(transport de certaines marchandises dangereuses) ;

- avec l'autorisation du chargeur dans les autresreatamment lorsqu’il s’agit
de conteneurs chargés a bord de navires non miumssatlations appropriées

En conséquence, pour que la clause d’autorisatorgle de chargement en pontée
puisse étre considérée comme valable et opposalidbageur, elle doit avoir été connue et
acceptée par celui-ci, qui doit avoir porté sa aigre sur le connaissem&htCependant, la
doctrin€” et la jurisprudenc@ se montrent moins pointilleuses en admettant laité des
clauses d’autorisation sous réserves que le traiesp@vise aussi rapidement que possible le
chargeur du placement de la marchandise en pontée.

Le transporteur ne saurait déduire de la réalisafiexpédition antérieures réalisées
dans les mémes conditions, une acceptation imglititchargement en pontée

On peut aussi envisager I'hypothese d’interdictienchargement en pontée. Lorsque
'absence d’autorisation du chargeur est manifeste, transporteur procede a un chargement
en pontée irrégulier, il demeure responsable ndanbses dispositions de I'art. 409 du code
Cemac, des pertes ou dommages subis par les mdistsmainsi que du retard a la livraison.

Cependant, le chargement en pontée régulier negdédm responsabilité du
transporteur que pour les dommages dus uniquemami@de de transport. Tel n'est pas le
cas pour des avaries attribuées a des manutentiatales au cours des opérations de
chargement ou de déchargement ou des manquanenprivde vof¥.

De méme, les clauses d’exonération de respongaeilitas de chargement en pontée,
méme acceptées par le chargeur, ne dispenserd fgaadporteur de soigner la marchandise.

[l — Le transbhordement : un oubli du code Cemac

La convention de Bruxelles ainsi que celle de Haindpode méme que le code
Cemac de la marine marchande, ne contiennent autispesition relative au probleme de
transbordement qui pourrait se produire de mani@repiné, contrairement aux
transbordements voulus par le transporteur et ipamiant accepté a lI'avance (accords de
transbordements oconnection carrier agreements). Il faut se reporter au décret frangais du
31 décembre 1986qui détermine le poids et la portée de I'obligatitu transporteur en ces
termes : « en cas d’interruption du voyage, legpanteur ou son représentant doit, a peine de
dommages-intéréts, faire diligence pour assuréralesbordement de la marchandise et son
déplacement jusqu’au port de destination prévuteCebligation pése sur le transporteur
guelle que soit la cause de I'interruption ».

On en déduit que le devoir de transborder exiates dous les cas d’empéchement
de poursuivre le voyage, quelle qu'en soit la ca@¥ee l'interruption soit due a un fait

% CA Versailles, 30 mars 2000, BTL 2000, p. 231.

L R. Rodiére, Traité général de droit maritimel,tnf 522.

%2 CA Aix-en-Provence, 18 juin 1985, BT 1986, p ; 106 com. Paris, 25 avril 1979, DMF 1980, p. 113.
% CA Rouen, 18 févr. 1999, DMF 2000, p. 231.

% CA Paris, 1" déc. 1952, BT 1953, p. 184 ; CA Aix-en-Provencentars 1952, BT 1952, p. 837.

% Décret n° 66-108, 31 déc. 1966, art. 40.
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susceptible de libérer le transporteur de sa resgiwlité ou non, il n’a pas le droit de laisser
la cargaison en souffrance. Il doit mettre en cetmue les moyens possibles pour mener le
transport a bonne fin. Cette obligation est le taire de I'obligation fondamentale du
transporteur qui s’est engagé a conduire la madibarm destination.

A c6té des dispositions légales, existent desselwontractuelles par lesquelles
le transporteur se réserve la faculté de transbdadmarchandise en cours de route comme
bon lui semble, d’ou le nom deberty clause donné a ce type de clause. Le connaissement
porte alors la mention suivante : « Le capitaineleettransporteur auront la faculté de
transborder tout ou partie des marchandises suprtgses navires du transporteur ou sur
d’autres navires, ou encore la compagnie consexviadulté de faire transborder en tout
temps sur un autre navire avant ou apres le ddparavire ».

Ces clauses sont valables et le seront dans te cathmunautaire. Elles doivent
étre interprétées comme laissant au transportdilieldé de manipuler les marchandises d’'un
navire a un autre, sans avoir a rendre compte ret 8acessité impérieuse. Mais elles ne
sauraient, en aucun cas, étre interprétées commeldeses de non-responsabilité. Si des
marchandises subissaient un dommage du transbontdemt®risé, le transporteur en serait
donc responsable dans les termes des disposiégakes impératives.

Le transbordement entraine des frais qui viens@&pbuter au codt du transport
prévu initialemen®.

IV — La livraison de la marchandise

Si la prise en charge (qui peut étre antérieurehangement) marque le point de
départ juridique du contrat de transport et deelponsabilité du transporteur, de méme a
l'arrivée, la livraison (qui peut étre postérieane déchargement) marque la fin juridique du
contrat de transport et de la responsabilité chsprarteur.

a) La définition de la livraison

Devant le silence du législateur communautaire|iMaison peut s’entendre
comme l'acte par lequel le transporteur accomplit sbligation fondamentale en remettant
au destinataire (ou a son représentant), qui lf@e¢cda marchandise qu’il a déplacée a cette
intentior?’. Concrétement, la livraison se matérialise panléeement de la marchandise,
effectué par le destinataire.

Deux actes, l'un juridique, l'autre matériel, somfonc nécessaires. La
jurisprudence francai$e dans ce domaine, fait sienne la conception nedigéde la livraison,

% | a loi francaise régle la charge des frais en apéla distinction suivant la cause du transbordémesn
l'interruption est due a des cas d’exonérationesponsabilité énumérés a I'article 27 de la 066420 du 18
juin 1966 sur les contrats d’affretement et degpamt maritimes, les frais de transbordement &ekedus pour
achever le déplacement sont a la charge de la aradide (D. n° 66-1078, 31 déc. 1966, art. 47 al.l&¥
mémes frais sont a la charge du transporteur éarsitres cas (D. n° 66-1078, 31 déc. 1966, aral42).

" Rodiére, Traité de droit maritime, t. Il, n° 546ass. com. 17 nov. 1992, n° 90-22.147/H, Lamyline.

% Revenant sur sa position antérieure selon laqueléeconcept de livraison n'est pas lié¢ & un dégisent
matériel de la marchandise, mais résulte de I'ataims parties exprimé par des documents » (CA Aix-e
provence, 13 mars 1987, DMF 1989, p. 123), la CAbden-provence considére désormais que les opéisti
juridiques ont pour finalité d’assurer le transféet détention de la marchandise dont elles soigsadiables. Il
ne peut donc y avoir livraison sans transmissiotaditention (CA Aix-en-provence, 24 janv. 1997 B1992,

p. 421, DMF 1992, p. 203). La Cour de cassatioe @fgirement pour la conception matérielle devealson.
Elle pose en principe que la mise de la marchardlite disposition du destinataire n'emporte pagison,
celle-ci ne se réalisant qu'avec « transmission ladelétention » (Cass. com. 5 juill. 1994, n° 92313,
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délaissant ainsi I'approche juridique. On doievelr I'intérét juridique de cette distinction :
puisque la livraison met fin au contrat de trangpen remettant la marchandise au
réceptionnaire (ou a son représentant), le trarespomlaccomplit sa mission et se trouve
dégagé de sa responsabilité. La livraison entri@rieansfert des risques : avant celle-ci, le
transporteur est responsable de la marchandises,apette responsabilité est transférée au
destinataire, a I'entreprise de manutention ouaustitaire.

Les parties peuvent prévoir des clauses partiadiéelatives aux modalités de
livraison : livraison sous palan, livraison a qoai a bord du navire ou a consignataire, qui
recevra les marchandises pour le compte du desti@al outes ces clauses sont valables au
regard du droit communautaire.

b) Constatation des dommages

C’est donc au plus tard au moment de la livraigoe le réceptionnaire (ou son
représentant) doit adresser ses réserves écritearaporteur (ou a son représentant) au port
du déchargement, ceci pour combattre la présompligolivraison conforme et de conserver
ses recours contre le transporteur.

Les mesures conservatoires a prendre serontefiti#s selon que la marchandise
a subi un retard, perte totale ou avaries et ppeadgelles.

Les regles de Hambourg réservent au retard utermant particulier : a défaut
d’avis écrit adressé dans les soixante jours stileagiate a laquelle la marchandise aurait d(
étre livrée, aucune réparation n’est due pour dedala livraison, il s’agit d’'une véritable fin
de non-recevoir (art. 19 8 5). Le réceptionnairél geut engager la responsabilité du
transporteur maritime pour retard, il doit lui aBer une mise en demeure de li¥teta
forme et le moment ou cette mise en demeure deitnétifiée, répond aux mémes conditions
qgu’en transport terrestre.

En cas de perte totale et en I'absence de digpusitégales, le destinataire n'a
aucune formalité a accomplir. Il doit simplemenirdavaloir ses droits dans le délai de
prescription de deux ans (conv. Hambourg, art.[2D, art. 407 al. 2 du code Cemac).

En cas d’avaries et de pertes partielles, I'&tdé& la convention de Hambourg du
31 mars 1978, opére une distinction entre dommagparents et dommages non-apparents,
sans toutefois les définir. En 'absence de cemibbjectif, on peut retenir qu'un dommage
est apparent lorsque, au moment de la délivraecesdeptionnaire peut s’en rendre compte
par un examen rapide, mais cependant suffisataticke Ides sens dont chacun dispf%e

Si les dommages sont apparents, le réceptionmaiteadresser des réserves
écrites au transporteur (ou a son représentargjusutard au moment de la livraison (art. 19
conv. Hambourg). A défaut, le transporteur lui cggra la présomption de livraison
conforme.

Lorsque les dommages ne sont pas apparent®des/es doivent étre notifiées
au transporteur (ou a son représentant) au pldsitars un délai de quinze jours consécutifs a
compter de la date a laquelle les marchandisegténtemises au destinataire (art. 19 al. 2
conv. Hambourg). En l'absence de réserves, la iiora est présumeée conforme: le
réceptionnaire est, en effet, censé avoir re¢cmishandises dans I'état ou elles sont décrites
au connaissement. Lorsque les marchandises sotgneamisées, un manquant de colis a

Lamyline), le transfert de détention (Cass. comjuil. 1994, n° 92-17.385, Lamyline, « I'appréhemsi
matérielle» (Cass. com. 5 juill. 1994, n° 92-17.283FL 1994, p. 582), voire «la possibilité matéde
d’appréhender la marchandise » (Cass. com. 191886, n° 94-15.628, Lamyline).

% T. com. Rouen, 31 Aodt 1951, DMF 52, p. 4.

10 cA Paris, 9 juillet 1959, DMF 1959, p. 680.
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I'intérieur doit étre considéré comme un dommage apparent pour lequel il suffit au
destinataire de formuler des réserves écrites ldamgéme délai de 15 jours.

Sur un plan général, les réserves doivent étrégeécKnotifices par lettre
recommandée avec accusé de réception), précisgigu@n la nature et I'importance des
avaries) et motivées. Les réserves font peser sutrdnsporteur une présomption de
responsabilité a qui il appartient d’établir quelanmage ne lui est pas imputable. L’absence
de réserves réguliéres, comme I'absence de résamtaine une présomption de livraison
conformée®?.

Section Il : La responsabilité du transporteur maritime et du
chargeur

Le code traite sous la section IV de la respotig@aliu transporteur maritime et
du chargeur. Cette association ne peut trouveifigagion que dans le lien tres étroit qui
existe entre le transporteur et le chargeur enemeatnaritime. Toutefois, chacun encourt une
responsabilité particuliere.

A — La responsabilité du transporteur maritime

Elle obéit & un principe bien déterminé. Il encaure responsabilité particuliere
en cas de transport de marchandise en pontée.rdit,senfin, intéressant d’envisager
I'hypothése de limitation de sa responsabilité.

| — Le principe de la responsabilité du transporten maritime

L'art. 409 du code Cemac prévoie que «le transporest responsable du
préjudice résultant des pertes ou dommages subiggpaarchandises, ainsi que du retard a
la livraison, si I'événement qui a causeé la pentel® dommage ou le retard est survenu
pendant que les marchandises étaient sous sa gamdeins qu’il ne prouve que lui-méme,
ses préposés ou mandataires, ont pris toutes msegurepouvaient raisonnablement étre
exigées pour eviter I'événement et ses conséquences

Le Iégislateur Cemac a fait siens les principetadesponsabilité du transporteur
maritime tel que prévus par les régles de Hamb¢antg5). lls subsistent, en effet, au régime
traditionnel de la présomption de responsabilitérdasporteur maritime, un systéme fonde
sur la faute ou la négligence présumée.

Le transporteur maritime communautaire est dorspaesable du préjudice
résultant des avaries des pertes ou du retard, ssqmbuver sa diligence. Ce systeme de
responsabilité s’apparenteuae présomption de fauté®® Le transporteur se dégage de la
présomption qui pese sur lui en rapportant la prede sa diligence raisonnable. Cette
diligence établie, il n’a plus rien a prouver : t&s exceptés disparaissent.

101 . R . : . : .
Il arrive trés souvent que le destinataire ou sgTésentant ne soient pas en possession, lorardede du

navire, du connaissement nécessaire pour assutr@nkporteur de la régularité de la livraison. iP&titer des
frais de stationnement et un blocage de la marébargiéjudiciable au destinataire, la pratique timae a
imaginéla livraison contre lettre de garantie Le transporteur va accepter de livrer la marclsndans remise
du connaissement, mais a condition que le réclasmuncrive en sa faveur un engagement formel dangar
contre toutes réclamations dont il pourrait faiobjet de la part, précisément, d’'une personnesquprésenterait
comme porteur régulier du connaissement. Le otsilgsataires d’'une lettre de garantie qui ont dlerélp
transporteur maritime, disposent sur le plan jauéi d’un recours contre leur client.

192R. Rodiére, La responsabilité du transport magtsuivant les régles de Hambourg 1978, le poinude
d’un juriste latin, DMF 1978, p. 451 et s. et BTR9R, suppl. n° 2496.
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Toutefois, ces exceptions ne disparaissent pesdtce qui 6te a ce systeme, une
partie de sa cohérence, puisqu’'un cas excepté demeelui « d’actes d’assistance et de
sauvetage des vies humaines ou des biens par fadr 411 code Cemac), contrairement a la
regle de Hambourg qui retient le cas d’incendie.

Il — Responsabilité en cas de transport des marchalses en pontée

Le transporteur maritime, aux termes de l'art. 4068e Cemac, n’est autorisé a
transporter des marchandises en pontée que samgptrt est effectué conformément a un
accord avec le chargeur ou aux usages du commertadéré ou s’il est exigé par la
réglementation en vigueur. Tel n’est pas le cas pes avaries attribuées a des manutentions
brutales au cours des opérations de chargementeodédhargement ou des manquants
provenant de vof8®. De méme, les clauses d’exonération de respoitéaleih cas de
chargement en pontée, méme acceptées par le chamgedispensent pas le transporteur de
soigner la marchandise.

En cas d'accord entre le transporteur et le chargeur le transport en pontée
des marchandises, mention doit étre faite sur tmaigssement ou tout autre document faisant
preuve du contrat de transport par mer. En I'absefime telle mention, cet accord ne saurait
étre opposable aux tiers, y compris le destinat#tenteur de bonne foi du connaissement.

Lorsque les marchandises ont été transportéesoatée contrairement aux
dispositions de I'al. 1 du présent article ou loesde transporteur ne peut pas, en vertu de I'al.
2 du présent art. invoquer un accord pour le trariggm pontée, il est responsable nonobstant
les dispositions de l'art. 409 du présent code, peges ou dommages subis par les
marchandises ainsi que du retard a la livraisonr§sultent uniguement du transport en
pontée, et I'étendue de sa responsabilité estrditée conformément aux dispositions de
l'art. 413 du code Cemac.

Il — Hypothese de limitation de responsabilité dutransporteur maritime
communautaire

Aux termes de I'art. 414 du code Cemac, en cade pu dommage subi par la
marchandise et au silence du législateur Cemacctoutne dans les regles de Hambourg, on
peut s’inspirer de I'art. 4 de la convention de&iiles qui interdit de convenir de limitations
moins favorables ou exonératoires au transporieautefois, une telle clause est valable, a
condition d’avoir été connue et acceptée par l'dipér, lorsqu’elle concerne les
marchandises chargées en pontée et le transpaahiaieaux vivants.

En cas de déclaration de valeur par le chargaudimnitation de responsabilité ne
devrait pas s’appliquer si elle a été faite avambarquement et qu’elle ait précisé la nature
et la valeur des marchandises et que mention de ckclaration ait été insérée au
connaissement (conv. Bruxelles, art. 4 § 5).

Bien évidemment, en cas de dol ou de faute inedasdu transporteur, de ses
préposes, ils perdent le bénéfice des limitatiomslemnité (art. 414 al. 3 code Cemac).

En cas de retard a la livraison, la responsatilitéransporteur est limitée a une
somme correspondant a deux fois et demie le frgailga pour les marchandises retardées,
sans que cette somme excede le montant total dpdyable en vertu du contrat de transport
des marchandises chargées a bord du navire.

Le calcul du montant n’est déja pas facile ertigua. Il convient toutefois, de
s’attarder sur le délai légal dans lequel la Isoai doit étre réalisée. Pas plus les regles de

193 CA Paris, T déc. 1952, BT 1953, p. 184 ; CA Aix-en-provencéngars 1952, BT 1952, p. 837.
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Hambourg que celles de la Cemac, ne fixent un délaventionnel. Dés lors, et d’une fagon
générale, le retard a la livraison n’engage denptipit la responsabilité du transporteur
maritime que si un délai a été prévu au contrat.

Toutefois, peut-on déduire d'un échange de télex caurs duquel un
commissionnaire indique les dates de départ etidar du navire a son client, lequel répond
en prendre acte, qu’il y a eu fixation d’'un délaire les deux parties ? Non car, si I'échange
de télex en question vaut bien contrat, il n""'emp@as, pour autant, de délai convéhu

A défaut d’'un délai convenu, le transporteur esiutd’assurer le transport de
fagcon appropriée et soigneuse, dans un délai nodis@heminement, compte tenu des
circonstances de fait.

B — La responsabilité du chargeur

Aux termes de l'art. 415 al. 1, «le chargeur nresponsable du préjudice subi
par le transporteur, ni des dommages subis paav@e; a moins que ce préjudice ou ces
dommages ne résultent de sa faute ou de sa négigen de celle de ses préposés ou
mandataires. Les préposés ou mandataires du chargeont pas non plus responsables de
ce préjudice ni de ces dommages a moins qu’ils éselltent de leur faute ou de leur
négligence ».

On reléve gu’il ne souffre pas d’'une présomptienreésponsabilité car, sa faute
doit étre prouvée avant que le transporteur neesminéré de toute responsabifitéLa faute
du chargeur peut consister dans le fait de n’gvag attiré I'attention du transporteur sur une
particularité de la marchandise, notamment sorcten@dangereux.

Le législateur communautaire lui reconnait unebi®wbligation, bien que non
cumulative. Non seulement il doit informer le trpadeur, mais lui indiquer les précautions a
prendre. La sanction en cas d’inobservation deotdigations est double : d’'une part, le
chargeur est responsable envers le transporteuprdgglices résultant de I'embarquement
desdites marchandises ; d’autre part, il courisigue que les marchandises soient débarquées
a tout moment, détruites ou rendues inoffensiveEmsgu’exigent les circonstances, sans qu'il
y ait lieu a indemnisation.

Section Il ; le contentieux maritime communautaire

Il s’agira de réfléchir sur le titulaire du droitadtion, contre qui agir, la
prescription et la compétence.

A — Le droit d’action

L’action est ouverte a tous ceux qui ont un intégttime au succés ou au rejet
d’'une prétention, sauf dans les cas ou la loi spadie autrement. L'intérét a agir reléve de la
recevabilité de l'action et ne doit donc pas sefaadre avec le bien-fondé de I'action qui
sera, ensuite, discuté au cours du proces.

A intérét a agir contre un transporteur maritineedestinataire dont le droit de
propriété sur les marchandises endommagées eiasuffient démontré (facture de vente,
documents douaniers, souscription d’une assurdfice)

194 Cass. com. 21 févr. 1995, n° 92-20.043/M, n° 3&dnyline.

195 De méme, la convention de Bruxelles (art. 4 al) 2xoneére le transporteur lorsque le dommage enovi
d’'un acte ou d’une omission du chargeur ou de sprésentant ou d’'une insuffisance d’emballage4att 2-
n), d’'une insuffisance ou imperfection de marquesadpart du chargeur (art. 4 al. 2-0).

1% CA Versailles, 30 sept. 1999, BTL 1999, p. 745.
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Le titulaire du droit d’action doit rapporter lagpve qu’il a subi un préjudice
personnel du fait de la mauvaise exécution du aode transpott’. A défaut, son action doit
étre déclarée irrecevahié

Toutefois, la qualité pour agir différe selon gy’a ou pas un connaissement.

Lorsqu’il N’y a pas émission d’'un connaissemelaition en responsabilité née
du contrat de transport appartient aux parties @ntrat, c’est-a-dire au chargeur et au
destinataire.

En cas d’émission d’'un connaissement, le codeadadrine marchande Cemac
ne désigne le ou les titulaires du droit d'actiamtce le transporteur. En raison de ses
fonctions, le connaissement doit étre un titreetison détenteur légitime protégé. En effet,
selon la théorie dite du connaissement, ce n’est gmlement le droit de réclamer la
marchandise qui est incorporé au connaissemerdresmis avec lui, mais aussi le droit d’agir
en responsabilité contre le transporteur.

Le détenteur légitime, seul habilité a se fairkvdgr la marchandise, est donc, en
principe, également seul habilité & exercer lemmastdécoulant du titre. Il change suivant la
nature de celui-ci : si le connaissement est dopaes dénommeée, seul le destinataire, porteur
légitime du connaissement, a le droit d’agir ; 8'dt a ordre, seul le dernier endossataire a
qualité pour agir ; s’il est au porteur, c’est txmer porteur Iégitime qui est habilité a agir.

Le droit d’action est, en principe, réservé auepdionnaire mentionné au
connaissemeht. Mais la jurisprudence admet depuis longtemps lgueestinataire réel
puisse agir en responsabilité contre le transportaritime a condition que les énonciations
du connaissement fassent apparaitre sa quali@sbrdrent qu’il est le véritable intéressé a
I'opération°.

Par ailleurs, bien que le destinataire soit, encgpe, le seul habilité a agir contre
le transporteur, le chargeur, en sa qualité deepatt contrat de transport, peut-il également
agir a I'encontre du transporteur ?

Les tribunauk francais ont longtemps admis I'action du chargedétenteur du
connaissement, se basant sur la position du PomfieR}? selon laquelle, « I'action n’était
possible de la part du chargeur que s'il avait ememtre les mains le titre représentatif de la
marchandise, ou s’il réclamait réparation d’un dagenqu’il était seul a avoir ressenti ». A
contrario, les tribunaux lui refusaient ce droitrsigu’il n’avait pas en main le
connaissemeht’, tout en lui reconnaissant le droit d’agir lordfsubissait un préjudice
personnéf

En 1985, la Cour de cassation francaise, danaséh Mercandia, restreignit le
droit d’action du chargeur en ces termes : « liackn réparation du préjudice résultant des
avaries causées a la marchandise par la mauvatset®sn du contrat de transport ne peut
étre exercée, en cas d’émission d’'un connaissemertre, que par le dernier endossataire ou
le cessionnaire de sa créance, a I'exclusion digeba»*>.

197 Cass. com. 24 juin 1986, n° 84-14.327, Lamylingé,npte que le préjudice invoqué, & savoir le dédzu
paiement du prix de vente de la marchandise, estrsgport direct de causalité avec la faute compes le
transporteur maritime. Voire, également en droig&eCass. belge, 11 janv. 1991, Dr. eur. tran8p21p. 87.
198 CA Aix-en-provence, 15 mai 1991, MGFA c/Cotunasmptyline.

199 cass. com. 2 nov. 1953, BT 1954, p. 272; Cass. 28rjuin 1958, BT 1958, p. 250.

10 Cass. com. 6 nov. 1951, BT 1952, p. 330, DMF 195236; Cass. com. 24 nov. 1975, BT 1976, p. 86.
11 CA Aix-en-provence, 30 juin 1977, BT 1977, p. 50Bass. com. 11 févr. 1986, n° 84-11.219, DMF 1987,
22.

2R, Rodiére, Traité de droit maritime, t. 2, n° 232

13 CA Aix-en-provence, 10 juin 1977, BT 1977, p. 506.

14 CA Aix-en-provence, 10 mai 1983, Rev. Scapel 19829 : CA Paris, 9 mai 1984, BT 1984, p. 206.
15 Cass. com. 25 juin 1985, BT 1985, p. 518.
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En 1989, la Cour de cassation francaise, en adéenpteniere, a adopté une
position de principe mettant ainsi fin a la célekraffaire Mercandia » : « si I'action en
responsabilité pour pertes et avaries contre fsprarteur maritime n’appartient qu’au dernier
endossataire du connaissement a ordre, cette agtioouverte au chargeur lorsque celui-ci
est seul & avoir supporté le préjudice résultaritahsport 3.

Il est désormais acquis que le chargeur qui awsulpiréjudice personnel peut agir
en responsabilité contre le transporteur, désgoessa qualité réelle de chargeur est reconnue
et cela méme si le connaissement est établi auduiocommissionnaire de transpgoft

La méme question peut se poser quant au droitiofadu commissionnaire de
transport. En principe, le contrat de commissiorirdesport ne confere par lui-méme aucun
droit au commissionnaire contre le transporteursden cadre d’'un contrat de transport
maritime qui possede ses propres regles. Graaaratl'« Mercandia », les commissionnaires
de transport ont la possibilité d’agir en dehors dgpotheses ou ils tirent leur droit des
mentions portées au connaissement. lls doivent, yauleur action prospérer, répondre aux
conditions posées par cet arrét, ayant supportéesptréjudice.

B — Contre qui agir ?

En principe, le demandeur peut assigner indifféremtniarmateur lui-méme ou
ses représentants es qualité, a savoir, le capjti@nconsignataire du navire et le commis
succursaliste (qui est généralement habilité aepeésenter I'armateur pour la réception des
actes que dans les instances liees a des opérdtoakes). Mais il convient surtout
d’envisager l'identification du transporteur en aHaffrétement et lorsque les incertitudes
naissent de la rédaction des en-tétes.

En cas daffretement, l'ayant droit peut assigraui qui, d’aprés les
circonstances, apparait comme étant le transportirsera tantot le frétédf tantot
I'affréteur™®. Lorsque le connaissement indique le nom du temspr, 'ayant droit ne peut
s’adresser a une autre personne car, le réle chagsement est prépondérant et la valeur de
ses énonciations doit 'emporter sur toute autesipe extrinseque.

Lorsqu’il est impossible d’identifier le transpeur veéritable, la jurisprudence
admet I'action contre le fréteur lorsque son nagaifé sur I'en-téte du connaissentéht

La rédaction des en-tétes peut générer des imkrs, quand, par exemple,
I'exploitation généralisée des navires en « sendoenbiné » ou en consortium conduit
frequemment a ce que plusieurs compagnies de newigsoient mentionnées sur un méme
titre de transport, ou encore qu’'un méme navir¢ wilisé par plusieurs transporteurs en
méme temps : il devient dés lors de plus en plfigite pour le porteur d’un connaissement
d’identifier 'armateur qui s’est réellement engagtansporter ses marchandises.

Lorsque le connaissement a en-téte mentionne uinngen de compagnie, le
transporteur, dans cette hypothése est normaleoguit qui dont le nom apparait sur le
document de transport. Lorsqu’il a été établi suimprimé a en-téte du « service commun »
a deux compagnies, l'action pour pertes et manguast recevable contre les deux

116 Cass. ass. plén. 22 déc. 1989: BT 1990, p. 27; D8FO, p. 29.

17 CA Paris, 20 mars 1996, DMF 1996, p. 1128.

18 CA Rennes, 16 déc. 1991, DMF 1992, p. 307, qué jige le porteur du connaissement, méme non désign
sur celui-ci, est recevable a agir contre 'armafeéteur dans la mesure ou I'état du navire agncourir a la
réalisation du dommage subi par lui.

19 Cass. com. 26 févr. 1973, DMF 1973, p. 342 ; CAs41 juin 1982, DMF 1983, p. 232, qui ont jugé
irrecevable I'action d’un destinataire contre legmiétaire-fréteur d’un navire qui avait transnagestion
commerciale de ce navire a un affréteur. Seul caiele qui avait émis les connaissements, pouwat é
poursuivi en responsabilité.

120 cA Paris, 17 déc. 1975, DMF 1976, p. 293 ; CA®d&imars 1993, DMF 1995, p. 372.
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compagnies conjointement, bien que le transporauété en fait effectué par un navire
appartenant a 'une setfé

Lorsque le connaissement porte a en-téte, plisigamns de compagnie comporte
souvent une mention indiquant lequel des transpiatdigurant dans la liste, est I'émetteur
du connaissement (au moyen d’une croix ou d’'une spéciale).

C — Prescription

L'art.407 du code Cemac pose d'une maniére gémérati: « toute action
relative au transport de marchandises par mer gn de présent code est prescrite si une
procédure judiciaire ou arbitrale n'a pas été uhtiite dans un délai de deux ans ». On doit
s’interroger sur les actions concernées et suoild pe départ de ce délai.

1°) Les actions concernées

L'art. 407 parle de «toute action relative aung@ort des marchandises par
mer ». Il s’agit d’'une définition large qui va aetd des actions en responsabilité pour perte
ou dommages, conformément a l'art. 20 de la comwerde Hambourg. On doit considérer
gue toutes les actions contre le transporteur mmericommunautaire, que leur fondement soit
contractuel ou délictuel et qui entrent dans lengsad’application de ce texte, sont soumises
a la prescription de deux ans.

2°) Point de départ du délai

Aux termes de l'art. 407 al. 2, le délai de prggimn court a partir du jour ou le
transporteur a livré la marchandise ou une pargs darchandises ou, lorsque les
marchandises n’ont pas été livrées, a partir doiélejour ou elles auraient da I'étre.

Le législateur Cemac distingue ainsi deux hypabheselon que la marchandise
a été livrée ou pas. En cas d’avaries et manquoettg prescription court a partir du jour de la
délivrance de la marchandise. Par exemple, s’agisis marchandises empotées, I'ouverture
du conteneur constitue la délivrance et fait paetidélai de prescriptidf’. En conséquence,
la prescription a I'encontre du transporteur maugti ne court pas du jour de
'accomplissement du connaissement, si cette dpérat lieu antérieurement a la livraison
effective, ni du jour de la survenance du dommagelu jour de l'arrivée du navire ou du
débarquement des marchandises. Par ailleurs, Briegumarchandises devant faire I'objet
d’une livraison unique n’ont été livrées que pdldiment, le délai de prescription annale court
& compter de la livraison complé&té

En cas de perte totale de la marchandise, le pentdépart du délai de
prescription court du jour ou elle aurait dO étvedle, c’est-a-dire, selon les juges, du jour ou
le navire a touché le port de destination ou as fatd, celui oul le déchargement a pris*fin

En cas de livraison irréguliere, la prescriptiéenmale couvre la délivrance d’'une
marchandise faite a une personne qui n’y a pas. dren résulte que si les marchandises ont
été remises a un tiers, le point de départ demseaitele jour de la délivrance de la
marchandise, soit le jour ou elle aurait d0 étreék.

On peut aussi s’interroger sur linterropti ou la suspension de cette
prescription. Devant le silence du législateur camautaire, le droit commun peut trouver

121 CA Bordeaux, 25 févr. 1974, BT 1974, p. 248.

122 CA Rouen, 16 nov ; 1995, DMF 1996, p. 915.

123 CA Aix-en-provence, 22 févr ; 1985, Rev. Scape83,%. 35.
124 CA Paris, 5 mai 1978, DMF 1978, p. 716.
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application. La suspension de la prescription @oeétre la cause d’'une citation en justice ou
la conséquence d’'une reconnaissance par le déditednoit du réclamant.

La citation en justice, pour produire &dfet, devra étre faite devant une
juridiction existante et étre réguliere. L'intertigm durera aussi longtemps que l'instance |,
elle subsiste si le jugement est frappé d’ajjpel

La reconnaissance du droit du réclamanty gooduire I'effet interruptif, ses
écrits ou le comportement dudit débiteur ne doiyeag étre équivoques. En dehors d’'une
définition légale ou jurisprudentielle de la recarmsance du droit du réclamant, les juges
apprécient au cas par ¢&s

La suspension ou l'interruption de la prggion peut aussi étre déduite
d’'un empéchement a agir, par exemple, lorsquealesporteur qui, saisi d’une réclamation
amiable, demande communication des dossiers ettieat pendant plusieurs mois.

Quid de la prorogation conventionnelle de ce dél&réquemment, le transporteur
accorde a son client ou aux assureurs subrogéseport de prescription » de deux, trois ou
six mois supplémentaires, au-dela du délai norafal,de retarder ou d’éviter une procédure
judiciaire. C’est une pratique licite dans la meswu elle n’aboutit pas a abréger la
prescription annale, ni a faire que son bénéfieigirenonce par avance. Seule, la convention
de Hambourg vise la prolongation du délai pourdsues actions relatives au transport de
marchandise.

Pour étre valable, le report de prescription deifaire dans I'Etat dans lequel
ce tribunal est situé et dans le ressort duquigbsee I'un des lieux ou ports ci-apres :

A - I'établissement principal du défendeur ou, fadésa résidence habituelle ;

B - le lieu ou le contrat a été conclu, a conditique le défendeur y ait un
établissement, une succursale ou une agence pgeritiédiaire duquel ou de laquelle le
contrat a été conclu ;

C —le port de chargement ou de déchargement ;

D — tout autre lieu désigné a cette fin dans ldrabule transport par mer ».

Ce texte ouvre une large option au demandeur. €elpeut, a son choix, saisir la
juridiction compétenteatione materiae déterminée selon les régles de procédure propres a
chaque pays d’'un des lieux ou ports énumérés @daosrivention. Il peut, en outre, exercer
son action devant le tribunal du lieu de la saikienavire effectuant le transport ou de tout
navire « apparenté ». Dans ce dernier cas, cepenidefaire sera examinée par un des
tribunaux normalement compétents si le défendexide et a condition qu'il fournisse une
garantie suffisante.

Par ailleurs, I'art. 605-5 al. 5 du code Cemac adlaepossibilité de conclure un
accord de for par les parties apres qu’un litigie 3@ du contrat de transport par mer. Ceci
sous-entend la validité des clauses attributieegiddiction et clauses compromissoires dans
le connaissement. Bien évidemment, ces clauseseXtarbitantes du droit commun, elles ne
seraient opposables aux parties que si elles lesareptées’, par exemple, lorsqu’elles
apposent leur signature sur le connaissetffent

125 CA Bordeaux, 14 nov. 1990, BTL 1992, p. 149.

126 Comme circonstances entrainant reconnaissanceoiudd réclamant, la reconnaissance de respoitsadbi
la part du transporteur et sa proposition de cosgrela somme due a raison de la perte de la matideaavec
des sommes que le chargeur lui doit ont pour effetréter le cours de la prescription (T. com. a8 mai
1974, DMF 1974, p. 167); et dans le cas contrairété jugé que la proposition faite par un trartspo
maritime a un chargeur de conserver a sa chamgwigant de la facture de fret ne peut étre cons&léomme
une reconnaissance de responsabilité de sa padrdegue cette offre est faite « a titre commersi€CA Aix-
en-provence, 23 janv. 1979, Nvelle agence de Trahblavale des chargeurs Delmas-Vieljeux, Lamyline

127 Cass. com. 15 oct. 1996, BTL 1996, p. 760.

128 pour le cas d’un chargeur, CA Aix-en-provencefé@2. 1990, BTL 1991, p. 219.
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ICHAPITRE Il — LE TRANSPORT MULTIMODAL DES |
IMARCHANDISES DANS LA CEMAC |

Il peut arriver, pour les besoins de transport oheschandises, que I'expéditeur et le
transporteur recourent a plus d’'un moyen de tramspour un transport routier par exemple,
que I'on se trouve obligé d’emprunter le navird@train pour une étape du parcours.

On parle en Europe de plus en plus de ferroutagdemnde transport qui combine a la
fois le transport terrestre et le ferroviaire,ettriensport communautaire et international, de
poursuivre le développement des services de transpdtimodal inter-Etats dans I'intérét de
tous les Etats membres, prenant ainsi en consioiéras problemes particuliers des pays de
transit et des pays sur le littoral, le lIégislat€emac a crée, par acte n° 4/96-UDEAC-611-cc-
31, la convention inter-Etats de transport multiadade marchandises diverses dans la zone
Cemac.

C’est un véritable instrument juridique approprég,dl a un champ d’application tres
vaste. Les dispositions de la présente conventapplquent a tous les contrats de transport
multimodal entre les lieux situés dans deux Etatke dieu de prise en charge ou de la
livraison des marchandises par I'entrepreneur alesport multimodal qu’il est prévu dans le
contrat de transport sont situés dans un Etat actaint.

La formation de cet art. 25 suscite déja une goresboit-on lire en cet art. 'exigence
d’'une double condition ou s’agit-il d’'une des dexanditions ? A notre avis, dés lors que I'un
des deux éléments est vérifié, la convention conautaire devient applicable comme en
matiere de transport routier (CIETRMD).

Des lors que les parties ont conclu un contratalesport multimodal, les dispositions
de la présente convention sont obligatoirementiegigles audit contrat (art. 3. Ceci
suppose, a contrario, que la liberté des partidisn#e uniquement au choix de I'un ou l'autre
mode de transport, c’est-a-dire, soit de recouwirtransport fractionné, soit au transport
multimodal (art. 3).

Il importe de préciser que le législateur Cemac roema son habitude prend la
précaution de ne pas porter atteinte a I'applicatitaucune convention internationale ni
d’aucune législation nationale concernant la réglatiation et le contrdle des opérations de
transport et rassure qu’elle n'est pas incompatllec cette application. On sous-entend par
cet art. 5-1 de la convention une régle de cord@it.aurait souhaité que le |égislateur Cemac
précisat plutdt quelle disposition serait applieabh cas de conflit entre les dispositions de la
convention et les textes internes aux Etats membres

La présente convention ne porte pas par ailledesngg au droit de chaque Etat de
réglementer et de contrdler au niveau nationabfEsations et les entrepreneurs de transport
multimodal, I'octroi d’'une licence aux entrepreneuwte transport multimodal, etc....On
pourrait en déduire, a l'instar du commissionnaite transport, que le transporteur
mulitmodal ne répond pas a un statut communautaras plutét conformément a la
|égislation applicable du pays ou il opére.

129 prailleurs, & l'art. 29-1 de la convention, le iglgteur Cemac rappelle le caractére d’ordre puthicla
convention en sanctionnant par la nullité toutpuéition contractuelle qui figure dans un contdd transport
multimodal ou dans un document de transport moltiah qui déroge directement ou indirectement aux
dispositions de la présente convention
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L’étude du transport multimodal communautaire sexe€e autour de trois
points principaux : le document de transport mutial, la responsabilité du transporteur et
expéditeur et le contentieux du transport multinhoda

Section | : Le document de transport multimodal

Il importe de s’appésantir sur I'émission du docotnde transport multimodal (A), son
contenu (B), ses caractéristiques (C) et enfinasawv probante (D).

A — L’émission du document de transport multimodal

Le document peut étre émis d’office par le transgormultimodal ou soit a la demande
de I'expéditeur.

L’entrepreneur multimodal émet d’office le documeet transport lorsqu’il prend les
marchandises en charge. A ce moment, I'expéditéeirchoix entre un document négociable
ou on négociable. On suppose que cette libertdoig s'impose a I'expéditeur.

Par contre, a la demande de I'expéditeur, un dontime transport multimodal non
négociable peut étre émis a l'aide de moyen méaanigu autre constatant les indications
visées a l'art. 9.

Faut-il par cette formulation sous-entendre gquestcimiquement ce choix qui est
réservé a l'expéditeur ? Compte tenu du fait quandgociabilité du document peut étre
avantageuse autant pour I'expéditeur que le trateypoet le destinataire, nous pensons que
méme dans ce cas, I'expéditeur peut solliciterazuchent négociable.

A ce moment, I'entrepreneur multimodal, aprés apois la marchandise en charge,
délivre a I'expéditeur un document lisible contantmutes les indications ainsi enregistrées
qui est appelé document de transport multimodal.

Dans les deux cas de figure, le document doitséggee par I'entrepreneur de transport
multimodal ou son mandataire. Cette signature sgmp@eut étre manuscrite, imprimée en
fac-similé, se présenter sous forme de symbole toai #pposée par tout autre moyen
meécanique ou électronique, si cela n'est pas inatilip avec la Iégislation du pays ou le
document de transport multimodal est émis.

B — Le contenu du document de transport multimodal

Il ressort de l'art. 9 de ladite convention quedument de transport multimodal doit
contenir des indications assez explicites. Doivwerétre décrits, en dehors des éléments
classiques qui figurent dans tout document de pamgterrestre, aérien, maritime) le n° du
tarif des douanes, une déclaration expresse, leéchdant du caractere dangereux des
marchandises, le fret pour chague mode de transpibrst expressément convenu entre les
parties, qu’il doit étre payé par I'expéditeur awute indication que le fret est da par le
destinataire, I'itinéraire envisagé pour le parsples modes de transport a employer et les
points de transbordement prévus, s’ils sont comausioment de I'émission du docuement de
transport multimodal.

Au terme de cette énumération, on reléve que les ebadresse du destinataire ne
sont pas obligatoires, il faudrait que I'expéditias ait précises. Il en est de méme du délai de
livraison qui ne peut figurer sur le document quéspaccord express entre les parties. Ce qui
laisse supposer que le juge recoura en cas det@l#lnotion de « délai normal » pour juger.

L’aspect important est celui de la valeur juridicateachée a ces différents éléments.
L’art. 9-2 de la convention spécifie que I'absedtee ou plusieurs indications n’entache pas
la valeur juridique du document en tant que docundentransport multimodal, a condition

53



qu’il remplisse les conditions énoncées au pardgrapde I'art. . Lorsqu’on s'y reporte,
l'art. 1-4 définit le document de transport multidad comme un « document qui fait foi d’'un
contrat de transport multimodal, de la prise errghaes marchandises par I'entrepreneur de
transport multimodal et de I'engagement pris paluie@ de livrer les marchandises
conformément aux termes dudit contrat ».

Le législateur insite ici sur la prise en chargdadmarchandise et sur 'engagement de
la livrer. Concréetement, cela suppose que les él&smebligatoires a faire figurer sur le
document de transport multimodal sont le lieu etldée de prise en charge et la date ou le
délai de livraison, a défaut de quoi sa valeudjqgrie serait entachée.

C — les caractéristiques du document négociable ttansport multimodal

Le document de transport multimodal peut étre qumégociable.

Lorsqu’il est émis sous forme négociable (art. ,7Hlpeut étre a ordre ou au porteur.
S’il est a ordre, il est transmissible par endosggmCeci induit par conséquent que c'est au
dernier endossataire que la marchandise doitiétée.

Lorsqu’il est au porteur, il est transmissible sandossement c’est-a-dire par simple
tradition. C’est au dernier porteur qu’il faudnaér la marchandise ou au mieux a celui qui
présentera le document de transport multimodal.

Dans les deux cas de figure, s’il y a émission ldsigurs originaux, le transporteur
multimodal doit indiquer le nombre. Si des copiest®€mises, chacune doit porter la mention
copie négociable.

La conséquence qui découle du caractére négoaabd®cument est que la livraison
de la marchandise se fat contre remise du docurdémient endosseé (s'il est a ordre).

En cas d’émission de plusieurs originaux du documn transport multimodal
négociable, I'entrepreneur de transport est dédgagson obligation de livrer la marchandise
si la livraison a été effectuée de bonne foi paméme ou par une personne agissant en son
nom, contre remise de I'un des originaux.

On peut déduire du caractére négociable du docudentansport multimodal, son
assimilation au connaissement car, il représenteal@handise et peut étre saisi ou donné en
garantie. La livraison ne peut étre qualifiée contelle que si le transporteur recoit I'original
du document en contrepartie de la remise de lahmaadise.

D — Valeur probante du document de transport mulboadal

Aux termes de l'art. 11 de la convention, a I'eptoen des indications pour lesquelles
a été faite une réserve en vertu de l'art. 10 B dizs limites de cette réserve, le document de
transport multimodal fait foi jusqu'a preuve du tmaire, de la prise en charge, par
I'entrepreneur de transport multimodal, des mardisms telles qu’elles sont décrites dans ce
document.

La preuve contraire par I'entrepreneur de trartspuitimodal n’est pas recevable si
le document de transport multimodal est émis soumd négociable et a été transféré a un
tiers, y compris un destinataire, qui a agi de leofon en se fondant sur la description des
marchandises données dans ledit document.

Il importe de s’attarder sur les réserves a falems le document de transport
multimodal. L’art. 14 opéere une distinction en foan des éléments omis :

- Si le document de transport multimodal renfermes Indications particuliéres
concernant la nature générale, les marques priesipe nombre de colis, de piéces, le poids
ou la qualité des marchandises dont I'entrepredeuransport multimodal ou une personne
agissant en son nom, a des raisons de soupconedeg|tne représentent pas exactement les
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marchandises qu’il ou gu’elle a effectivement @isa charge ou si I'un ou l'autre n'a pas de

moyens suffisants de contrdler ces indicationsitigpreneur de transport multimodal ou la

personne agissant en son nom, doit faire dansdendent de transport une réserve précisant
ces inexactitudes, la raison de ces soupcons bseiee de moyens de controle suffisants ;

- Si I'entrepreneur de transport multimodal, ou ymersonne agissant en son nom, ne
fait pas mention dans le document de transport imodtal de I'état apparent des
marchandises, le document est réputé mentionnetegumarchandises étaient en bon état
apparent.

Section 1l: La responsabilité de [I'entrepreneur de transport
multimodal

Le fait que le législateur Cemac ait organisédgponsabilité de I'entrepreneur de
transport multimodal d’'une maniere explicite n’olteypas le principe général qui gouverne
celle de I'expéditeur.

Il est responsable du préjudice subi par I'enrapur ou par un tiers s'il est établi que
ce préjudice résulte de sa faute ou de sa négkgenade celle de ses préposeés, ou de ses
mandataires, agissant dans I'exercice de ses @orscfart. 23).

En ce qui concerne la responsabilité de l'entregue le |égislateur Cemac l'a
organisée autour des points suivants : la duréla desponsabilité (A), le fondement de sa
responsabilité (B), les limites de cette respongalfC).

A — La durée de la responsabilité de I'entrepreneur

Cette convention ne déroge pas au principe clasdmgqu’elle prévoit a I'art. 15-1
gue la responsabilité de I'entrepreneur, en cegucerne les marchandises couvre la période
allant du moment de la prise en charge des mar@empisqu’au moment de leur livraison,
c’est-a-dire tout le temps que la marchandise isis sa garde.

La prise en charge est plus matérielle que junieligar le Iégislateur commun insiste
sur la tradition de la marchandise des mains depéditeur a celles du transporteur.
Toutefois, le document de transport, dans tousdsssera rédigé car, comme nous l'avons vu
plus haut, la livraison ne se fera que contre remisdocument.

Quant a la livraison, elle peut étre matérielEniise matérielle de la marchandise au
destinataire) ou juridique (lorsque le destinataierecoit pas les marchandises des mains de
'entrepreneur lui-méme, lequel les met a la digpws du destinataire conformément au
contrat de transport).

B — Le fondement de la responsabilité de I'entrepreeur

L’entrepreneur multimodal engage sa responsab#ii€ commet une faute dans
I'exécution du transport. Cette faute doit avoicagionné le retard, des pertes ou dommages
subis par les marchandises. Cette faute peut étraifl personnel de I'entrepreneur de
transport ou le fait de ses préposés ou mandatairee toute autre personne aux services de
laquelle il recourt pour I'exécution du contratt(d6-1, art. 17).

On constate ici le dépassement de I'assertioniglassiu rapport de préposition pour
tenir compte plutét de tous ceux qui agissent darsadre du contrat de transport, comme
nous l'avons sus-analysé.

Il'y a retard a la livraison quand les marchandisest pas été livrées a la date
convenue ou a défaut de la date convenue, danglanqii’ils serait raisonnable d’allouer a

55



un entrepreneur de transport diligent, compte tées circonstances de fait. On retrouve
encore ici la grande latitude réservée aux juges tappréciation du délai raisonnable.

La responsabilité du transporteur peut aussi étrgagee, sans bénéfice de la
limitation de responsabilité prévue dans la présennvention, si dans l'intention de Iéser un
tiers, il fait figurer des renseignements inexactsicernant les marchandises dans le
document de transport multimodal ou omet d'y ineldes renseignements requis (art. 12).

Par ailleurs, quand une faute ou négligence derépreneur multimodal, de ses
préposes ou mandataires a concouru avec une auise a la perte, au dommage ou au retard
a la livraison, I'entrepreneur de transport multitabn’est responsable que dans la mesure de
la perte, du dommage ou retard imputable a cettie fau a cette négligence, a condition de
prouver la part de la perte ou du dommage ou l'inrgnze du retard qui n’est pas imputable a
ladite faute ou négligence (art. 18).

L’entrepreneur de transport multimodal est tenuades figurer la mention suivante
dans le document de transport selon laquelle ralesport multimodal inter-Etats est soumis
aux dispositions de la présente convention quipeage nullité toute stipulation y dérogeant,
au préjudice de I'expéditeur ou du destinatairart: 9-3).

Si 'omission de cette précision ou la stipulatiule cause un dommage a I'ayant-
droit, I'entrepreneur de transport est tenu de payee dernier I'éventuel complément de
réparation di afin d’obtenir la répartition de ®yterte, dommage ou retard subi par les
marchandises. Il est tenu de rembourser les feagacédure encourus par I'ayant-droit, sous
réserve que ceux-ci soient déterminés conformémdatloi de I'Etat ou la procédure a été
engagee.

C — Les limites de sa responsabilité

La responsabilité du transporteur multimodal deyréjudice résultant de pertes ou
dommages subis par les marchandises est limitée aamme ne dépassant pas 2000 fcfa par
kilogramme de poids brut des marchandises perdues@ommagées, la limite la plus élevée
étant applicable (art. 19-1).

Le calcul de la limite la plus élevée obéit a dges particulieres :

- quand un conteneur, ou tout engin similaire e@gti wne unité de chargement
distincte.

Par contre, la responsabilité de I'entrepreneuratesport multimodal est limitée a une
somme ne dépassant pas 8500 fcfa par kilogramnp®ide brut des marchandises perdues
ou endommagées, si le transport multimodal ne cenpats, aux termes du contrat, un
transport de marchandises par mer ou par voie dfrg@rieures.

Lorsque le préjudice résulte d’'un retard a ladison, la responsabilité du transporteur
est limitée a une somme correspondant a deux foidemie le fret payable pour les
marchandises ayant subi le retard, mais n’excépastle montant total du fret payable en
vertu du contrat de transport multimodal.

Toutefois, cette limitation de responsabilité higss d’ordre public car, I'expéditeur et
le transporteur peuvent fixer les limites de resadilité dépassant celles qui sont prescrites
dans le document de transport (art. 19-5).

I en est de méme quand la perte ou le dommage paubles marchandises s’est
produit sur un troncon déterminé du transport mmgdtial pour lequel une convention
internationale applicable ou une loi nationale imgige fixe une limite plus élevée de
responsabilité que la limite qui découlerait deiication des paragraphes 1 et 3 de I'art. 19,
la limite de la responsabilité de I'entrepreneutrd@sport multimodal pour cette perte ou ce
dommage est déterminée par référence aux dispusitie ladite convention ou de ladite loi
nationale impérative (art. 20).
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Cette limitation de responsabilité s’applique dlaetion pour préjudice soit fondée
sur la responsabilité contractuelle ou délictuedteest bénéfique a I'entrepreneur qu’'a ses
préposés, mandataires, bien évidemment s’ils andats le cadre de I'exécution du contrat
de transport (art. 21-2).

L’entrepreneur de transport multimodal, de méme s@s préposés ou mandataires,
perd le bénéfice de la limitation de responsabdiiiéest prouvé que la perte, le dommage ou
le retard a la livraison résultent d’'un acte ou nd’'uomission qu’il a ou qu’ils ont
commi¥A19, du dommage ou du retard

Il faut distinguer la constatation de perte, dmdwage de celle du retard.
| — L’avis de constatation du dommage ou perte

La réception des marchandises par le destinataares grotestation emportez
présomption que les marchandises ont été livréesgudarepreneur de transport multimodal
telles qu’elles sont décrites dans le documentatesport multimodal.

La protestation qui prend la forme ici d’'un aves gerte ou de dommage ou de retard
doit étre écrit spécifiant la nature générale ditecperte ou du dommage au plus tard le
premier jour ouvrable suivant le jour ou les marndhises lui ont été remises.

Toutefois, I'entrepreneur multimodal peut faire mteer la présomption de
responsabilité qui pese sur lui du fait de sa fautele celle de ses préposés ou mandataires,
s’il a émis par écrit, un avis de perte ou de dogemspéecifiant la nature générale de cette
perte ou de ce dommage dans un délai de 90 jooosnater du jour de cette perte, de ce
dommage ou de la livraison des marchandises sinélevient apres (art. 24-6).

Par contre, si I'état des marchandises au momenteties-ci ont été remises au
destinataire, a fait I'objet d’'une inspection cawlictoire par les parties ou leurs représentants
autorisés au lieu de livraison, il n'est pas néaessle donner avis par écrit de la perte ou du
dommage constaté pendant ladite inspection (a43)24

Cependant, en cas de perte ou de dommage cetamésumé, I'entrepreneur de
transport multimodal et le destinataire, doiventdseaner réciproquement toutes les facilités
raisonnables pour procéder a l'inspection des naaaiises et a la vérification du nombre de
colis (art. 24-4). Le législateur Cemac insiste stuir le recours a la bonne foi des
cocontractants en cas de dommages certains ounpgésu

Il — L’avis de constatation du retard

La réparation du préjudice généré par le retatccesditionnée a la délivrance par
ecrit d'un avis a I'entrepreneur de transport nmdtdal dans les 60 jours a compter du jour ou
les marchandises ont été remises au destinataimi®wi sa disposition conformément au
paragraphe 2 de l'art. 15.

Dans toutes ces hypothéses, I'avis donné a unerpesagissant pour le compte de
'entrepreneur de transport multimodal, et a tqaeesonne dont il utilise les services au lieu

de livraison, ou une personne agissant pour le tome I'expéditeur, est réputé avoir été
donné a I'entrepreneur de transport multimodal bexdpéditeur.

B — La prescription
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Aux termes de l'art. 25-1 de la convention, toutéam relative au transport multimodal
inter-Etats en vertu de la présente conventionpesscrite si une procedure judiciaire ou
arbitrale n’a pas été introduite dans un délaielexdns.

Toutefois, si une notification par écrit indiqudat nature de la réclamation et les
principaux chefs de demande n’a pas été faite dardglai de 6 mois a compter de la date a
laquelle les marchandises ont été livrées ou simaschandises n'ont pas été livrées, a
compter de la date a laquelle elles auraient déel'®action est prescrite a I'expiration de ce
délai.

Il s’agit bien de la prescription de toute actiehative au transport multimodal. C’est
donc dire que toute action a I'encontre du transpoy de I'expéditeur ou du destinataire reste
soumise a cet art. 25-1.

Le délai de prescription court a partir du lendemdu jour ou I'entrepreneur de
transport multimodal a livré les marchandises oe partie des marchandises ou, si les
marchandises n'ont pas été livrées, a partir ddderain de dernier jour ou elles auraient dQ
I'étre (art. 25-2).

La personne contre qui une réclamation a éte faite a tout moment, pendant le délai
de prescription, prolonger ce délai par une détitaraenvoyée par écrit a l'auteur de la
réclamation. Le délai peut étre de nouveau prolgagéine ou plusieurs déclarations (art. 25-
3). Cet article mérite quelques observations :

- seule la personne contre qui une réclamatioe aét peut a tout moment prolonger
ce délai de prescription ;

- le mode de prolongation de ce délai de presonpést la déclaration envoyée par
écrit a l'auteur de la réclamation. Une déclaratioale serait sans valeur et on sous-entend
aussi que la déclaration écrite doit se faire tle sorte a laisser une trace, par exemple, par
lettre recommandée avec AR, par fax ou par intetreetégislateur ne limite pas le nombre
de déclarations. Est-ce dire que pour une seul&amétion, on admettrait plusieurs
déclarations ? Nous pensons gu’a chaque réclameatiorspondrait une déclaration et que
plusieurs seraient justifiées par le souci d’exgilan de la part de la personne contre qui une
réclamation a été faite ;

- en acceptant plusieurs déclarations qui prolaget a chaque fois le délai, la
prescription pourrait intervenir au dela du dékidtux ans.

Par ailleurs, le législateur Cemac admet la v&idie I'action récursoire d’'une
personne tenue responsable aux termes de laditeertion apres I'expiration du délai de
prescription, a plusieurs conditions :

- absence de disposition contraire d’'une autre cdioremternationale ou sous-
régionale applicable ;

- action engagée dans le délai déterminé par laddiEtat ou les poursuites
sont engagées qui ne saurait étre inférieur a 9 ja compter de la date a
laguelle la personne qui exerce I'action récursairgglé la réclamation ou a
elle-méme recu signification de I'assignation.

C — La juridiction compétente

Le législateur Cemac, dans une formulation un pediquliére, tout en laissant au
demandeur le choix du tribunal, encadre sa compéteatione loci. Il aura le choix du
tribunal reconnu compétent au regard de la loieat ou ce tribunal est situé entre celui du
lieu ou est situé 'établissement principal du défur ou, a défaut, le lieu de sa résidence
habituelle, le lieu ou a été conclu le contrat dmgport multimodal (a condition que le
défendeur y ait un établissement, une succursalmewagence par I'intermédiaire desquels le
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contrat a été conclu), le lieu de prise en chaagemarchandises pour le transport multimodal
inter-Etas ou le lieu de livraison, tout autre lgisigné a cette fin dans le contrat de transport
multimodal et indiqué dans le document de transpwitimodal dans un Etat membre (art.
26-1).

Son choix ne saurait se porter sur une juridictioridehors des lieux sus-évoqués (art ; 26-
2).

Cependant, les parties peuvent conclure tout acymés la naissance d’un litige qui sera
réputé valable et pleinement exécutoire. Toutefai®e nouvelle action entre les mémes
parties qui soit fondée sur la méme cause ne gEgivalable si une action a déja été intentée
conformément aux dispositions du présent articléomagu’un jugement a été rendu a la suite
d’une telle action.

D — Le recours a l'arbitrage

Les parties peuvent choisir de ne pas recourtribunal compétent en vertu de l'art.
26, en réservant, par écrit, un recours a l'arpérgour tout litige relatif au transport
multimodal inter-Etats.

La procédure d’'arbitrage est engageée, au choigetnandeur, soit en un lieu sur le
territoire d’'un Etat dans lequel est situé I'un desx indiqués a I'art. 26-1, soit en tout autre
lieu désigné a cette fin dans la clause compronmesgart. 27-2).

L’arbitre ou le tribunal arbitral applique les leég de la présente convention. Les
dispositions des paragraphes 2 et 3 du présenteastint réputées incluses dans toute clause
compromissoire, et toute disposition de la clauseygserait contraire est nulle. Aucune des
dispositions du présent article ne porte atteirige\alidité d’'un accord d’arbitrage conclu par
les parties apres la naissance d’un litige regatifransport multimodal inter-Etats.
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CHAPITRE IV : LA COMMISSION DE TRANSPORT

Un simple exemple permet de comprendre le phénomierm®mmission de transport.
de transport. Mr Hamadou, industriel camerounas® @aGaroua, veut expédier des ballots de
coton a Mr Klein a Stuttgart (Allemagne). Pour lecenstance, il traitera d’abord avec un
voiturier local] pour acheminer ses marchandiseSat®ua & Ngaoundéré, puis, avec Camrail
pour le transport jusqu’a Douala. De la, il recauar un intermédiaire portuaire, puis a la
Camship pour le transport jusqu’au port de Hambollgfre commercant de Garoua fera
appel a un intermédiaire portuaire a Hambourg, puis transporteur terrestre ou ferroviaire
qui, finalement, livrera & destination la marchaedic’est-a-dire, a Stuttgart.

Tout cela codlterait a notre commercant en termesedberches et de frais. Par
ailleurs, l'insécurité juridique qui en découle atraussi grande car, si la marchandise était
endommagée en cours de transport, il serait, detonas, amené a plaider devant plusieurs
juridictions sous des législations différentes.

Il dispose alors d’une seconde solution, s’adreasen professionnel de transport a
Douala, qui aprés étude de son probléme, lui peypode le prendre en charge moyennant
rémunération. A partir de ce moment, I'exportateertrouve libéré de tout souci. C’est son
interlocuteur qui s’emploiera a trouver les difféie maillons de la chaine de transport et
traitera avec eux. Cela lui procurera un autre @gnsur le plan juridique. Si un dommage se
produit & quelque moment que ce soit en cours alesport, Mr Hamadou se bornera a
assigner a Douala le professionnel de transportrégpondra envers lui de I'ensemble des
participants.

Ce maitre d’'oeuvre qui se charge de faire exéaitéventuellement d’exécuter lui-
méme pour partie les opérations administrativanattrielles nécessaires a I'acheminement
de la marchandise, en endossant les fautes desitggfisc’est le commissionnaire de
transport.

Il importe de s’entendre sur le contenu de cett@npd’analyser la dimension de sa
responsabilité afin de mettre en relief la gaeamgarticuliere dont il jouit, a savoir, le
privilege du commissionnaire.

Section | : La définition du commissionnaire de trasport

L’art 94 du ¢ com. camerounais définit le commiss@ire de transport comme celui
qui agit en son nom propre ou Sous un nom soca@ly pe compte d’'un commettant. La
législation communautaire tout en donnant son diweple la notioff°, ne se risque pas a
réglementer la profession.

De ces différentes définitions, ressortent troistéemes de qualification du
commissionnaire de transport. C'est un interméeljage qui le distingue du transporteur
proprement dit, c’est un organisateur, ce qui igqumi une liberté suffisante dans le choix des
modes et entreprise de transport et le différedaisimple mandataire qu’est le transitaire et
il conclut en son nom personnel les contrats négessa la réalisation de I'opération de
transport, ce qui le sépare du courtier et, a namuyveu mandataire.

130 Acte n° 3/98-UDEAC-648-CE-33 portant réglementatites conditions d’exercice des professions magitim
et des auxiliaires des transports en UDEAC/CEMACToute personne physique ou morale chargée d'agan
ou de faire exécuter sous sa responsabilité lesatipes d’acheminement des marchandises selondelesde
son choix pour le compte du commettant ».
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A — Le commissionnaire est un intermédiaire

Il s’agit la d’'un des critéres de distinction enfigecommissionnaire de transport et le
voiturier. Il n’y a commission de transport que slda mesure ou un troisieme personnage
vient se glisser entre I'expéditeur et le transpmart Si I'entreprise chargée du transport
déplace elle-méme la marchandise, il n'y a pas cesion mais contrat de transport pur et
simple.

La confusion est souvent commise en matiére de ageds routiere. Lorsqu’elles
déplacent dans un de leurs véhicules des envoipr@renance d’expéditeurs différents,
considérent qu’elles font ont la qualité de group€lr, le véritable groupage est un acte de
commission de transport et suppose donc l'intefeard’un tiers entre les expéditeurs et le
transporteur effectif. Lorsque I'entreprise quiddl@cté les envois les déplace elle-méme dans
un de ses véhicules, il n'y a pas d’intermédiaieeésette entreprise est tout simplement
voiturier.

L’émission d’une LTA, d’'un connaissement ou toutrauwlocument de transport a son
en-téte ne suffit pas & transformer un commissioanen transportetit. Toutefois, en
certaines circonstances, la nature ou le libell&@acument de transport peuvent amener les
juges a qualifier de transporteur une entreprisayarit joué, en fait, qu'un role
intermédiairé®

La distinction entre le commissionnaire et transpparemporte des intéréts multiples :

- le commissionnaire est en droit de stipuler ulaeise de non-responsabilité pour
perte ou avarie (art 98 ¢ com.) alors que le trarspr se le voit interdire ;

- le commissionnaire ne peut pas se prévaloirr@ piersonnel et direct de la fin de
non-revevoir découlant de I'art 105 ¢ com.

- en transport routier communautaire (CIETRMD)ptascription de I'action contre le
transporteur est suspendue par une réclamatiote,éators qu'une telle réclamation n'a
aucun effet en ce qui concerne la prescriptioriad#idn contre le commissionnaire ;

- le commissionnaire de transport bénéficie, poes sréances, d'un privilege
spécifique et différent de celui accordé au voguri

Toutefois, la plupart des entreprises de transpiunhe certaine taille exercent
aujourd’hui les deux activitéts de commissionnaitede voiturier, et la jurisprudence
considére gu'il est d'usage courant pour un trartepo de se substituer un confrére sans en
référer a son commettant.

Cependant, du point de vue de la garantie desspataries ou retards, I'option de
I'entreprise de transport est indifférente a I'eipéur, la responsabilité du commissionnaire,
étant, au plan des principes, identiques a celleodurier.

L’entreprise qui, ayant été chargée d’'un déplacérdermarchandises, choisit de ne
pas I'exécuter elle-méme mais de le confier a ers tiacquiert ipso facto la qualité juridique
de commissionnaire de transpgdtt

Ce qui précede ne vaut, cependant, que dans lareneaue rble de I'entreprise de
transport n'a pas été precisé lors de la concludmriopération. En effet, la nature de la
convention liant cette entreprise a son client,a@oitint tout, étre recherchée dans la commune
intention des parties. Lorsqu’elle a été clairenadfithée, elle seule doit seule étre prise en
compte, les conditions matérielles d’exécution dungport ne pouvant la remettre en cause.

131 CA Versailles, 12& ch. 6 mars 1997, Sagate ¢/ SCAByline.
132 CA Paris, 17 mai 1996, BTL 1996, p. 400.
133 Cass. com. 17 nov. 1965, BT 1966, p. 38.
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Ceci fait qu’en principe, la qualité de transporteou de commissionnaire dépend
exclusivement du contrat conclu avec le donneurddéo

Par ailleurs, lorsqu’une entreprise intervient gsstvement en tant que transporteur et
en tant que commissionnaire de transport, une ignesé pose, celle de savoir quel régime
juridique va-t-on lui appliquer si un dommage santiau cours du déplacement ? Pourra-t-
elle invoquer la limitation d’indemnité du conttgpe de transport normalement applicable a
'opération en cause ou encore I'inobservation’ae 105 ¢ com. moyen que seul le voiturier
est admis a faire valoir ?

En d’autres termes, il s’agit de savoir s'il comtieen pareille hypothése, d’appliquer
l'adage « l'accessoire suit le principal » (et dote rattacher au régime de lactivité
dominante toutes les opérations annexes accompdied’entreprise) ou, au contraire, de
dépecer la prestation (et donc d’attribuer a fgmise, a chaque stade, la qualité juridique
correspondant a la nature effective de son intdime.

Le prof. Rodiér&* penchait plus tot pour la seconde solutio¥A marchandises
selon les instructions qu'il recoit, le commissiaime se charge d'organiser et de faire
exécuter tout ou partie du transport.

Mais pour meériter réellement ce titre d’organisatet la qualité juridigue de
commissionnaire de transport qui en découle, enfaureil que I'entreprises dispose d’une
liberté suffisante en ce qui concerne le choixrdedes et entreprises de transport. |l s’agit de
la maitrise des voies et moyens et le libre ches ebituriers ou autres intermédiaires dont le
concours est nécessaire. C'est ce critere qundiséi fondamentalement le commissionnaire
du simple transitaire.

Dans certains cas, I'entreprise se verra recomnafte double qualité : mandataire (ou
acconier) pour les opérations de réception et casionnaire de transport pour la
réexpédition. Le commissionnaire n'a pas a redud@ccord de son client sur le nom des
transporteurs qu'il choisit’. A linverse, le fait d’avoir sollicité cet accone retire pas la
gualité de commissionnaire a lintermédiaire quspdisait du choix des modalités du
transport>®.

Cependant, la qualité de commissionnaire impligaket la prise en charge de la
totalité du transport ? Aprés une légere hésitatieria Cour de cassation francaise dans les
années 1988 a 1990 qui prescrivait que la convert@ commissionnaire de transport « se
caractérise également par le fait qu’elle porte Isutransport de bout en bout », elle est
revenue a de meilleurs sentiments dans un arr&s(@am. 23 juin 1992, n° 90-16-665,
Lamyline), en reconnaissant la qualité de commisgoe a un intermédiaire intervenu
uniguement pour la traversée Marseille/Oran a Bsan d’'un transport France/Algérie, ayant
agi en son nom et librement choisi le navire.

On ne peut que se féliciter de cette mise au pGiettes, le premier commissionnaire
se voit, le plus souvent, confier 'ensemble ded&mtion. Mais des l'instant ou on lui a laissé
carte blanche et ou, accessoirement, il a traibamom personnel, un intermédiaire possede
et qualité de commissionnaire subsiste-telle ?

L’affirmative ne fait guére de doute quand seuirlede de transport a été imposé a
I'entreprise, celle-ci conservant le libre choix ttansport®”. En revanche, la situation est
plus délicate a apprécier lorsque l'intermédiaiee tsouve contraint de recourir a un
transporteur déterminé en raison soit des circonst de fait, soit de telle ou telle
particularité juridique de I'opération.

134 R. Rodiére, Traité général de droit maritime, IT..fi° 931, in fine.

135 CA Paris, 21 déc. 1981, BT 1982, p. 47 ; CA Bosrg®7 oct. 1987, Keyser Thorton “DKT” ¢/ SMFI,
Lamyline.

136 CA Versailles, 28 oct. 1987, BT 1988, p. 205

137 CA Bordeaux, 24 avr. 1990, Castandet c/ Jolasmnyline.
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Méme si la jurisprudence est loin d'étre cohérefaetendance actuelle apparait
néanmoins au maintien de la qualité de commissionrde transport chaque fois que le
donneur d'ordre n'a pas expressément désigné msgoateur et que les autres criteres de
gualification sont réunis (conclusion du contrat piatermédiaire en son nom personnel et
rémunération de caractere forfaitaire).

C — Le commissionnaire traite en son nom personnel

Ce critere fonde la distinction entre le commisseaire de transport et le simple
mandataire ou le coursier. A 'opposé du courti@rsse borne a rapprocher les parties en vue
de la conclusion d’'un contrat auquel il demeurdranger, le commissionnaire de transport
passe lui-méme le contrat et, s’il agit pour le ptande son client, il traite cependant en son
propre nom. Occultant son propre donneur d’ordree présente comme cocontractant direct
du transporteur auquel il fait appel, et c’est dangcnormalement, qui doit figurer comme
expéditeur ou comme chargeur sur le document aespgomt, tout comme c’est lui qui doit
rémunérer son substitti&

Il s’ensuit que le contrat de transport proprentBnse situe entre le commissionnaire
et le voiturier. L’'expéditeur et le commissionna@tant liés, quant a eux, par un contrat de
commission de transport, contrat d’'une autre natioien que produisant beaucoup d’effets
voisins. Mais, par le jeu de I'art 101 ¢ com., péxliteur dispose d'un droit d’action directe
contre le transporteur.

En application de ces principes, la qualité de c@sionnaire de transport a été dénié
a lintermédiaire chargé d’entreposer, puis de péeler des marchandises, auquel le
commissionnaire originaire avait prescrit de let@olui-méme comme expéditeur sur la lettre
de voiture et de ne correspondre qu'avetiui

Ce critere a une portée signifiante. Le seul faitfigurer comme expéditeur sur un
récépissé ou comme chargeur sur un connaissemesatunait a lui seul étre regardé comme
un critére décisif de la qualité du commissionri&ireA I'inverse, si une entreprise a été
chargée de faire effectuer un transport avec Bbetiffisante dans le choix des modes et
entreprises, le fait qu’elle ait porté son clieatntne expéditeur sur le document de transport
ne lui fera généralement pas perdre la qualitéodentissionnaire™.

Bref, la qualité de commissionnaire ne saurait ddpede la seule décision, pour ne
pas dire, de la seule fantaisie de l'intermédiaieese porter ou non comme expéditeur ou
chargeur sur le document de transpléri_e critére de la conclusion du contrat en son nom
personnel n’intervient donc qu’en second rang ajgéasitére fondamental que constitue la
liberté de choix des sous-traitants et linitiatidans I'organisation du transport, et on peut
finalement distinguer les trois hypothéses suivante

- L’entreprise avait le choix des moyens et elle rigglen outre, comme expéditeur

sur les documents de transport : c’est a couprs@ommissionnaire de transport ;

- L’entreprise avait le choix des moyens, mais elBpparait pas en nom sur les

documents de transport : la qualité de commissioarit, en principe, lui étre
reconnue ;

138 Cass. com. 13 juin 1995, n° 93-14.883, Lamyli@&;Paris, 21 déc. 1981, BT 1982, p. 47.

139 Cass. com. 15 juill. 1970, BT 1970, p. 288; C&s=n. 12 janv. 1988, n° 86-14.330, Lamyline.
140 CA Paris, 5é ch. 20 oct. 1987, SEMO c/ Daber geauLamyline; CA Aix-en-provence

141 Cass. com. 12 mai 1981, BT 1981, p. 355 ; CA Njrh@siéc. 1995, BTL 1996, p. 39.

142 CA Aix-en-provence, 16 janv ; 1990, BT 1990, p364
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- L’entreprise n'avait pas le choix des moyens :sil @ertain que I'on n’est pas en
présence d’'un commissionnaire, méme si |'entrepeisequestion s’est portée
comme expéditeur ou comme chargeur sur le docudiemansport™

Section Il : La responsabilité du commissionnaire d transport

La responsabilité du commissionnaire de transpeéital’abord & des principes bien
déterminés et pour étre fondée soit sur la viakatoles devoirs généraux ou fautes
personnelles, soit sur le fait de ses substitués.

A-Les principes qui gouvernent la responsabilité dwommissionnaire
de transport

Des art 97 a 99 ¢ com. camerounais découlent égsetits fondamentaux du régime
de la responsabilité (I). La situation est parign@ lorsqu’il s’agit d’'un contrat de
commissionnaire de transport international (Il).elt tenu d’'une obligation de résultat,
corollaire du principe de la présomption de respbitisé (l11).

| — Les cing éléments fondamentaux du régime de laesponsabilité du
commissionnaire de transport

Les principes de responsabilité du commissionriuiiese charge d’un transport sont
fixés par les art 97 a 99 du c com. :

Art 97 : il est garant de I'arrivée des marchansliseeffets dans le délai déterminé par
la lettre de voiture, hors les cas de la force nrajéégalement constatés.

Art 98 : il est garant des avaries ou pertes dechaedises et effets, s’il ny a
stipulation contraire dans la lettre de voiture fance majeure.

Art 99 : il est garant des faits du commissionnaitermédiaire auquel il adresse la
marchandise.

De ces textes, on peut déduire, soit immédiatemamit, implicitement, les cinq
éléments fondamentaux du régime de responsahilitbchmissionnaire de transport, savoir :

1) Le commissionnaire est tenu d’'une obligation deltésenvers son client.
Sa responsabilité est donc, a la base, identigadexdu transporteur

2) Dans le cadre de cette obligation de résultat,olansissionnaire assume
une double responsabilité : de son fait et dud@ises substitues.

3) Lorsqu'il est recherché en raison du fait d'un $imbg, le commissionnaire

ne peut pas étre plus responsable vis-a-vis declsamt que le substitué
fautif ne I'est Iégalement envers lui-méme.

4) Garant de ses substitués, le commissionnaire dhespat dispose bien
entendu d’un recours a leur encontre,
5) Contrairement a celle du voiturier, la responsgbiiu commissionnaire de

transport n'est pas d’ordre public, ce qui 'autera décliner toute garantie
pour telle ou telle opération particulierement citie.

143 Cass. com. 26 févr. 1985, n° 83-13.579, Bull. Bi/.n° 81, p. 70.
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On peut, encore, ajouter que le contrat de comamasire de transport est un contrat
consensuéf*

Il — La commission de transport international

Depuis longtemps, il est acquis que le contrat a@noission est régi par le droit
national dont il reléve, et non par la conventiotetinationale applicable au mode de transport
utilise.

Ainsi, en cas de contrat de commission conclu amméCaun ou entre les parties de
nationalité camerounaise, ce sont normalementrte®7aet s. du ¢ com. qui vont s’appliquer
entre le client et le premier commissionnaire, iailesscas échéant, qu’entre le client et les
commissionnaires intermédiaires et dans les rapm\$ commissionnaires successifs entre
eux.

Le droit francais a par exemple (art L. 132-4 ¢ céancais, ancien art 97 du ¢ com.
camerounais), été déclaré applicable :

- a un contrat de commission conclu entre une sodétigansport francaise et son

client Hollandai&™,

- entre un commissionnaire francais et un commissimarbelge pour un transport
en départ de la Frané@

- a un contrat conclu par correspondance entre urrgtpur francais et un
commissionnaire sud-africain en vue d’'une pregtatioexécuter en Afrique du
sud*’.

En revanche, les rapports du commissionnaire aedrbnsporteurs, dépositaires,
acconiers, etc.. auxquels il a fait appel serontvgmés par la législation spéciale applicable
au transport ou & la prestation considérés : CMRCHETRMD**® (et cela méme si le
commissionnaire n'apparait pas sur la lettre deuv®), CIM, convention de Varsovie, etc...

On aboutit & une juxtaposition de contrats et adusité de régimes juridiques. Cette
dualité pourrait étre génératrice de porte-a-fansupportables. En fait, elle n’est pas trop
génante, car elle se trouve tempérée par le parsgfon lequdle commissionnaire ne peut
pas étre plus responsable que ne I'est légalemewnssubstitué Par le jeu de ce principe, le
commissionnaire bénéficie, en effet, indirectemelels exonérations et limitations de
responsabilité que le transporteur puise dans teestdion internationale applicable et sa
responsabilité se calque ainsi finalement sur ckdlson substitué.

Il faut ajouter que les art 98 et 99 du c com. ariétpas d'ordre public, rien
n'interdirait a un commissionnaire de transport @t son client de se placer
conventionnellement sous I'emprise de la CMR ouTRED ou dans le cadre d’'un autre
droit national que le droit camerounais.

[Il - Obligation de résultat et présomption de reponsabilité
L’emploi répété du terme « garant » le manifestééreient : c’est une obligation de

résultat, avec son corollaire naturel que constaygrésomption de responsabilité, que les art
97 & 99 c com. font peser sur le commissionnaireashsport.

144 R. Rodiére, Traité général de droit maritime, tdthen® 938 ; aussi CA Aix-en-provence, 2é& chufj1984,
Interfret ¢/ Calmels et Segard és qual., Lamyline.

145 Cass. com. 8 juill. 1981, BT 1981, p. 444.

146 CA Paris, 10 janv. 1985, BT 1985, p. 137.

147 CA Versailles, 9 déc. 1993, BTL 1994, p. 102.

148 Cass. com. 25 juin 1991, BTL 1992, p. 4.
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Ceci signifie que le commissionnaire, tenu de largoexécution du transport de bout
en bout, va endosser automatiquement la respoiéat@l tout ce qui sera constaté d’anormal
a l'arrivée de la marchandise. On retrouve dontegirois régles de base du mécanisme de la
présomption de responsabilité, a savoir :

1 - le commettant n’a pas a prouver la faute dumgssionnaire ou de ses substitués.
Cette faute s’établit d’elle-méme du seul fait @xiktence de dommages a la livraison et la
responsabilité du commissionnaire se trouve, dems&nt, automatiquement engagée.

2- Pour se libérer, il ne suffit pas au commissarende démontrer que lui-méme ou
ses substitués n’ont pas commis de faute. On egigeffet, de lui, une explication positive
du dommage et il doit établir, de facon formellagda perte, I'avarie ou le retard provient
d’'une des causes d’exonération que la loi lui abeor

3-Le doute joue contre le commissionnaire. Sa mesquilité demeure engagee chaque
fois qu'il ne va pas jusqu’au bout de la preuvarfelle exigée de lui pour sa libération. Il
supportera donc, sauf son recours éventuel coetreu tel de ses substitués, tous les
dommages dont 'origine n'aura pas été completer@lercidéee.

Le commissionnaire répond également, dans les m@&wmweditions, du retard a la
livraison, sauf cas de force majeure. A défaut élaidimposé, il doit respecter un délai
compatible avec la nature et I'objet de la prestatf, étant encore précisé que l'indication au
client des dates de départ et d’arrivée du navemporte pas forcément garantie de défai

B — Devoirs généraux et responsabilité personnelle

Tenu de la bonne fin de I'ensemble de I'opératiencommissionnaire de transport
répond tout d’abord, bien entendu, des dommage®Igusurvenus dans ses établissements et
d’'une facon générale, des fautes commises dariigaissement des taches administratives
dont il se charge personnellement (mauvais empataga marchandise dans un conteneur,
mauvaise rédaction du document de transport, cesemient ou lettre de voiture, le fait
d’avoir commis une erreur d’étiquetage etc...).

En dehors de toutes ces fautes en quelque sorsggplyg, le commissionnaire verra sa
responsabilité personnelle engagée chaque foisayura manqué a I'un des devoirs généraux
de sa profession dont le premier est de « soighertsansport et par conséquent, d’agir en
toutes circonstances au mieux des intéréts ddieasst.

On dégage de la jurisprudence quelques exigencestepo a I'égard du
commissionnaire : I'obligation de conseil a I'égatd leurs clients, la connaissance ou la
recherche des réglementations applicables & I'ipétZ, le respect des instructions du
client, le choix du transporteur et du matérielctetrole du chargemént, obligations en

149 CA Versailles, 13 mai 1987, BT 1988, p. 88.

150 Cass. com. 21 févr. 1995, n° 92-20.043, MulléBe/mat, Lamyline.

151 C'est ce type de manquement que, dans le langafiassurance, on qualifie de faute « intellectiell parce
gue n'ayant généralement pas d'effets direct stat’de la marchandise ou encore « professionnalie de

« mandat ».

12| e commissionnaire qui se charge d’'un transpoeritational est réputé connaitre toutes les régietiens,

méme étrangeéres, susceptible de s'appliquer arBbipé. En ce sens, lire : CA Paris, 18 févr. 1969,1969, p.

148 (pour les normes de poids et dimensions deiswéh ; pour les restrictions de circulation im@es par les
autorités locales dans le sud marocain en 1976R&ws, 5& ch. 9 juill. 1981, Varillon c/ Egico eftees) ; et
pour I'obligation d’assuran,ce aupres d’'une compagrationale locale (CA Bordeaux, 2é ch. 26 now86l9
Péron de Clesattel ¢/ Maurel et Prom).

Il a été aussi jugé qu’il doit également, dés lacbasion du contrat, s'informer des possibilités
d’accueil du port de destination, en I'occurrere@adrt Lybien de Tripoli (CA Paris, 5é ch. 15 mag®1, SCTT
Paris ¢/ Sgatrans et Sorelec).

153 On considére qu'il n’entre pas dans les devoirséggux d’un intermédiaire de transport de supenlise
chargement, sauf s'il a recu mandat exprés. Cdetesommissionnaire répondra, en tant que gararg, de
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matiére de documents, suivi de I'opération et dedei compte rendu, la conservation des
droits et recours du commettant.

Nous ne nous appesantirons que sur quatre, a sdeoilevoir de conseil, le respect
des instructions du client, le choix du transparteudu matériel, le suivi de I'opération et
devoir de compte rendu.

| — Le devoir de conseil du commissionnaire de traport

Les commissionnairé¥’ n’échappent pas a la régle que la jurisprudengosée
depuis longtemps, suivant laguelle les professignart un devoir de conseil a I'égard de
leurs clients. Cependant, ce devoir de conseihesgéométrie variable ». Il s’applique avec
moins de force, voire disparait, vis a vis de tesxpérimentés® et doit, en revanche, étre
exercé avec plus de rigueur & I'égard des cliemtmsnau fait des choses du transpdrtll
s’agit en fait d'une obligation de moyens s’insérdans I'obligation générale de résultat du
commissionnaire.

Il va de soi, en tout cas, que le devoir de cortdieitommissionnaire s’exerce dans les
limites de sa compétence spécifique et qu'il ndes@ pas au contrat de vetife Le
commissionnaire n'a pas de devoir de conseil enlergansporteur, professionnel tout
comme lui, et censé connaitre les réglementatippkicables a sa prestatiGh

Il — Le respect des instructions du client

Le premier devoir d'un commissionnaire de transpoonsiste a respecter les
instructions de son commettant, apres avoir, leécagant, rempli son rble de conseil si les
ordres regus apparaissent incorrects, ambigusqués.

Il convient de rappeler que seules lient automatigent le commissionnaire les
indications figurant sur les documents procédantahitrat de commission de transport, les
mentions des factures de vente et autres docurdamisompagnement lui étant, en principe,
inopposables.

Engage ainsi sa responsabilité le commissionnairérgnsgresse des instructions lui
enjoignant de n'embarquer que sur ordre Efritqui n'affréte pas un camion spécial
contrairement & I'ordre qui lui a été dohéqui ne fait pas le nécessaire pour que I'ensemble

dommages résultant de la défectuosité d’'un chargenéalisé par un de ses substitués. Mais en detews
hypothéses envisagées a I'alinéa précédent, ibne semble pas que le fait de ne pas avoir sukJv&lbération
puisse constituer une faute personnelle de sa part

154 Cass. com. 18 juin 1980, BT 1980, p. 552 ; Cem. 5 févr. 1985, BT 1985, p. 258.

155 CA Versailles, 30 avr. 1986, BT 1986, p. 609 (gaslevoir de conseil envers un important chargeur).

1% CA Versailles, 21 janv. 1999, SA Stedim ¢/ Sté FMamyline (reprochant & un commissionnaire d’avoir
laissé s’effectuer un chargement en pontée samsrasdn commettant ni le conseiller).

57 0n ne saurait lui reprocher de ne pas avoir ché@saisouscription d’une garantie « risques derigue pour
une expédition au Lyban en 1975, des lors que $entcimportateur et exportateurs de marchandises,
pouvait ignorer les événements sévissant a I'épdane ce pays (CA Aix-en-provence, 7 déc. 1977,1BT8,

p. 264) ; ou exiger de lui une connaissance appdiodes modalités de paiements internationawnedre
moins de vérifier la solvabilité du destinataireA(€ersailles, £ avr. 1987, BT 1987, p. 410).

158 CA Montpellier, 2& ch. 27 oct. 1983, Satar ¢/ HempEmile, Lamyline (c’est & tort qu’un commissioaaa
été condamné pour ne pas avoir indiqué au trarmpoftes heures d'ouverture des bureaux de douane
néerlandais).

159 CA Aix-en-provence, 2é& ch. 11 mars 1992, CNAKComptoir aixois du bois.

180 cA Aix-en-provence, 16 sept. 1980, BT 1981, p. 37
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de I'expédition soit acheminé en véhicule, contemeucale frigorifique ainsi que prescrit par
l'expéditeur®.

Le commissionnaire, qui au vu des instructions Igusont données, estime que sa
mission est impossible ou trop délicate a réalidett, refuser le mandat qui lui est confié ou
bien émettre des réserves. Si les instructions othe commettant ne sont pas claires, le
commissionnaire doit se les faire préciser, maisagoun cas décider de les ignorer. Il
appartient au commissionnaire de transmettre Esuictions qu’il regoit aux personnes qu'il
se substitue en leur signalant notamment les péatités de la marchandi$é

lIl — Le choix du transporteur et du matériel

La responsabilité personnelle du commissionnateaat d’abord, susceptible de se
trouver engagée pour erreur d'appréciation suédgnme de transport. Il en sera ainsi, si par
exemple, il opte pour une formule d’acheminementprissentant pas toutes les garanties
requises eu égard aux caractéristiques de la nratiges”, s'il laisse placer en pontée, sans y
avoir été autorisé, des marchandises dont la nafétat ou le conditionnement apparait
incompatible avec ce mode de chargertfént

Le commissionnaire peut en second lieu, avoir amdpe d’'une faute dans le choix de
I'un de ses substitués, par exemple, le recours @amsporteur incompétent ou insolvable et
insuffisamment assuré.

Le commissionnaire doit, enfin, faire le chargemautde I'avion au port ou aéroport
de destination. De plus en plus, la jurisprudermesiciére qu’il doit suivre le déroulement du
transport jusqu’a la livraison, ce qui correspordllidurs a I'image de partenaire diligent et
complet que les intéressés souhaitent donner digémes.

Le commissionnaire doit suivre la position des péaditions confiées », surtout s'il
sait que les marchandises sont destinées a ureeeiqiosition dont il connait les dates. Il
commet une faute personnelle s’il n'avise pas idataire de I'arrivée de la marchandise ou
s’il ne s’inquiéte pas de savoir si la marchandisebien parvenue a destination. Il appartient
également au commissionnaire de veiller a ce qeirsgructions soient correctement
exécutées par ses correspondants.

Mais que doit-il faire en cas de survenance delpnod ? Le commissionnaire a le
devoir de déployer toutes les diligences pour eirela situation si 'opération a mal tourné.
Il doit par exemple, proposer a son client unetsmiude rechange en cas de reports successifs
de la date de départ du navire prévu

Le commissionnaire étant un mandataire, il a leottede rendre compte a son client
des incidents ou difficultés notables survenanta@ns de route ou a destination.

Manque a cette obligation, le commissionnaire gang une initiative hasardeuse au
lieu d'informer son client d’une difficulté de ligison contre documeri?§ ou qui tarde a

161 CA Dijon, 1* déc. 1987, BT 1988, p. 605; CA Paris, 4 juille®@9BT 1990, p. 701.

162 Cass. com. 22 févr. BTL 1994, p. 234

163 Cass. com. 14 mars 1995, BTL 1995, p. 248 (rerdise colis d’or & un transporteur déclinant toute
responsabilité pour les métaux précieux)

164 CA Versailles, 21 janv. 1999, SA Stedim c/ Sté FMimyline

185 CA Paris, 5& ch ; 15 mars 1991, SCTT Paris c/ Bagmet Sorelec

186 CA Rouen, 13 mai 1986, Gondrand ¢/ Lebole
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aviser de l'interruption du transp8tt du risque de mise en dépét d'office, puis de egrar
la douane, d’'une marchandise en attente prolongéebdrquemerit®

Quoique ces devoirs généraux soient aussi vastesprhmissionnaire de transport
bénéficie des causes de libération au méme titee lguransporteur. L’art 98 ¢ com. ne
mentionne que la force majeure. Cependant, il iie pfas obstacle a I'application des
principes généraux et permanents du droit commue @mmissionnaire sera donc libéré si
le dommage provient d’'une faute du commettant oulektinataire ou du vice propre de la
marchandise independament de sa propre faute, émalkement du fait des différents
intervenants qui coopérent & I'exécution du transpo

En effet, bien qu’il ne vise nommément que le cossminnaire intermédiaire, I'art 99
doit s’entendre comme rendant le commissionnaireipal garant de tous les intermédiaires
(commissionnaires, transporteurs, entrepositaimemutentionnaires, transitaires ou autres)
auxquels il recourt pour I'exécution du transport.

Cette garantie s’applique aux substitués direcisditects. Elle joue méme dans le cas
ou l'opérateur fautif n’a pas été choisi persorerabnt par le commissionnaire mais par un
de ses suivants. Elle bénéficie au destinatairevw®i 'expéditedr®

Le commissionnaire ne peut se dégager sous prétprien’'a personnellement
commis aucune faute et renvoyer son client a aggcigment contre ses substitues, la preuve
gue le dommage est imputable a tel ou tel trangpoitermédiaire ne pouvant lui servir que
pour I'exercice d’'une action récursoire. Il ne pelavantage demander au tribunal que le
transporteur qu'’il a appelé en garantie soit, enliee et place, déclaré débiteur direct de son
commettant.

Le commissionnaire demeure toujours en premiereligsponsable et la décision du
client de mettre également ses substitués en caasgas pour conséquence de faire
disparaitre sa responsabilité. De méme, le fail ge’'dispose plus de recours effectif contre
son substitué, tombé entre temps en faillite, m&rd pas le commissionnaire de son
obligation de garantie.

Ceci étant, il importe de relever les limites ddteegarantie, les causes légales
d’exonération reconnues au substitué, enfin I'hlgpeé de perte du recours contre le substitué
du fait du commettant ou du destinataire.

| - Les conditions et limites de la garantie du faide ses substitués

La responsabilité du commissionnaire du fait desuviers et autres intermédiaires
substitués n’est toutefois pas absolue :

- Tout d’abord]e commissionnaire n’est garant de ses suivants guitant qu’ils ne
lui ont pas été imposés par le donneur d’ordre sinon, il n'est plus qu'un simple
mandataire, responsable seulement de ses fautesonpeles. Bien entendu, le
commissionnaire ne peut pas se retrancher deldgéfat qu'un substitué lui a été imposeé
lorsque le dommage lui est, en réalité, personmelie imputable.

167 CA Rouen, 19 mars 1981, BT 1981, p. 595

188 CA Aix-en-provence, 2é ch. 24 janv. 1991, FérorCtisbsattel ¢/ Totalwood systems

189 | e commissionnaire doit répondre : du défaut dialé son transporteur face a un refus des marciemndi
destination (CA paris, 28 oct. 1977, BT 1977, @)54des dégats occasionnés a une machine pareleise de
manutention qu'il a choisie pour en effectuer larg@ment sur le véhicule (CA Paris, 22 nov. 19841885, p.
169) ; de la lIégereté du transitaire terminal dargarde de marchandises refusées par le destsétah Paris,
15 déc. 1986, BT 1987, p. 171).

170 Cass. com. 4 mai 1982, BT 1982, p. 332.
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- Le commissionnaire ne peut, par aille@se plus responsable que ses substitués
ne le sont Iégalement.

Cela signifie, d’'une part, que lorsque le transpartsubstitué est exonéré de toute
responsabilité a raison d’'un cas de force majelivee faute de I'expéditeur ou de toute autre
cause libératoire prévue par le texte applicablepinmissionnaire I'est pareillement.

D’autre part, le commissionnaire ne peut, saufedapérsonnelle ou engagement
particulier de sa part, étre tenu vis-a-vis de smmmettant d’'une indemnité plus élevée que
celle que la loi met a la charge du substitué nesalole.

Bref, le commissionnaire recherché comme garamt dubstitué répond du dommage
dans les mémes conditions et proportions que celui-

- En tout état de cause, le commissionnaire ne sad@@dndre de l'inexécution des
engagements gu'’il n’a pas personnellement consaustéc son client.

Ainsi, on ne saurait lui reprocher I'inexécution rpan transitaire étranger
d’instructions recues directement du client, du-respect d’'un délai de livraison fixé, a son
insu, entre I'expéditeur et le transporteur subétiDe méme, un commissionnaire ne serait
pas concerné par la prolongation du transport t&sud’'un accord direct entre le transporteur
et le destinataire aprés I'arrivée de la marchandislieu de livraison initialement prévt

- L’art 99 ¢ com. n’étant pas d’ordre public, il serait loisible au commissionnaire de
s’exonérer de la responsabilité du fait de ceui ga’substitu&?

- Enfin, il est bien évident que la garantie du ogssionnaire s’exerce dans le seul
cadre du contrat de transport. Il ne peut étreamtigé a raison d’agissements sans rapport
nécessaire avec ce contrat et mettant en jeu pamesabilité civile pure et simple d’'un de ses
substitués

Il — Bénéfice des causes légales d’exonération recmies au substitué

La responsabilité du commissionnaire, lorsqu’il estherché comme garant d’un
substituéne peut étre étendue au-dela des limites fixées pkr loi a la responsabilité du
substitué en cauS€ selon une excellente formule, le commissionnaingest pas un
assureur tous risqued’® S'il répond du fait de ceux dont il utilise lesrgices, il en répond
dans les mémes conditidiset les mémes proportioi& On ne saurait concevoir, en effet,
gue le commissionnaire puisse étre déclaré resplnsanvers son commettant d’un
dommage dont le transporteur est Iégalement exatéré’il encourt ainsi une responsabilité
plus lourde que s'il avait exécuté lui-méme le sort .

Par exemple, en transport international terreféfrepmmissionnaire ne peut assumer
une responsabilité plus étendue que celle imputéghemin de fer par la convention Ciff]
ou au transporteur routier par la convention CMR

Par contre, il va de soi que le commissionnairepeat pas invoquer une cause
d’exonération de responsabilité (de méme gu’unédiion d’'indemnité) stipulée en faveur
d’'un substitué lorsqu’il est recherché sur le terde la faute personnetf&

YL CA Paris, 13 févr. 1976, BT 1976, p. 164.

172 cass. com. 21 juin 1960, Cie générale transatjaetc/ Cie Salvador Rivera, BT 1960, p. 270.

73 Cass. com. 10 mai 2000, n° 97-20.092, Lamyline.

174 CA Aix-en-provence, 18 avr. 1975, BT 1975, p. 383.

175 CA Toulouse, 5 déc. 1979, BT 1980, p. 13.

178 CA Paris, 18 mai 1989, BT 1989, p. 577.

17 Cass. com. 22 juill. 1986, BT 1986, p. 591.

178 CA Rouen, 3 nov. 1967, BT 1967, p. 400 ; CA Pdrispct. 1968, BT 1968, p. 384.

19 CA Paris, 30 mai 1973, BT 1973, p. 304

180 CA Paris, 5& ch. 9 mai 1990, Transcap c/ Colgaten®ive et Cameroon shipping (“fortune de mer enbi
réelle, mais dommage imputable, en fait, & une migevconteneurisation par les procédés du commissiie)
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Il — Hypothése de perte de recours contre le sub&tié du fait du
commettant ou du destinataire

Tel sera le cas, en régime intérieur, si les foitdmbe I'art 105 ¢ com., dans la mesure
ou elles demeurent exigibles, n'ont pas été regpsatis-a-vis du transporteur terminal ou, en
trafic international, si le destinataire n'a pasialé les réserves exigées par 'art 30-3 de la
CMR*!ou I'art 31-3 de la CIETRMD. En pareille hypothgs®rite action est éteinte contre le
voiturier, qui va donc invoquer l'irrecevabilitérdiappel en garantie du commissionnaire.

La fin de non-recevoir ainsi proposeée par le stpstoénéficiera alors par ricochet au
commissionnaire, méme si I'art 105 ¢ com. ou I3tde la CMR n’ont pas été écrits pour lui.
On ne saurait, en effet, admettre qu’il soit dansEme temps condamné comme garant du
transporteur et privé de son recours contre ceélygar la faute du commettant ou du
destinataire.

Par conséguent, I'action en garantie du commissioarcontre le voiturier et I'action
principale de son client a son encontre serontel'@h I'autre successivement déclarées
irrecevables et, la encore, la responsabilité aésypar le commissionnaire dans le cadre de
I'art 99 ¢ com. se calquera sur celle du substitué.

Section Il : Le privilege du commissionnaire

Il s’avere préférable de relever au préalable helément et I'étendue de ce privilége.

L’art 95 ¢ com®? prévoit ceci :

« Tout commissionnaire a privilege sur la valeur de marchandises a lui
expédiées, déposées ou consignées, par le fait sill’expédition, du dépbt ou de la
consignation, pour tous les préts, avances ou paients faits par lui, soit avant la
réception des marchandises, soit pendant le temps’glles sont en possession.

« Ce privilege ne subsiste que sous la condition gscrite par l'article 92 qui
précede.

« Dans la créance privilégiée du commissionnaire isbcompris avec le principal,
les intéréts, commissions et frais.

« Si les marchandises ont été vendues et livréesupte compte du commettant, le
commissionnaire se rembourse, sur le produit de kzente, du montant de sa créance, par
préférence aux créanciers du commettant.»

Ce privilege bénéficie exclusivement aux commissares, c'est-a-dire aux
professionnels qui répondent a la définition donpée l'art 94 ¢ com. qui dispose : « Le
commissionnaire est celui qui agit en son propm O SOUS un nom social, pour le compte
d’un commettant... %2

Ce privilege repose sur l'idée d’'une constitutiatite de gage. La jurisprudence
considére en effet que, dans le contrat de comonisk débiteur remet sa marchandise pour
sOreté de sa dette et fonde celle-ci, comme ind@ng@&ssus, sur une constitution tacite de

181 CA Paris, 5& ch. 15 déc. 1993, Calberson intevnatic/ France manutention logistique Expo.

182 Dispositions du code de commerce modifiées paddionance n° 59-78 du 12 décembre 1959, JOC 1959, p
1773.

183 Sont normalement considérés comme tels : les cesipninaires agrées en marchandises, les sociétés de
bourse, les commissionnaires de transport et lesrissionnaires en douane.
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gage, ce qui assure au commissionnaire les préregadu créancier gagiste avec
dépossession.

La renonciation au privilege est possible, mais aele peut résulter que d'un
engagement formel ou d’'un comportement dépourvgui@que.

Le privilege garantit I'intégralité des sommes slae commissionnaire, c’est-a-dire, le
principal, les intéréts, les commissions, les frais

Cependant, deux questions préliminaires doiveetgsées, celle du sort des créances
antérieures que détient le commissionnaire suptengettant et les biens susceptibles d’étre
détenus.

En ce qui concerne les créances antérieures, dgpus de 50 ans, la Cour de
cassation francaiS¥ reconnait que le privilége de I'art 95 ¢ com. @ais, dés lors qu'il est
régulierement exercé, garantit non seulement léances afférentes aux marchandises
détenues, mais aussi toutes les créances, ménmes oékés d’opérations antérieures, que le
commissionnaire a contre son débitéur.'absence d’une jurisprudence camerounaise sur la
guestion ne nous empécherait pas de soutenir io¢gr@rétation extensive de I'art 95 du ¢
com. camerounais, a l'instar de la nouvelle rédactiancaise car, c’est le moyen de garantie
le plus efficace que puisse avoir le commissiomnedntre le commettant.

Quant aux biens susceptibles d'étre retenus, keckare de cet art 95, toutes les
marchandises détenues par les commissionnairesnsete garanties aux créances gu'ils ont
sur leurs commettartf€, & condition que les unes et les autres procédentontrats de
commission. Le droit francais a étendu ce privilegex documents qui se rapportent au
transport des marchandises. L'importance de cardacuments de transport est un argument
pour une modification de la disposition cameroumaians ce seHs.

Nous étudierons tour a tour les conditions d’eixercu privilege, les attributs et les
limites de ce privilege, la réalisation du gagkeqirivilege face a la faillite du débiteur.

A — Conditions d’exercice du privilege

L’exercice du privilege du commissionnaire de tprs est soumis a un certain
nombre de conditions qui découlent de son fondefnedique :
- le privilege ne peut étre invoqué que par le corsimimaire agissant en cette
qualité et pour les créances relatives a des apésatle commission.

184 Cass. 9 mai 1944, BT 1945, p. 16 ; Cass. comét51947, BT 1948, p. 403 ; Cass. com. 11 mai 1BT6,
1976, p. 317.

185 ce principe dégagé par la jurisprudence a été cohpar la loi francaise dite « loi Gayssot » da\g. 1998
qui, en réécrivant I'art 95 ¢ com. a reconnu exggagent au commissionnaiog droit sur les marchandises et
les documents s’y rapportant, méme pour les créaanugrieures

186 Cette derniére condition reste valable en draindais. En revanche, il n'y fait plus référenca adssession
des marchandises, ce qui donne un champ d’applicéteaucoup plus large au privilege. Celui-ci dem@eu
fondé sur une idée de gage tacite pendant le tdmfssdétention de la marchandise, mais il doisiadissormais
pouvoir étre exercé lorsque le commissionnairet slessaisi de ladite marchandise.

187 par ailleurs, le nouvel art L.132-2 ¢ com. franginne privileége sur la valeur des marchandisearfaobjet

de son obligation et suUes documentsqui s’y rapportent. C’est un ajout important larsm sait quelle est
limportance d’'un document comme le connaissemeatitime, qui est négociable et qui représente la
marchandise et dont le blocage constitue un meileoyen de pression (CA Versailles, juill. 1993, BTL
1993, p. 716). Ceci dit, tout document constitai droit au profit du débiteur est susceptible éfention
(documents délivrés par les autorités d'un paysnéer, titres nécessaires a la réalisation d'urditcré
documentaire).
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- le commissionnaire doit étre de bonne foi quant andtion de propriété des
marchandises et quant aux conditions dans lesguitli@ été amené a prendre
possession ;

- Il est nécessaire qu'il y ait identité entre leitilr et le donneur d’ordre ;

- enfin, les créances doivent étre certaines et ldrig)i

Par ailleurs, le commissionnaire doit étre suresupossession de la marchandise.

| — Créances relatives a des opérations de commissi

Le privilege de l'art 95 ¢ com. ne peut étre invéggue par un commissionnaire
agissant en cette quafitd La preuve de la qualit¢ de commissionnaire pewt difficile
lorsqu’une entreprise exerce des activités mukip(@r, le privilége n’est accordé, comme
indiqué ci-dessus, qu’a I'entreprise qui a conalecason client un ou plusieurs contrats de
commission de transport.

La difficulté réside dans le fait que, dans laenag partie des cas, aucun contrat n'a
été passé par écrit et que, méme si tel est lelazgdupart du temps, surtout en transport
routier intérieur, il ne précise pas que les rafgpentre les parties sont fondés sur un contrat
de commission et non sur un contrat de transpemyandat ou d’entreposage.

Pour déterminer I'étendue de ses droits, il camwvike rechercher, dans chaque cas, en
guelle qualité I'entreprise agissait a I'occasioes dransports litigieux, notamment a la
lumiere des documents établis a I'occasion desatipés litigieuses, c’est-a-dire définir
quelle a été la commune intention des parties qaantrble confié a I'entreprise qui
revendique la qualité de commissionnaire.

Il — Propriété des marchandises et bonne foi

Sachant que le privilege du commissionnaire repas@yoins partiellement, sur I'idée
d’'une constitution de gage et que, pour pouvoirngorune chose en gage, il faut en étre
propriétaire ou, tout au moins, avoir le droit d'éisposer, la question doit étre posée de
savoir si le commissionnaire peut exercer son lgge sur les marchandises qu’il détient sans
se préoccuper de savoir qui en est le propriétaire.

La réponse de principe a cette question est dotdn@e facon particulierement claire
par la jurisprudence. Le commissionnaire peut, iienir paiement de toutes les sommes
gue lui doit son commettant, opposer son privilagguiconque lui réclame la marchandise
retenue (commettant, tiers), a la condition d’@éeebonne faf”. Cependant, le privilege et le
droit de rétention peuvent s’exercer pour autarég f@uchose retenue ne présente pas de
caractére illicité®.

L’appréciation de la bonne foi se fonde, en faity deux principes juridiques : la
théorie de I'apparence et I'effet relatif des cami@ns a I'égard des tiers. Selon le premier, le
commissionnaire peut retenir la marchandise des tpril croit Iégitimement que son

18 Ne sauraient y prétendre, un intermédiaire cetitakire d’'une licence de commission, mais ayagit a
comme simple déclarant en douane (CA MontpelliBriai 1997, BTL 1997, p. 552) ; I'entreprise dantdle
n'était pas d’'organiser ou a faire exécuter ledpant, mais a recevoir la marchandise transpoméenthins du
transporteur en qualité de mandataire des acqe(&@a paris, 19 févr. 1985, Scac c/ Colzi, Lamyline
l'intermédiaire dont le réle s’est borné a effectdes opérations de magasinage et de manutentiooo(i.
Seine, 16 juin 1953, Gaz. Pal. 1953, p. 259).

189 Est de bonne foi le commissionnaire qui ignoresda’il recoit la marchandise & transporter qu’elle
n'appartient pas (ou plus) a son commettant (CAT@o] 14 mars 1990, BTL 1991, p. 66), dont les ahgeint
entrés régulierement en sa possession (Cass. €guin11978, BT 1978, p. 406).

1%Ainsi, le commissionnaire ne peut retenir des mamdises contrefaites pour garantir le paiementroudes
transports et des avances de frais de douanewgffepbur le compte de son commettant
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commettant en est le propriétaire. En vertu du rscd ne peut se voir opposer les
dispositions du contrat auquel il n’a pas été parti

Le privilege du commissionnaire de transport daéie &ppréciée au moment de la
conclusion du contrat ou de la remise des marckagdtfi Le commissionnaire de bonne foi
peut donc opposer son privilége au vendeur de talmaadisé® (la propriété étant transférée
a I'acheteur seulement au moment de la livraisaors dame vente franco), au vendeur non payé
qui le revendiquE?® au tiers propriétaire des marchandises qui kesndiqué®.

La clause de réserve de propriété lui est inoppedatsqu’elle n’a pas été portée a sa
connaissance au moment de la conclusion du codé&atommissioli® ou, plus tard, au
moment de la prise de possession de la marchandisaevanche, cette clause lui est
opposable lorsqu’elle est expressément stipulées dambon de commande dont il a eu
connaissancé®.

[l — Identité entre le débiteur et le commettant

L’exercice du privilegenstitué par I'art 95 ¢ consuppose impérativement qu'il y ait
identité entre le débiteur et le donneur d’ordre. AS (donneur d’ordre) remet des
marchandises a B (commissionnaire) pour étre lsveé€ (débiteur du commissionnaire), B
ne peut retenir la marchandise puisqu’il N’y a pemntité entre le débiteur et le donneur
d’ordre, quand bien méme le débiteur serait effeatient propriétaire des marchandises
retenue¥’”.

Par contre, lors des expéditions en port d(, lendon d’'ordre demeure garant du
paiement du port d0 en cas de défaillance du deatre, le commissionnaire de transport
(groupeur aérien en I'espéce) est donc fondé aexspn droit de rétention vis-a-vis de son
client expéditeur jusqu’au réglement des fraisrdegport aller retotit®.

IV — Caracteres des créances

Les créances doivent étre certaines, liquidesigiidas.

En ce qui concerne I'exigibilité, rien n"'empéche slipuler une clause de déchéance
du terme, rendant exigible 'ensemble des créaanasas de non-paiement d’une échéance et
permettant ainsi I'exercice de la rétention.

191 CA Paris, 5& ch. 27 mars 1997, MSI ¢/ SCAC, Langyli

192 CA Paris, 7 janv. 1970,BT 1970, p. 99 ; T. conmi$®2 juin 1970, BT 1970, p. 247.

193 Cass. 15 déc. 1947, BT 1948, p. 40

194 Cass. com. 19 juin 1978, BT 1978, p. 406

1957 com. Aix-en-provence, 6 Aot 1975, BT 1975483.

19 CA Paris, 20 mai 1988, BT 1988, p. 547.

7 Ainsi jugé que:
- un commissionnaire ne peut exercer un droit tentidn sur les marchandises dont un de ses débiteu
est propriétaire, dés lors qu'il est établi quest®ur instructions d’'une banque (son commettauit) &
été chargé d’en prendre livraison (Cass. com. £31#83, n° 78-15.082, Lamyline) ;
- lorsqu’il est engagé a faire livrer un envoi gentemboursement, le commissionnaire créancier du
destinataire ne peut valablement retenir la mamtisanitigieuse (Cass. com. 19 déc. 1995, BTL 1996,
p. 56) ;
- que le commissionnaire en douane ne peut exesoar droit de rétention au préjudice de
I'expéditeur remettant alors qu'il est créancierdastinataire (CA Paris, 20 mai 1988, BT 1988,47.)5

198 CA Paris, 25@ ch. 21 avr. 1989, Air express irggomal ¢/ SAM, Lamyline
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Cependant, en cas d’insolvabilité du débiteur, Udasprudence considere depuis
longtemps que la condition d’exigibilité de la aréa n'est plus impos&€. Il en est de
méme, & juste titre, en cas de doute trés sériguba solvabilité du débitetl’, par exemple,
lorsque les factures restées impayées trahissdestdifficultés financiéré%', ou encore
lorsque le débiteur lui-méme dans divers courrrfait état de ses propres difficultés
financiére§®?. En revanche, le commissionnaire peut incontestadht exercer son droit de
rétention en garantie de créances non encore édesdsrs qu'il possede déja des créances
exigibles sur son clieff.

V — La possession de la marchandise par le commissnaire

Au préalable, il faut dire que le privilege du comsionnaire existe sur les
marchandises objet du contrat ou « faisant I'odgtson obligation » (art.L.132-2, ¢ com.
francais). Fondée sur une idée de gage tacit&daction d’'un écrit (normalement prescrite
par I'art 2074 du code civil) n’est pas exig&e

Aux termes de l'art 92 ¢ com.,Rans tous les cas, le privilege ne subsiste sur le
gage gqu'autant que ce gage a été mis et est restél@ possession du créancier ou d’un
tiers convenu entre les parties.

« Le créancier est réputé avoir les marchandises esa possession, lorsqu’elles
sont a sa disposition dans ses magasins ou navirada douane ou dans un dép6t public,
ou si, avant qu’elles soient arrivées, il en estisapar un connaissement ou par une lettre
de voiture. »

A la lecture de cet article, on se rend a l'évigengie seule la possession de la
marchandise permet I'exercice du privilege et bamtendu le droit de rétention. La
possession visée par cet article a un sens plgs. |&tle correspond a la notion de détention
de la marchandise, qu’elle ait lieu dans un lopglaatenant au commissionnaire (ou loué par
lui) ou dans un entrep6t loué par le client eteadmmissionnaire garde la marchandise sous
sa responsabilité avec son propre personnel enatérief®.

Le privilege du commissionnaire, en tout cas, lolis@st fondé sur le gage, cesse a
partir du moment ou il s’est dépossédé volontairende la marchandié®. Par contre, la
dépossession forcée ne fait pas perdre le droiétmteur, notamment, si elle est ordonnée
par voie de justice, par exemple, & titre de mesonservatoire”.

B — Attributs et limites du privilege

Le privilege du commissionnaire est fondé entreesusur I'idée qu'il a recu un gage
tacite. Comme le garagiste, le commissionnairegrdétr de la chose, peut opposer a tous
(cocontractants ou tiers) un droit de rétention, @pnstitue son arme principale. Et il ne
saurait lui étre reproché d’avoir commis uabus de droit» en retenant des marchandises
d’'une valeur trés supérieure au montant de sa cecales lors que le débiteur ou les autres
intéressés ont la faculté de s’adresser a la gugtbnir obtenir la libération des marchandises

199 Cass. req. 20 déc. 1939, D.H. 1939, p. 114 ; Gags20 janv. 1942, S. 1942, |,p. 38.
20 Cass. com. 8 oct. 1973, BT 1973, p. 453

2L CA Paris, 3é ch. 17 mai 1989, Gadgeterie ¢/ Mediraamyline

202 CA Paris, 27 janv. 1993, BTL 1993, p. 259.

203 Cass. com. 8 juill. 1981, BT 1981, p. 444

204 CA Bordeaux, 21 déc. 1982, BT 1983, p. 434.

205 Cass. com. 3 oct. 1989, BT 1989, p. 671.

2% CA Paris, 8 oct. 1987, BT 1980, p. 396.

27 CA Colmar, 11 juill. 1973, BT 1973, p. 455
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contreconsignation de la somme litigieuse entre les mains d'un sérievec affectation
spéciale au privilege du commissionndifeou le cantonnement de la rétention sous
certaines conditio%”.

Le privilege du commissionnaire connait une limite.débiteur ou les tiers intéressés
a la livraison en temps utile des marchandisesuete ou, plus simplement, a la sauvegarde
de leurs droits sur ces marchandises, peuvent stentd’existence du privilege du
commissionnaire et demander son dessaisissement.

Deux voies leur sont ouvertes pour y parvenir syslan judiciaire, a savoir, le référe
commercial et la procédure de droit commun :

1°) le référé est une procédure rapide et somnuiese déroulera devant le président
du tribunal de grande instance. Il pourra ordortoetes les mesures qui ne se heurtent a
aucune contestation sérieuse ou que justifie femte d'un différend, soit prescrire les
mesures conservatoires ou de remise en état qupadent, soit pour prévenir un dommage
imminent, soit pour faire cesser un trouble matgfie®nt illicite.

Ce référé connaitra une limite. Compte tenu deslitions posées par le texte, une
telle action ne sera déclarée recevable que damesare ou, de facon évidente, le rétenteur
n'aurait pas la qualité de commissionnaire de frarts ou qu’il aurait recu la marchandise
d'un confrere, qu’il ne serait plus créancier dessies réclameées, qu’il retiendrait une
marchandise qui ne lui avait pas été remise pardgditeuf’® ou qu'il aurait perdu la
détention de la marchandie

Mais dés lors que rien n’indique que le privilegd manifestement exercé a tort,
autrement dit dés lors qu’'il existe une contestaserieuse sur le bien ou le mal-fondé du
droit de rétention, le juge des référés doit séaniécincompétefit?

Le juge peut aussi prononcer le cantonnement (hea@e partielle du droit de
rétention). Toutefois, son application comporteaséairement une limite : le cantonnement
ne doit pas réduire a néant ou diminuer de faconnaale les garanties de recouvrement de la
créance, il doit étre demandé a hauteur de ceqjuiéeessaire a I'entiére sauvegarde des
intéréts du commissionnaire.

2°) quant a la procédure de droit commun, le débitau les tiers qui subissent
I'exercice d’'un droit de rétention qu’ils estimanjustifié peuvent contester son bien-fondé
devant le tribunal. Pour ce faire, ils devront &taue les conditions posées par l'art 95 ¢
com. n'étaient pas réunies dans I'espece.

Le commissionnaire a donc un droit de préféresinele produit de la vente des
marchandises. Ainsi son privilege fondé sur la tanon d’'un gage, 'emporte sur celui du
vendeur. En revanche, il est primé par le privildgeréteur en droit maritime, par la douane
et le trésor en cas de vente volontaire, c’estr@-effectué uniguement a la seule initiative du
commissionnaire.

C — Réalisation du gage
La qualité de créancier gagiste du commissionniireoffre deux procédures de
réalisation particulierement avantageuses et elipési: la vente des marchandises et

I'attribution du gage.

1°) Vente des marchandises

28 Cass. com. 8 janv ; 1974, BT 1974, p. 104; T. ddeauvais, 22 avr. 1975, BT 1975, p. 256.
209 Cass. com. 20 janv. 1998, n° 95-21.185, Lamyline

20 CA Paris, 20 mai 1988, BT 1988, p. 547.

21 Ca Paris, 14& ch. 8 oct. 1987, Hesnault ¢/ Cafmemnational et autres, Lamyline

%12 Cass. com. ler févr. 2000, n° 96-22.028, Lamyli@& Rouen, 15 juin 1971, BT 1971, p. 353.
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Comme tout créancier gagiste, le commissionnaitg, griit jours apres une simple
signification faite au débiteur par exploit d’huess faire procéder a la vente des
marchandises (art 93 ¢ com.). On peut supposeély giurgence, par exemple en raison du
caractere rapidement périssable des marchandisesdeoula baisse des cours, le
commissionnaire pourrait d’ailleurs obtenir la dispe de cette formalité. Les marchandises
doivent étre vendues par I'entremise d’'un commissaiiseur et selon les regles de ce corps
c’est-a-dire, en détails. Ce n’est a défaut qu’entpecourir au greffier-notaire (actuellement

notaire).
2°) Attribution du gage

Le commissionnaire peut aussi demander que le daigesoit attribué a due
concurrence du montant de sa créance (art 2078)c lav décision, apres avoir fixé le
montant de la créance du commissionnaire, désmprdprmément aux dispositions de I'art
2078 c cv., un ou plusieurs experts qui doivenemhéiner la valeur de la marchandise. Une
fois cette derniére fixée, intervient la compernwata due concurrence entre la créance du
commissionnaire et sa dette du prix représentardléur estimée de la marchandise.

Le commissionnaire de transport qui se dessagddgntairement de la marchandise
retenue, en la vendant soit de gré a gre, soit ldsnermes de I'art 93 ¢ com., perd son droit
de rétention et, par voie de conséquence, sorlggevill court alors le risque d’étre primé par
d’autres créanciers de son débiteur, bénéficiainas rang préférable, qui feraient opposition
sur le paiement du prix recu par le courtier.

Cependant, si le commissionnaire est assez dijigéest-a-dire, dispose d’un titre
exécutoire constatant sa créance liquide et exigiblpeut procéder a une saisie-attribution
entre les mains d'un tiers (banque, par exemplpjes une période d’indisponibilité, et en
'absence de contestation du débiteur ou du tiars de délai d’'un mois, les fonds lui seront
accordés. Il bénéficierait ainsi du privilege demrer saisissant.

Le commissionnaire de transport doit se gardgardedre l'initiative de faire procéder
a la vente aux encheres s’ils craignent l'interi@ntdu Trésor (arriéré de contributions
directes ou indirectes, par exemple) informé deelate. Dans ce cas, la solution la plus s(re
consistera a se faire attribuer le gage, selondegaure de I'art 2078 c cv.

D — Le privilege face a la « faillite » du débiteur

Indiquons liminairement que le terme «failliteest pris ici dans le sens de
redressement et/ou de liquidation judiciaire, et pas dans le sens étroit mais seul exact de
sanction personnelle frappant les dirigeants ddrkprise.

Le texte applicable est I'acte uniforme du 10 lat898 portant organisation des
procédures collectives d’apurement du paSsiElle est applicable & toute personne physique
ou morale commercante et a toute personne moratkcdeprivé non commercante, a toute
entreprise publique ayant la forme d’'une personaeata de droit privé qui, quelle que soit la
nature de ses dettes, connait une situation ecguemet financiere difficile mais non
irrémédiablement compromise ou qui cesse ses pater(aat. 2-1-3 )

La décision douverture du reglement préventifpsuimgl ou interdit toute action en
justice de la part de tous les créanciers (chipmaaes ou privilégiés) dont la créance a son
origine antérieurement au jugement et tendant eofalamnation du débiteur au paiement

213 3.0. OHADA, n° 7 du 01 juillet 1998, p. 1 et s.
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d’'une somme d’argent, a la résolution ou a laied®h d’'un contrat pour défaut de paiement
d’'une somme d’argent.

Quel peut étre lincidence de cette procédure kurdroit de rétention du
commissionnaire ?

Le droit de rétention n’est ni une action en gastini une voie d’exécution. Il est, en
général, qualifié de s(reté de fait ou considérénroe une variante de I'exception
d’'inexécution. Il permet, méme s'il ne comportedndit de préférence, ni droit de suite, de
retenir la marchandise sans étre atteint par le dEysuspension de poursuite.

S’agissant du droit de rétention exercé par unne@sionnaire, notons cependant une
importante décision de la Cour de cassation fragCai confronté & la défaillance d'un de
ses clients, placé en redressement judiciaire, wganisateur de transport déclare
régulierement sa créance tout en conservant leshawadises. Assigné par ce client qui
estime subir un préjudice de ce fait, il soutientlgn’a nullement renoncé a ses droits en
produisant au passif. La Cour de cassation ne sadpas ce sens : selon elle, le droit de
rétention du commissionnaire est intimement ligpavilege dont il dispose en vertu de l'art.
L. 132-2 c. com. francais (ancien art 95). En cqneéce, lorsqu’il déclare sa créance en ne
faisant pas état de son privilége, il perd celugtaie peut plus retenir les marchandiSes

La déclaration du commissionnaire de transpontesstte au mandataire de justice
désigné, doit étre compléte, conforme a ses deoipsivileges et dans les délais. Il importe de
revendiquer expressément le caractere privilégia de2ance, de déterminer le montant exact
de la créance en tenant compte des compensatiasthles, de réclamer les frais exposés
pour la conservation du gage.

La production du commissionnaire peut étre contepldlr le mandataire de justice
naturellement, mais aussi par le débiteur ou dautréanciers. Cette contestation peut porter
sur le montant, le caractere privilégié de toupattie de la créance produite.

Le liquidateur ou l'administrateur peut, avec laugation du juge-commissaire, en
remboursant la dette, retirer au profit de I'entiep le gage donné par le débiteur. Le juge-
commissaire peut, bien entendu, accorder I'indedmnit

214 Cass. com. 8 juin 1999, BTL 1999, p. 461

215 Relevons, cependant, que la Cour supréme condidéitiellement que le droit de rétention n’est ynaes
s(reté et qu'il subsiste méme si son existenced p&smentionnée dans la déclaration (Cass. coma20997,
n° 95-11.915, Bull. civ. IV, n° 141, p. 126)
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