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1. La situation des dirigeants socidugst loin d’étre une sinécure. Investis des
pouvoirs les plus larges pour conduire les affadi@sales et souvent fort bien rémunérés pour
ce faire, ils sont jugés a I'aune des performarmcedes échecs de la société. Leur survie a la
téte de celle-ci dépend en grande partie des afsulbtenus. Il va de soi que pour les associés
ou actionnaires, le maintien des dirigeants neasiage faire au détriment de leurs intéréts ou
de ceux de la sociétéC’est ainsi que & un moment ou & un autre deelaociale, la question
de la cessation des fonctions des dirigeants \@oser inéluctablement. Un auttémbserve
de maniére fort pertinente quePas plus qu’aucune autre activité humaine, celles
gu’exercent les dirigeants des sociétés commercilesein de I'entreprise ne sont destinées
a durer indéfinimenp. Quelle que soit sa cause, la cessation desidasct’'un dirigeant
n'est jamais un acte indifférent dés lors qu’ekipétre lourde de conséquences tant pour la
société que pour le dirigeant lui-méme. Il est @ldu plus grand intérét d’examiner la
maniére dont le droit 'appréhende et I'organise.

2. L'Acte uniforme OHADA du 17 avril 1997 relatif au droit des sociétés
commerciales et du groupement d'intérét économideieaprés AUS) aborde effectivement
le probléme de la cessation des fonctions degedints sociaux et lui consacre nombre de

! Dans la présente étude, I'expressiadirigeants sociau» comprend non seulement les personnes investies
d’'un pouvoir de direction tels que les gérants stesétés de personnes ou de la société a respliéskirbitée,

le président directeur général, le président duseibrd’administration, le directeur général, I'adistrateur
général de la société anonyme, mais aussi cellesoq investies des pouvoirs d’administration e les
administrateurs de la société anonyme.

2 Sur la distinction de ces différents intérétsPv.Schmidt,De l'intérét social JCP 1995, éd. E, I, p. 361 ; A.
Pirovano,La boussole de la société, Intérét commun, int8oétal, intérét de I'entrepris@ D. 1997, chron. P.
189 ; Ph. Bissard,'intérét social Rev. sociétés 1999.p. 5; C. Bailly-Massébfintérét social : une notion
fondamentalgPetites affiches, n° 224, p. 6 ; G. Goffaux-Cadlet,La définition de I'intérét social, Retour sur
la notion apres les évolutions Iégislatives réegnRTD com. 2004, p. 35 ; B. Basuyaurtérét social, une
notion aux contours aléatoires qui conduit & ddgations paradoxalesPetites affiches, 2005, n° 4, p. 3; D.
Martin, L'intérét des actionnaires se confond-il avec Erét social?, in Mélanges D. Schmidt, 2005, p. 359 ;
M-A. Mouthieu, L’intérét social en droit des sociétéhése, Yaoundé I, 2006.

% H. SouleaulLa démission des dirigeants des sociétés commescRID com. 1972. 21

44 L'OHADA est née a la faveur d’un Traité signé &tHomuis (lle Maurice) le 17 octobre 1993 (J.0 OHAD
n° 4, 01/11/97, p. 1) et entré en vigueur le 18empre 1995. Elle regroupe aujourd’hui seize pagmbres :
Bénin, Burkina Faso, Cameroun, Centrafrique, Cosjo@ongo (Brazzaville), Céte d’'lvoire, Gabon, Ge&né
Bissau, Guinée Conakry, Guinée Equatoriale, MalgeN Sénégal, Tchad, Togo. Sur la place et le dée
'OHADA, v. G. De Lafond,Le Traité relatif a I’harmonisation du droit desfaifes en AfriqueGaz. Pal. 1995,
20-21 sept. 1995, doctr., p. 2 ; J. Issa-Saye@tADA, instrument d’'intégration juridique des magfricains
de la zone francRJ com., 1999, p. 237 ; J. Lohoues-Ohlépparition d'un droit international des affairesn
Afrique, RID comp. 1999, p. 543 ; J. Issa-Sayegh, J. Lekddblé,OHADA Harmonisation du droit des
affaires Bruylant, 2002 ; M. Konél.e nouveau droit commercial des pays de la zone @XAComparaisons
avec le droit frangaisLGDJ. 2003, Biblio. Dr. privé, t. 406 ; A. Cisdéharmonisation du droit des affaires en
Afrique : 'expérience de TOHADA a I'épreuve defm@miére décennjdrev. int. dr. éco. 2004.2. p. 197.

V. J.0. OHADA n° 2, 01/10/97, p. 1. Pour une viémnérale, v. P. AgboyiboNouveau droit uniforme des
sociétésRDAI 1998, n° 6 ; D. TapirDroit des sociétés commerciales et du G.PEnant, 1998, n° 827, p. 136 ;
F. Anoukaha, A. Cissé, N. Diouf, J. Nguebou ToukdPG. Pougoué, M. Sami)HADA. Sociétés
commerciales et G.I,BBruylant, 2003 ; J. PaillusseduActe uniforme sur le droit des sociét@&tites affiches,
13 oct. 2004, n° 205, p. 19.



ses dispositions. Pour I'essentiel, il prévoit dge fonctions des dirigeants prennent fin par
expiration de leur mandat, déces, démission, réwocau par dissolution de la société. Si la
plupart de ces causes de cessation des fonctiandidgeants ne posent pas de difficultés
particulieres, il en va autrement de la démissbn de la révocation. Ce sont ces deux
modalités de départ des dirigeants qui sont auedetla présente étude.

3. De toute évidence, 'AUS n’accorde pas la méme nt@pae a la démission et a la
révocation, notamment a propos de la fixation de légime juridique. Autant les regles
surabondent en ce qui concerne la révocation, tali@s semblent fort discretes pour ce qui
est de la démission.

Comme en droit francdisla démission qui consiste, pour un dirigeant, €itra un
terme a ses fonctions, ne semble pas avoir veésitaait attiré I'attention du |égislateur
OHADA. En effet, sans pourtant l'ignorer totalemehAUS consacre quelques rares
dispositions a la démission des organes de gessnsociétés commerciales. Force est
d’ailleurs de relever qu'il n'évoque expressémad tp démission des gérants de la société a
responsabilité limitéeet des dirigeants de la société anorrtiey a ainsi un véritable vide
juridigue en ce qui concerne la démission des ehmgs des sociétés de personnes, qu'il
s’agisse de la société en nom collectif que detees en commandite simple. Le silence de
la loi laisse donc toute liberté aux associés ger fidans les statuts, les regles gouvernant la
démission des gérants. En tout état de causeABISI prévoit bien la possibilité d’'une
démission de certains dirigeants, il n’en précisdenrégime, ni les conditions de la
responsabilité éventuelle du dirigeant démissiaeramvers la société.

Contrairement & la démission, la révocatiqoi est I'acte par lequel les associés ou
les organes habilités décident, avec ou sans matdsmettre un terme prématuré aux
fonctions des dirigeants, fait I'objet d’'une ext€m sollicitude » de la part du législateur
OHADA. Quelle que soit la forme sociale considétéeggime juridique de la révocation est
minutieusement fixé par la loi. S’agissant de distians impérative’S, elles ne peuvent étre
remises en cause, ni modifiees ou complétées gastituts. Ceux-ci doivent donc s’y
conformer.

4. L'attitude du législateur OHADA est surprenanteleEsemble procéder d’une
appréciation ambivalente des conséquences de lasslémet de la révocation. On peut
penser qu’en prenant soin de fixer le régime dévacation des dirigeants par les associés ou

® H. Souleaupp.cit; D. Martin,La démission des organes de gestion des sociéémeriales Rev. sociétés.
1973. 373.

"V. art. 327 AUS.

8 V. art. 433 pour les administrateurs ; art. 468rpe président —directeur général ; art. 476 geutirecteur
général adjoint ; art. 483 pour le président dusedrd’administration et art. 493 pour le directgénéral ; art.
508 pour I'administrateur général.

° Sur la révocation des dirigeants sociaux en généra-L. AubertLa révocation des organes d’administration
des sociétés commerciald¥TD com., 1968. 977 ; Ph. Reigr&évocabilité ad nutum des mandataires sociaux
et faute de la sociétéRev. sociétés 1991. 449 ; K. Adorha révocation des dirigeants de sociétés
commercialesRev. sociétés 1998. 488 ; M-H. De Laender,révocation des dirigeants socigBr. sociétés,
mai 2000, p. 4 ; F-X. Lucas,/avenir de la révocabilité ad nutum des dirigeastgiaux Dr. soc. nov. 2001, p.

3 ; J-F. BarbiériLa révocation des dirigeants sociaux : pour la fiestatutaire JCP E. Cah.dr. entr. 3/2001, p.
5; A. Dione,La révocation des dirigeants des sociétés anonyhees sociétés a responsabilité limitée a la
lumiere de l'acte uniforme relatif au droit des &iés commerciales et de groupement d'intérét émdmaoe
Rev. EDJA (Dakar), n° 54 (juil-aolt-sept) 2002. 55.

19 "article 2 de I'AUS prévoit que les dispositiodadit acte sont d’ordre public, sauf dans lesotas autorise
expressément I'associé unique ou les associésy smitr substituer les dispositions dont ils samvenus, soit a
les compléter par leurs dispositions. Sur le ¢araad’ordre public des dispositions de I'AUS, vPaillusseau,
L’Acte uniforme sur le droit des sociét@etites affiches, 13 oct. 2004, n° 205, p. 21.



par tout organe compétent, les rédacteurs de I'AbtSeu le souci de protéger ceux-la contre
les abus que ceux-ci peuvent commettre dans I'exeedu droit de révocation. Autrement dit,
le régime juridique mis en place vise a prémunidilggeant contre les conséquences d’une
révocation infondée. Si tel est le fondement dedimarche retenue par TOHADA, il y a lieu
d’observer gu'’il aurait pu également justifier églementation de la démission des dirigeants.
En effet, la démission d’'un dirigeant ne va passaoonvénients pour la société. Comme on
I'a bien souligné, « il s’attache a la démissionrdorgane social un risque de perturbation
grave au fonctionnement de la sociét¢ L'importance des effets de la démission pour la
société, si elle avait été bien percue par le légsr, aurait pu inciter celui-ci a fixer les
contours du régime juridiqgue de la démission degehnts sociaux. En s’abstenant de le
faire, le droit OHADA a failli a son devoir d’établun juste équilibre entre les intéréts du
dirigeant démissionnaire et ceux de la société el aksociés. Au dela, on peut méme se
demander s’il ne compromet pas I'équilibre qui dexister entre le droit des associés de
révoquer le dirigeant et la liberté de ce derneeddmissionner.

5. La démission et la révocation sont, en quelqueestes deux faces d’'une méme
médaille. L'une ne se congoit pas sans l'autresCtrie, d’'une part, il ne faut pas que les
dirigeants soient inamovibles. D’ou la reconnaissam’un pouvoir de révocationaux
associés. Ainsi percue, la révocation « est lautton de I'exercice par les associés de leur
droit de surveiller la gestion de la société epdarvoir au remplacement des dirigeants en
qui ils n'ont plus confiancé ». D’autre part, I'engagement des dirigeants nerasa étre
perpétuel. Aussi, il leur est reconnu (comme entrepartie du droit de révocation des
associés), liberté de démissionnete leurs fonctions.

Ces considérations font apparaitre le lien quitexesitre la démission et la révocation
en méme temps qu’elles soulignent la nécessit@liétune certaine cohérence entre leurs
régimes juridiques. Celle-ci passe par la fixatdm regles qui organisent d’'une maniere
symétrique et équilibrée, I'exercice par les assoau pouvoir de révocation, et par les
dirigeants, de la liberté de démissionner.

6. L'AUS est loin d’avoir satisfait a cette exigend@ertes, il envisage bien la
cessation des fonctions des dirigeants sociauxé@ropant leur démission ou leur révocation.
Mais, ces deux modalités de retrait des fonctioes dirigeants sociaux obéissent a une
pluralité de regles apparemmentéductible (alors méme qu’aucune justification sérieuse ne
s’oppose a I'édiction de regles communes). Aussi] g'agisse de la démission ou de la
révocation, les regles applicables varient d'umrenosociale a une autre, ce qui renforce une
opposition artificielle entre les sociétés de penes, la société a responsabilité limitée et la
société anonyme. L'institution de regles proprehagque type de société, notamment en ce
qui concerne la révocation ne saurait pourtant jéistfiée par la forme des sociétés ou la
nature des rapports que les dirigeants entreti¢rave les associés ou actionnaires.

Au total, I'intervention du législateur OHADA, inntestablement timide en ce qui
concerne la démission (I), et particulierement igapbur ce qui est de la révocation (ll) des
dirigeants sociaux, s’avere dans I'ensemble fatigciable.

I. LA DEMISSION DES DIRIGEANTS SOCIAUX

1D, Martin, op. Cit, p. 273, n° 2.
12y, K. Adom, La révocation des dirigeants de sociétés commasiBev. sociétés 1998. 488.



7. Comme le Code de commerce frantai$AUS ne consacre que quelques rares
dispositions a la démission des dirigeants. Ceamajsil ne précise pas le régime de la
démission (A), ni les conditions de la mise enwvoeléventuelle de la responsabilité du
dirigeant démissionnaire envers la société (B).

A- Le régime de la démission des dirigeants

8. L'AUS ne semble expressément évoquer que la démnisdes dirigeants des
sociétés a responsabilité limitée et des sociétemyemes. Est-ce a dire que celle des
dirigeants des sociétés en nom collectif ou en cantite simple soit exclue ? Il n’en est rien.
Les gérants de ces deux types de sociétés pewoemtne tous autres dirigeants, se démettre
volontairemenit’. Cela dit, il convient de préciser les formes denision (1) avant de
préciser les conditions dans lesquelles la dénmissilevient effective (2).

1. Les formes de démission

9. On distingue deux sortes de démission : la déamssnlontaire (a) et la démission
forcée (b).

a) La démission volontaire

10. Il y a démission volontairdorsqu’un dirigeant décide de quitter ses fomgio
sociales, sans aucune contrainte Autrement dit, la démission volontaire est eddjui
résulte d’une décision prise a l'initiative du deant, de son plein dfé C’est ce que semble
confirmer larticle 327 de 'AUS: ke ou les gérantdde la Sarl) peuvent librement
démissionnér ». La démission volontaire résulte normalemeiin acte positif de la part
du dirigeant®. S'il s’agit d’une personne morale dirigeantedé&mission doit étre décidée par
ses organes sociaux compétents et non par la persphysique désignée pour la
représenter.

La démission volontaire peut susciter quelque diffé lorsqu’'un dirigeant est en
méme temps salarié de la soci&téa question est de savoir si la rupture du coukearavail

13V par ex. art. L. 225-24 C. com. qui vise la vamad’'un ou plusieurs siéges d'administrateursadeotiété
anonyme par démission.

% H.Souleau, op.cit, n° 19 et s. L'auteur explique glepuis la loi du 22 juillet 1966, les géranetighires
associés étant désormais révocables, ils sontanddr mettre fin a leurs fonctions en démissionnsnen ce
sens, Bastiarl,a réforme du droit des sociétés commercial&P. 1967. I. 2121 ; D. Martiibid, notam. n°® 8 ;

B. Mercadal, Ph. JaniDémento pratique Francis Lefebvre, Sociétés comales:2003, n° 3846. En tout cas,
les rares décisions qui admettent la démissionédang d’'une société en nom collectif (Trib. comin®g28 juil.
1953 RTD com. 1953. 932) ou en commandite (Na@dymars 1952D. 1952. 624) ont fait appel aux régles du
mandat.

15 Cas. Soc6 mai 1982Rev. sociétés 1982. 523, note P. Le Cannu.

'8 Souleaupp. cit, n° 2.

" En ce qui concerne les dirigeants de S.A, v.488 pour les administrateurs ; art. 468 pour lesident —
directeur général ; art. 476 pour le directeur gdinéadjoint; art. 483 pour le président du consell
d’administration et art. 493 pour le directeur gahéart. 508 pour I'administrateur général.

18y, Cass. Coml13 mars 1979Rev. sociétés 1979. 828, note Merle, qui décigelq fait qu'un administrateur
n’exerce plus ses fonctions depuis un certain tampgsermet pas de le considérer comme démissi@nair
9v.B. Mercadal, Ph. Janin, op.cit, n° 7857.

20 Sur le cumul d’'un mandat social et un contratrdedil, v. Ph. LaurentLe salaire des dirigeants sociaux
titulaires d’'un contrat de travajlGaz.Pal. 1978.1. doctr. p. 146 ; A. Sayktandat social et contrat de travail
attraits, limites et fictionsRev. sociétés. 1981. 3 ; M. Deslandeéflexions sur le cumul d’'un mandat social et
d’'un contrat de travajlD. 1982, chron. p. 19 ; E. du Pontavi@eielques arréts récents rendus en matiére du



doit entrainer la démission du dirigeant salarié sés fonctions d’administration ou de
direction. Pour y répondre, il faut, en I'abseneedisposition Iégale, distinguer selon que le
dirigeant est devenu salarié ou que le salari@€ a@nmé dirigeant. Dans le premier cas, les
fonctions de dirigeant étant antérieures au comteatravail, il y a indépendance entre le
mandat social et le contrat de trafailPar conséquent, la rupture du contrat de travail
aucune incidence sur le mandat social. En revarlongju’'un salarié a été nommé a une
fonction de dirigeant social, il y a un lien d’'indépendance, voire une indivisibilité entre le
contrat de travail et le mandat social, de sorte turupture du contrat de travail doit
nécessairement entrainer la démission du dirigeganterné.

b) La démission forcée

11. Il y a démission forcédorsqu’'un dirigeant est contraint de mettre firsés
fonctions. Il s’agit donc d’ « un acte qui ne réswpas de la libre volonté du dirigeZnt. On
peut distinguer trois cas.

En premier lieu, 'AUS prévoit la@émission d’officalans le cas ou un administrateur
dépasse le nombre de mandats d’administrateurréggdpnt de conseil d’administration ou
d’administrateur général prévu par la*foiSe trouvant en infraction avec les prévisions
légales, il doit se démettre de I'un des ses ntanHest dire que la démission forcée est,
dans ce cas, lasanction» du non-respect de la prescription Iégale ete emrtainement a
éviter une « dispersion » des dirigeants susceptibdtre préjudiciable a la conduite des
affaires socialés. Cette démission doit intervenir dans les troisismqui suivent la
nomination du dirigeant ; a défaut la personne eorée sera réputée s’étre démise de son
nouveau mandat et devra restituer les rémunératiéjaspercues.

En second lieu, toute personne qui exerce uneionaicompatible avec celle de
dirigeant social ou qui est frappée d’incapacité ddune mesure d’'interdiction ou de
déchéance doit normalement démissiofinéans ce cas, la démission forcée imposée au
dirigeant est « un moyen de protection de l'iét&ocial’ ».

En dernier lieu, un dirigeant peut étre contraifa démission par les associés soit que
ceux-ci ne sont pas ou plus satisfait de sa gessoit qu’ils estiment qu’il n'est plus
« ’'homme de la situation ». Ainsi, au lieu de pleneux-mémes la décision de révoquer le

cumul d'un mandat social et d'un contrat de traydilri-social 1987, n° 1, p. 45 ; D. Gibirildadministrateur
salarié d’'une société anonymBJ com. 1989. 337 ; C. Puigelidres incidences du cumul d’'un contrat de
travail et d’'un mandat social : de trop nombreusesertitudes JCP. E. 1992. |. 188.

2L sur lindépendance des deux statuts, v. C. Peigel. cit, n° 2.

2 3ouleaupp. cit, n° 2.

By, art. 425 qui limite & cing (5) le nombre de seifs d’administration auxquels une personne pligsijseut
appartenir ; art. 479 qui prévoit que nul ne pexgreer plus de trois (3) mandats de président aeseil
d’administration ; art. 497 qui dispose que nul peut exercer simultanément plus de trois (3) m@nda
d’administrateur général de sociétés anonymes.

24D, Martin, op. cit, n° 10.

%5 Art. 425 de I'AUS.

% article 203 de 'AUPCAP énonce quela décision qui prononce la faillite personnedimporte de plein
droit I'interdiction générale de faire le commereenotamment de diriger, gérer, administrer ou coler une
entreprise commerciale a forme individuelle ou éopérsonne morale ayant une activité économigué P-G.
Pougoué, F. Anoukaha, J. Nguebba,droit des sociétés commerciales et du groupediarérét économique
OHADA, PUA (coll. droit uniforme), 1998 et notam. n° 1é#s. S’agissant des incompatibilités, signalens,
droit camerounais, les dispositions de I'articled&lla loi n° 99/016 du 22 décembre 1999 qui peftigue «
Les fonctions de président de conseil d’adminigirat’'un établissement public administratif, d’'useciété a
capital public ou d’'une société d’économie mixtpadticipation publique majoritaire, sont incompdtk avec
celles de membre du gouvernement, de parlementirédjrecteur général ou de directeur général atjales
établissements publics administratifs et des enisep du secteur public et parapubiic

" D. Martin, ibid. n° 10.



dirigeant contesté, ils « poussent » plutbt cenidera quitter «volontairement » ses
fonctions.

2. Les conditions d’effectivité de la démission

12. La démission volontaire souléve deux problemesl'duéS n’aborde nullement :
celui de la détermination du moment ou elle devigifiective d’'une part, et celui de sa
rétractation, d’autre part.

La détermination du moment ou la démission dlirrgeant prend effet dépend de la
réponse a la question de savoir si celle-ci daérirenir avec ou sans l'accord de la sociéte.
Dans le premier cas, la démission résulte d’'un deteolonté unilatérale du dirigeant qui se
suffit & lui-méme ; dans le second, elle est ldesdiun acte bilatéral pris a l'initiative du
dirigeant et subordonné a I'agrément d’'un autreegagissant pour le compte de la société.
Devant le silence de la loi, la doctrine admetdeactére unilatéral de I'acte de démissian
La démission devient effective dés lors que legdaint prend la décision de renoncer a ses
fonctions et la notifie aux organes chargés de émmmter la société Celle-ci doit
simplement prendre acte de la démission. Son ato@ptn’a pas pour effet de rendre la
démission effective. Le droit de démissionneratgilalement est donc la réfjle

13. Etant libre de démissionner de ses fonctions,rigaefint est-il en droit de revenir
sur sa décision de quitter ses fonctions ? En draitcais, la jurisprudence reconnait au
dirigeant démissionnaire le droit de se rétrdttéteste alors a déterminer le moment ou cette
rétractation est possible. Selon un auteur deux directives méritent (...) d’étre prises en
considération pour établir le moment jusqu’augaetdtractation est recevable. La premiere
est que le retrait d’'une décision unilatérale tmifours, en principe, étre possible tant que le
tiers, jusqu’alors lié au retrayant, n’a pas pes tlispositions que lui impose cette décision.
La seconde tient en ce que la faculté de retrhgiste méme si ces dispositions ont été prises,
mais avec précipitation et visiblement dans le diampécher 'auteur de la décision de la
reprendre efficacement ».

14. En définitive, qu’elle soit volontaire ou forcée, démission doit étre publiée au
registre du commerce et du crédit mobifieiCette formalité qui doit étre effectuée a la
diligence et sous la responsabilité des représentiggaux de la société, a pour effet de rendre
la démission opposable aux tiérs

Cela dit, devant les lacunes de la loi, il revieatx statuts de préciser les conditions
dans lesquelles un dirigeant peut étre amené aedosa démission afin d'éviter les
inconvénients gqu’une telle décision peut avoir pausociété. Ainsi, par exemple, les statuts
sans entraver la liberté des dirigeants de dénmissip peuvent notamment prévoir un préavis

2 Souleaupp. cit, n° 4 et s.

2 pour D. Martin, seule la collectivité des assogésait habilitée a enregistrer la démission d’ingeant
social, a I'exclusion de tout autre organe d’adstmiion ou de direction. C'est dire que c'est damblée
générale des associés ou actionnaires qui doitlpFecte de la démission. V. art. précité, n° 22.

% Cass. Sod mai 1982 Rev. sociétés, 1982. 523 note Le Cannu.

3Ly, Martin qui cite notamment un arrét de la colapgel de Nancy en date du 27 mars 1952 qui a @émie
«le gérant(...) est libre de retirer sa démission v. art. précité, n° 20.

32 Martin, op. cit, n° 21.

% Art. 124 de I'AUS.

3 Cas. Soc27 oct. 1999Dr. sociétés, fév. 2000, n° 19, obs. Th. Bonn&ans un arrét rendu 183 mai 1995
(Bull.Jolly 1995, p. 879, note Le Cannu), la chaanbommerciale a cependant décidé que la démiskion
gérant commun a plusieurs sociétés, bien que nigyasm été régulierement au registre du commercest
SocCiétés, n’en est pas moins opposable au trildara la mesure ou celui-ci en a été informé paeétant lui-
méme & l'audience.



dont la durée doit étre raisonnable pour permeéttie société ou aux organes compétents de
prendre les dispositions pour pourvoir au remplasgmdu démissionnaire. Pareille
stipulation est de nature & prévenir toute resgitiee éventuelle envers la sociéteé.

B- La responsabilité du dirigeant démissionnag

15. Le probleme de la responsabilité éventuelle dyeént démissionnaire envers la
société amene d’abord a s’interroger sur le caraaliscrétionnaire ou non de la démission
volontaire avant d’envisager les conditions deecetsponsabilité.

Il faut, en effet, se demander si un dirigeantagoeut discrétionnairement renoncer
a ses fonctions, c’est-a-dire sans qu'il soit tefindiquer les motifs pour lesquels il prend
une telle décision. Au regard des dispositionsAld$, il semble que la réponse differe d’'une
société a l'autre.

Comme il a déja été relevé, 'AUS ne réglemente lpagémission des gérants des
sociétés de personnes. Des lors, il est tentamvatjuer les régles du mandat, et notamment
l'article 2007 du Code civil qui prévoit queLe mandataire peut renoncer au mandat, en
notifiant au mandant sa renonciatien pour déterminer les conditions dans lesquéddies
démission des gérants peut intervenir. La jurispnge considere plutdt que le régime de la
démission des gérants est déterminé par transposiéis régles applicables a la révocdtion
Ainsi, les gérants peuvent donc librement démismoméme sans motifs, a leurs risques et
périls.

Par contre, lorsqu’il s’agit de la société a resgadnilité limitée, la loi fait directement
allusion a la justification de la démission par dissgeants. L'article 327 de 'AUS énonce
gue « Le ou les gérants peuvent librement démissionmautefois, si la démission est faite
sans juste motif, la société peut demander erciséparation du préjudice qu'elle sulSib.
Ainsi, si un gérant peut librement renoncer a sextfons sans motifs, il reste que la
juridiction saisie par la société en réparationpdijudice éventuel qu’elle aurait subi du fait
de cette démission, doit rechercher si celleait éu non fondée sur de justes motifs.

La situation parait différente en ce qui conceraesdciété anonyme. En effet, la
multitude des dispositions qui font allusion a éridssion des dirigeants sociaux ne fixe pas
les contours de cette décision. Aussi, par référenx régles relatives a la révocatiogui
reconnaissent a I'assemblée générale ordinaireuatoaseil d’administration le pouvoir de
révoquer les dirigeantad nutum il faut admettre que ceux-ci peuvent aussi dgiorser
sans avoir a motiver leur décision.

En somme, il apparait que si les dirigeants soc@nixtous le droit de démissionner
librement, ce droit s’exerce differemment suivdes sociétés. Cela n'est pas sans
conséguence sur I'appréciation de leur respongabili

16. La responsabilité des dirigeants peut étre retiéersoit en cas de démission sans
justes motifs, soit a raison des circonstancestagmtoure la démission, soit méme pour non
respect de 'obligation de loyauté envers la séciét

D’abord, s’agissant de la démission sans justagfsnil faut préciser d’emblée qu’elle
ne concerne que les dirigeants des sociétés denp@s et ceux de la société a responsabilité
limitée. Leur situation est identique a celle dettmandataire dont la responsabilité doit étre

% Cass. ReoB déc. 1890D. 1891. 1. 458 ; Rouefp juin 1983 BRDA 1983/21 p. 10.

% Cette disposition est propre au droit OHADA et p&s d’équivalent en droit francais.

37 Selon H. Souleawp. cit, n° 9), « La quasi unanimité de la doctrine estie dans le silence de la loi, le
régime de la démission doit étre déterminé parreéfie aux dispositions légales régissant la réimtaka
possibilité pour le dirigeant de donner sa démisgiar acte unilatéral ne serait que la contrepddiglroit de
révocation, par nature unilatéral, que la loi con® la société ».



engagée lorsque la renonciation au mandat prégidicimandafit La démission doit étre
considérée comme non fondée sur de justes motggutun dirigeant décide de renoncer a
ses fonctions sans raison seérieuse avérée, voiresipgle convenance personnelle. Par
contre, il faut admettre que la démission est fjgsti dans les cas ou le dirigeant
démissionnaire invoque par exemple sa maladid¢éfét de la famille, la mésentente avec les
autres organes dirigeants, le désaccord sur laogesbciale ou I'impossibilité d’exercer
normalement ses fonctions. Il appartient a la $écigii veut engager la responsabilité du
dirigeant démissionnaire de démontrer que la déomggait dépourvue de motifs légitimes et
quelle lui a causé un préjudite Les juges du fond disposent d'un pouvoir souverai
d’appréciation.

Ensuite, la responsabilité de tout dirigeant, quglie soit la forme de la société, peut
étre fondée sur les circonstances de sa démiss@mmme le précise un autéyr«Elles (les
circonstancesie sont prises en considération gu’autant qu’etlesférent a la démission un
caractére abusif impliquant de la part du dirigedmicommission d’'une faute On considere
gu’il en est ainsi lorsque la démission a un caractintempestif ou tapageur (publicité
excessive), est assortie de menaces envers latésooi¢ est faite a contretemps et avec
lintention de nuire & la société

La responsabilité du dirigeant procede ici de dieice abusif de son droit de
démissionner, notamment lorsque les circonstanee®u retrait traduisent un comportement
fautif ou I'intention de nuir&. Les tribunaux apprécient souverainement les eitemces de
chaque espéce afin de dire si la démission esivéawtu non et peut donner lieu a
responsabilité. C’est ainsi que la Cour d’appePded® a pu juger que dés lors que des délais
raisonnables ont été respectés, la démission drigednt en désaccord sur la gestion sociale,
fit-elle préjudiciable, n’est pas fautive. De méaeCour de Versaillé8 a considéré que la
démission d'un président-directeur général intemeedix neuf mois aprés sa nomination et
qui avait été acceptée par le conseil d’administnat’était pas abusive. Enfin, il a été jugé
que si une démission intempestive constitue une fael la part du gérant, il en est autrement
lorsque celui-ci se trouvait en pratique évincéypatiers de la direction de la socfété

Enfin, la responsabilité d'un dirigeant démissiammapeut étre retenue pour
manquement a son devoir de loyauté a I'égard deptiété®. Telle est la solution qui se
dégage d’'un arrét rendu par la chambre commerdla Cour de cassation le 24 février
1998, En I'espéce, une société avait assigné en donmsmetgmtéréts un ancien directeur
général qui, apres avoir démissionné de ses fargtiavait créé une société menant une
activité concurrente, non sans avoir fait démissgoren masse d’autres collaborateurs de la
dite société en les déliant de la clause de nootroence.

V. art. 2007 al. 2 du Code civil.

39V, cependant, Pari42 mai 1993RJDA 3/94, n° 289.

0 Souleaupp.cit, n° 27.

“LEn ce sens, Martimp. cit, n°15 ; Lamy Sociétés commerciales 2004, n° 3404.

“2 Cette responsabilité est mise en ceuvre conforméanedroit commun, en application de I'artic@82 du
Code civil. Comme telle, elle conduit a la condation du dirigeant social au paiement de dommagéséts

a la société. On ne saurait le contraindre a ugewgion forcée de ses fonctions sociales.

312 mai 1993RTD com., 1993. 536 ; JCP E. 1994.1, n° 331,5.\2 aussi31 oct. 1995Dr. sociétés 1996, n°
66.

411 juin 1998 RIDA 1998, n° 1244, p. 936.

5 Aix-en-Provencel® mars 1990Dr. sociétés 1991, n° 382.

“® Sur le devoir de loyauté des dirigeants en génér@aille-Duclos,Le devoir de loyauté du dirigegriCP E
1998. 1486 ; H. Le Nabasquee développement du devoir de loyauté en droitstegtés RTD com. 1999.
273 ; J.J. Daigrd,e petit air anglais du devoir de loyauté des diagts Mélanges P. Bézard, 2002, p. 79 ; J.J.
CaussainA propos du devoir de loyauté des dirigeants deéség Mélanges B. Mercadal, 2002, p. 301 ; F.G.
Trebulle,Note sous Com, 12 mai 2Q@2r. sociétés 2004 (aolt/ sept), n° 139.

“7D. aff. 1999, p. 850 ( SA Protection individue#fecollective ¢/ Kopcio).



Il apparait ainsi que le dirigeant d'une société&sh’pas seulement tenu d’une
obligation de loyauté envers la société durantfsestion$® mais également aprés y avoir
volontairement mis fin par sa démission. S'il y wexient, sa responsabilité pourrait étre
engagée sur le fondement du droit comfiiun

17. En définitive, la démission reste dans la plugks cas un acte de cessation
volontaire des fonctions sociales. |l peut cepenhdativer qu’elle soit forcée, comme dans le
cas de la démission d'office qui est prévue patdgies, ou encore lorsque le dirigeant est en
réalité contraint ou « poussé » a la démissiorgsorganes compétents ou par les associés.
Dans cette derniére hypothése, la démission seaetppde la révocatidhou pour le moins,

« peut apparaitre pour le dirigeant ou pour laééc comme un moyen d'éviter avec
élégance le recours & la révocation

II. LA REVOCATION DES DIRIGEANTS SOCIAUX

18. Contrairement a la démission, la révocation est déeision extérieure au
dirigeant et qui s'impose a lui. On a écrit quedaocation « est la traduction de I'exercice
par les associés de leur droit de surveiller latigesde la société et de pourvoir au
remplacement des dirigeants en qui ils n'ont plusfiancé® ». L'’AUS prévoit la révocation
de tous dirigeants sociaux. Celle-ci peut étserétionnaire (A) ou controlée (B).

A- La révocation « discrétionnaire » des dirigants

19. Il s'agit d'une révocatiorad nutum. Elle concerne les dirigeants de la société
anonyme. Ainsi, les administratetfisle président-directeur génétalle directeur général
adjoinf®, le président du conseil d’administratibet le directeur générilpeuvent, selon le
cas, étre révoqués a tout moment, soit par I'aseendenérale ordinaire, soit par le conseil
d’administration. De méme, en ce qui concerne lciés® anonyme avec administrateur
général, celui-ci ainsi que son adjoint peuventitguileurs fonctions a tout moment par
décision de I'assemblée générale ordindirBans toutes ces hypothéses, la révocaiidn
nutumest subordonnée a un régime juridique strict gqu@itvient de préciser (1) avant de voir
comment, en droit comparé, la jurisprudence etdéique essayent de l'atténuer (2).

8 Jugé que le gérant d'une SARL ne peut avant las$éom, exercer des activités pour le compte dsomété
concurrente sans engager sa responsabilité ddlic{@aris,10 nov. 1992D. 1994, Somm. P. 75) ; ou créer une
société avant de présenter sa démission (C€guoin 1994 Rev. sociétés 1995, p. 275).

9 Sur 'ensemble de la question, v. Lamy socié@scit, n° 628.

0 Pour une illustration du caractére ténu de lardigon entre révocation et démission, v. par esrsdilles 24
sept. 1992Bull. Joly 1992.8 418, note P. Le Cannu ; Reei&és 1993. 130, obs. Y. Guyon ; Dr. sociétés 1993
comm. 38, note H. Le Nabasque.

°L G. Creff,La responsabilité des dirigeants sociaux retjif@$D com. 1978. 479, spéc. n° 2.

2 K. Adom,op.cit, p. 488.

3 V. Ph. ReignéRévocabilité ad nutum des mandataires sociauxuté fde la sociétéRev. sociétés 1991. 449 ;
K. Adom, La révocation des dirigeants de sociétés commesgidRev. sociétés 1998. 488 ; F-X. Lucas,
L’avenir de la révocabilité ad nutum des dirigeastgiaux Dr. soc. nov. 2001, p. 3.

> Art. 433.

% Art. 469.

% Art. 475.

" Art. 484.

%% Art. 492.

%9 Art. 509 (administrateur général) et 515 (admiaistur général adjoint).



1. Le régime de la révocation ad nutum

20. |l est traditionnellement admis que la révocabiki@ nutumsignifie que le
dirigeant qui y est soumis peut étre renvoyeé a oainent, sans préavis, sans justification de
motifs et sans aucune indemAftéAutrement dit, la loi reconnait aux associés axi@ganes
compétents le droit de mettre fin aux fonctions diegjeants quand ils le souhaitent ou le
veulent, « sans s’embarrasser de motifs, ni devigréancore moins d’'indemnit€s». Le droit
ainsi reconnu a l'assemblée générale ou au cod'seiministration ne souffre, en principe,
d’aucune restrictiol. On considére méme qu’il a un caractére d'ordrglipit dés lors que
« toute disposition contraire est réputée non eémit Ainsi, les clauses statutaire ou
conventionnelle ayant « pour objet ou pour effetreftreindre ou d’entraV@rm le droit de
révocationad nutum ou les pactes ou décisions assurant au diriggedinka pérennité de ses
fonction$® soit un contrat de travail ou son reclassemens dewe autre fonctiéf soit une
indemnisatiof® sont interdite¥’ . En tout cas, les juges, sont «opposés, ou dgondins trés
réservés a I'égard des techniques imaginées gamatamue en vue de protéger les dirigeants
des effets néfastes de la révocafion

21. La compétence en matiere de révoca@ohnutumest réservée a I'assemblée
générale ordinaire et au conseil d’administratgmion les dirigeants concernés.

De la combinaison des articles 433, 509 et 515AldSg, il résulte que I'assemblée
générale ordinaire peut révoquer a tout momenadesinistrateurs, I'administrateur général
et 'administrateur général adjoint de la sociéé@rggme. Si 'assemblée générale ne peut

9 En ce sens, v. Mercadal et Janin, op.cit., n° 781Le Cannugp. cit, n° 674 ; J-L. Aubert,a révocation
des organes d’administration des sociétés commes:i®TD com., 1968. 977 ; Ph. Reigri@évocabilité ad
nutum des mandataires sociaux et faute de la spdRitv. sociétés 1991. 449 ; K. Adom, op. cit., n°M-H.
De Laenderla révocation des dirigeants sociguRr. sociétés, mai 2000, p. 4 ; Cass. C@h.juin 1988
Bull.civ.lV, n° 214, p. 147 ; JCP 1988.l. 17741e\Rsociétés 1989. 46. Au Cameroun, le renvaicuembre
2003 par le conseil d’administration de M. Fotsoe¥Wlichel de ses fonctions de Directeur général lade
Cameroon Airlines constitue I'un des rares cagdglecatiorad nutum

L A. Dione, La révocation des dirigeants des sociétés anonyehetes sociétés a responsabilité limitée a la
lumiere de l'acte uniforme relatif au droit des &és commerciales et de groupement d'intérét émmaoe
Rev. EDJA (Dakar), n° 54 (juil-aolt-sept) 2002. 55.

82 pour justifier la révocabilitdd nutum on a d’abord invoqué la théorie du mandat sedmuélle le mandant
peut & tout moment révoquer le mandat (art. 20@lv)C.Cette opinion étant contestée par la thédee
l'institution, certains ont essayé de la fonderlsunécessaire équilibre qu'il convient d’établand les rapports
entre les organes de direction ou d’administragbres actionnaires, l'instabilité des fonctions geemiers
étant la contrepartie des pouvoirs accrus quident reconnus par la loi. D’autres, enfin, ontéen justifier la
révocabilitéad nutumpar le caractéere discrétionnaire du droit recoanx associés de remercier les dirigeants
sans conditions. Pour la présentation et la cetig@ ces arguments, v. K. Adoop.cit, n° 2.

% Cass.civ.20 déc. 1910DP 1912, 1. 441 ; Versailles?" déc. 1988 Bull. Joly 1989. 172 ; JCP E. 1989.1I.
15517, n° 8 ; Parid4 déc. 1993RJIDA n° 3/1994, n° 290, p. 241.

% V. en ce sens les articles 484 (révocation duigeés du conseil d’administration) et 509 (révimatde
'administrateur général) de I'AUS.

8 Cass.com2 juin 1992 Bull. civ. IV, n° 226, p. 159 ; JCP E. 1993..221° 4;4 juin 1996 JCP E. 1996.II.
849, D. aff. 1996. 817, n° 13-3.

8 V. par ex. Paris]1 fév. 1994(engagement d'irrévocabilité pour 5 ans) cassésreai un autre point par
Cass.com1® avril 1997, RIJDA 5/1997.n° 659 {Zsp).

67 Cass.socl5 mars 1983JCP 1983.11. 20002 ; D. 1984. 93 ;mai 1995 RJDA 10/1995. 878, n° 1113 ; 20
mars 1996, RIDA 1996. 6630 mars 1999RJDA 10/1999, n° 1094 ; Bull. Joly 1999. 1107.

8 V. par ex.Cass.con janv. 1964 D. 1964. 519 15 mars 1983D. 1984. 99 7 mars 1989JCP 1989.IV.
175 ;18 oct. 1994Bull. Joly 1994. 1311 3 mai 1995JCP E. 1.505, n° 104 juin 1996 Bull. Joly 1996. 930.

% Sur I'ensemble de la question, v. K. Adoop.cit, n° 3 et s ; J. El Ahdalb,es parachutes dorés et autres
indemnités conventionnelles de départ des dirigeamtpproche pluridisciplinaire et comparéRev.sociétés
2004. 18, notam. n° 14 et s.

OK. Adom, ibid.
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normalement délibérer sur une question qui n’est ipacrite a I'ordre du jour, elle peut
néanmoins « lorsqu’elle est réunie ordinairemeévoquer un ou plusieurs membres du
conseil d’administration ou, le cas échéant, l'atstiateur général ou l'administrateur
général adjoint et procéder a leur remplacefMentUne telle disposition confirme bien l'idée
gue la révocation des dirigeants sociaux peutuater a tout moment sans restriction.

Cela étant, pour statuer sur la révocation didministrateur, d’'un administrateur général
ou de son adjoint, I'assemblée générale ordinarpaut valablement délibérer, sur premiére
convocation, que si les actionnaires présents piésentés possedent au moins le quart des
actions ayant le droit de vote ; si cette conditi®st pas remplie, aucun quorum n’est requis
sur deuxiéme convocatith Quant & la majorité nécessaire pour décidertidlar550 de
I’AUS précise que I'assemblée générale ordinaiméusta la majorité des voix exprimée. Une
fois la décision de révocation prise, elle doiegiubliée au registre du commerce et du crédit
mobilier pour étre opposable aux tigrs

La question reste posée en ce qui concerneotapé&tence de l'assemblée générale
extraordinaire. A cet égard, il faut relever qu@mit francais, jurisprudenééet doctriné®
admettent que I'assemblée générale extraordinaue yalablement prendre une décision de
révocation aux conditions de quorum et de majoptésues pour les assemblées ordin&ires
Cette solution devrait normalement étre reprisesd@space regi par le droit OHADA.

Quant au conseil d’administration, il est corepétpour révoquer a tout moment le
président-directeur généfalet le directeur général adjoifit le président du conseil
d’administratior®, le directeur générl Pour statuer valablement, il est nécessaire gue |
moitié au moins des membres du conseil soit pté€eha décision est par contre prise a la
majorité des membres présents ou représentés, s moe les statuts ne prévoient une
majorité plus fort?. Bien entendu, la révocation doit étre publiéeemistre du commerce et
du crédit mobilie?.

22. Les dirigeants des sociétés anonymes sont donség@u risque permanent d'un
renvoiad nutum Ils ne peuvent recourir au juge pour verifiernaestifs de la décision qui met

"L Art. 522 AUS.

2 Art. 549 AUS.

3 Art. 124 et 434 AUS.

" Rennes25 fév. 1972JCP 1972.11. 17220 note Synvet ; Pari§, mars 1990BRDA 1990/14, p. 18.

SV. notamment Mercadal et Janap. cit n° 7854 ; A. Dioneop. cit, p. 58.

8 A ce propos, Mercadal et Janibi) écrivent : « Puisque la loi admet la révocaties ddministrateurs par
'assemblée générale ordinaire, on ne voit aucars®n, en dehors d’'un souci excessif de formalisitexiger
le quorum et la majorité requis pour les modificasi statutaires sous prétexte que le probléme i decation a
surgi au cours d'une assemblée générale extradmlin€ette exigence empécherait la révocation d'un
administrateur alors que celle-ci aurait pu étréablament décidée si, au méme moment, s'était temee
assemblée ordinaire ».

T Art. 469 AUS.

8 Art. 475 AUS.

9 Art. 484 AUS.

80 Art. 492 de I' AUS qui exclut ainsi du calcul duarum le mécanisme de la représentation. Curieuseae
représentation est admise pour la majorité requise la prise de décision. Cette contradictionceisiquable.
V. Anoukaha et autresp.cit, n° 905.

8 Toute clause contraire est réputée non écritérly 454 AUS.

82 Signalons qu'au Cameroun, la révocation du ditectgnéral d’une société a capital public ayant mem
actionnaire unique I'Etat ou une collectivité pajpié ne peut étre prise par le conseil d’administnatonvoqué
en session extraordinaire, qu’en présence destiagxau moins des membres présents (la repréisenéant
interdite) et a l'unanimité. V. art. 49 de la lof 89/016 du 22 décembre 1999 portant statut gérdal
établissements publics et des entreprises du squiblic et parapublic.

8 Art. 124 AUS.
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fin & leurs fonction¥. Cependant, les juges du fond peuvent naturellemeascer le contréle
de la régularité formelle de la décision de réviocatc’est-a-dire le respect des regles de
procédure et, le cas échéant, de prononcer laéalé 16 décisidh. De méme, il leur est
reconnu le pouvoir de contrdler les circonstanaefadévocatiorad nutumpour apprécier si
elle est abusive. Tel est le cas lorsque cellgaite une atteinte injustifiée aux droits de la
personn® ou lorsque la décision a un caractére intempestifrainant en fait une
impossibilité de défense de la part du révoquésiQie que confirme la Cour de cassation
lorsqu’elle décide que la révocatiad nutumn’est abusive que si elle a été accompagnée
de circonstances ou a été prise dans des condijonportent atteinte a la réputation ou a
I’'honneur du dirigeant révoqué, ou si elle a étéidée brutalement sans respecter le principe
de la contradictior». En décidant ainsi, la haute juridiction conigba élargir la voie qui
tend au rapprochement entre la révocaidmutumet la révocation contrdlée par le juge et
que certain® souhaitent voir aboutir & I'unification des deégimes de révocation.

2. Les techniques d’assouplissement du régime detlecation ad nutum

23. Force est d’observer, en droit frangais, que lésciales caractéristiques de la
révocationad nutum(décision de révocation pouvant intervenir a tmoiment, sans préavis,
motifs et d'indemnisation) sont remises en caueelg jurisprudence (a) et la pratique (b),
dans le but d’assurer une meilleure protectionditigeants sociaux.

a) L’ceuvre de la jurisprudence

24. D’abord, bien que la révocati@d nutumpuisse intervenir a tout moment, sans
préavis et sans motifs, la jurisprudence imposeocaiganes pouvant prendre une telle décision
le respect duprincipe du contradictoir¥. L’application de ce principe en cette matiére
consacre le droit des dirigeants d'étre avertis pdojet de révocation entrepris a leur
encontré®. Il y a la une exigence qui se rapproche du pséavsi I'on entend par préavis le

8 Cass. Com26 nov 1996JCP E 1997.11. n° 918, D. aff. 1997, chron. Pg8i.censure la cour d’appel de Paris
pour s’étre livrée a une appréciation des griefs fzar la société a son président.

% par exemple, si le conseil révoque un dirigeans smie les régles de quorum ou de majorité scéspiectées,
l'article 454 de I'AUS édicte la nullité de la déin prise.

8 J-L. Aubert,op.cit, n° 10 et s. V. Cass.col juin 1988 Rev. sociétés 1989. 46 ; Bull. Joly 1988, p. 68¥;
nov 1996 D. aff. 1997, chr. P. 81

8 Com. 3 janv. 1996 JCP E. 1996, pan. 146 ; Bull. Joly 1996. 133388, note B.Saintourens; JCP G.
1996.11.22658, note D. Gibirila; D. 1996, IR 43;.Bociétés, avr. 1996, n° 83, note T. Bonneau.

8 K. Adom,op. cit, n° 4 et s.

89 Cass.com26 avr. 1994 Rev. sociétés 1994. 725, note D. Cohen ; RTD c®84. 7363 janv. 1996 Bull.
Joly 1996. 388, note B. Saintourens ; JCP 19972658 ;26 nov. 1996JCP E 1997.Il.n° 91824 fév. 1998
Bull. Joly 1998. 527. Sur cette extension, v. R Gannule principe de la contradiction et la protectionsde
dirigeants Bull.Joly 1996. 11 ; K. Adomgp.cit, n° 7 et s; B. Daille-Duclod,’application extensive du
principe du contradictoire en droit des affairekCP E. 2000. 1990 ; M. Azavahf sanction civile en droit des
sociétés ou I'apport du droit commun au droit spédRev. sociétés 2001. 442 ; L. Goddre président de SAS
en instance de révocation est-il protégé par lengipe du contradictoire ?Note sous Versailles, 5 juin 2003,
Rev. sociétés 2004. p. 108 et s.

% Pour justifier cette exigence, on a songé & ineogoit la notion de droit naturel, soit le respdeta dignité
humaine. V. K. Adomop.cit, n° 7 ; J-F. BarbiériLa révocation des dirigeants sociaux : pour la liée
statutairg JCP E. Cah.dr. entr. 3/2001, p. 5 ; L. Godone pwécitée, n° 11 qui écrit notamment qudéme si
l'issue du vote ne laisse aucun doute, l'intérass@eut-il pas malgré tout prétendre a un minimdégalrd lors
de la rupture du lien qui l'unit & une société alestinées de laquelle il a présidé ? Il nous serghke dans un
état de droit, tout individu mérite une certainef@énce lorsqu’il est exposé a une mesure de sansti
Cependant, une partie de la doctrine conteste seltgion car elle considére que I'application dingipe du
contradictoire est contraire & la loi et détruitriécanisme méme de la révocabilité ad nutum. Esens, v. Ph.
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fait d'informer au préalable le dirigeant du progiet sa révocation afin d’éviter une décision
qui interviendrait par surpride». Dés lors, un délai suffisdhtdevrait donc étre accordé au
dirigeant pour lui permettre de préparer sa défensauf si la révocation s’est imposée
ultérieurement & la convocation ou au cours déuaiori® ». En outre, le respect du principe
du contradictoire emporte obligation pour I'orgacempétent de préciser a I'avance les
motifs de la révocation. C’est conférer au dirigel® droit d’étre informé du motif pour
lequel sa révocation est envisagée afin qu'il puigsparer et présenter sa déféhden tout
cas, comme l'a constaté un aufBur« la concrétisation du respect du principe de la
contradiction introduit inévitablement la prise @mpte des motifs de la révocation puisque
le dirigeant doit étre en mesure de se défendi@es. lors, la violation du principe du
contradictoire « constitue une cause autonomeatmi$ du droit de révocation, détachable
des circonstances qui ont entouré la mesthe »

b) L’apport de la pratique

25. Ensuite, par divers autres moyens, la pratiquayesde « contourner » la regle
selon laquelle la révocaticad nutumintervient sans aucune indemnité pour le dirigéant
Comme I'a écrit un autelff il s’agit « de solutions palliatives destinéetudassurer une
certaine sécurité et lui éviter les conséquencdsipalramatiques qu’engendre la suppression
de ses attributions ».

L'un de ces mécanismes conventionnels est la petidesgolden parachuté.
D’origine américaine, le parachute doré peut seingéfcomme une «indemnité
conventionnelle d’éviction -ou de départ- consenéieun dirigeant, social et/ou salarié, qui
autrement n’aurait pas légalement droit a cettepmmsation spécifique, versée au titre de la
cessation de ses fonctions et dans I'objectif dizamgér les conséquences financieres de ce
départ® ». 1l existe plusieurs catégories de parachuteésdgui se présentent sous la forme
soit de conventions et/ou de décisions prévoyanpromettant le versement pur et simple

Reigné,Révocabilité ad nutum des mandataires sociaux wefde la sociétéRev. sociétés 1991. 499 ; A.
Viandier et J.J. Caussain, Note sous Pdrjgjl. 1996 JCP E.l. 639, n° 8 ; M-H. de Laendep.cit, n° 9 et s.
LK. Adom,op.cit, n° 10.

92 Ce délai doit étre raisonnable. La cour d’appePdes 24 nov. 1998Dr. sociétés fév. 1999, comm. n° 25,
note D. Vidal) a par exemple jugé que compte tees drconstances, un délai d’'un mois pour présesger
observations semblait suffisant pour considérerlgulrigeant n'a pas été révoqué abusivement.

%K. Adom, ibid.

% par ailleurs, si le juge ne doit pas en principereer un contrdle sur I'existence ou la pertinetieenotif, la
connaissance de celui-ci peut lui permettre de sliles circonstances de la révocation sont IégsinEn ce
sens, K. Adompp.cit, n° 16. V. aussi, Cass. Co@i Juin 1988 Rev. sociétés 1989. 427 mars 1990JCP
E.Il. 15802 ;26 nov. 1996D. 1997. 493 qui limitent le contréle du juge airconstances ou conditions de la
révocation.

% B. Saintourens, note sous Cass.c8ijanv. 1996 Bull. Joly 1996. 133, p. 388; v. en ce sens, Ko, op.cit.,
n° 9.

% K. Adom,op.cit, n° 8.

97 Sur ces techniques, v. J-J. Causdadnprécarité de la fonction de mandataire sociaéyBcation et modes de
protection) Bull. Joly 1993,8 151, p. 523 ; L. Reiner-Sadags protections des dirigeants d’entreprify. et
patr. 1995. 23 ; J. Delg&évocation sans indemnités des P-DG de SA en Frafmghe ou réalité ?D. aff.
1996. 763 ; M-Ch. SordincAménagements conventionnels et révocadidmutumdes dirigeants de société
anonymeMeélanges Ch. Mouly, Litec 1998, t. 1, p. 245 -HMde Laenderp. cit, n° 9 et s ; J. EI Adhalop.
cit.

% . Reiner-Sacaugp.cit, p. 23.

% V. J. El Adhab,Les parachutes dorés et autres indemnités convemles de départ des dirigeants :
approche pluridisciplinaire et compargéRBev. sociétés 2004. 18. L'affaire Messier (PDG/dendi Universal)
est I'une des plus retentissantes manifestationsette pratique.V. Lgolden parachuteontroversé de Jean-
Marie Messier, in Le Mondd, juillet 2002 p. 18.

1903, ElI Adhabpp.cit, n° 3 bis.
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d’'une indemnité forfaitaire au dirigeant en cascdssation de fonctions, soit de conventions
promettant le rachat des actions du dirigeant gnix déterminé souvent supérieur a leur
valeur vénale, soit de conventions et/ou résolstiprévoyant le versement d’'une pension
complémentaire de retraite au dirigeant en cas eéssation de ses fonctions, soit
d’engagements conventionnels ou institutionnelgeztu desquels des avantages matériels ou
« en nature » sont octroyés au dirigeant sortant.

D’une maniére générale, la jurisprudence sembleséldy déclarant ces conventions,
décisions ou résolutions tantot illicités tantdt valideS2 En tout état de cause, la Cour de
cassation admet de plus en plus gu’elles sont el@bcondition d’étre conformes a l'intérét
social et que le montant de la somme promise rigasi tel qu’il serait dissuasif, en pratique,
de toute révocatidf’. Il revient aux juges du fond de rechercher, demsque cas, si la
convention litigieuse avait « pour objet ou poueetl’entraver ou restreindre la révocabilité
ad nutum®». C’est dire que la jurisprudence s’oriente ver® solution qui consiste a
considérer qu’ « une convention réglant les coodgide départ d’'un mandataire social n’est
pas nulle par esserl@» et que « la prohibition des indemnités en castdecation n’est pas
d’ordre public contrairement au principe de libégacabilité® ».

26. Une autre technique qui vise a atténuer la rigdeua révocatiomd nutumest
le cumul d’'un contrat de travail et d'un mandatiabqui permet au dirigeant salarié de
bénéficier en quelque sorte de la protection dit drotravail®’. Un salarié de la société peut
donc étre nommé administrateur a la conditionudéfier d’'un emploi effectif donnant lieu
a des rémunérations distinctes et supposant urdéesubordinatiofi®. Et quand bien méme

101 Ces décisions sont fondées sur la libre révodélks dirigeants qui ne saurait étre ni entravéestreinte.
Cass. Com2 juin 1992 JCP E 1993.1. 2153 mai 1995JCP E 1995. |. 50%t juil. 1996 Bull. Joly 1996. 930 ;
Versailles, I’ déc. 1988, Bull. Joly 1989. 172 ; Paris, 28 m&85] RIDA n° 6/1995. 579%;juin 1997 Dr. soc.
Sept. 1997. 14, n° 144 (versement d’'une indempitiitaire) ; Cass. Con22 juil 1986 JCP 1987.11.20796 7
fév. 1989 JCP 1989.1V. 175 ; Versailles] juil. 1991 Bull. Joly 1991. 1008 ; Pari80 oct. 1976Rev. sociétés
1977. 695 ;13 déc. 1993RJIDA 3/1994, n° 290, p. 241 (conventions d’aatiattions) ; Cass.com15 juil.
1987 D. 1987. IR. 202 ; Parig1l mars 1987Bull.civ. IV, n° 194, p. 142 (pensions de retejit

192 Cass.com16 nov. 1983Bull. civ.lV, n° 312, p. 27022 juil. 1986 JCP 1987.11.2079622 juin 1993 RTD
civ. 1994. 443 12 mars 1996D. 1996, somm. comm., p. 347 ; Pa#8,juin 1998 JCP E. 1998, n° 43, p. 1669
(validité de conventions de versement d’'une indéénfurfaitaire) ; Cass.con¥.fév.1989 D. 1989.IR, p. 60 ;
JCP E 1989.1I. 15517, n° 322 juin 1993 RIDA 1/1994, n° 3, p. 17 (validité de conventidfechat d’actions a
prix déterminé) ; Parig0 avril 1987 D. 1987, IR. P. 170 (versement d’une pensioretiaite).

103 Cass.com12 mars 1996 JCP E. 1996, pan. 724 ; Bull. Joly 1996. 1765p6. Sur l'analyse de ces
conditions, v. J. El Adhalmp. cit, n° 17 et s.

104 Cass.s0c5 nov. 1984JCP 1985.11. 20510 ; Cord,juin 1992 RTD com 1993. 52112 mars 1996préc.

195 Cass.com7 mars 1989JCP E.II. 15517, n° 3, spéc. p. 374, chronViandier, J-J. Caussain.

196 3. Delga,op.cit, spéc. p. 765 ; D. Mellet,es clauses d’indemnisation au profit des mandaasociaux
tendent-elles a étre reconnu@sICP E. 2001, p. 212. Le droit francais se ragm@ainsi du droit anglais qui,
tout en maintenant le principe de la révocabdidénutum n’interdit pas pour autant la possibilité d’aatertout
paiement ou compensation au dirigeant remerciélrgih américain, la validité des golden parachusteagimise
en vertu de la kusiness judgement rule principe prétorien qui reconnait aux administiegede décider de
I'octroi ou non d’'un parachute doré au dirigeanoué ou retiré. V. J. EL Adhabp.cit, n° 23 et s.

107y, J-L. Aubert,La révocation des organes d’administration des &@s commerciale®RTD com., 1968. 977,
et spéc. n° 11 et s. L. Reiner-Sadaes protections des dirigeants d’entreprif®. et patrim. 1995, p. 23 ; M-
H. de Laendemp. cit, n° 13 et s. Il convient de relever que I'AUS glsis souple que la loi frangaise en matiére
de cumul et reconnait méme & un administrateurdié de conclure un contrat de travail avec la &ciV. art.
426. Il faut cependant lever toute équivoque :digigeants sociaux, en tant que tels, ne bénétigasn, en ce
qui concerne la cessation de leurs fonctions, gedtection instituée par le droit du travail.

198y, art. 93 alinéa ®L de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 issu dddan® 94-123 du 11 février 1994 qui
prévoit que : &Jn salarié de la société ne peut étre nommé adtrabésir que si son contrat de travail
correspond a un emploi effectif ; il ne perd pabdéméfice de ce contrat de travail
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le cumul ne serait pas possible, il ne perd pagitefice du contrat de travail Aussi, en cas

de révocation, le dirigeant salarié retrouve sost@ale travail. Toujours dans le souci de
protéger le dirigeant de la révocatiad nutum la Cour de cassation a admis, dans le cas d’'un
groupe de sociéte, que le salarié d'une société peuvait exercer les fonctions de dirigeant
au sein d’'une filiale, de sorte qu’en cas de rétionail est protégé par son statut de salarié de
la société meére®

27. Au total, ces tentatives de « contournement >adé\ocatiorad nutummontrent
gue celle-ci est de plus en plus remise en causs slan principe, son fondement et ses
effets™*. Aussi, pour assurer une plus grande stabilit¢ dirigeants sociaux, deux
alternatives ont été proposées : soit la contréstimn du régime de la révocation des
dirigeants (les regles étant fixées librement pardtatuts), soit I'extension du régime de la
révocation pour justes motifs a tous les dirigeantsaux (celle-ci étant soumise au contréle
du juge}*® La loi n° 2001- 420 du 15 mai 2001 relative ausuvelles régulations
économiques a en partie accueillie cette deuxiérhdien en prévoyant que si le directeur
général (ainsi que le directeur général deléggéyévocable a tout moment par le conseil
d’administration, la révocation peut donner liedes dommages-intéréts si elle est décidée
sans juste motit>. Il s’agit d’'un systéme hybride qui tend & sauvdgale droit des associés
a révoquer le dirigeant quand ils le souhaitentedtii du dirigeant de prétendre a une
indemnisation en cas de révocation injustifiée.

2) La révocation « controlée » des dirigeants

28. « Il y a révocabilité controlée deés l'instant qu'dabat peut s’engager sur les
motifs d’'une révocation et que ce débat peut abautine sanction de la révocation injustifiée
alors méme que le fait de la cessation des forstenserait pas remis en cdd$e. L'AUS
consacre la libre révocation des gérants des gscide personnes et de la société a
responsabilité limitée par les associes, tout dartgpérant par le contrdle éventuel par le juge
du motif fondant une telle décision. En effet,iéypoit que «Si la révocation est décidée sans
justes motifs, elle peut donner lieu & dommagestététs’® ». Dans ce cas, le controle du
juste motif ne peut intervenir cu’posteriori (a). En revanche, lorsque la révocation est
prononceée par le juge, il est tenu de procéder eountrblea priori de la cause légitime de
révocation (b).

a) La révocation décidée par les associés : le dileta posteriori
du juste motif de révocation

199 a Cour de cassation considére queakf disposition contraire, le contrat de travast suspendu pendant la
durée du mandat social V. Cass. sod.1 juil. 1997 JCP E 1998, p. 510, n° 8, obs A. Viandier etQalissain.
10 cass. soo4 mars 1997D. 1998, somm. p. 183 ; RTD com., 1997. 650. @eproché trés justement & cette
solution de faire fi du principe de I'autonomieifligue des entités du groupe et des régles él&@nentde
nomination des dirigeants sociaux. En ce sens,-¥ 8 Laenderop. cit, note n° 40 ; B. Petit, Observations
sous Cass.corb. oct. 1994 Rev. sociétés 1994, p. 76. En droit OHADA, v. HNIbdi Koko Bebeyl e contrdle
de la gestion des filiales par la société mere dendroit uniforme des sociétés commerciales efgidy in
Mélanges Y. Guyon, 2003, p. 846.

HM1E.X. LucasL’avenir de la révocabilité ad nutum des dirigeasteiaux Dr. soc. nov. 2001, p. 3.

12y, M-H de Laenderop. cit, n° 16 et tous les auteurs cités & la note n° 41.

13y, art. L. 225-55 du Code de commerce. Le régiméa révocatiomd nutumne concerne désormais que les
administrateurs (art. L. 225-18 C. com.) et lesmes du conseil de surveillance (art. L. 225-78dDn.).

14 3-L. Aubertop.cit, n° 15in limine.

15y, art. 281 (révocation du gérant de la SNC) & @2vocation du gérant de la SARL).
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29. Les associés ont le droit de révoquer le dingele la société. Dans le cas de la
société en nom collectif, st tous les associés sont gérants, ou si un géasmbcié est
désigné par les statuts, la révocation de I'un d'ee peut étre faite qu'a 'unanimité des
autres associé¥ ». En revanche, si le gérant n'est pas nommé gmrstatuts, qu'il soit
associé ou non, sa révocation peut étre décidéapanjorité en nombre et en capital des
associés’. Les conditions de révocation varient donc selos le gérant associé ou non, a été
désigné par les statuts. Quant a la société a meapihité limitée, l'article 326 de l'acte
uniforme prévoit que te ou les gérants statutaires ou non sont révocapbker décision des
associés représentant plus de la moitié des pardgkes™® ».

30. Quelle que soit la forme de la société, les assodiékident librement de la
révocation du gérant sans avoir I'obligation d’opgier les motifs qui les ont conduit a prendre
une telle décisior®. Le probléme de la recherche et de I'appréciadanjuste motif de
révocation ne se pose alors que si le dirigeanérei conteste la décision. Il revient au juge
de contrdlera posteriorile motif invoqué par les associés pour révoquetidigeant. Il ne
s’agit pas de constater simplement I'existence ddunde plusieurs motifs, mais surtout
d’apprécier s’ils sont justes. On estime que pdne & juste », le motif doit revétir un
caractére dgravité eu égard a I'importance de la mesure en jeu etanactére dibjectivité
en ce qu'il doit reposer sur des faits réels etigt®. D'une maniére générale, le juste motif
de révocation est tiré soit d'un manquement durgéaases fonctions, soit de la seule
considération de I'intérét soctat

Dans la premiere hypothese, c’est le comportemeriigeant qui est mis en avant,
les associés s’appuyant sur une faute de cetlasts I'exercice de ses fonctions pour décider
de sa révocation. La faute consiste habituellentemts le non-respect de la 'fdj des
statutd®® ou des décisions ou instructions recues. Ainai gxemple a-t-il été jugé que la
transgression reconnue d’instructions relativesnaniement des fonds de la société et de ses
comptes bancaires constitue un juste motif de @@t du gérant d’'une SARE®. En tout
état de cause, la révocation est généralement dositéune faute de gestféhdu dirigeant

16y art. 279. Cette révocation entraine en prindjEsolution de la société, sauf stipulation cdrerales
statuts ou décision des associés prise a I'unahidatcontinuation. V. Cass. Co@6 nov. 2003Dr. sociétés
2004 (fév), p. 27, note J. Monnet, qui approuve co@ d’'appel d’avoir décidé que la société aveitdissoute

a l'issue de I'assemblée des associés au couexjdelle 'associé gérant a été révoqué.

17y, art. 280, al. 2.

18 Cette régle est d’ordre public. Toute clause @irerest réputée non écrite.

19En ce sens, R. Baillotle « juste motif » de révocation des dirigeantsao¢ RTD com., 1983. 395, spéc. n°
8, p. 400.

120 gaillod, op. cit, n° 10. Cet auteur considére que ce double eriéwrait conduire & tenir pour non justes des
raisons subjectives ou incontrblables telle queelde de confiance alléguée par les associés amespaécision.
121 Syr cette notion, v ; G. Goffaux-Callebalg définition de I'intérét social. Retour sur la tran aprés les
évolutions Iégislatives récentd®TD com. 2004. 35 ; A. Constantidintérét social : quel intéré? Mélanges B.
Mercadal, 2002, p. 315 ; C. Bailly-Massduintérét social, une notion fondamental@etites affiches, 9 nov.
2000, p. 6 ; Ph. Bissarh)intérét social Rev. sociétés 1999. 5 ; A. Pirovaha, boussole de la société - Intérét
commun, intérét social, intérét de I'entreprid®. 1997, chron. 189 ; J-P. Bertigintérét social Dr. et patrim.
Avril 1997, p. 42 ; Ph. Goulay et F. Dan@e I'abus de la notion d'intérét sociaD. affaires 1997. 877 ; A.
Couret,L'intérét social Cah. dr. entr., 1996-4, p. 1 ; D. Schmidg I'intérét socia] JCP E. 1995, |, n° 488.

122 paris,28 oct. 1980JCP G. 1981.1V. 393 (refus de convoquer I'assémigénérale28 oct. 1980Bull. Joly
1980, p. 608 (augmentation de capital décidée t@ndement et violation des régles de présentatibn
d’approbation des comptes sociaux).

123 poitiers,29 aolt 2002Juris-Data n° 2002-187269 ; Dr. sociétés 200&)ymo0220, note J. Monnet (embauche
d’'un salarié en violation des statuts).

124 paris,24 oct. 2003Dr. sociétés 2004 (mars), p. 26. La faute dwdant est le motif le plus récurrent pour
justifier la révocation. Sur I'ensemble de la qimstv. R. Baillod,op. cit, n° 11 et s.

125 a faute reprochée au dirigeant doit &tre unesfaetgestion commise dans I'exercice de ses farzgonon
une faute extérieure a ses fonctions de gérarReims,23 avril 1979 JCP G 1980.11. 19410 note Y. Guyon.
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qui peut parfois étre de nature & compromettraéfat socidf®. Celui-ci est effectivement
I'un des motifs invoqués par les associés poueépargr d’'un dirigeant.

Dans la seconde hypothése, c’est l'intérét soaial lgs associés vont invoquer pour
mettre fin aux fonctions du dirigeant alors mémalgu’ont rien de précis a lui reprocher. Il
peut en étre ainsi lorsque la conjoncture éconoen@quprovoquant la baisse d’activité de la
société ou sa stagnation, oblige les associésrapeandre la réorganisation de la société et
pour ce faire a se séparer du dirigeant en plac@eajleur parait plus étrelaomme de la
situation». Optant pour une appréciation extensive dtejomtif?’, la jurisprudence admet
bien que la révocation peut étre justifiée pardasidération de I'intérét soctaf dés lors que
celui-ci se traduit par des mesures qui ne permeftlels le maintien du dirigeant dans ses
fonctions?®. Ainsi, la cour d’appel de Pari® refusant de s’incliner devant la position prise
par la Cour de cassation, a pu «valider » la rdtime d’'une gérante par I'assemblée
générale pourtant convoquée dans des conditioncowiormes a la loi et aux statuts, des
lors que la décision a été prise « pour un justéifcelui de préserver les intéréts de la
société dans des circonstances ou la survie de@edtait en cause ».

En considérant que la notion de juste motif senitééiussi en fonction de lintérét
social®, la jurisprudence en arrive & « durcir » le régiheela révocation au détriment des
dirigeants. On peut ainsi craindre qu’en faisarmeha@ un critere aussi subjectif, elle n’en
vienne pas finalement a rendre la révocation deenggde sociétés de personnes ou de SARL
discrétionnaire, et partant, a la rapprocher deélacationad nutumdes dirigeants de la
société anonyme alors méme qu’elle essaye, comaétd démontré ci-dessus, d’atténuer les
effets négatifs de cette dernitte

31. Cela etant, la révocation décidée sans justes snadifvre un droit a
l'indemnisation au dirigeafit, & I'exclusion de toute possibilité de réintégmatidans ses

128 Dans ce sens, Cass. Cofrmai 1993 RJDA 12/93, n° 1048 ; Cass. Cofnmai 1999 RIDA 7/99 n° 792 ;
Dijon, 4 avril 2003 Dr. sociétés 2003 (aodt-sept), p. 23, note J.ndaon

127 M-H. de Laender, op.cit.,, n° 17 et s.

128 Cet intérét doit étre réel et certain. Il doit @epr sur des éléments d’appréciation objectifs dfétre
contrblable par le juge. On peut cependant légitiergt s’interroger sur ce pouvoir du juge a apprétigérét
social. Si on 'admet, c’est d’'une certaine manigsiereconnaitre le droit de s'immiscer dans latigesde la
société, ft-ce posteriorj et partant, de remettre en cause la souveradesté@ssociés. V. K. Adorap. cit, n°

26 ; M. JeantinLe role du juge en droit des société&langes R. Perrot, Dalloz 1996, p. 149

129 paris,24 nov. 1998Dr. sociétés 1999, comm. 43 nov . 1995Dr. sociétés 1996, comm. 62 (inaptitude du
dirigeant a conduire une nouvelle politique sogialéass. Com4 mai 1999 JCP E., p. 1083, Dr sociétés 1999,
comm. 126 ; Versailled,1 févr. 1988JCP G 1988.Il. 15292 (mésentente entre cogéraRts)is,17 nov. 1992
BRDA 15 janv. 1993, p. 6 (réorganisation de I'eptige). En revanche, jugé que le simple changement
majorité au sein de l'assemblée des associés nstitten pas un juste motif de révocation lorsqud n
s'accompagne pas d’'une redéfinition des objectfdadsociété. Cass. Co@9 mai 1972 Rev. sociétés 1973.
487. De méme, le tribunal de commerce de Pafisnfars 2002Dr. sociétés 2003, janv, p. 34) a jugé que « la
mésentente irréconciliable invoquée (entre la gérahles autres cadres de la société) ne congté@si@in juste
motif de révocation ». Rappelons que la Cour deatam est constante pour décider que la méseraetre les
différents organes de gestion ou entre I'assenddlé®=gérant ne peut constituer un juste motifé@cation que
si elle est de nature a compromettre l'intérétalomil le fonctionnement de la société. V. Cdnmai 1999 Dr.
sociétés (aolt-sept) 1999, comm.n® 126mai 1993 Bull. Joly 1993, § 224, p. 769.

130 13 nov. 2002 Juris-Data n° 2002-205298 ; Dr. sociétés 200B)jp. 24. En I'espéce, deux irrégularités
affectaient la validité de la convocation de I'asb&e des associés : d’une part la convocatiort été@iaite par
un associé non gérant sans mandat judiciaire @utré’ part, le délai de convocation de 15 joursaitgpas été
respecté. Elles auraient di normalement entradneullité de 'assemblée.

131y, notam. Paris20 nov. 198pRev. sociétés 1981. 583, note P. Le Cannu.

132M-H. de Laenderp. cit, n° 21.

133 | e dirigeant devra nécessairement prouver quéilili un dommage. V. Cass. Cob& févr. 1980Bull. civ.

IV. n° 85, p. 65.
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fonctions®. Il en est de méme lorsqu'il est remercié dansaile®nstances injurieuses ou
vexatoire$®® ou dans des conditions brusques ou portant ateinson honneur ou & sa
réputation’®®. La théorie de I'abus de droit s'applique donssiaten cas de révocation
contrblée. Reste a savoir si les statuts de l&&gbgieuvent prévoir des clauses excluant ou
limitant I'indemnisation du dirigeant en cas desa@ation injustifiée. Cette question a
toujours divisé la doctrine francaise, certainsearg se prononcant en faveur de la validité
d’une telle clause en considérant que les dommiat@®ts ne sont qu'une faculté lorsque les
justes motifs ne sont pas constatés, d’agiaexontre estimant que le droit a la réparation du
dirigeant a un caractére impératif L'’AUS adopte une attitude équivoque par rappoce
probleme. D’'une part, en ce qui concerne la révacades gérants de la société en nom
collectif, I'article 282 réputenon écritetoute clause des statuts contraire a la réd se
laquelle «si la révocation du gérant est décidée sans justesifs, elle peut donner lieu a
dommages et intéréts*® D’autre part, aucune disposition de méme nattest rprévue a
propos de la révocation des dirigeants de la so@étesponsabilité limitée. Il parait alors
cohérent d’étendre la régle édictée pour la révacates dirigeants des sociétés de personnes
a celle des dirigeants de la SARL car rien ne flastjue ceux-la soient plus protégés que
ceux-ci. En conférant un caractere d’ordre publicdeoit a 'indemnisation des dirigeants
révoqué sans justes motifs, 'AUS prend une pasiferme en faveur de leur protection et
s’inscrit a contre-courant du mouvementatmtractualisationdu régime de révocation que
I'on observe en droit francdis.

b) La révocation décidée par le jugde contrdlea priori
de la cause |égitime de révocation

32. La révocation judiciaire des dirigeants n’est expénent prévue qu’a propos de
la SARL®. En effet, il résulte de I'article 326 de 'AUSue «le gérant est révocable par le
tribunal chargé des affaires commerciales, danseksort duquel est situé le siege social,
pour cause légitime, a la demande de tout assac{@ontrairement a la révocation décidée
par les associés qui peut intervenir méme sansgumsbtifs, I'existence d’'une cause Iégitime
est la condition de la révocation entreprise pgude. Il revient donc aux associés d’établir la
« cause légitime » qui justifie la demande de cétion du dirigeant et au juge compétent de
la contréler préalablement a toute décision.

33. Il y a lieu de se demander si la notion deause légitime> est vraiment distincte
de celle de quste motif». On doit admettre qu’il n’en est rien car l'uoe l'autre suppose
gue la décision de révocation, quel que soit cgliila prend, doit reposer sur une raison

134 Cass. Conm22 nov. 1977Rev. sociétés 1978. 483.

135 Cass. Com7 juin 1983 Rev. sociétés 1983. 796.

% Cass. Com1® févr. 1994 JCP G 1995. Il. 22432; Rev. Sociétés 1995. 281.

137 Sur cette question, v. R. Bailloob.cit, n° 33 et s ; D. Mellet,iberté statutaire et contrdlée de la révocation
des mandataires sociaux protégd€P E 1999, p. 1278 ; J-L. Aubesp.cit, n° 16; Mercadal et Janiop. cit,

n° 3835. Signalons que la Cour de cassation a ddmlidité de telles clauses a propos d'une $éa#ile sur

le fondement de I'article 1851 du Code civil. V.vC6 janv. 1999 RIDA 8-9/99, n°® 950 ; Dr. sociétés 1999
(mars), comm. n° 34.

18y, art. 281.

39| s'agit de laisser aux associés la liberté deidi dans les statuts des modalités de révocdésmlirigeants.
Tel est déja le cas dans les sociétés par actimpdifiées et la société en commandite par acti@ns L.226-2
C. com).

140 Aucune disposition ne vise la révocation judiaaiies dirigeants des SNC. On estime cependantediit
étre admise méme des lors qu'il N’y a pas de najgstifiant que les associés soient privés duuecau juge
compétent pour assurer la protection de leursétgeV. Mercadal et Janiop. cit, n° 3843 ; Paris]2 sept.
1995 Bull. Joly 1995, p. 1076 note P. Le Cannu.
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sérieuse et avérée. Elles sont donc interchangeabieme renvoyant a la méme réafitéLa
juridiction compétente doit rechercher ou vérif@r les motifs invoqués par le ou les
demandeurs constituent une cause légitime de réoncdu dirigeant. Elle dispose d'un
pouvoir souverain d’appréciation des éléments guisbnt présentés et décide librement.
Ainsi, en droit francais, il a par exemple été jupée la demande de révocation avait une
cause légitime lorsque le gérant : a abandonnésetons et emporté un carnet de chéques
de la société pour s’en servir & des fins perstesié&l; détenant la moitié du capital de la
société, n'assiste plus aux assemblées depuisepigsiannées, paralysant ainsi le
fonctionnement de la sociéfd; a ét¢ mis en curatelle & cause de la diminutienses
capacités intellectuell&¥ : ou lorsque les deux cogérantes refusent detmmiér, entravant
ainsi la bonne marche de la sociétéCes quelques exemples montrent bien que la cause
légitime de révocation peut étre fondée soit saftitude ou le comportement du dirigeant,
soit sur I'intérét de la société.

34. La révocation judiciaire des gérants souléeve unblioprobleme : celui de la
détermination du juge compétent d’une part, etiaula nature et du régime de l'action en
révocation d’autre part.

L’AUS énonce que le gérant est révocable par ileuial chargé des affaires
commerciale¥®. On peut alors se demander si le juge des réfgeés prononcer la
révocation d’'un gérant. Si en droit francais, dagaeconnaissent cette compétence au juge
des référés en cas d'urgefide il semble difficile d’adopter la méme solutipaur ce qui est
du droit OHADA. En effet, TAUS en visant le tribal, c’est-a-dire une juridiction statuant
au fond, parait dénier toute compétence du jugeéfésés pour prononcer la révocation. En
outre, la révocation est une décision grave quaipaxceéder la compétence du juge de
'urgence. Celui-ci ne saurait prendre que des nessconservatoires telle la suspension des
fonctions du gérant ou la limitation de ses pors/en attendant que la juridiction de fond se
prononce.

35. La détermination de la nature juridique de l'actien révocation est assez

délicate. Il s’agit de savoir si cette actioniagividuelleousociale L’AUS en énonc¢ant que

le gérant est révocable par le tribuna fa demande de tout assoecigrégle en réalité le
probleme de I'exercice ou du titulaire de I'actiem révocation et non celui de sa nature. On
peut considérer que bien que I'action en révonasioit exercée par un associé, elle n'en a
pas moins une nature sociale en ce gu’elle nestiguque si les actes ou faits reprochés au
dirigeant nuisent & l'intérét social ou au bon tomrmement de la sociéf& Autrement dit,
'action en révocation est une action qu’'un assexiérce au nom et pour le compte de la

141y tous les auteurs cités par R. Baillog, cit, p. 400, note n° 36. Contra, v. Cl. Bdriexercice du pouvoir
dans les sociétés commercial8gey, 1961, spéc. n° 675 qui pense que I'opaé « considérer comme justes
motifs de révocation judiciaire que les faits agfits a I'attitude du gérant, a I'exclusion des eauggitimes
tirées de l'intérét de la société ».

12 Trib. com. Paris,18 juin 1974 Bull. Joly 1974, p. 596.

3 paris, 8 nov. 1996RJIDA 2/97 n° 219.

14 paris4 avril 1997 Dr. sociétés 1997 comm. 177 obs. Bonneau.

145 Aix, 9 juil. 1982 Bull. cour d’Aix 1982/2 p. 97.

146 Art. 326 al. 2. Au Cameroun, c'est soit le tribuide grande instance (demande supérieure a 5 nillio
FCFA), soit le tribunal de premiére instance (dedeaimférieure ou égale a 5 millions).

147 Cette solution serait fondée sur l'article 872 NICR/. Mercadal et Janimp. cit n° 5321 ; Pau6 mars
2003 Dr. sociétés 2003 (aolt-sept), p. 26 (qui déqguae le gérant dont le comportement met en pésbtaété
peut étre révoqué par décision du président durtlbde commerce statuant en référé) ; Trib. d@anis,18
juin 1974 Bull. Joly 1974, p. 596.

148 Contra, Paris26 mai 2000JCP E 2000, panor. 1359 qui considére que I'ésstemandeur doit mettre en
cause tous les autres associés car I'action exxaéon n’est pas une action sociale.
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société. Le seul probleme qui se pose est de savdiassocié qui décide de saisir la
juridiction compétente agit librement ou doit colitssuou obtenir I'accord des autres associés.
En droit francais, la cour d’appel de Paris a réopar la négativ8®. Cette solution doit étre
approuvee car elle permet d’éviter la paralysiéai#ion en révocation, notamment en cas de
divergence entre les associés.

CONCLUSION

36. Le régime de la cessation des fonctions des dinigesociaux reste marqué par
la diversité des regles applicables, notamment atiene de révocation. Le droit OHADA
confirme ainsi sa « filiation » a la loi francade 1966, nonobstant quelques innovations. Elle
n'a pas apparemment tiré profit des mutations ré&semtervenues en droit francais. Certes,
'unité des régimes de révocation n'y est pas encl#finitive. Mais, force est de constater
gue le droit francais (loi et jurisprudence) temdndaniere progressive au rapprochement de la
révocationad nutumet de la révocation pour justes motifs, la premidevenant méme
résiduelle. Une telle évolution aurait pu inspites rédacteurs de I'AUS. En effet, il est
difficile de croire que I'unité des régimes de dssion d'une part, et de révocation, d’autre
part, soit introuvable. Les spécificités propreg gaciétés de personnes et aux sociétés de
capitaux tendent a s’estomper. En tout cas, ebesont pas si importantes pour constituer un
obstacle péremptoire a l'institution de régles cames applicables dans toutes les sociéteés.

Dix ans bientét aprés son entrée en vigueur, I@$esemble venu pour que le régime
de la cessation des fonctions des dirigeants sodratauré par I’Acte uniforme relatif au
droit des sociétés commerciales et du groupemémiédét économique, recoive « une cure
de jouvence » en vue de sa cohérence et de s@vUhit

149 paris,8 nov. 1996Bull. Joly 1997, p. 213, § 80, note G. Lesguillie

150 syr I'évaluation de I'application du droit OHADAnegénéral, v. A. Cissd,’harmonisation du droit des
affaires en Afrique : I'expérience de 'OHADA apreuve de sa premiére décenriRev. int. dr. éco. 2004.2. p.
197.
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