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En la villa de Madrid, el dia 27 de noviembre de 2013, la seccidén
primera de la Sala Penal de la Audiencia Nacional, ha dictado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA N° 68/2013

En el sumario n°® 2/2012 , seguido por delito de atentado contra la autoridad,
en el que han sido partes, como acusador publico el Ministerio Fiscal, como
acusacion particular Yolanda Barcina Angulo, representada por el Procurador D.
Noel de Dorremochea Guiot, asistido del Letrado D. Ildefonso Sebastian
Labayen; y como acusados:

GORKA OVEJERO GAMBOA, con D.N.I  72.450.109-V, nacido en
Zumarraga (Guipuzcoa) el dia 26 de diciembre de 1972, hijo de Vicente y
Maria Soledad. El procesado se encuentra en libertad provisional por esta causa.
Defendido por el Letrado D. Gonzalo Boye Tusset y representado por el
Procurador D. Javier Ferndndez Estrada.



JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, con D.N.I. n°
15.827.679-E, nacido en Pamplona (Navarra) el dia 8 de abril de 1958, hijo de
Julio y Pilar. El procesado se encuentra en libertad provisional por esta causa.
Defendido por el letrado D. Andrés Tagliavia Lépez y representado por el
Procurador D. Javier Ferndndez Estrada.

IBON GARCIA GARRIDO, con D.N.I. n°® 72.474.129-W, nacido en San
Sebastidn (Guipuizcoa) el 13 de junio de 1979, hijo de Roberto y Maria Milagros.
El procesado se encuentra en libertad provisional por esta causa. Defendido por
la letrada Dofia Isabel Elbal Sanchez y representado por el Procurador D. Javier
Ferndndez Estrada.

MIKEL ALVAREZ FORCADA, con D.N.L. n° 15.961.035-S, nacido en
Paris el dia 19 de mayo de 1962, hijo de José Luis y Juana. El procesado se
encuentra en libertad por esta causa. Defendido por el letrado D. Fidel Sédnchez
Gobolance y representado por el Procurador D. Javier Ferndndez Estrada.

Ha sido Ponente la Magistrada Sra. Ferndndez Prado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- El Juzgado Central de Instrucciéon N° 1 inicio las actuaciones
como sumario n° 2/2012 dictdndose auto de procesamiento el dia 9 de abril de
2012, contra GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA
VILLANUEVA, IBON GARCIA GARRIDO y MIKEL ALVAREZ FORCADA.

Con fecha 25 de junio de 2012 Se dict6é Auto de conclusién del sumario y se
remitio el procedimiento a este Tribunal.

SEGUNDO- Recibidas las actuaciones en este Tribunal se acordd la
apertura del Juicio oral, formulando las partes sus escritos de conclusiones
provisionales.

La defensa de GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN
VILLANUEVA VILLANUEVA, IBON GARCIA GARRIDO Y MIKEL
ALVAREZ FORCADA plante6 articulo de previo pronunciamiento,
senaldndose el dia 24 de mayo de 2013 para la celebracién de vista,
desestimandose por auto de 28 de mayo de 2013. Por la defensa de los
procesados se anunci6 recurso de casacion contra dicho auto, que fue inadmitido
por auto de 11 de junio de 2013, contra el cual dicha parte anuncid su intencién



de presentar recurso de queja ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que lo
desestimo por auto de 7 de octubre de 2013.

TERCERO- El dia 18 de noviembre se celebré la vista oral, con
presencia de los acusados, asistidos por su Letrado, practicindose las pruebas
propuestas por las partes y admitidas por la Sala.

CUARTO- El Ministerio Fiscal calific6 los hechos como constitutivos
de delito de atentado contra la autoridad de los Art. 550 y 551.2 del Cdédigo
Penal, en concepto de autor respecto de GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO
MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, IBON GARCIA GARRIDO vy de
cooperador necesario respecto de MIKEL ALVAREZ FORCADA, vy solicit6 la
imposicion de la pena de 5 afios de prision y multa de 9 meses con una cuota
diaria de 10 euros, inhabilitacién y costas.

La acusacién particular calificé los hechos como constitutivos de un
delito de atentado contra la autoridad tipificado y penado en los articulos 550 y
551.2 del Cdédigo Penal, siendo responsables en concepto de autores GORKA
OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA e
IBON GARCIA GARRIDO y MIKEL ALVAREZ FORCADA en concepto de
cooperador necesario, concurriendo en la persona de GORKA OVEJERO
GAMBOA la circunstancia agravante de prevalerse en su condicion de
autoridad. Solicité la imposicién de la pena de 6 afos y 3 meses de prision para
GORKA OVEJERO GAMBOA, y de 5 afios para los demds, multa,
inhabilitacion y costas.

QUINTO.- Las defensas de los acusados estimaron que los hechos, en
relacion con sus defendidos, no eran constitutivos de delito y solicité su libre
absolucion.

HECHOS PROBADOS

De las Pruebas practicadas en el Juicio han quedado acreditados los
SIGUIENTES HECHOS, QUE SE DECLARAN PROBADOS:

El dia 27 de octubre de 2011 se celebraba en Toulouse, Francia, el Consejo
Plenario de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos (C.T.P.), organismo de
cooperacion transfronteriza con personalidad juridica, del que son miembros:

» Las 3 Regiones francesas: Aquitaine, Midi-Pyrénées y Languedoc-
Roussillon.

» Las 4 Comunidades Auténomas espafolas: Cataluia, Aragén, Navarra y
Euskadi.

» El Principado de Andorra.



La Presidencia de la CTP se ejerce por turnos de dos afios entre sus
miembros. En esa sesion se hacia cargo de la Presidencia de la C.T.P. la
Presidenta de la Comunidad Auténoma de Navarra Diia. Yolanda Barcina
Angulo.

La sesion plenaria se celebraba en el anfiteatro de la sede del Consejo
Regional de Midi-Pyrénées, en un acto publico, ante numerosos asistentes. Las
acreditaciones de los asistentes se entregaban en el acto a las personas que se
hubiesen registrado previamente o que lo hiciesen en el momento, sin exigir que
justificasen su identidad.

A la sesién plenaria de la tarde asistieron como publico GORKA
OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEV, IBON
GARCIA GARRIDO y MIKEL ALVAREZ FORCADA, mayores de edad, sin
antecedentes penales, de nacionalidad espafiola.

Una vez iniciada la sesion, sobre las 16,30 h., GORKA OVEJERO
GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEV, IBON GARCIA
GARRIDO y MIKEL ALVAREZ FORCADA se levantaron de sus asientos,
junto con otras 4 personas del publico, y bajaron las escaleras en direccion al
escenario, donde se encontraban los participes de la reunién, y entre ellos la Sra.
Barcina Angulo.

GORKA OVEJERO GAMBOA, cuando estuvo al lado de la Sra.
Barcina, sac6 de la carpeta que llevaba una tarta, y se la estamp6 con fuerza en
la cara. Inmediatamente JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, que
también se habia aproximado a ella, desde el lado contrario, hizo lo mismo
dandole con otra tarta en la cabeza, cuando ésta se agachaba, tratando de
protegerse tras el primer impacto. Instantes después IBON GARCIA
GARRIDO, que se habia aproximado por detrds, hizo lo mismo con otra tarta,
estrellandosela en la cabeza.

Diia. Yolanda Barcina Angulo, con toda la cara y la cabeza llena de
merengue, se levantd y trataba torpemente de salir, casi sin ver, cuando uno de
sus escoltas pudo llegar hasta ella y cogiéndola del brazo la condujo a la salida.

Mientras esto ocurria MIKEL. ALVAREZ FORCADA levantaba los
brazos llamando la atencién sobre lo ocurrido, y las otras personas, que se
habian aproximado desdoblaban papeles de gran tamafio, que exhibian a modo
de pancartas, con la leyenda:

NON A LA GRANDA VERGONHA, firmadas por Libertat.

AHT EZ!!! TAV NO!!! LGV NON!!!

El propio JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA sacé de
su bolsillo uno de estos papeles, mientras que GORKA OVEJERO GAMBOA
se abria la chaqueta y la camisa que portaba para exhibir una camiseta. Todos
ellos fueron finalmente expulsados del salén de actos.

Al cabo de una media hora, cuando Diia. Yolanda Barcina Angulo se
recuperd y pudo asearse, se reanudo la sesion con su intervencion.



IL.-

GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA
VILLANUEV, IBON GARCIA GARRIDO y MIKEL ALVAREZ FORCADA
son miembros de MUGITU, movimiento de desobediencia al tren de alta
velocidad, y habian decidido, en su campaia de actuaciones contra ese proyecto,
llevar a cabo esta accién como llamada de atencién y denuncia de ese proyecto
por su grave impacto ecoldgico, econdémico y social., y dirigirse contra la
Presidenta de la Comunidad Auténoma de Navarra Diia. Yolanda Barcina
Angulo, por representar el mayor alto cargo de la administracién implicada en el
proyecto presente en ese acto. Al realizar el hecho en Francia creyeron que seria
competencia de las autoridades francesas.

III.-

GORKA OVEJERO GAMBOA se habia inscrito como asistente a la
sesion plenaria del Consejo Plenario de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos
(C.T.P.) a través de INTERNET, haciendo constar que era Teniente Alcalde del
Ayuntamiento de Arruazu, Navarra. Los demds se inscribieron en el acto sin
emplear su identidad real, y sin presentar documentacion.

IV.-

Esa misma tarde en el blog de MUGITU (http://mugitu.blogspot.com) se
colgé un video con la grabacién del incidente, y un comunicado reivindicando el
hecho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- La defensa, que en su momento planted un articulo de previo
pronunciamiento, en su escrito de calificacién provisional, conjunto para los
cuatro acusados, no opuso ninguna excepcion, no impugné los medios de prueba
de las acusaciones, tampoco expuso dato alguno que justificase la necesidad o
conveniencia de los medios de prueba, que proponia. En el acto del juicio oral,
en la prueba documental alegé que impugnaba los videos por no ser originales,
asi como el listado de asistentes a la sesién de Toulouse por el mismo motivo, y
en el trdmite de conclusiones eleva a definitivas las provisionales. Sin embargo
por via de informe alegé la falta de jurisdiccion de los tribunales espaiioles y la
excepcion de cosa juzgada, también la existencia de un error de prohibicion
invencible, para solicitar subsidiariamente la absolucién de los acusados.
Cuestiones estas que al no haber planteado previamente ha sustraido del debate,



pues las acusaciones no han podido responderlas. En cualquier caso vamos a
entrar a su examen:

En relacion con la falta de jurisdicciéon debe sefialarse que nos
encontramos ante un delito cometido en el extranjero, en Francia. La
competencia de los tribunales espafioles tiene en este caso una doble base:

» Por aplicacién del principio de personalidad: por ser los responsables de
nacionalidad espafiola. Asi lo establece el art. 23.2 de la LOPJ, que exige
ademds que los responsables tengan nacionalidad espaiiola la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucién, salvo que, en
virtud de un Tratado internacional o de un acto normativo de una
Organizacién internacional de la que Espana sea parte, no resulte
necesario dicho requisito.

b) Que el agraviado o el Ministerio Fiscal denuncien o interpongan
querella ante los Tribunales espafioles.

¢) Que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o penado en el
extranjero, o, en este Ultimo caso, no haya cumplido la condena. Si sé6lo
la hubiere cumplido en parte, se le tendrd en cuenta para rebajarle
proporcionalmente la que le corresponda.

» Por aplicacién del principio real o de proteccion: con arreglo al cual el
Estado espafiol se reserva la competencia para perseguir hechos cometido
fuera de sus fronteras, con independencia de la nacionalidad del autor,
cuando lesionan intereses del propio estado. Este principio se encuentra
recogido en el art. 23.3 de la LOPJ: Conocerd la jurisdiccion espaiiola de
los hechos cometidos por espaiioles o extranjeros fuera del territorio
nacional cuando sean susceptibles de tipificarse, segiin la Ley penal
espaiiola, como alguno de los siguientes delitos:

g) Atentado contra autoridades o funcionarios piblicos
esparioles.

Teniendo en cuenta que los acusados son de nacionalidad espafiola y que
la acusacién se formula por un delito de atentado es competente la jurisdiccion
espafiola con arreglo a ambos principios. En el art. 23 de la L.O.P.J. sélo se
exige que se justifique que los hechos son constitutivos de delito en el pais de
comision del hecho, cuando la competencia de la jurisdiccién espafiola venga
establecida por el principio de personalidad, en atenciéon a la nacionalidad
espaiola de los presuntos autores. Cuando la competencia se establece en
aplicacién del principio de proteccion, por el especial interés del estado que se
trata de proteger, el precepto antes mencionado no exige tal justificacién. En
cualquier caso no cabe dudar que los hechos también son constitutivos de
infraccion en el lugar de ejecucion, ya que consta la investigacion abierta por las



autoridades francesas por un delito de violencia o agresién agravada, aunque
esta infraccion es sensiblemente menos grave que el delito de atentado.

En relacién precisamente con el procedimiento abierto en Francia alega
la defensa que se ha producido una efectiva persecuciéon por parte del Estado
francés, que debe excluir la actuacion de los tribunales espafioles, invocando
diversas resoluciones del Pleno de la Sala Penal o del Tribunal Supremo en
asuntos de jurisdiccién universal. Las resoluciones que invoca la defensa se
referia a asuntos comprendidos en el art. 23.4 de la L.O.PJ. en fijja la
competencia de los tribunales espafoles en aplicacion del principio de
persecucion universal para determinados delitos, y en relacién a los cuales se
exige, en la actual redaccion del precepto, ademds de una vinculacion relevante
con Espafia, que en otro pais competente o en el seno de un Tribunal
internacional no se ha iniciado procedimiento que suponga una investigacién y
una persecucion efectiva.

Art. 23.4 Igualmente, serd competente la jurisdiccion espaiola para conocer de
los hechos cometidos por espaiioles o extranjeros fuera del territorio nacional
susceptibles de tipificarse, segiin la Ley espaiiola, como alguno de los siguientes
delitos:

a) Genocidio y lesa humanidad.

b) Terrorismo.

c) Pirateria y apoderamiento ilicito de aeronaves.

d) Delitos relativos a la prostitucion y corrupcion de menores e incapaces.

e) Trdfico ilegal de drogas psicotropicas, toxicas y estupefacientes.

f) Trdfico ilegal o inmigracion clandestina de personas, sean o no trabajadores.

g) Los relativos a la mutilacion genital femenina, siempre que los responsables
se encuentren en Esparia.

h) Cualquier otro que, segiun los tratados y convenios internacionales, en
particular los Convenios de derecho internacional humanitario y de proteccion
de los derechos humanos, deba ser perseguido en Espaiia.

Sin perjuicio de lo que pudieran disponer los tratados y convenios
internacionales suscritos por Espaiia, para que puedan conocer los Tribunales
espaiioles de los anteriores delitos deberd quedar acreditado que sus presuntos
responsables se encuentran en Espaiia o que existen victimas de nacionalidad
espaiiola, o constatarse algiin vinculo de conexion relevante con Espaiia y, en
todo caso, que en otro pais competente o en el seno de un Tribunal internacional
no se ha iniciado procedimiento que suponga una investigacion y una
persecucion efectiva, en su caso, de tales hechos punibles.



Como en este caso no nos encontramos en la aplicacion de este principio
de persecucién universal no es aplicable la jurisprudencia que invoca la defensa,
y no cabe entrar a examinar si existié esa investigaciéon o persecucion efectiva
ante las autoridades francesas.

Pero sin ninguna duda si rige en todo caso el principio de cosa juzgada, y
ello porque el art. 23.5 asi lo establece, “si se tramitara causa penal en Espariia
por los supuestos regulados en los anteriores apartados 3 y 4, serd en todo caso
de aplicacion lo dispuesto en la letra c) del apartado 2 del presente articulo”.

Ademas la excepcion de cosa juzgada se entronca en el principio ne bis in
idem 'y aparece consagrado en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y el articulo 50 de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea. Nuestra Constitucidon no enuncia ese principio expresamente, pero
la doctrina constitucional lo incluye entre las garantias del art. 25.1.

Esta excepcion de cosa juzgada, planteada como articulo de previo
pronunciamiento por la defensa, ya se resolvié en el Auto de este tribunal de 28 de
mayo de 2013. En este momento lo que procede es examinar si, a la vista del nuevo
documento aportado por la defensa en el acto del juicio oral, cabe modificar en
algiin modo lo estimado en aquella resolucidn.

El nuevo documento consiste en una copia de la hoja de registro en el
sistema informadtico, denominado cassiopea, del asunto en el Tribunal de Gran
Instancia de Toulouse. Este documento aunque no sea original (siguiendo la
terminologia de la defensa) no ofrece dudas sobre su autenticidad, y su contenido
concuerda con los datos obrante en la causa. Se refiere al procedimiento abierto en
relacion a estos hechos, identificado gracias a los nombres de los intervinientes,
recoge que fue archivado el 20.01.2012, y figura como motivo: infraccion
insuficientemente caracterizada.

El archivo de las diligencias de investigacién abiertas en Francia ya
constaba en la comunicacién de fecha 23.02.2012 del Fiscal Sr. Peltier al
Magistrado de enlace de Francia en Espafia, que figura al folio 330. En esa
comunicacion le adjunta ademds copia de la causa y le solicita que se la trasmita a
las autoridades espafiolas por si fuera de utilidad.

Aunque en la hoja de registro del procedimiento no figure que se remite a
las autoridades espanolas la copia de la investigacion que se archiva, lo cierto es
que se hizo en el mes de febrero, y asi consta en las comunicaciones oficiales
que acompaifian a la copia. Si se remite a las autoridades espafiolas la copia de las
investigaciones es precisamente porque se tiene conocimiento de que el
procedimiento también se sigue en Espafia, y para facilitar su continuacion en este
pais, ante la decision francesa de no ejercitar la accién penal. La mencién en el
registro informdtico del Tribunal de Gran Instancia de la infraccién como
insuficientemente caracterizada supone que no ha habido pronunciamiento sobre el
fondo, y ello es lo que hace que la cosa juzgada no pueda operar en este caso.



Por tanto este tribunal debe seguir manteniéndose en las consideraciones
del Auto de 28 de mayo de 2013, que desechd que pudiésemos aplicar en este caso
la excepcion de cosa juzgada, teniendo por reiterada su argumentacion. En ese
Auto ya se recogia la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de
10 de marzo de 2005, en la que se dice:

“El principio non bis in idem, consagrado en el articulo 54 del Convenio
de Aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los
Gobiernos de los Estados de la Union Economica Benelux, de la Repiiblica
Federal de Alemania y de la Repiblica Francesa, relativo a la supresion
gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 19 de
junio de 1990, no se aplica a una decision de las autoridades judiciales de un
Estado miembro de archivar un asunto después de que el ministerio fiscal haya
decidido no proseguir la accion penal debido vinicamente a que se han iniciado
actuaciones penales en otro Estado miembro contra el mismo imputado y por
los mismos hechos, sin que exista apreciacion alguna en cuanto al fondo™.

Por la defensa se ha cuestionado la competencia de la Policia Foral de
Navarra para realizar esta investigacion, al tratarse de hechos ocurridos en el
extranjero. En este sentido debe tenerse en cuenta que la Ley foral 8/2007 de las
policias de Navarra, la configura en el art. 7 como una policia integral y de
referencia que ejerce sus funciones en todo el ambito de la Comunidad Foral de
Navarra, y en el art. 9 ¢) le da la funcién de velar por la proteccion y seguridad
de las autoridades de la Comunidad Foral. En este caso la victima era su primera
autoridad, y la investigacion policial que ellos desarrollaron se llevé a cabo en
Navarra, contactando con Francia a través de los servicios de enlace policial.
Pero lo relevante es que se tratd de una instruccién judicializada a través del
Juzgado Central de Instrucciéon de  este Tribunal, competente para el
conocimiento de los delitos cometidos fuera del territorio nacional, cuando
conforme a las leyes o a los tratados corresponda su enjuiciamiento a los
Tribunales espaioles, art. 65,1° e), en relacion con el art. 88 de la L.O.P.J. Por
ello no se aprecia defecto alguno porque la investigacion policial la hubiese
desarrollado la Policia Foral de Navarra

También se ha alegado por la defensa la aplicacion de un principio de
oportunidad al no dirigirse la causa contra el resto de los participantes pese a
figurar identificados en las actuaciones que las autoridades francesas remiten.
Dificilmente puede este tribunal dar respuesta a los motivos por los que las
acusaciones no se han dirigido contra otras personas, cuando precisamente por
ello no es el objeto del juicio que nos compete, basta sefalar que ello no puede
ocasionar indefension alguna a los que si han sido acusados.

SEGUNDO- Sobre las pruebas practicadas:

Los acusados, GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN
VILLANUEVA VILLANUEVA, IBON GARCIA GARRIDO y MIKEL
ALVAREZ FORCADA, que no habian querido declarar durante la instruccion,
en el acto del juicio oral s6lo contestaron a las preguntas de sus letrados. Todos



ellos negaron haber estado en Toulouse, en la fecha de los hechos, reconociendo
ser todos amigos y participar en el movimiento de oposicion al tren de alta
velocidad. También afirmaron que estos hechos en Francia hubiesen merecido a
simple multa administrativa.

Pese a la negativa de los acusados a reconocer los hechos, se han
estimado probados, ya que el tribunal ha contado con las siguientes pruebas:

» Declaracion de Diia. Yolanda Barcina Angulo: La victima, que
comparecié como testigo al juicio oral, relat6 la forma en que,
durante la sesion, vio acercarse a unas personas, sin sospechar nada,
hasta que uno se abalanzé sobre ella con la tarta que le estampé en la
cara haciéndole dafio, e inmediatamente después otro y otro.
También describid la desorientacién en que se encontraba, sin poder
ver por el merengue, hasta que uno de sus escoltas la coge del brazo
y la saca de la sala.

Sus manifestaciones son claras y precisas y no existe motivo alguno para
no darles credibilidad. Para las defensas no son verosimiles porque el Gobierno
Navarro esta predispuesto contra el movimiento MUGITU y sus campaiias
contra el tren de alta velocidad. Esto carece de base, cuando ademas
precisamente la victima no ha reconocido a los acusados, manifestando que el
merengue le impidié verlos.

» Declaracion del Policia Foral 7144, escolta de la Presidenta: este
testigo ha relatado la forma en que vio como agredian a la
Presidenta, a la que €l sacé del salén cogiéndola del brazo, cuando
ella, desorientaba y sin poder ver por el merengue, no acertaba a
salir. Ademads ratificé el reconocimiento fotografico que en su dia
realizo de tres de los autores. En los folios 124 y ss consta el

reconocimiento fotografico que hizo de los acusados GORKA

OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA
VILLANUEVA, e IBON GARCIA GARRIDO.

Por més que se trate de una persona que trabaja de escolta, miembro de la
Policia Foral, no existe dato alguno que haga dudar de la credibilidad de sus
manifestaciones. Afirma haber podido ver a los autores e identifica las
fotografias, entre todas las que se le exhibieron, de los tres que estamparon las
tartas sobre la Presidenta sin ningin género de dudas.

» Las declaraciones del instructor y secretario del atestado y la
grabacion en video del hecho: En el folio 137 consta un video que
refleja lo sucedido. El instructor y el secretario del atestado, que han
comparecido a ratificarlo, han declarado como lo obtuvieron la
misma tarde en que sucedieron los hechos y que lo tomaron del blog
del movimiento MUGITU, donde instantes después de lo sucedido
ya se estaba reivindicando el hecho, folio 69. También manifiestan
como el andlisis de sus fotogramas, que consta al folio 50, les
permiti6 identificar desde el primer momento a GORKA OVEJERO
GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, y a



MIKEL ALVAREZ FORCADA, a los que ya conocian, y que
cuando fueron a detenerlos se encontraron saliendo del domicilio de
Julio, en compafiia de Mikel, a la persona que en ese momento

reconocieron como el agresor no identificado, que resulté ser IBON
GARCIA GARRIDO.

Alegan las defensas que no cabe dar valor a este video, por no tratarse de un
video original, y que el tnico original era el grabado por la television de Aragoén,
que se encuentra en el procedimiento francés.

Esta alegacion no puede ser acogida, porque dados los actuales medios de
reproduccion, las copias son o pueden ser idénticas al original. Lo relevante para
su eficacia es que sea auténtico y reproduzca fielmente lo ocurrido, y para ello se
deben analizar todas las circunstancias en las que el documento, en este caso el
video, accede al proceso, junto con sus caracteristicas, que en algunos casos
pueden requerir examen pericial. Aqui se trata de un video tomado a través de
Internet, donde sigue en la actualidad, por los testigos de la policia foral en la
misma tarde de los hechos. La forma inmediata en que aparece en la Red hace
dificil pensar que se pudiera tratar de un montaje, pero es que ademds lo que
refleja concuerda con lo que han declarado los testigos, y todas las personas que
participan se reconocen ficilmente. No existen indicios de que haya podido ser
fruto de una manipulacién, y ni siquiera las defensas afirman que lo haya sido.

En ese video se reconoce en primer lugar a la victima, se ve como las
personas que intervinieron comienzan a descender por las escaleras por los dos
pasillos, en direccién al escenario, que no esta elevado, sino en un nivel inferior
y que es de facil acceso. A continuacion se ve a GORKA OVEJERO GAMBOA
dar con una tarta, que saca de una capeta, a la Sra. Barcina en la cara, y después
a JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA hacer lo mismo con otra
tarta, que le impacta en la cabeza, porque la Sra. Barcina esta con la cabeza
agachada tras el primer golpe, e inmediatamente a IBON GARCIA GARRIDO
que desde atrds le estrella la tercera tarta. Mientras esto ocurre se puede observar
como MIKEL ALVAREZ FORCADA se encuentra a su lado levantando los
brazos para llamar la atencién sobre lo que sucedia, en una clara actitud de
apoyo.

Este video fue visto en el juicio oral.

También consta en el procedimiento, en el sobre del folio 137, otro dvd
que aparece realizado por la television de Aragon, seria el original, segin la
defensa, pero refleja los momentos posteriores y cuando la Sra. Barcina, con el
pelo todavia mojado, vuelve y se reanuda la sesidn, siendo recibida entre
aplausos del publico. En el procedimiento francés también se utiliz6 el video de
Internet, y en el folio 362 se recoge como en esa investigacion la identificacion
de los acusados se llevé a cabo gracias a las imdgenes obtenidas en You Tube.

» Documentos intervenidos a los acusados en el momento de la
detencion:



GORKA OVEJERO GAMBOA: Se le intervienen 6 tikets de pagos
en autopistas francesas, tres del dia 26, y otros tres del dia 28 de
octubre de 2011, constan a los folios 131 y 132. También se le ocupa
la acreditacién a su nombre como asistente a la sesion del C.T.P. en
la que figura como Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Arruazu,
que consta al folio 129.

A preguntas de su defensa explica que viajé a Saint Gaudens. Esta
manifestacion no resulta verosimil, no lo dijo hasta el acto del juicio oral,
cuando ya no puede llevarse a cabo comprobacién alguna, y ademds no
concuerda con que aparezca la salida de la autopista por Toulouse precisamente.
Pero ademads también se le interviene la acreditacién al acto, de la que no da
explicacion. Esta acreditacion, segin la informacién facilitada por la
organizacion del encuentro, que consta al folio 232, se facilit6 a los asistentes en
el momento de entrar. En el folio 238 consta la inscripcion realizada por
GORKA OVEJERO GAMBOA a través de la pagina web de la C.T.P. Su
nombre figura en la lista de asistentes, folio 248. En la inscripcién hizo constar
su cargo como Teniente Alcalde de Arruazu. Se trata de un cargo publico y
GORKA OVEJERO GAMBOA figura como tal en la Federaciéon Navarra de
Municipios y Concejos. La lista de asistentes efectivamente es una copia, ya que
se recibe por e-mail, pero el instructor del atestado explica que esa informacion
la pidié a la organizaciéon y, dada su procedencia, no cabe dudar de su
autenticidad. Lo mismo ocurre con la informacién prestado por la organizacion
sobre su registro para el acto en la pagina web de la C.T.P.

A ello se afiade que tanto el instructor como el secretario manifiestan que
GORKA OVEJERO GAMBOA llevaba cuando fue detenido la misma chaqueta
con la que sale en el video.

Todo ello confirma la asistencia d¢ GORKA OVEJERO GAMBOA al
Consejo Plenario de la C.T.P. de Toulouse.

JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA: Se e
interviene el programa de la sesion del la C.T.P., que consta al folio
134, y ademads dos tikets franceses, folio 135 y 136: uno de un
refresco en la autopista A64 del dia 26 de octubre 2011, y otro de
unas consumiciones en Lacq-Audejos del dia 28 de octubre de 2011.

La defensa se opone a que se valoren porque no constan mencionados en
el folio 57, pero no es asi en ese folio en la relacion de efectos aparece la
mencion del programa del 29 Consejo Plenario, y también “diversos papeles”,
que ya se especifican en el folio 61 donde consta su copia. El acusado no da
explicacion alguna sobre su tenencia, que viene a confirmar su paso por
Toulouse en la fecha de los hechos. La autopista A64 es la que conduce a
Toulouse

» Reivindicaciones de la accién: MIKEL ALVAREZ FORCADA dio
una rueda de prensa el dia 28 de octubre de 2011, el dvd consta al



folio 137, y su contenido se colgd en blog de MUGITU, figura al
folio 71.

En esa rueda de prensa y en el comunicado que la refleja MIKEL
ALVAREZ FORCADA en nombre de MUGITU reivindica el hecho, que define
como llamada de atencién y denuncia del proyecto del tren de alta velocidad por
su grave impacto ecoldgico, econdmico y social, y dirigirse contra la Presidenta
de la Comunidad Auténoma de Navarra Dia. Yolanda Barcina Angulo, por
representar el mayor alto cargo de la administracion implicada en el proyecto. Se
destaca como no se pretendia causar dafios fisicos a la Sr. Barcina, sino dafar la
imagen de la autoridad que representa, recalcando el cardcter cOmico y
reivindicativo de la accién. Ademads califica de ilegales las detenciones de sus
compaiieros realizadas por la Policia Foral, porque entiende que el juez
competente para investigar, lo que califica de falta, seria el del Estado francés
donde se realiz6 el hecho.

Este comunicado, que viene a confirmar la autoria de los acusados,
también aclara los motivos por los que la accién se lleva a cabo, y como los
acusados actuaron pensando que sOlo los tribunales francesas podrian ser
competentes en relacion a estos hechos.

> Entrevista a JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA: El
dia 2 de noviembre de 2011 a las 11 h. fue entrevistado JULIO
MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA en la emisora de radio
EGUZKI IRRATIA, consta incorporada la entrevista en el mismo
dvd del folio 137.

En esta entrevista el acusado JULIO MARTIN VILLANUEVA
VILLANUEVA asume esta accion dirigida contra la Sra. Barcina y explica que
se eligi6 por ser el mds alto cargo que se encontraba presente. Denuncia una
manipulacién informativa, y sigue insistiendo en que se trata de una accién que
en otros lugares seria una falta, y se refiere a intentos de criminalizar su
actividad. También reconoce que no sabian que la causa se podia seguir en
Espana y finaliza invitando a otras personas a participar en estos actos de
desobediencia al proyecto del tren de alta velocidad.

El contenido de esta entrevista viene a confirmar su participacién en los
hechos, y los motivos que ya constaban en la primera reivindicacion.

Valorando conjuntamente todas estas pruebas se llega a conclusion de
que los hechos sucedieron en la forma en que se ha descrito, y que los acusados
GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA
VILLANUEVA e IBON GARCIA GARRIDO fueron quienes estamparon las
tartas en la Sra. Barcina, Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra,
interrumpiendo el Consejo Plenario de la C.T.P.) y obligdndola a salir, mientras
que MIKEL ALVAREZ FORCADA a su lado levantaba los brazos,
apoyandoles.



Es cierto que no se realiz6 un reconocimiento en rueda de los acusados,
por el testigo P.F. 7144, escolta de la Presidenta, pero el art. 368 de la L.E.Crim.
no exige que siempre se tenga que realizar. S6lo cuando sea precisa para la
identificacion, porque existan dudas de la persona a la que se refieren. En este
caso en la fase de instrucciébn no parecié necesaria a las partes, tampoco a la
defensa, y en este momento este tribunal tampoco alberga dudas sobre la
identificacion de los acusados. También alega la defensa que no se llevé a cabo
una prueba pericial antropométrica para la identificacion de los acusados, ni se
intenté comparar su adn o las huellas con los obtenidos por las autoridades
francesas, pero la claridad de sus imagenes y el resultado de las demds pruebas
hacen que no existan dudas sobre su participacion.

TERCERO- Calificacion juridica:

Dentro del Titulo XXII de los delitos contra el orden publico, en el
Capitulo II se tipifican los delitos de atentados y de resistencia y desobediencia.

En el art. 550 se define el delito de atentado “son reos de atentado los
que acometan a la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o empleen
fuerza contra ellos, los intimiden gravemente o les hagan resistencia activa
también grave, cuando se hallen ejecutando las funciones de sus cargos o con
ocasion de ellas”.

La accion viene descrita de forma alternativa: acometer, emplear la
fuerza, intimidar gravemente o resistir también gravemente de forma activa. Por
acometimiento entiende la jurisprudencia la accién de agredir corporalmente, de
modo que en la préctica equivale al empleo de fuerza, a una violencia corporal
efectiva, también contemplada de forma alternativa. La intimidacién al igual que
la resistencia han de ser graves para constituir este delito. La valoracion de la
gravedad en la intimidacion y en la resistencia debe medirse con un criterio
objetivo, teniendo en cuenta las circunstancias en cada caso. La intimidacion
serd grave cuando consista en la amenaza de realizar un mal inmediato, y la
resistencia cuando no sea meramente pasiva. Si la resistencia no es grave el
hecho constituye el delito del art. 556 “los que, sin estar comprendidos en el art.
550 resistieren a la autoridad o sus agentes, o los desobedecieren gravemente, en
el ejercicio de sus funciones”

El dolo en el delito de atentado, ademas de la voluntariedad de la accidn,
requiere, como indica la S. del T.S. n° 466/2013 de 4 de junio, el conocimiento
de que la accién tipica desde el punto de vista objetivo se ejecuta contra una
autoridad o uno de sus agentes en relaciéon con las funciones propias de sus
cargos. De modo que no es un elemento volitivo especial, sino un elemento
cognitivo, que se da con el conocimiento del cardcter de autoridad de la persona
intimidada o acometida.

El tipo bésico es el contenido en el apartado 1 del art. 551, que distingue
a efectos de penalidad si el atentado fuese contra autoridad (pena de prision de 2



a 4 afios y multa), o si fuese contra agente o funcionario publico (pena de prision
de 1 a 3 aios).

El apartado 2 del art. 551 contiene un tipo cualificado, en atencién de la
cualidad del sujeto pasivo, cuando la autoridad sea: miembro del Gobierno, de
los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas, del Congreso de los
Diputados, del Senado o de las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas, de las Corporaciones locales, del Consejo General del Poder
Judicial o Magistrado del Tribunal Constitucional (pena de prision de 4 a 6 afios
y multa). Y el 552 una cualificacién comun a las dos modalidades de atentado
cuando la agresion se verifique con armas otro medio peligroso, o cuando el
autor del hecho se prevaliera de su condiciéon de autoridad, agente de ésta o
funcionario publico (pena superior en grado).

En este caso el hecho consistié en estampar en la cara y cabeza de la
Presidenta de una Comunidad Auténoma unas tartas. Este hecho se lleva a cabo
durante la sesi6n plenaria del G.T.P., en el que Dna. Yolanda intervenia como
Presidenta de la Comunidad de Navarra. La sesidon se vio interrumpida y la
Presidenta obligada por los golpes de las tartas a salir de la sala. Al cabo de
media hora pudo continuar con normalidad.

Existié asi un acometimiento, una accién violenta corporal, en la que la
victima es golpeada hasta tres veces con unas tartas. No son objetos peligrosos,
ni aptos para causar lesiones, no era esa la finalidad perseguida, pero si
supusieron una violencia corporal. Los autores no las arrojan, sino que las
impactan directa y materialmente en la cara y cabeza de la victima. El resultado
fue que ésta tuvo que abandonar precipitadamente y con ayuda la sesion. Estas
circunstancias ponen de manifiesto la entidad del acometimiento, y hacen que el
hecho no pueda merecer otra calificacion.

No se traté del lanzamiento de una tarta al paso de un politico, que solo
alcance a mancharle la ropa o la cara, y que no le impide seguir su paso.
Tampoco se traté de lanzar un objeto que no llega a alcanzar al objetivo, ni a
interrumpir el acto. No existe la analogia pretendida por la defensa cuando
evocaba estos supuestos alegando que nos encontramos en un caso similar.

Por ello los hechos deben considerarse constitutivos de un delito de
atentado cualificado, por ser el sujeto pasivo Presidente de una Comunidad
Auténoma, en el ejercicio de su cargo, del art. 550 y 551.2.

Para la acusacion particular en el caso del acusado GORKA OVEJERO
GAMBOA, concurre el tipo agravado del art. 552.2, antes expuesto, por ser este
acusado Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Arrano. Aunque se estima
probado que GORKA OVEJERO GAMBOA era efectivamente Teniente
Alcalde de este municipio, y que como tal se inscribié como asistente al acto, sin
embargo, como el acceso a la sesion fue libre, se permitié la inscripcion en el
acto de los asistentes, y no se exigid justificacién documental, ni mucho menos
que se tratase de personas vinculadas a administraciones locales, regionales o
autonémicas, no puede estimarse que haya existido por su parte un
prevalimiento de esta condicion. Asistié al acto en las mismas condiciones que



el resto de los acusados, que no ostentan cargo alguno, y tuvo las mismas
posibilidades de acceso. Sin el prevalimiento de este cardcter no cabe estimar el
tipo del art. 552.2 del C.P.

La defensa por via de informe alega subsidiariamente la existencia de
error de prohibicion, que basa, por un lado en que las acusaciones atribuyen a los
acusados haber ido a Francia buscando la impunidad, y por otro en las
manifestaciones de los acusados de creer que estos hechos en Francia hubiesen
merecido la imposicién de una multa administrativa.

El error de prohibicion existe cuando el autor cree que actua licitamente,
ya sea porque el error recaiga en la existencia de la norma prohibitiva como tal
(error de prohibicion directo), o porque recaiga sobre la existencia de una causa
de justificacién que autorice la accién en el caso concreto (error de prohibicion
indirecto). Actualmente se considera que no incide en la configuracion tipica,
dolosa o imprudente, del delito que haya realizado, sino en la culpabilidad el
autor del concreto tipo delictivo realizado. El C.P. lo contempla en el apartado 3
del art. 14. Establece este precepto que “el error invencible sobre la ilicitud del
hecho constitutivos de la infraccion penal excluye la responsabilidad criminal.
Si el error fuera vencible, se aplicard la pena inferior en uno o dos grados”.

La  jurisprudencia  viene seflalando como elerror de
prohibicidn constituye el reverso de la conciencia de la antijuridicidad como
elemento constitutivo de la culpabilidad cuando el autor de la infraccion penal
ignore que su conducta es contraria a Derecho. También como no cabe
extenderlo a los supuestos en los que el autor crea que la sancién penal era de
menor gravedad ni tampoco a los supuestos de desconocimiento de la norma
concreta infringida. (S. del T.S. n° 353/2013 de 19 de abril y n° 835/2012 de 31
de octubre).

En este caso las acusaciones no atribuyen a los acusados actuar movidos
por un error. Asi lo alega la defensa sacando del contexto una frase del informe
de la acusacion. Pretender que los acusados creian que su accién en Francia no
merecia reproche penal carece de base, porque su actuacién implicé una
considerable violencia, que ya se ha descrito. Pero lo cierto es que existen varios
elementos que vienen a corroborar que los acusados pensaron que sélo serian
perseguidos por las autoridades francesas, y por una responsabilidad menor.
Labor dificultada por la negativa de los acusados a reconocer el hecho. En este
sentido podemos destacar que desde que iniciaron los comunicados
reivindicando la accién siempre pusieron de manifiesto que pensaban que el
hecho, al haberse llevado a cabo en Francia, s6lo podria ser sancionado por las
autoridades del vecino pais. En la legislacion francesa este hecho también es
merecedor de un reproche penal, pero sin la gravedad que implica acudir a la
figura de un delito de atentado agravado. El procedimiento iniciado en Francia
fue por un delito de violencia, por una agresién, no por un atentado a la
autoridad. Tampoco la legislaciéon espafiola, caso de tratarse de una agresién o
de un acometimiento en territorio espafiol a una autoridad de un departamento
francés, permitiria acudir a un delito de atentado agravado.



Nos movemos aqui en un marco en el que los acusados realizaron una
infraccion penal en un territorio que establece una pena sensiblemente menor a
la prevista en nuestra legislacién, y que actuaron en la creencia errénea de que
seria en ese territorio donde se les podrian exigir responsabilidades. Error que en
modo alguno puede estimarse invencible, pues ficilmente lo hubiesen podido
superar, la informacién se encuentra al alcance de cualquiera. Aunque no se trate
de un error de prohibicién en sentido estricto, si existié una circunstancia que en
algin modo afect6 su culpabilidad y que no puede desconocerse. La valoracion
de esta circunstancia, que afecta la culpabilidad, puede llevarse a cabo por la via
del art. 21 del C.P. que, dentro de las circunstancias atenuantes, se refiere en el
apartado 7° a cualquier otra circunstancia de andloga significacion que las
anteriores, poniéndola en relacién con el error de prohibiciéon contemplado en el
art. 14 y con una disminucién de la culpabilidad. Esta circunstancia, teniendo en
cuenta que de haberse tratado de un error de prohibicién vencible hubiese
permitido una rebaja de pena de uno a dos grado, debe estimarse como muy
cualificada, rebajando la pena en un sé6lo grado.

CUARTO- Sobre la autoria:

GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA
VILLANUEVA e IBON GARCIA GARRIDO son autores materiales del art. 28
del C.P., por haber realizado la accién tipica, ya que los tres acometieron a la
victima, estrellandole las tartas.

En cuanto a MIKEL ALVAREZ FORCADA: la complicidad, como sefala
laS.del TS n°®233/2011 de 11 de marzo, descansa en una doble condicién: a)
el elemento subjetivo o pactum scaelaris previo o simultdneo a la accion, inicial
o sobrevenido, expreso o ticito, con conciencia de la antijuridicidad e ilicitud de
la colaboracién con voluntad de participar contribuyendo a la consecucién del
resultado ilicito; y b) el elemento objetivo consistente en la aportaciéon de actos
anteriores o simultaneos de caracter auxiliar, secundarios o accesorios, no
imprescindibles para la realizacién del acto delictivo. Se distingue de la
coautoria en la carencia del dominio funcional del acto, y se diferencia de la
cooperacion necesaria, equiparada a la autoria, en el caricter secundario de la
intervencion, sin la cual la accién delictiva podria igualmente haberse realizado,
por no ser su aportacion de cardcter necesario, bien en sentido propio, bien en el
sentido de ser facilmente sustituible por no tratarse de un bien escaso.

MIKEL ALVAREZ FORCADA sin duda estaba de acuerdo con los
demds, por eso se acerca con ellos a la victima, pero su comportamiento se
limita a levantar los brazos, en una inequivoca sefal de apoyo a lo que estaban
realizando. Su participacion fue secundaria y no imprescindible, porque sin ella
el hecho se hubiese realizado de la misma manera. No puede reputarse
colaborador necesario. El caricter secundario de su aportacion, unido a que no
tenia el dominio del hecho, hace que deba reputarse complice del art. 29 y no
autor.



QUINTO-Penalidad:

A GORKA OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA
VILLANUEVA e IBON GARCIA GARRIDO teniendo en cuenta la
concurrencia de la circunstancia atenuante expuesta, estimada como muy
cualificada, a tenor de lo previsto en el art. 66.1 2%, debe imponerse la pena de 2
afios de prision, que resulta proporcionada al reproche que la accién merece en
el lugar de comisién y es la minima prevista. La multa, rebajada en la misma
proporcion debe ser de tres meses, a razon de 10 euros al dia, cantidad que a
falta de otros datos parece adecuada a lo que pueda ser su situacién econdmica.

A MIKEL ALVAREZ FORCADA, por tratarse de un complice, la pena
que procede imponer es la de 1 afo de prision, pena inferior en grado a la
impuesta a los autores, en su minima extension. En cuanto a la multa debe ser de
un mes, y también a razon de 10 euros al dia por los mismos motivos.

SEXTA- A toda persona penalmente responsable de un delito o falta
procede imponerle el pago de las costas, a tenor de lo previsto en el art. 123 C.P.
Estas costas deben incluir las de la acusacién particular. No cabe hacer
pronunciamiento sobre responsabilidades civiles, al no haber sido solicitadas.

FALLO

En atencién a lo expuesto y por la autoridad que nos confiere la
Constitucién Espafiola, HEMOS DECIDIDO:

Que debemos condenar a:

GORKA OVEJERO GAMBOA, como autor de un delito de atentado a la
Presidenta de una Comunidad Auténoma, con la atenuante descrita, a la pena de
2 afios de prisién y tres meses multa, a razén de 10 euros al dia, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condena y al pago de la cuarta parte de costas, incluyendo las de la acusacion
particular.

JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, como autor de un
delito de atentado a la Presidenta de una Comunidad Auténoma, con la atenuante
descrita, a la pena de 2 afios de prision y tres meses multa, a razén de 10 euros al
dia, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena y al pago de la cuarta parte de costas, incluyendo
las de la acusacion particular.



IBON GARCIA GARRIDO, como autor de un delito de atentado a la
Presidenta de una Comunidad Auténoma, con la atenuante descrita, a la pena de
2 afios de prision y tres meses multa, a razén de 10 euros al dia, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condena y al pago de la cuarta parte de costas, incluyendo las de la acusacion
particular.

MIKEL ALVAREZ FORCADA, como cémplice de un delito de atentado
a la Presidenta de una Comunidad Auténoma, con la atenuante descrita, a la
pena de 1 afio de prisiéon y un meses multa, a razén de 10 euros al dia, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena y al pago de la cuarta parte de costas, incluyendo las de la
acusacion particular.

Notifiquese esta resolucidon a todas las partes, con instruccién de los
derechos que les asisten frente a la misma.

Asi por ser esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en la forma
de costumbre. Doy fe.



