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Présentation

Risquons cette hypothése : le « malaise dans la civilisation » a des
sources ontologiques. Nos mauvais rapports avec I’histoire sont nos
mauvais rapports avec 1’étre.

Deux censeurs vigilants veillent a la perpétuation d’un statu quo :
a gauche une analyse sociale dépouillée de 1’étre réel (I'« expert »,
le Sociologue-roi dans la République médiatique); a droite un étre
dépouillé de toute réalité sociale (Heidegger, I’opium de la bour-
geoisie philosophique). A la doxa prise dans I’éternelle tenaille de
I’économisme et de I’idéologie, il faut proposer la réconciliation de
I’étre et du social. Contre le fatalisme de 1’économie et le fatalisme
de I’identité, c’est une pensée du Politique que ces Prolégomeénes a
l’ontologie de !’étre social entendent refonder.

Ce livre, publié pour la premiére fois en France', constitue le tes-
tament philosophique d’un des grands penseurs du XXe siécle, le
philosophe hongrois Georges Lukacs (1885-1971). Si I’on connait
en France ses travaux sur l’esthétique, son ouvrage de jeunesse

1. Les premicres pages du texte, traduites de l’allemand par Josiane
Comillet, ont néanmoins paru dans La Pensée, goﬁt 1979, n°® 206 et ont été
reprises dans Gyorgy Lukacs, Textes. Messidor / Editions Sociales, Paris 1985.
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Histoire et conscience de classe, ou encore sa trés virulente
Destruction de la raison, en revanche le fruit des dix derniéres
années de sa vie, matérialisé par deux énormes livres, La
Particularité de I'esthétique et L'Ontologie de I'étre social, n’a pas
encore franchi le Rhin (Lukacs écrivait le plus souvent en alle-
mand). Heureusement pour nous, les Prolégomenes, s’ils ne pal-
lient pas la nécessaire publication de I’uvre compléte en frangais,
ont été congus par ’auteur comme un compendium’ a la grande
Ontologie. Ils sont, a ’exception d’un livre d’entretiens, le dernier
ouvrage du philosophe.

On aboutissait donc Lukacs a la fin de sa vie? Selon lui, le mar-
xisme, capable d’expliquer génétiquement des phénomeénes sur la
base de leur existence quotidienne et en tant que processus histo-
riques, est ce qu’il appelle une « ontologie » réaliste. Cette ontolo-
gie, c’est « la philosophie proprement dite, la philosophie fondée sur
I’histoire »’, apte a ramener réellement a 1’étre la pensée du monde.

Le terme méme d’ontologie semble aujourd’hui daté, mais recéle,
au sens ou I’entend Lukéacs, une actualité critique fondamentale. En
effet, I’idéologie « libérale », depuis sa victoire provisoire, prétend
correspondre a une prétendue essence humaine : I’homo oeconomi-
cus, congu de maniére anhistorique en survalorisant ses détermina-
tions biologiques. Il est donc urgent de se poser la question de ce
qu’est I’étre humain, s’interroger sur les conditions de son dévelop-
pement, sans assigner a priori de limites 3 ce dernier, et certaine-
ment pas celles de la prétendue fin de I’histoire capitaliste. Comme

2. Les Prolégomeénes font suite aux critiques de L ‘Ontologie portées par des
éléves de Lukdcs, critiques auxquelles, selon Nicolas Tertulian, le contenu des
Prolégoménes « oppose en soi une fin de non-recevoir. [...] Le seul résultat
tangible de ces discussions devrait probablement avoir ¢té que Lukacs n’esti-
mait pas avoir réussi avec le texte de la grande Ontologie a exprimer de fagon
suffisamment marquée ses intentions fondamentales. 11 est donc permis de
supposer qu’il a décidé d’écrire les Prolégomenes pour exposer en termes plus
clairs et synthétiques son programme de reconstruction de I'ontologie. » (in
Nicolas Tertulian, « Introduzione » in Gyorgy Lukacs, Prolegomeni all ‘onto-
logia dell’essere sociale. Guerini, Milan 1990). Nous traduisons.

3. Georges Lukacs, Pensée vécue. Mémoires parlés. L'arche, Paris 1986,
p. 200. Traduit de I'allemand par Jean-Marie Argelés. Texte que nous indique-
rons désormais par « Pensée vécue ».
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I’a résumé un commentateur, « I’ontologie de Lukacs a pour objec-
tif de démontrer la possibilit¢ ontologique de I’émancipation
humaine, le dépassement de la barriere de 1’exploitation de ’hom-
me par I’homme. »*

En partant de la priorité de I’étre et de son indépendance par rap-
port & la pensée et en insistant sur le principe marxiste de 1’histori-
cité en tant que catégorie objective-dialectique universelle, Lukécs
entend lutter contre la dégradation des sciences en réifications néo-
positivistes, en simples théories apologétiques du capitalisme, en
techniques de manipulation. Sciences particuliéres dans lesquelles,
comme |’écrit Lukacs, « se perd en général le sens de I’étre réel, du
mouvement authentique du domaine examiné. Les modes d’existen-
ce réels sont remplacés par des structures formelles extérieures, et
la philosophie qui subit cette influence, mais qui est naturellement
aussi dirigée par les intéréts manipulateurs du capitalisme, s’éloigne
toujours plus de la connaissance et de ’analyse de I’étre réel. »°

Cette manipulation a pu revétir les aspects idéologiques les plus
divers dont le plus important peut étre qualifié de « néokantien ».
La faiblesse de ce courant n’est pas d’admettre I’existence de la
« chose en soi », mais de la soustraire a toute investigation ration-
nelle. Mais la manipulation dont parle Lukdcs s’est également
inscrite dans une autre tradition de pensée : le néopositivisme
logique. Ce dernier, a son apogée, a dénié toute légitimité a la ques-
tion de savoir si une chose est ou n’est pas. La science y est traitée
simplement comme un systéme d’énoncés, dont le statut scienti-
fique ne dépend plus de leur lien avec la pratique humaine, mais de
leurs relations avec d’autres énoncés. Bien entendu, le détour par la
formalisation scientifique est nécessaire a la connaissance. Mais
celle-ci implique également un constant va-et-vient entre 1’hypo-
thése et I’expérimentation. Nous préciserons d’ailleurs plus loin les
donnés de ce débat, portant principalement sur la différence entre
ontologie et portée ontologique. Mais notons d’emblée que le néo-
positivisme logique a opéré un désengagement ontologique radical
en niant jusqu’a la portée ontologique de I’acte de connaissance.

4. Sérgio Lessa. Para compreender a Ontologia de Liukdcs. Editora Unijui,
ljui 2007°. Nous traduisons.
5. Prolégomeénes, p. 312.
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Certes le néopositivisme a réussi a débarrasser la philosophie
empirique de 1’idéalisme subjectif touchant méme au solipsisme
(Berkeley), et a asseoir la logique formeile en science indépen-
dante. Mais au prix de dénier a la philosophie la fonction de com-
prendre le monde réel par une enquéte approfondie des fonde-
ments de la pensée et de ’activité humaine. Contrairement a la
grande tradition frangaise de philosophie des sciences, notamment
« I’épistémologie historique »°® bachelardienne, laquelle refuse de
séparer la philosophie de I’histoire des sciences, le positivisme
logique ne s’intéresse plus au contexte de découverte mais seule-
ment a la justification des énoncés. En effet, pour les divers théo-
riciens de ce courant, Jes problémes purement philosophiques se
réduisent tous a des problémes de logique (Russel). De méme, la
philosophie doit étre remplacée par la logique de la science qui
n’est rien d’autre que la syntaxe logique du langage de la science
(Carnap}; et il ne s’agit plus de donner & nos théories un fonde-
ment solide, mais de formuler une thérapie pour théories
(Wittgenstein). La désintégration et I’irrationalité de la société
bourgeoise se sont reflétées fidelement dans 1’idée que la philoso-
phie ne saurait que démystifier les tentatives de compréhension
globale de la vie humaine, et non établir les fondements pour une
telle compréhension. Paradoxalement, cette démission par princi-
pe du néopositivisme devant ces questionnements faisait la part
belle au retour du religieux ou, précisément, servait de caution au
modus vivendi que la religion avait depuis longtemps proné vis-a-
vis de la science. La doctrine du cardinal Bellarmin, évoquée
d’entrée de jeu par Lukacs dans ce livre, en est I’illustration la
plus parfaite : a la science revient le régne du monde sensible, a
la religion les questions métaphysiques.

C’est d’ailleurs en ce sens qu’on peut subsumer ce positivisme
comme I’une des variantes possibles du néokantisme, genre plus
extensif qu’on ne croit. Le néokantisme comme genre inclut des
espéces aussi différentes qu’un formalisme de la connaissance et un
formalisme moral. Le subjectivisme moral d’un Sartre, par exem-
ple, tenant beaucoup du volontarisme kantien.

6. Terme heureux que nous empruntons a Dominique Lecourt in
L’Epistémologie historique de Gaston Bachelard, Vrin, 2002, postface.
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11 était donc naturel que ce positivisme ait suscité une réaction
inverse voire spéculaire, 1’inquiétude existentielle, renforcée
notamment apres les horreurs de la Premié¢re guerre mondiale.

L’existentialisme, qui s’est voulu au départ la dénonciation pri-
vée de la manipulation positiviste, s’est montré incapable de com-
prendre les causes de ce qu’il dénongait. 1l a alors engendré un
idéalisme sentimental restaurant les grands thémes traditionnels :
Dieu, la mort et méme 1’étre, mais un étre non dialectique, non his-
torique, donc mythifié. A la gestion positiviste, pragmatique, régu-
latrice, s’opposera désormais une nouvelle religiosité, un nouveau
moralisme subjectif qui culminera, au plan philosophique, en une
ontologie croupion — on verra pourquoi —, 1’ontologie heideggé-
rienne. Heidegger en effet, partant essentiellement de I'individu
isolé, « jeté » dans le reste du monde, n’a compris cette manipula-
tion que sous le terme lui-méme mystificateur de « technique »,
dont il s’agissait de traquer les fondements métaphysiques. Partir
de I’étre-déja-jeté-dans-le-monde, pour lequel I’aliénation serait en
quelque sorte consubstantielle, revient a concevoir 1’homme
comme une créature ayant besoin pour son salut d’un appel a la
transcendance.

Certes, entre 1’époque du recteur nazi de Fribourg et celle du
mage chic du. repli vers la tour d’ivoire soucieux de sa
Wiedergutmachung, ’ontologie heideggérienne a pris de multiples
formes. C’est a bon droit que Bourdieu insiste sur le caractére '
« politique »” de I’ontologie heideggérienne, et sur ses implications
trés concretes, méme lorsque Heidegger manie le sous-entendu, par
exemple en masquant la stigmatisation des Juifs en condamnation
de I’errance. Mais ce qui nous intéresse pour comprendre les enjeux
contemporains de ce livre, c’est la posture prétendument transcen-
dante et neutre, idéologique au possible, pronée aujourd 'hui par
« ’heideggérien de gauche » qui n’a pas le savoir objectif de sa
détermination subjective. Donc, pour nous tenir en dehors de la
dimension politique que les heideggériens d’aujourd’hui n’ont heu-
reusement pas repris a leur compte, faisons la remarque suivante :
si Heidegger inscrit I’histoire dans I’étre, en présentant la subjecti-

7. Pierre Bourdieu, L'Ontologie politique de Martin Heidegger, Les Edi-
tions de Minuit, Paris 1988.
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vité authentique comme une finitude assumée, il sort par contre I’é-
tre de I’histoire, proposant in fine une monade ontologique en
quelque sorte, dont les conséquences ne sont ni plus ni moins,
comme le montre Domenico Losurdo, qu’une négation du genre
humain :

« La catégorie de Dasein, avec cette particule (le Da) qui entend
mettre I’accent sur I’ici et le maintenant vise explicitement a nier la
catégorie de genre humain : si I’on comprend le sujet daseinsmdfig,
c’est-a-dire sur un mode conforme a la catégorie de 1’étre-la, on ne
peut jamais le subsumer sous la catégorie de “genre” (Gattung). »*

Cette conception du Dasein revient 4 la mode en ce qu’elle conno-
te assez bien 1’idéologie a relents pétainistes de la proximité si en
vogue aujourd’hui, laissant le cosmopolitisme a la jet-set pour
mieux assigner le prolétariat a résidence.

Au contraire d’Heidegger, Lukacs ne met pas le Dasein au ceeur
de son Ontologie, mais I’homme compris comme étre social. Il a
le grand mérite de prendre au sérieux le processus de production
au niveau philosophique. Le projet qui en découle n’est plus celui
d’un individu menacé par le milieu social comme chez Heidegger,
mais celui d’une totalité se réalisant comme praxis dans le proces-
sus historique. Si pour Heidegger, c’est 1’étre-pour-la-mort qui
permet au Dasein de se comprendre comme une totalité de sens,
comme un destin, pour Lukacs, c’est essentiellement le travail,
activité causale instaurant des chaine{télgéglpg__i_guﬁe;) productrices
d’émancipation, qui permet 4 ’homme en tant que genre d’ac-
complir le projet transindividuel suivant : repousser les barriéres
naturelles. Certes, le marxisme récuse la croyance naive au pro-
grés. Lukacs insiste bien sur le caractére inégal et les décalages
qu’on peut observer dans la généricité, mats il montre également
que le développement social de I’humanité est un processus irré-
versible’. A 1’étre-pour-la-mort, Lukacs oppose |’€tre-pour-la-
libération'.

8. Domenico Losurdo, Heidegger et l'idéologie de la guerre, PUF / Actuel
Marx, Panis 1998, p. 69. Traduit de I’italien par Jean-Michel Buce.

9. Prolégomenes, p. 48.

10. Formule heureuse que nous empruntons a André Tosel, « Le courage de
Pintcmpestif : I’ “Ontologie de 1’étre social” de Lukacs » in La Pensée, no-
vembre-décembre 1985, n° 248.
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Avatars de I’ontologie au XXe siécle

Mais ne nous y trompons pas : Lukacs et Heidegger ne sont pas
les deux seules figures de I’ontologie au XXe siécle. Cette parenté
nominale s’est d’abord imposée — non sans contorsions par-
fois'' —, tant la figure de Heidegger obstruait la visibilité philoso-
phique. Le fait est que des chapitres entiers de I’histoire de la phi-
losophie manquent toujours matériellement, au plan éditorial, pour
bien comprendre la problématique ontologique au XXe siécle.
Tout se passe en effet comme si les heideggériens avaient confis-
qué I'ontologie. Dés 1927, Heidegger prétendait traiter seul le
théme. Pour preuve, I’incipit de Sein und Zeit : « la question de 1’é-
tre est tombée dans I’oubli » au moment ou Nicolai Hartmann
enseignait ’Ontologie”” a la méme université qu’Heidegger en
refusant d’ailleurs méme a ce dernier que sa pensée fit une onto-
logie®.

En effet, dans Zur Grundlegung der Ontologie, Nicolai Hartmann
se livre a une attaque sévere contre Sein und Zeit. Il concentre ses
attaques sur le relativisme anthropologique de 1’analytique existen-
tiale du Dasein, par laquelle la question de I’étre est non seulement
déformée, mais ne peut pas méme étre posée. Hartrnann voit dans
la déformation de la question de I’étre en une question du sens (le
« sens de I’étre ») la clef du relativisme anthropologique de
Heidegger et, partant, de son incapacité finale a refonder une onto-
logie. Aux yeux de Hartmann, une ontologie authentique ne peut

11. Par exemple, lorsque Heidegger parle dans Sein und Zeit, cn employant
les guillemets, de « réification de la conscience » (« Verdinglichung des
Bewusstseins »), Lucien Goldmann affirme dans son Lukdcs et Heidegger
{(Denoél, Paris 1973, p. 73) que la citation renvoie a Lukécs et qu'elle indique
« de maniére indubitable le contexte intellectuel dans lequel se situe Sein und
Zeit, le partenaire avec lequcl il discutait et la place qu’il voulait occuper par
rapport 4 lui ». En réalité, cette expression tient beaucoup plus, et tout natu-
rellement, a Husserl (cf. Philosophie als strenge Wissenschaft).

12. Les Principes d’une métaphysique de la connaissance d’Hartmann, pre-
mier ouvrage de vastes recherches sur I’ontologie sont parus six ans avant Sein
und Zeit.

13. Cf. Zur Grundlegung der Ontologie. Walter de Gruyter, Berlin 1965°, ol
Hartmann se livre a une altaque sévére contre Sein und Zeit.
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étre qu’une ontologie de ’universel, et ne peut donc reposer sur la
« description unilatérale des phénoménes » qu’accomplit I’analy-
tique existentiale du Dasein, ¢’est-a-dire de « I’homme privé » dont
I’angoisse, le souci, seraient au ceeur de P’existence authentique.
Ainsi, loin de refonder I’ontologie, I’approche heideggérienne sub-
ordonne la réflexion ontologtque fondée sur une approche sans pré-
Jugés des catégories de 1’étre a une interrogation sur les tourments
existentiels.

La quasi-méconnaissance en France' de Nicolai Hartmann, dont
Lukacs s’inspire expressément (un chapitre de L 'Ontologie lui est
consacré), est regrettable. Malgré ses graves limites, notamment la
croyance en I’existence d’un « ciel axiologique au-dessus de nos
tétes »", Hartmann a eu en effet le mérite de s’opposer a tous les
courants philosophiques dominants de son temps (néokantisme,
phénoménologie, existentialisme) en s’appuyant sur une approche
fondamentalement ontologique. Selon Lukacs, Hartmann « a été le
premier a poser le fait que dans la matiére inorganique, le com-
plexe est I’élément primaire existant »'. Comme Hartmann,
Lukacs entend s’en tenir & une pensée de I’immanence, partant des
données de I’expérience. La critique qu’Hartmann adresse a Hegel,
accuseé de privilégier le role de I’universel logique aux dépens des
actions singuliéres, marquera profondément Lukacs dans les
attaques qu’il fera plus tard contre Engels. Plus précisément,

-Lukacs distingue dans L 'Ontologie la coexistence de « deux onto-
logies » au ceeur méme de la pensée de Hegel.-La premiére se
caractérise par un logicisme a caractére téléologique; la seconde
s’efforcant au contraire d’appréhender les catégories du réel dans
toute leur profondeur. En s’élevant contre la premiére, Lukacs
entend réfuter I’omnipotence du concept, le schématisme téléolo-

14. Un seul livre d’Hartmann est publié jusqu’a présent en frangais : Les
Principes d'une métaphysique de la connaissance. Aubier-Montaigne, Paris
1946, 2 vol.

15. A ce sujet, on consultera Wolgang Harich, Nicolai Hartmann. Grisse
und Grenzen.

16. Wolfgang Abendroth, Hanz Hcinz Holz, Leo Kofler, Theo Pinkus,
Entretiens avec Georg Lukacs. Maspero, Paris 1969, p. 14. Traduit de I’alle-
mand par Marce] Ollivier. Texte que nous indiquerons désormais par « Aben-
droth ».
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gique et I’identité sujet-objet. Et ceci au profit de la seconde, en
insistant sur l’aspect processuel, transitoire et dialectique, des
déterminations de I’étre.

Interrogations au cceur du marxisme

Au-dela de I’intérét qu’il présente comme antidote aux idéologies
dominantes, Lukacs a également le grand mérite d’interroger la phi-
losophie marxiste du dedans. Etant donné que le marxisme ne béné-
ficie pas d’un enseignement satisfaisant, le lecteur me permettra de
modéliser d’emblée les débats et querelles en son sein, pour bien
comprendre ou Lukacs s’insére.

Le marxisme procede en droite ligne de la révolution scientifique
et de T\phllosophle rationnelle puis critique. Il s’est répandu au
niveau mondial par diverses médiations : bien entendu par les
aspects purement positifs de ses découvertes, mais également par
diverses vulgarisations et déformations inévitables, lesquelles ont
d’ailleurs pu autant entraver que contribuer i son succés. A tel point
qu’on peut dire que I’histoire du marxisme postérieure 3 Marx
passe autant par une actualisation vivifiante que par la nécessité de
S€ ressourcer sans cesse a cette pensée exigeante.

Dés la mort de I’auteur du Capital, le marxisme est hanté par une
déformation mécaniste ou encore économiste, due a I'influence de
coura?t_s‘ ~d_(‘)rhm'clnts de l’ldeologle bourgeoise (principalement le
posmwsmc et le néokantisme). Des courants du mouvement
ouvrier aussi différents que la Seconde Internationale et plus tard,
I’idéologie de I’époque stalinienne ont pu présenter des distorsions
similaires. La caractéristique principale de cette conception méca-
niste est de traiter I’idéologie comme un simple produit des rap-
ports économiques. Et si Marx n’était pas interprété a tort au sens
d’un déterminisme mécaniste, c’est au contraire le volontarisme de
tout acabit qui était censé pallier I’absence de réflexion. Comme
I’écrit Lukacs :

« Le marxisme, d’une part, décrit certaines lignes fondamentales
du processus historique et dit d’elles qu’elles agissent dans un sens
déterminé indépendamment de ce que se proposent les hommes qui
agissent. D’autre part, il est également de I’essence du marxisme
que les libres décisions de classes, de peuples, et méme a I’occasion
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d’individus isolés, jouent un certain role dans I’histoire. D’ou peut
découler, d’une part, un volontarisme qui va du volontarisme anar-
chiste au volontarisme bureaucratique, de 1’autre un culte de la
nécessité¢ mécanique, qui, disons, dans la Deuxiéme Internationale,
a été tres fortement répandu. »"’

Lukics condamne autant la conception mécaniste absolutisante
du développement socio-économique que les déviations sectaires
qui « isolent artificiellement le moment pratique subjectif de ses
fondements ontologiques »'®. Contre le mécanisme instituant une
priorité indue de la cause par rapport a I’effet, ou encore I’idée que
I’enchainement causal de tous les processus de la nature inorga-
nique s’impose a I’étre automatiquement dans sa totalité, Lukacs
retrouve le meilleur de la révolution critique (au sens kantien du
terme). Il insiste sur la nouveauté spécifique de 1’étre social par rap-
port a toute naturalité. L’économie n’est pas un processus naturel.
Kant a montré le caractére non causal des relations possibles entre
elles. Il n’existe que des processus causaux, les processus téléolo-
giques & proprement parler n’existent pas. C’est en ce sens que
Marx a bien distingué (mais non séparé!) le régne de la nécessité
du régne de la liberté, lequel ne peut s’élaborer que sur le premier.
" En fondant son approche marxiste sur une théorie générale des
catégories de 1’étre, Lukacs entend présenter cette réalité primaire
comme un complexe de processus, complexe qui lui-méme n’est
pas un statisme. L’étre et ses catégories doivent étre compris a par-
tir de leur historicité concréte. Une approche historico-génétique
exige d’abord 1’étude des phénoménes dans leurs formes de repré-
sentations primitives, pour examiner ensuite dans quelles condi-
tions elles peuvent devenir de plus en plus complexes. Ce n’est pas
d’un retour naif aux choses qu’il s’agit, ou méme a I’étre au sens
strict du terme, mais d’un retour a I’étre congu, dialectiquement, en
tant qu’ensemble de rapports (cf. Marx, 6eme thése sur Feuerbach :
« ’essence humaine, c’est I’ensemble des rapports humains »).

Pour Lukdics, ’approche ontologique s’entend donc au sens de
I’étude d’un processus historique envisagé dans sa complexité réel-
le. Contre la codification de la pensée de Marx en principes immua-

17. Abendroth, p. 98.
18. Prolégomenes, p. 208.
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bles qu’il s’agirait d’ « appliquer » automatiquement, contre I’idée
d’une nécessité téléologique du socialisme inscrite dans une philo-
sophie de I’histoire a visée apologétique, Lukacs postule une auto-
nomie de la causalité par rapport a I’activité du sujet. Toute te’]e’olo-
gie humaine, toute activité finalisante du sujet, ne peut s’émanciper
de chaines causales transsubjectives et autonomes. Les activités
économiques sont avant tout humaines, et non naturelles. De méme
I"activité artistique — et c’est 12 la legon de I’ Esthétique de Lukacs
que nous ne pouvons ici qu’évoquer —, si elle est une expression
de son temps, a une autonomie propre, et ne peut étre réduite a un
simple reflet analysable par exemple en termes de simple sociolo-
gie de I’art.

De méme, Lukacs pointe avec justesse I’application mécanique de
prétendues « lois » dans le cours du développement historique, par
exemple dans I’incapacité a percevoir I’évolution de la Chine autre-
ment que comme passage du féodalisme — qui n’a jamais existé
dans ce pays — au capitalisme. Marx et Engels écrivaient déja, a
propos des fameux « cinq stades » : « Ces abstractions, prises en
sol, détachées de I’histoire réelle, n’ont absolument aucune valeur.
Elles peuvent tout au plus servir a classer plus aisément le matériel
historique, mais elles ne donnent en aucune fagon, comme la philo-
sophie, une recette, un schéma selon lequel on peut accommoder
les époques historiques. »"* De méme, la notion de « paupérisation
absolue » « s’avere une construction abstraite fétichisante qui
contredit la doctrine sociale de Marx »™.

Les « lois » de la dialectique et du développement historique ne
sont recevables qu’au sens ou elles représentent, a telle ou telle
époque, un bilan — provisoire — des conquétes de la rationalité.
Elles ne sont pas un systéme clos de pensée comme le seraient les
catégories kantiennes ou les formes logiques d’Aristote. Il est
funeste de juger de a véracité d’une théorie scientifique en fonction
de sa concordance ou non avec des lois déja connues de la dialec-
tique, comme ce fut le cas au moment de 1’affaire Lyssenko.

C’est ainsi qu’on ne peut parler de « dialectique de la nature »
qu’a condition de ne pas confondre I'image de la nature que le

19. L Idéologie allemande.
20. Prolégoménes, p. 207.
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développement scientifique nous permet de construire avec une
prétendue structure de la nature telle qu’elle est. Disons que seule
une pensée dialectique permet de rendre intelligibles les phénome-
nes naturels. Ce qui ne signifie pas nier la dialectique de la nature,
comme c’est le cas de Dithring™ a Kojéve, en passant par le jeune
Lukacs, critiqué ici méme par le Lukacs de la maturité.

L’interpénétration de la dialectique objective et de la dialectique
subjective fait que la dialectique ne peut étre réduite a une simple
« méthode » ni 4 une formule passe-partout, en ce qu’elle doit épou-
ser la logique interne et singuliére de I’objet. Le réel doit étre appré-
hendé dans toute sa complexité dialectique, son aspect processuel
et contradictoire :

« Il n’y a donc pas une théorie dialectique universelle dont notre
histoire serait simplement un cas d’espéce. »*

Lukécs a eu donc le courage d’interroger le marxisme en son sein,
en passant y compris par une remise en question de ses écrits de
jeunesse, notamment Histoire et conscience de classe. Pour rester a
I’écoute d’une résonance hégélienne, notons que c’est bien une
crise qui est a 'origine de ce renouveau philosophique chez
Lukacs, une crise qui passe également au sein du marxisme et doit
'interroger :

« Une chose est a mon avis essentielle — et sans cette déforma-
tion le stalinisme n’aurait pas été possible : Engels et a sa suite
quelques sociaux-démocrates ont adopté ce point de vue de la
nécessité logique a propos de I’influence de la société, a la différen-
ce de Marx qui, lui, parle d’un rapport social réel. Marx dit en effet
toujours que x membres d’une société¢ donnée réagissent de x
maniéres sur le systéme de travail correspondant et que ce sont ces
X réactions qui se retrouvent synthétisées dans le processus propre
a cette société. On ne peut donc plus, de ce fait, parler de nécessité
au sens ou deux fois deux font nécessairement quatre. »”

Etant donné le contexte actuel, nous trouvons utile de préciser que
le stalinisme est un phénoméne pluriel et complexe qui mériterait

21. Diibring écrivait que « Le contradictoire est une catégorie qui ne peut
convenir qu’a la combinaison de pensécs, mais non a une réalité. Dans les
choses, il n’y a pas de contradictions. »

22. Prolégoménes, p. 404.

23. Pensée vécue, pp. 147-8.



Présentation 17

d’étre traité hors des critéres actuels de la démonologie médiatique.
Nous retenons d’Althusser qu’il convient de parler de « déviation
stalinienne » et non de simple « stalinisme », d’une part pour I’inter-
roger a la lumiere du marxisme et non en faire un phénomene a part,
d’autre part pour distinguer I’idéologie de I’époque historique. Voici
comment Lukacs définit I’essence du stalinisme en philosophie :

" « Il n’est pas juste & mon avis, de critiquer Staline sur les points
ou, disons, on pourrait éventuellement trouver je ne sais quels
paralleles avec Nietzsche : & procéder ainsi on ne parviendra pas a
I’essence réelle du stalipisme. Voila comment je définirai I’essence
méme du stalinisme :(je mouvement ouvrier continue, sur le plan
théorique, a reconnaitre le caractére pratique du marxisme mais,
dans la pratique, ce n’est plus I’intelligence profonde des choses qui
guide son action; ¢’est au contraire en fonction de la tactique adop-
tée pour l’action que I’on reconstruit I’intelligence profonde des
choses. »*

Certes, ce serait de 1’idéalisme que de penser que 1’on aurait pu
éviter a bon compte de telles distorsions. Ou encore d’exiger par
exemple de I’'URSS, pays sortant a peine du féodalisme et luttant
constamnment pour sa survie, de produire une théorie adéquate de sa
pratique, ce qui est la définition méme de I’idéalisme. Le marxisme
ne pouvait étre regu, immédiatement et d’une maniére optimale, au
cours de I’histoire par le mouvement des travailleurs. Il n’existe pas
d’ « épiphanie » du savoir marxiste. Hegel parlait de I’erreur dans
le processus du vrai et Bachelard du processus de connaissance
avangant par erreurs et titonnements. 11 faut se méfier du fantasme
de pureté théorique : nous avons besoin de nos erreurs. Le marxis-
me est un outil de production, non un simple produit fini qu’il suf-
firait de s’approprier. Tl Taudrait aussi replacer ces commentaires de
Lukacs dans I’évolution méme des pays socialistes, en tenant
compte de la position spécifique de I’auteur, qu’on peut résumer
par la formule suivante : fidélité sans faille au monde socialiste a
laquelle s’ajoute une volonté ferme de retour aux principes démo-
cratiques du léninisme. Nous pensons I’avoir fait dans un autre
texte paru également chez Delga* et y renvoyons donc le lecteur.

24, Pensée vécue, p. 145. )
25. G Lukacs, La Destruction de la raison. Nietzsche, Editions Delga, 2006.
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L’une des grandes sources de distorsions réside également dans le
fait que Marx n’a pas laissé d’exposé d’une « méthode » philoso-
phique : il a projeté d’écrire un livre sur la dialectique mais n’a pu
mener a bout ce projet. En revanche, il nous a laissé Le Capital qui
outre les avancées scientifiques qu’il contient, porte en lui-méme
une méthodologie, du moins celle qui convient a I’objet étudié. C’est
en ce sens qu’on peut légitimement proposer, avec Althusser, comme
ici avec Lukacs, de s’interroger sur les fondements de la philosophie
du marxisme. Cela vaut sans doute mieux que de s’enfermer dans de
trompeuses certitudes pensant que Marx fait définitivement passer
de la philosophie i la science, conception qui ignore en fait la rela-
tion intrinséque qui unit 1’une a I’autre, au sens ou toute nouvelle
révolution scientifique entraine une révolution philosophique, une
nouvelle vision du monde et une nouvelle méthodologie.

Symptomatique est 1’attitude de Lukacs tirée d’une interview datant
de 1970 : « Je n’estime guére la philosophie bourgeoise contempo-
raine. Dans notre pays, les gens se toument, par déception envers 1’i-
mage déformée du marxisme qui leur avait été donnée par Staline,
bien entendu vers les philosophies occidentales, de méme qu’une
fernme, dégue par son mari, peut se retrouver un jour dans les bras de
n’importe quel autre homme. Je n’estime vraiment guére la philoso-
phie bourgeoise contemporaine, je dois méme avouer que selon moi,
Hegel fut le dernier grand penseur, quand bien méme des journaux
américains, allemands ou frangais font aujourd’hui de n’importe quel
inconnu une sommité de la pensée. [...] Psychologiquement, je peux
comprendre que le marxisme d’aujourd’hui a I’ouest cherche de tous
cdtés un appui. Mais objectivement parlant, c’est a mes yeux une
erreur. En ce qui me concerne, j’estime absolument essentiel de bien
comprendre la méthode marxiste, de revenir a cette méthode et d’es-
sayer de cette maniere d’interpréter I’histoire aprés la mort de Marx.
Le fait qu’aprés la publication de 1’ouvrage de Lénine sur I’impéria-
lisme en 1914 1’on n’ait mené aucune véritable analyse économique
du capitalisme est 'une des plus lourdes fautes du marxisme. Il nous
manque également une véritable analyse historique et économique de
I’évolution du socialisme. »™

26. G Lukacs, « Nach Hegel nichts Neues. Gesprich mit G Klos, K. Petkovic,
J. Brener », in Autobiographische Texte und Gesprdiche, Aisthesis Verlag, 2005.
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Ontologie ou portée ontologique ?

Si nous mesurons aujourd’hui toute I’importance de ce plaidoyer
trés Iéninien pour une « analyse concréte d’une situation concréte »
et saluons cette volonté de redonner a Marx toutes ses potentialités
critiques, les tentatives de Lukacs pour fonder sur 1’étre la pensée
philosophique du monde sont susceptibles d’engendrer des malen-
tendus que nous souhaiterions dissiper ici méme.

11 y a en effet tout lieu de se méfier d’une ontologie qui se pose-
rait comme science de I’étre, qui suppose son objet donné. Objet
qui aurait ses propriétés, telles que pourrait le définir un spectateur
absolu, étranger a I’histoire. Une telle métaphysique matérialiste ne
vaudrait guére mieux que la métaphysique idéaliste. C’est ainsi que
le formalisme de I’époque stalinienne, avec lequel Lukacs souhaite
en finir, ressortit en réalité d’une interprétation du maténalisme dia-
lectique qu’on peut a bon droit également qualifier d” « ontolo-
gique ». D’oll urgence de montrer en quoi I’ontologie « stalinien-
ne » et celle que propose Lukacs divergent.

Qu’est-ce que I’interprétation ontologique stalinienne du marxis-
me? Cette interprétation est caractéristique dans le chapitre
« Matérialisme dialectique et Matérialisme historique » de
Y’ Histoire du Parti communiste bolchevique qui a longtemps servi
de manuel de référence pour la philosophie marxiste dans le bloc
soviétique. Mais elle coexiste avec une interprétation plus critique
a I’intérieur méme de certains textes d’Engels. La Dialectique de la
nature notamment a pu passim donner du crédit a cet ontologisme.
Dans son ouvrage sur I’affaire Lyssenko, et la théorie mitchouri-
nienne de I’hérédité, Dominique Lecourt a donné de nombreux
exemples de cette interprétation « ontologique » du matérialisme
dialectique, qui prétend « réaliser dans I’étre » les déterminations
de la philosophie elle-méme :

« De ce que Lénine énonce comme “une condition pour connai-
tre” les processus de I'univers, Staline fait une loi de ['univers lui-
méme, inscrivant dans 1’étre le présupposé (philosophique) de sa
connaissance. La thése dialectique fondamentale de I'unité des
contraires qui, d’aprés Lénine, a pour fonction de permettre au pro-
cessus de la connaissance scientifique de la nature (et de la société)
de surmonter les mystifications idéalistes qui tendent a figer ses
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résultats en autant d’ “absolus”; qui permet donc a la connaissance
de progresser, devient chez Staline une loi de la nature méme (et de
la société) dont la connaissance humaine n’aurait qu’a se faire le
“miroir” pour étre “valable”.

Autrement dit, d’une thése philosophique dialectique qui ouvre a
la connaissance objective le champ de sa propre investigation selon
ses propres modalités, I’interprétation ontologique “stalinienne” du
matérialisme dialectique fait une “loi” générale qui est supposée
énoncer la forme universelle des lois établies par les sciences de la
nature. Elle est dite “loi” (“loi de la dialectique™) parce qu’elle est
tenue pour théoriquement homogene aux lois énoncées par les
sciences, et qu’elle est congue sur leur modéle. En retour, chacune
de ces lois — notamment, celles du matérialisme historique — est
supposée donner, sur un objet propre, un contenu “concret” a cette
forme ; chaque science effective se présentant ainsi comme ! ‘app/i-
cation a un domaine particulier de la “loi” générale. Bref, la these
qui gouverne le mouvement contradictoire de I’appropriation de
I’étre par la pensée sur la base de leur mouvement respectif est
transformée, dans ces conditions, en une loi du mouvement de 1I’é-
tre qui, selon une conception empiriste de la connaissance, se
dévoilerait par réflexion dans la pensée. »”

C’est précisément ce qui s’est pass€ au moment de I’affaire
Lyssenko, lorsque une discipline scientifique comme la génétique
« mendélienne » fut jugée incompatible avec les « lois » de la dia-
lectique et ou on pallia cet état de fait en déduisant des concepts pré-
tendument scientifiques de catégories philosophiques marxistes :

« On sait que Lénine s’est toujours opposé, avec la deriere
rigueur, a une telle “déduction”. Dans Matérialisme et Empiriocriti-
cisme, il s’emploie 4 montrer a propos de la question de la matiére
qu’il faut distinguer la catégorie philosophique de la matiére (qui
figure dans la thése philosophique matérialiste fondamentale du
primat de la matiére sur la pensée) et le concept scientifique de
matiére étudi€ par les spécialistes des sciences physico-chimiques.
Il démontre que la confusion du concept et de la catégorie est au
principe de la prétendue “crise” de la physique moderne. Lisant

27. D. Lecoun, Lyssenko. Histoire réelle d’une « science prolétarienne »,
Maspero, 1976, rééd. PUF, 1995, pp. 134-5.
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plus tard Déborine qui écrivait : “Le matérialisme dialectique
donne une réponse a la question de la structure de la matiére”, il
souligne structure de la matiére et porte en marge : “inexact”.
(Cabhiers philosophiques) »*

En France, le marxisme a petit a petit su éviter le dilemme corné-
lien suivant : néokantisme bourgeois ou ontologie naive, c’est-a-
dire ontologie stalinienne. La fréquentation assidue dans ce pays de
la grande tradition épistémologique modeme (Bachelard, Koyré,
Canguilhem) n’y est d’ailleurs pas pour rien en ce qu’elle a permis
de relier le marxisme a I’aventure scientifique moderne. Althusser,
héritier en partie de cette tradition, avait su stigmatiser « la version
dominante du matérialisme dialectique, qui traduit le marxisme en
une ontologie de la matiére dont la dialectique énoncerait les
“lois”. »* Néanmoins, a la fin de sa vie, le « matérialisme aléatoi-
re » signe la volonté de la part d’Althusser d’abandonner 1’appro-
che « épistémologique » d’inspiration bachelardienne pour se pla-
cer au plan d’une ontologie naturaliste générale. Ce tournant dans
la pensée althussérienne s’effectue bien entendu sous les auspices
d’Epicure et de ce qu’il appelle « le courant souterrain du matéria-
lisme historique » mais aussi, symptomatiquement, de 1’ontologie
d’Heidegger. Selon Althusser, la philosophie heideggérienne du
« es gibt », du « il y a » « restaure une sorte de contingence trans-
cendantale du monde, dans lequel nous sommes “jetés”, et du sens
du monde, lequel renvoie & 1’ouverture de I’Etre,  la pulsion origi-
nelle de I’Etre, 4 son “envoi” au-dela de quoi il n’y a rien ni a cher-
cher ni a penser. Le monde nous est ainsi un “don”. »* Face a une
telle restauration de la substance et I’abandon du matérialisme de la
tradition rationaliste®, ce retour a I’ontologie nous raméne a un
étrange cratylisme qui se contenterait d’indiquer I’étre du doigt™.
L’ontologie lukacsienne, 1a encore, bien différente, nous préserve
fort heureusement de pareils engrenages.

Tout terme philosophique doit étre analysé dans son contexte
théorique. C’est sa fonction en son sein qui décide de sa nature.

28. Ibid., p. 142 n.

29. L. Althusser, Solitude de Machiavel, Actuel Marx/PUF, 1998, p. 244.
30. L. Althusser, Sur /a philosophie, Gallimard, 1994, p. 41.

31. Proné texto par Althusser in ibidem, p. 42.

32. Cf. L. Althusser, Sur la philosophie, Gallimard, 1994, pp. 47-48.
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C’est le cas de ’ontologie selon Lukacs qui nous empéche en véri-
té de retomber dans un ontologisme naif. Lukacs retient de Hegel
la nature processuelle, historique et dialectique de tout étre, ainsi
que le caractére complexe des formes d’objectivité. Il insiste éga-
lement sur la priorité du complexe dynamique par rapport 4 ses
propres « €léments » contre une conception « chosiste » de I’étre.
Pour Lukacs, le point de dcparttntolo_g iquelest un acte : « Le fait
ontologique fondamental de I’étre social, le travail. »” Le sujet
étant historique, non naturel, Lukacs refuse la dégradation de I’his-
toire en une science particuliére. De plus, selon le philosophe hon-
grois, I’étre est indissoctable de ce qu’en disent les différentes
sciences, et ¢’est a partir d’elles que la philosophie peut établir un
travail de critique et d’¢laboration catégorielle (sinon ce serait un
simple positivisme). « Seule la coopération correcte entre I’expé-
rience pratique quotidienne et la conquéte scientifique de la réalité
peut produire une approche authentique de la vraie nature de 1’é-
tre. »** En ce sens, |’ontologie est bien produite, produite par une
praxis. Le fondement ontologique essentiel de cet ensemble est le
processus économique lui-méme qui, partant du travail, détermine
essentiellement toutes les lignes de développement comme déter-
mination ontologique centrale de I’€tre social qui se forme ainsi.
Lukécs montre bien que c’est le rapport qui est important, pas I’é-
tre : « Nous employons ce beau terme d’ontologie, ¢t je m’y habi-
tue moi aussi, quoiqu’on devrait dire en fait qu’on découvre la
forme d’existence qui provoque ce nouveau mouvement des com-
plexes. »”* Lukacs montre aussi que I’on tend vers 1"étre, il parle de
« la totalité jamais complétement connaissable des déterminations
de I’étre en question »*. Dans un entretien, il prend méme toutes
les précautions requises : « Il n’y a pas d’étre au sens strict du
terme. L’étre que nous avons I’habitude d’appeler I’étre quotidien
est une certaine fixation, hautement relative, de complexes a I’in-
térieur d’un processus historique. »”

33. Prolégomenes, p. 46.
34. Prolégoménes, p. 44.
35. Abendroth, p. 17.
36. Prolégomenes, p. 48.
37. Abendroth, p. 17.
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Marx illustre a merveille ce refus d’un point de départ™ : le capi-
tal n’est pas une chose, mais un rapport social. La méthode méme
de Marx consiste a étudier la structure synchromque d abord pour
n’envisager qu’aprés le mouvement historique. On le voit dans le
mouvement méme des différents livres du Capiral, puisque le
Livre I étudie « le procés de production capitaliste en soi » avant le
« procés de circulation » étudié au Livre II pour n’étudier « le mou-
vement du capital considéré comme un tout » que dans le Livre III.
Ce qui lui permet d’en finir avec le positivisme de I’économie poli-
tique classique.

Lénine commente en un sens hégélien ce passage :

« De méme que la simple forme de la valeur, I"acte isol¢ de I°¢-
change d’une marchandlse donnee contre une autre enveloppc déja
dans une forme non évoluée toutes les contradictions fondamenta-
les du capitalisme, — de méme la plus simple généralisation, la
premiére et plus simple formation des concepts (jugements, syllo-
gismes, etc.) signifie la connaissance de plus en plus profonde par
I’homme de I’enchainement universel objectif. C’est ici qu’il faut
chercher le sens véritable, la signification et le role de la logique
de Hegel. »¥

38. Et Hegel aussi! Selon nous, il n’y a pas de « commencement » au sens
propre chez Hegel, si ce n’est au hasard, 1’étre indéterminé, immédiat, le sim-
ple, I’ici et le maintenant, mais qui va montrer ensuite a quel point il est un
résultat. L'immédiat va devenir absolument médiatisé, Le propre de la démar-
che hégélienne est de saisir 1’étre comme dynamique et non comme-statique.
Depuis Leibniz ¢t Spinoza, on peut constater I’identité de I’ordo rerum et de
I"ordo idearum, |’ordre d’exposition et I’ordre réel. {Pour Spinoza, « la matie-
re est un esprit instantané ».) Hegel a précisément remis 1’idée de commence-
ment sur ses pieds, pour reprendre une expression célebre, et ceci précisément
afin d’éviter les anciennes apories : les données sensibles des néopositivistes,
la sensation des empiristes, le cogito cartésien, le sujet transcendantal kantien.
Comme le commente Lénine, « Hegel est pour la “signification objective” (sit
venia verbo) de I’apparence, “de la donnée immédiate” (le terme “donné” est
courant chez Hegel). Des philosophes plus petits discutent pour savoir s’il
faut prendre comme base ’essence ou bien la donnée immédiate (Kant,
Hume, tous les Machistes). Hegel remplace I’ “ou bien” par I’ “et”, en expli-
quant le contenu concret de cet “et”. » (V.I. Léninc, Cahiers sur la dialectique
de Hegel, cit., p. 190.)

39. V.I. Lénine, Cahiers sur la dialectique de Hegel, cit., pp. 239-40.
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Marx nous met lui-méme en garde contre une approche naturelle
et/ou historiciste qui oublierait les effets de structure :

« Il serait impossible et erroné de ranger les catégories écono-
miques dans I’ordre ou elles ont été historiquement déterminantes.
Leur ordre est au contraire déterminé par les relations qui existent
entre elles dans la société bourgeoise moderne et il est précisé-
ment a I’inverse de ce qui semble étre leur ordre naturel ou cor-
respondre a leur ordre de succession au cours de 1’évolution histo-
rique. »*

Le marxisme est tout le contraire d’un positivisme, en ce que son
investigation sur le capital vise 4 en définir les nécessités internes,
de structure, et non de simples relations constantes entre des
« faits »-‘;1 Mais s’il faut reconnaitre que la notion de structure est
fondamentale dans le marxisme, notons que jamais Marx ne fait de
la structure une substance transcendante au sujet, contrairement
un certain structuralisme doctrinaire et abstrait dont I’idéologie
frangaise des années 60 a pu nous donner un bel échantillon. Marx
n’accorde jamais a la structure un statut ontologique indépendant
du sujet. De méme qu’il n’accorde pas a la structure une immanen-
ce naturaliste et biologique mécanique. Marx renvoie dos a dos la
transcendance religieuse et I’immanence naturaliste. Comme dit
Rousseau, « tout ce que les hommes ont fait, les hommes peuvent
le défaire ».

La physique moderne (quanta, relativité) nous a fait renoncer a la
tentation de découvrir des éléments « premiers », soit dans la natu-
re (I’atome de Démocrite), soit dans la pensée (par exemple le cogi-
to). La révolution qu’instaure le point de vue critique en philoso-
phie, c’est la prise de conscience du fait que ce que nous disons de
la réalité, c’est nous qui le disons. C’est en ce sens qu’elle s’oppo-
se autant au dogmatisme religieux qu’a une forme moins évidente
de dogmatisme, celui du matérialisme du XVIIle si¢cle, qui définit
la matiére une fois pour toutes, en 1’occurrence a 1’époque a partir
d’une conception mécaniste héritée de Descartes.

Ce qui nous est donné immédiatement, c’est la relation sujet-

2 objet, et pas seulement dans une situation cognitive, mais égale-

69 K. Marx, Contribution a la critique de I'économie politique, Editions
séCiales, 1977, p. 173.
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ment dans le travail. Ce qui n’est pour aucun sujet subsiste peut-
étre, mais n’existe pas. Il n’y a pas de sujet personnel du savoir, il
n’y a qu’un sujet de 1’acces au savoir (Phénoménologie de !'esprit).

Probléme qui nous renvoie a histoire de la formation des scien-
ces et au fameux « paradoxe » épistémologique : ¢’est lorsqu’on se
détourne du sensible que I’on s’approprie le réel. Pensons a la vic-
toire du « platonisme » dans I’histoire de la connaissance scienti-
fique bien décrite par Koyré, qui ne se caractérise pas uniquement
par la victoire de la mathématique platonicienne sur la physique
aristotélicienne, mais par la victoire d’une physique mathématique,
¢’est-a-dire le rationalisme appliqué, qui opére un va-et-vient cons-
tant entre la modélisation et ’expérimentation. Non I’expérience
mais I’expérimentation, non le formalisme mais la formalisation,
non 1’ontologique, mais la portée ontologique de la connaissance.
On n’a jamais accés a I’étre méme, on ne peut aller vers lui que par
une approche asymptotique, par la « connaissance approchée »
chere a Bachelard : « Nous comprenons le réel dans la mesure
méme ou la nécessité I’organise... Notre pensée va au réel, elle
n’en part pas. »*' La science se construit par la construction de
modeles dont le seul critére de valeur est la praxis. Ce qui interdit
toute forme de dogmatisme en obligeant a reconnaitre la nécessité
d’une pluralité d’hypotheses scientifiques. Lénine avait déja souli-
gné, dans Matérialisme et empiriocriticisme, le caractére inépuisa-
ble, irréductible de la matiére, qui nous interdit de confondre I’ima-
ge que la science en produit a un stade donné de son développement
avec la matiére elle-méme,

Les fondateurs du marxisme ont toujours insisté¢ sur le moment
actif de la connaissance, riche apport de la tradition idéaliste alle-
mande. « Le principal défaut, jusqu’ici, du matérialisme de tous les
philosophes — y compris celui de Feuerbach — est ‘que I’objet, la

3 réalité, le monde sensible n’y sont saisis que sous la forme d’objet
ou d’intuition, mais non en tant qu’activit¢ humaine concréte, en
tant que pratique, de fagon non subjective. C’est ce qui explique
pourquoi I’ aspect actif fut développé par 1’idéalisme, en opposition
au matérialisme, — mais seulement abstraitement, car I’idéalisme

41. G. Bachelard, La Valeur inductive de la relativité, Vnin, 1929, pp. 240-
241. Cité in D. Lecourt, Georges Canguilhem, Que sais-je ?/ PUF, 2008, p. 53.
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~ ne connait naturellement pas I’activité réelle, concréte, comme
telle. » (1ére thése sur Feuerbach). La plupart des interprétations
dogmatiques du marxisme partent d’une méconnaissance de cet

- héritage.*

Certes, il faut dépasser le point de vue idéaliste en reconnaissant
que la pensée n’implique pas un sujet et un objet séparés en deux
entités hypostasiées, mais au contraire leur mise en rapport constant
dans le processus de connaissance ou I’activité pratique. La cons-
cience est toujours immergée dans la réalité sociale et historique.
De plus, le sujet peut étre un sujet collectif ou bien, en matiére de
connaissance scientifique, un « laboratoire » ou encore « la cité
scientifique », comme 1’a montré si bien Bachelard. La portée onto-
logique du processus de connaissance concerne autant l'objet que
le sujet. Sur ce point, il faut dépasser un kantisme doctrinaire qui
affirmerait que le sujet connaissant nous est donné. Une bonne épis-
témologie se fait enquéte a la fois sur 1’objet comme sur le sujet du
savoir. Lukacs a bien raison de montrer, contre le néokantisme, que
les catégories sont des déterminations d’existence, de propriétés de
I’objet et non du sujet. Ces précisions sont vitales pour éviter la
division des sciences particuliéres, voire 1’élimination de la philo-
sophie au profit de la science. « Les recherches spécialisées dont
chaque ouvrage de Marx est rempli, de méme que ses prises de
position méthodologiques dans ses lettres etc. montrent qu’il s’agit
d’une maniére de travailler, d’un type d’approche des objets et non
d’une thématisation formelle, celle qui détermine généralement la

' 42, Contrairement 2 une idée regue, il n’y a pas de gen¢se du réel a partir de
\I’idée chez Hegel} Voir les derniers chapitres de I’ Encyclopédie : le logos s’a-
liénc dans la nature qui s’aliéne dans ’esprit. Aucun de ces trois termes n’est
indépendant. L’idée est médiatisée, elle est pour Hegel le concept une fois
réalisé. L’idée est concréte. Lénine recommande méme « L’idée (lisez la
connaissance humaine) » (Cahiers sur la dialectique de Hegel). Les trois caté-
3 gories hégéliennes (logos, nature, esprit) ne se distinguent que dans la logique,
qui est elle-méme hors temps. La logique, ¢’est la totalit¢ du parcours. Entre
une interprétation anthropologique (Kojéve) et une interprétation ontologique
(Hyppolite) de Hegel, il n’y a pas a choisir, étant donné que pour Hegel,
I’homme est le concept méme existant. Pour dédouaner Hegel de I'idéalisme
auquel on lc réduit trop souvent : pour étre réalisée, I’idée a besoin de la
médiation... de I'outil! (cf. 1ére philosophie de I’esprit). On pourrait aussi
citer de nombreux passages des Cahiers sur la dialectique de Hegel de Lénine.
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méthode des recherches bourgeoises (et souvent des recherches se
proclamant marxistes). »” '

Au plan éthico-pratique, cela signifie également qu’il faut que
I’histoire soit vécue subjectivement, et pas seulement connue objec-
tivement. Lukécs insiste a juste titre sur ce qui détermine un sujet et
tout le parcours nécessaire a sa production. De maniére dialectique,
pour rester fidele a une legon de Lukacs, il s’agit précisément ici de
ne pas surestimer I’effet sur la cause, donc de ne pas oublier la capa-
cité d’autonomie du sujet, son c6té fondateur. Il faut que I’histoire
soit aussi vécue subjectivement et non pas seulement comprise
objectivement. Entre I’intuition aveugle et les concepts vides, il
reste I’expérimentation. De Leibniz — « il n’y a de concret que par

= ’abstrait » — a Lénine — « sans theone révolutionnaire, pas de
prathue révolutionnaire » —, c’est la méme question qui est en jeu.
Ce qui distingue la République entre tous les systémes politiques,
ou encore le socialisme, ¢’est que tous deux supposent une épisté-
mé. C’est le savoir qui fait que la révolte devient une révolution.

L’avenir dure longtemps

Un mot maintenant sur le destin de ce livre. Aprés avoir montré
son importance, il serait malhonnéte de ne pas évoquer la vexata
quaestio du contexte trés politique qui a tout fait pour que ce livre
jusqu’a présent ne se lise pas.

Les entraves ont i€ de toutes sortes. La premiére est indéniable-
ment la guerre dite « froide ». Ce livre, écrit entre 1969 et 1971,
mais publié seulement en 1985 dans I’original allemand, arrivait
dans une période de reflux mondial du mouvement ouvrier. Nicolas
Tertulian, qui est un de ceux qui ont fait le plus pour faire connai-
tre Lukacs, ne manque pas de souligner ce paradoxe « qu’au
moment ou la plupart des médias parlent comme d’un fait évident

-} de I’ “écroulement du marxisme”, surtout en France et en Italie,
apparaisse L 'Ontologie de Lukacs, la reconstruction philosophique
fa plus ambitieuse et la plus importante de 1a pensée de Marx qu’on
ait pu noter dans les demiéres décennies. »*

43. Prolégomenes, p. 313 n.
44. Nicolas Tertulian, « Introduzione » in Gydrgy Lukacs, Prolegomeni all’
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Dans son propre pays, Lukacs continue de n’étre pas enseigné.
Les Archives Lukacs de Budapest risquent de fermer faute de
moyens. Et lorsque I’université de Pécs, en septembre 2005, orga-
nise une conférence dont I’intitulé reprend le titre de I'ceuvre de
Lukacs La Particularité de I'esthétique (Die Eigenart des Astheti-
schen), le responsable de la conférence éprouve le besoin de rassu-
rer ainsi la presse indignée : « Qu’il n’y ait pas de malentendu, il ne
s’agit pas d’une renaissance de Lukacs ». Et d’exclure d’emblée ce
qui ne touchait pas seulement I’esthétique : « il n’est plus possible
de lire ses ceuvres de la seconde période. Sa philosophie s’affaiblit
dés lors qu’elle devient elle-méme militante pour une cause idéolo-
gique. »* Aux Archives Lukdcs, situées dans I’ancien appartement
du philosophe, on peut voir la plaque qui devrait étre apposée a
’extérieur mais que I’on n’ose plus remettre en place depuis que
des hooligans s’amusent a la briser en morceaux les soirs ou ils ne
préférent pas profaner la tombe de Janos Kadar. Il reste a espérer
que les Hongrois dans leur majorité se souviendront bient6t qu’ils
ont ét¢ un grand peuple révolutionnaire. Quant i I’autre patrie de
Lukacs, I’ Allemagne, ’on ne peut guére attendre, pour le moment
non plus, une renaissance marxiste dans un pays soumis depuis la
réunification au revanchisme de 1’Ouest.

Certes, toutes les périodes de restauration veulent leur « chien
crevé », mais Lukdcs était une cible de choix en tant que penseur
politique et polémiste. Lukacs fut non seulement un protagoniste
important du mouvement communiste au XXe siécle, mais aussi un
philosophe au sens plein du terme®. Face a la singularité de cet
engagement, les a priori des diverses chapelles risquent de nous
égarer. Dans notre présentation a la récente reparution de La
Destruction de la raison — Nietzsche, nous nous sommes évertues
a démentir les menées dérisoires qui tendent a faire de Lukacs soit

ontologia dell’essere sociale. Guerini, Milan 1990. C’est nous qui tradui-
sons.

45. Népszabadsag, 25 septembre 2005. Traduit du hongrois par Benjamin
Landais.

46. Pour les détails biographiques, voir La Destruction de la raison.
Nietzsche, aux Editions Delga.

47. Georges Lukécs, La Destruction de la raison. Nietzsche, Editions Delga,
Paris 2006.
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un stalinien, pour le repousser, soit un « marxiste occidental », pour
le récupérer au service de la petite gauche, 1I’opération la plus falla-
cieuse consistant d’ailleurs a opposer un jeune Lukics « marxiste
occidental » a un vieux Lukdcs stalinien, tout comme on a cherché
a dissocier le jeune Marx de celui de la maturité (opération sur
laquelle Lukacs revient lui-méme dans le présent ouvrage).

Reconnaissons enfin que c’est parfois le livre lui-méme qui pré-
sente aussi des entraves a sa lecture. Si le manuscrit est impeccable,
d’une écriture qui ne varie pas, et ne porte pas les traces de la mala-
die qui devait emporter Lukacs, la mort ne lui a malheureusement
pas laissé le temps d’éliminer certaines redondances. Lukacs a eu le
grand mérite de toujours se remettre en cause. Insatisfait de son
Esthetique, agé de soixante-dix-sept ans®, il décide qu’il doit syn-
thétiser sa théorie éthique. Puis il se rend compte qu’a cette éthique
est nécessaire une ontologie marxiste de I’étre social (L 'Ontologie
de I'étre social porte la trace de cette préoccupation éthique). Son
ami, le philosophe et sinologue Ferenc Tékei, nous aide &8 mieux
comprendre I’ampleur de la tiche :

« I mit de c6té, avec une souplesse d’esprit qui ferait envie a bien
des jeunes, ce qu’il avait écrit quelques années auparavant, et se

48. Son €léve et ami, Istvan Mészaros nous fournit des indications précises :
« 1963. Aprés avoir achevé I'Esthétique, il commence a écrire son Onrologie
de !'étre social avec un grand enthousiasme. L’auvre est cruellement inter-
rompue par le décés soudain de sa femme le 28 avril. [...] 1964-68. 1l se remet
a travailler & son Ontologie de !'étre social mais ne parvient pas a I’achever
avec une entiére satisfaction. [...] Vers la fin de 1969, il commence a écrire
ses Prolégomeénes. A la méme époque il rejoint le parti. En décembre c’est
I'annonce de son cancer. [...] 1971. 1l travaille sur les Prolégomeénes jusqu’a
quelques jours avant sa mort. A la méme période il rédige de nombreuses
pages de notes autobiographiques. Il continue d’organiser une action interna-
tionale d’intellectuels pour sauver Angela Davis. Il meurt le 4 juin 1971 1l est
enterré au cimetiére de Kerepesi, dans un endroit réservé aux grandes figures
du mouvement socialiste hongrois. » (I. Mésziros, Lukdcs ’ concept of dialec-
tic. Merlin Press, Londres 1971.) Une lettre de Lukdcs a Mészaros, datée du
2 décembre 1969 et conservée également aux Archives Lukécs, donne une
indication précise du moment ou Lukacs annonce ses Prolégoménes.

Quant a I’Ontologie proprement dite, Lukéacs a achevé la rédaction du der-
nier chapitre, celui sur t"aliénation, a la fin du printemps 1968 (comme il le fait
savoir dans une lettre du 25 mai 1968 a Cesare Cases citée par N. Tertulian).
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langa sur une piste vierge, comme tant d’autre fois au cours de sa
vie. Il resta dans sa vieillesse ce qu’il avait été : un explorateur, un
découvreur, au lieu de se contenter de réélaborer son travail
passé. »*

A I’urgence du demnier combat philosophique de Lukacs, s’ajoute
encore la frénésie d’un retour aux sources les plus nobles de I’en-
gagement. Aprés avoir repris sa carte au Parti Communiste, a 1’é-
poque méme ou il rédige les Prolégomeénes, Lukics animera en
effet de toutes ses derméres forces la campagne pour la libération
d’Angela Davis. Les copies des lettres envoyées dans le monde
entier montrent que le vieil homme grabataire a véritablement
remué ciel et terre. Au regard de cette activité, on comprend mieux
d’ailleurs les raisons de sa reprise de carte : il ne s’agissait ni de se
soumettre a la ligne officielle du « socialisme du goulasch », ni de
trouver un réconfort pour ce grand bourgeois déclassé dont le parti
serait devenu la famille d’adoption (c’est I’explication, au ras des
paquerettes, de Frangois Furet*), mais au contraire de conquérir
une liberté plus grande en €vitant a tout prix le sectarisme de I’ac-
tion isolée. Une lettre envoyée a Louis Aragon lors de sa campagne
pour Angela en témoigne : « Je vous prie de faire en sorte qu’avec
votre réputation les fautes sectaires typiques des années 30, a savoir
que ’on protestait contre le fascisme excepté lorsqu’on avait des
problémes avec la politique du parti, n’entravent pas I’action com-
mune. »*' Etat d’esprit que confirment les entretiens de la méme
époque : « Une lutte efficace contre le fascisme n’était possible que
dans les rangs du mouvement communiste. Telle était et telle est
toujours mon opinion. »*

Conclusion

Certes, de nombreux marxistes travaillent, agissent, avec une
intelligence dialectique acquise par la praxis, sans avoir besoin, au

49, Ferenc Tékei, « L’Ontologie de 1'étre social. Notes sur 1’ceuvre posthu-
me de Gydrgy Lukacs » in La Pensée, aoiit 1979, n° 206.

50. Cf. Frangois Furet, L 'Avenir d’'une illusion. Fayard, Paris 1997.

51. Archives Lukacs de Budapest. Nous traduisons de 1’allemand.

52. New Left Review, juillet-aoit 1971.
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quotidien, de remonter jusqu’aux problémes méthodologiques.
Cependant, tant que 1’on n’arrivera pas & expliquer rationnellement
les causes de ces deux scléroses du mouvement ouvrier que sont la
social-démocratie et le dogmatisme, la pensée, comme dit Hegel, ne
cessera de troubler I’absence de pensée. 1l faudra ticher de répon-
dre a ces impasses en marxiste, comprendre ces phénoménes non
comme des aberrations mais comme des déviations, c’est-a-dire
prendre nos responsabilités. C’est le propre d’Althusser et Lukacs
qui n’ont pas hésit¢ 4 interroger le marxisme de I’intérieur.
Althusser est parti de trés mauvaises hypothéses en essayant de
découpler systématiquement Marx de Hegel. Sa négligence de I’ap-
port fondamental de I’idéalisme allemand (le caractére « actif » de
la connaissance) I’a naturellement conduit au positivisme, c’est-a-
dire un idéalisme qui s’ignore. Et il a dii finalement abandonner la
dialectique en route.”

Partant d’une méme problématique historique, Lukiacs a au
contraire assaini le terrain. Magnifique relance de la pensée marxis-
te, opus ultimum de Lukacs nous donne avant tout la legon suivan-
te : pour lutter contre le dogmatisme qui a longtemps prévalu en
milieu marxisant, il ne suffit pas de passer du dogmatisme au scep-
ticisme, en faisant appel a ce prétendu pluralisme qui laisse la part
belle a I'improvisation et & I’éclectisme le plus démagogique,
comme on le voit aujourd’hui trop souvent. Il faut au contraire se
hausser au niveau de I’aspect riche, complexe et profondément
scientifique qui caractérise 1’approche de Marx. Et donc étre capa-

53. Le formalisme de 1'époque stalinienne provient-il du logicisme hégélien
ou plutét de son rc;ct” Par exemple, il serait étrange d’imputer au logicisme
de Hegel les travers du dogmatisme stalinien alors que c’est justement
Althusser, pourfendeur notoire de Hegel, qui félicitait Staline d’avoir soustrait
la négation de la négation des « lois » de la dialectique ! Information rappor-
tée par Y. Vargas, « L’horreur dialectique (description d’un itinéraire) », in
J.C. Bourdin (dir.), Althusser : une lecture de Marx, PUF, 2008. Notons I’im-
portance qu’accorde Hegel a cette instance dans la constitution du sujet : si la
premiére négation (celle de I’entendement) rompt avec I’intuition sensible
immédiate, la raison constitue la deuxiéme négation, celle qui « constitue le
mcment le plus profond, le plus intime et le plus objectif de la vie et de
Iesprit, ce grace 4 quoi un sujet devient une personne, et une personne libre. »
(Hegel, Logique).
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ble de comprendre de fagon marxiste I’histoire du marxisme lui-
méme et se mettre en quéte d’une formulation satisfaisante de ce
que devrait étre une méthodologie marxiste critique, qui ne soit pas,
pour reprendre les termes de Hegel « la forme exténeure, mais
I’dme et le concept du contenu ». Lukacs a apporté en ce domaine
les fondations d’un immense chantier qui s’ouvre devant nous.

Enfin, ce livre au titre apparemment ardu mais en réalité trés clair
dans son exposition peut servir d’introduction au marxisme a I’hon-
néte homme. Il condense I'ceuvre de Marx au niveau philoso-
phique. Cette synthése pédagogique permet de se défaire surtout de
la négation de la production qui régne actuellement dans toutes les
pensées qui se sont imposées a la faveur du plan Marshall.

C’est pourquoi le présent livre garde toute son actualité face aux
prétentions d’une sociologie autoproclamée « de gauche », qui par-
fois se réve méme marxiste des lors qu’elle propose du haut de sa
chaire de démystifier I’idéologique au nom du social ou plutét de
I’'idée qu’elle s’en fait. Projet qui n’est, comme le remarque a juste
titre Jacques Ranciére, que « I'ordinaire de la pensée conforme ou
s’alimentent la transformation du peuple souverain en population
sondée, du discours politique en journalisme, de 1’instruction en
pédagogie et de I’esthétique en animation de I’environnement ; soit
au total, la transformation de la démocratic en son substitut : la
sociocratie. »*

Qu’attendre en effet de la sociologie qui repose, dans son acte de
naissance méme, sur un déni ontologique patent, la négation du fait
économique, qui détermine, selon le marxisme, le reste de la struc-
ture sociale ? Et cect y compris dans la sociologie frangaise contem-
poraine, plus 3 gauche que ses voisines, étant donné 1’organisation
politique forte du mouvement ouvrier. Méme un Pierre Bourdieu,
dont on ne peut nier I’engagement, présente dans son ceuvre des
éléments wébériens contestables. Ainsi, lorsqu’il pense en général
I”économie comme un « champ » parmi d’autres. Ainsi, I’utilisation
périlleuse parce que métaphorique du terme de « capital culturel »,
qui lut fait conclure par exemple qu’un employ¢ appartient, de par
sa culture, a la petite bourgeoisie. Ainsi, son manque d’analyse de

54. Jacques Ranciére, Le Philosophe et ses pauvres, Flammarion, Paris 2007
(1érc éd. : Fayard, Paris 1983), p. 305.
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la division du travail, de I’exploitation®. Ainsi, lorsqu’a cause de sa
vision compartimentée et adynamique de la société, armé d’une
théorie centrée sur la reproduction des rapports sociaux abstraits de
leur relation aux forces productives, il néglige des faits historiques
transversaux cruciaux, comme par exemple I’influence pourtant
fondamentale du plan Marshall sur la société frangaise.

Ces présupposés méthodologiques problématiques expliquent que
les « intellos de gauche » en général, et ceci pourtant en pleine explo-
sion des « sciences humaines », n’aient pas vu venir (ou bien aient
cautionné) la métamorphose compléte de la société frangaise, le rdle
des nouvelles couches moyennes et la nouvelle stratégie du capitalis-
me qui en découlait. La fagon dont Mai 68 est pergu donne I’exem-
ple de la cécité du regard sociologique contemporain a gauche. Pour
en finir avec le manichéisme dans lequel les médias cherchent
aujourd’hui a enfermer le débat, notons que Mai 68 fut : d’abord, la
plus grande gréve ouvri¢re de I'histoire de France, et en paralléle,
comme dit Michel Clouscard, « le 14 juillet des couches moyennes »
déchainées par le marché. C’est la peur du danger communiste qui a
déclenché une contre-révolution libérale sur fond d’idéologie du
désir. Laquelle avait certes peu en commun avec la droite « tradition-
nelle », mais était nécessaire a I’économie politique. Voila qui aurait
été plus intéressant d observer que le fait qu’on joue du piano dans
les salons et de ’accordéon dans les bistrots, c’est-a-dire la tautolo-
gie du discours sociologique. Si aujourd’hui ce systéme est en crise
(Sarkozy plébiscité par les ex-gauchistes), on ne peut pas compren-
dre cette crise en ayant raté plusieurs épisodes du feuilleton.

Nous insistons sur cette vulgate sociologique car elle a eu des
conséquences néfastes sur toute la pratique politique frangaise. Les
gauchistes notamment et leurs avatars contemporains, ceux qui veu-
lent « un autre monde », se sont pleinement inscrits dans la conti-
nuité de ces schémas scientistes, positivistes, structuralistes de 1’oc-
cultation idéologique prétendant justement lutter contre 1’occulta-
tion, bref le code mondain de I’arrivisme des nouvelles couches

55. Pour une critique marxiste de Pierre Bourdieu, cf. Tony Andréani,
« Bourdieu au-dela et en dega de Marx » in Autour de Pierre Bourdieu, PUF/
Actuel-Marx, Paris 1996 et Jacques Bidet, « Bourdieu et le matérialisme his-
torique » in Dictionnaire Marx contemporain, PUF / Actuel Marx, Paris 2001.
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moyennes. Incapables de comprendre I’évolution du mode de pro-
duction et la logique des forces productives, ils s’en sont ainsi pris
aux superstructures et a ’institutionnel. En premier lieu, ils ont pré-
tendu bloquer le processus de reproduction mis en place par I'éco-
le, ’armée, la famille etc. Ce qui n’a fait que préparer le terrain au
réformisme : 1I’école de la technocratie, I’armée de métier (idéale
pour un coup d’Etat fasciste), la famille néolibérale. Aujourd’hui, ils
découvrent que les médias bourgeois sont au service du pouvoir ou
que le FMI est un instrument contre les peuples, mais sans jamais
analyser sur quoi repose le pouvoir de la bourgeoisie ou encore
I’impérialisme américain (confondu avec la mondialisation).

A cet utopisme impuissant qui prétend toujours recommencer da
capo sans s’appuyer avec conviction sur les conquétes matérielles
et théoriques du mouvement ouvrier, il faut opposer la stratégie
« ontologique » qui consiste a partir du lieu et du moment ou I’op-
position de classe se produit, au sein du monde du travail, dans la
contradiction méme capital / travail. Au contraire de la révolution
congue sous le fantasme de I’activisme, du gestuel, le marxisme ne
fait pas de table rase. Il n’abolit pas mais accomplit le réel. C’est en
cela qu’il prétendrait a I’universel, si son savoir n’était d’ordre dia-
lectique, devant toujours se constituer, s’adapter, se prouver. Sans
pour autant glisser vers un pragmatisme politique qui consacrerait
en réalité son impuissance.

On voit comment les problémes ontologiques ont des applications
trés concrétes. Chaque déni de I’étre social représente autant de
consentements théoriques au libéralisme qui croit déceler la fin de
I’histoire en pleine succession anarchique des conditions de pro-
duction, fin de I’histoire pronée, de Lévi-Strauss a Fukuyama, par
tous ceux que ’histoire a rendus vainqueurs et qui voudraient bien
qu’elle en restat 1a.

Voila ce qui nous semble en jeu, ici et maintenant, sachant
bien siir que nos attentes légitimes du moment ne sauraient épuiser
la portée d’un livre qui indéniablement fait date.

Aymeric Monville®, janvier 2009

56. Auteur de Misere du nietzschéisme: de gauche, Editions Aden, Bruxelles,
2007, et de L'ldéologie Européenne, Editions Aden, Bruxelles, 2008 (avec
B. Landais et P. Yaghlekdjian). Rédacteur en chef adjoint de la revue La Pensée.
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1. Personne ne s’étonnera — et moins que tout autre 1’auteur de
ces lignes — que la tentative de fonder sur I’étre la pensée philoso-
phique du monde se heurte de toutes parts a des résistances. Les
demiers siécles de pensée philosophique ont été dominés par la
théorie de la connaissance, la logique et la méthodologie et cette
domination est bien loin d’étre dépassée. La prépondérance de la
premiere de ces disciplines est devenue si forte que 1’opinion
publique compétente a oublié que la mission sociale de la théorie
de la connaissance, qui a culminé avec Kant, consistait, quant a son
but principal, a fonder et a garantir le droit & 1’hégémonie scienti-
fique des sciences de la nature qui s’étaient développées depuis la
Renaissance, mais de telle sorte que restat préservée — pour autant
que la société |’exigeait — la marge de manceuvre idéologique que
Pontologie religicuse s’était historiquement appropri¢e. Dans cette
perspective historique large, on peut considérer le cardinal
Bellarmin comme le pére de la théorie de la connaissance moderne,
méme si la doctrine de la double vérité du nominalisme doit déja,
naturellement, en étre considérée comme une anticipation.

L’ontologie religieuse originelle, qui visait a la domination
absolue, devient ainsi I’objet d’une — respectueuse — mésestime
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scientifique, qui en vient aussi a s’appliquer, avec moins de respect,
a I’ontologie qui se trouve en dehors de son domaine. Le néoposi-
tivisme moderne, a son apogée, a déclaré que toute question
concernant |’étre, et méme toute prise de position concernant la
question de savoir si quelque chose est ou n’est pas, était une absur-
dit¢ anachronique, non scientifique. Bien siir, la question de 1’étre
est si intrinsequement li€e a la vie et a la praxis que, malgré cet
interdit rigide, des philosophies a prétentions ontologiques ont
cependant pu et dii apparaitre continuellement, et ont méme trouvé
un écho et une diffusion, au moins temporairement. 11 suffit de
mentionner Husserl, Scheler et Heidegger, I’existentialisme fran-
cais, pour étre forcé de reconnaitre que 1’approche ontologique des
problémes du monde est indéracinable, est un fait dont la pensée, y
compris celle de notre époque, ne peut faire abstraction.

A vrai dire, les considérations qui vont suivre n’ont rien a voir
avec ces tendances de notre temps. Celles-ci — bien qu’elles soient
fondées sur des points de départ trés différents et qu’elles associent
également des méthodes et des résultats trés différents — partent
essentiellement de I’individu isolé, tourné sur lui-méme, dont « {’é-
tre-jeté-dans-le-monde » extérieur a lui (nature et société) est censé
constituer son €tre authentique comme question fondamentale de la
philosophie. Nous n’entendons pas ici nous livrer a une critique de
ces points de vue. Ne serait-ce que parce que la maniére dont était
posé le probleme — a I’exception de Husserl qui a lutté contre ces
conclusions avec une grande ténacité intellectuelle et méme
presque avec héroisme — a entrainé une attitude irrationaliste face
a la réalité dont j’ai déja tenté ailleurs d’indiquer I’aspect contradic-
toire, le caractére insoutenable. Méme le rapprochement de Sartre
avec le marxisme, bien qu’il ait abordé une série de questions
importantes, n’a pu €éliminer ce probléme de I’ontologie existentia-
liste. Et méme chez Husserl, de ce point de vue précisément onto-
logique, il subsiste un fondement trés problématique : avec la socia-
lité ontologiquement primaire de 1’étre humain, doivent également
disparaitre, chez lui aussi, les déterminations fondamentales de 1é-
tre qui justement aujourd’hui rendent concrétement possible une
approche principielle nouvelle de cette méthode, et de ce complexe
de problémes. La « mise entre parenthéses » de la réalité qui répond
a une intention ontologique mais reste, au fond, confinée a la théo-
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rie de la connaissance est certes appelée a rendre possible I’intui-
tion d’essence (Wesensschau), mais elle ne peut pas appréhender de
maniére nouvelle le nouvel état du probléme.

Nos considérations veulent avant tout déterminer ’essence et la
spécificité de I’étre social. Mais pour étre en mesure de formuler
rationnellement, méme approximativement de telles questions,
nous ne pouvons ¢luder les problémes généraux de 1’étre, ou plutdt
la corrélation et la différence entre les trois grands types d’étre (na-
ture inorganique, nature organique, sociét€). Sans cette corrélation,
sans en comprendre la dynamique, nous ne pouvons réussir a for-
muler correctement aucune des questions ontologiques authen-
tiques de 1’étre social, et encore motns parvenir a trouver une solu-
tion qui corresponde & la constitution de cet étre. Il n’est pas besoin
de connaissances savantes pour avoir en tout cas la certitude que
I’étre humain appartient aussi directement et — en définitive —
irrévocablement, & la sphére de I’étre biologique, et que son exis-
tence, et la genése, le cours et la fin de celle-c1 sont fondés large-
ment et de fagon décisive sur ce type d’étre, et aussi que 1’on doit
considérer comme une évidence le fait que non seulement les
modes d’étre déterminés par la biologie, dans toutes leurs expres-
sions vitales, présupposent en dernier recours, intérieurement
comme extérieurement, une coexistence permanente avec la nature
inorganique, mais que méme en tant qu’étre social, sans une inter-
action permanente avec cette sphére, ils seraient ontologiquement
impossibles, qu’ils ne pourraient se déployer ni intérieurement ni
extérieurement.

Une telle coexistence des trois grands types d’étre — interac-
tions et différences essentielles incluses — constitue donc un fon-
dement si immuable de tout étre qu’aucune connaissance du monde
se déployant sur leur terrain, aucune connaissance de soi de I’hom-
me ne seraient possibles si I’on ne reconnaissait pas comme fait
fondamental une base aussi variée. Puisque cette condition ontolo-
gique est au fondement méme de toute praxis humaine, elle consti-
tue tout aussi nécessairement pour toute pensée humaine, qui part
en derniére instance — comme nous le montrerons — de cette
praxis, pour la guider, la modifier, la consolider, etc., un point de
départ indépassable. Le rdle de I’ontologie dans I’histoire et le pré-
sent de la pensée humaine est donc concrétement déterminé par ta
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nature ontologique de 1'étre méme de I’homme et donc — de fait,
et pas simplement de maniére verbale abstraite — ne peut étre
exclu d’aucun domaine de la pensée et évidemment surtout d’aucu-
ne philosophie.

Néanmoins, dans les vieilles ontologies, 1’essentiel de 1’étre —
et ce n’est pas un hasard — est complétement effacé, a parfois
méme complétement disparu, ou bien ne constitue qu’un moment
infime de la perspective générale. Les raisons en sont trés vanées et
ne seront clarifiées, dans la mesure du possible, dans leur totalité,
dans leurs relations réelles et dans leurs contradictions essentielles
qu’au cours de notre examen. Pour le moment, nous devons nous
limiter a cemer de fagon trés générale les contradictions centrales.
D’un c6té, il n’est pas possible de considérer ontologiquement 1’é-
tre social sans partir des faits les plus simples de la vie quotidienne
de ’homme. Pour montrer cet €tat de choses dans les situations les
plus primitives, il faut rappeler une évidence souvent oubliée : on
ne peut chasser qu’un liévre existant, on ne peut cueillir qu’une baie
existante etc. Toute pensée dont les présupposés et les conclusions
s’¢loignent de ce point fondamental, ne peut, dans sa totalité, dans
ses résultats finaux, que se dissoudre dans le subjectivisme. D’un
autre c6té — également en raison d’un fait fondamental de 1’étre de
I’homme, a savoir que nous ne sommes jamais en mesure d’agir en
connaissant pleinement toutes les composantes de nos décisions et
leurs conséquences — a cela s’oppose le fait que, méme dans la vie
quotidienne, I’étre réel se présente souvent sous des traits trés
déformés. Ce sont les apparences immédiates qui cachent ce qui est
réellement essentiel sur le plan ontologique ; tant6t nous projetons
nous-mémes dans I’étre, avec des conclusions analogiques hitives,
des déterminations qui lui sont totalement étrangéres, que nous
avons simplement imaginées, tantét nous confondons les moyens
grace auxquels nous prenons conscience de certains moments de
I’étre avec I’étre lui-méme, etc. C’est pourquoi méme s’il faut par-
tir de I'immédiateté de la vie quotidienne, il est en méme temps
nécessaire de la dépasser, pour pouvoir saisir I’étre en tant qu’au-
thentique en-soi. Mais les moyens les plus indispensables a la mai-
trise intellectuelle de I’étre doivent aussi en méme temps étre sou-
mis a un examen critique permanent sur la base de leur plus simple
constitution ontologique. Seule la corrélation de ces deux points de
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vue, en apparence opposés, permet de s’approcher de ce qu’est réel-
lement I’étre en tant qu’étant.

La raison pour laquelle nous n’avons jusqu’a présent jamais pris
conscience réellement de fagon correcte de cette interaction vient
en partie du fait que les deux composantes ont toutes deux simulta-
nément des tendances vraies et fausses et, en partie, méme souvent
en premier lieu, du fait que les hommes n’ont pas cherché directe-
ment la solution juste a laquelle il fallait parvenir sur ce point, mais
’ont trouvée par hasard, en tentant de satisfaire des besoins idéolo-
giques déterminés, 4 un moment donné. Lorsque nous parlerons
désormais, et dans un contexte plus large, des idéologies, celles-ci
ne seront pas entendues au sens de 1’usage erroné, aujourd’hui uni-
versellement répandu, que I’on fait de ce mot, par exemple celui
d’une fausse conscience, d’emblée, de la réalité, mais comme I’a
définie Marx dans la préface a Critique de l’économie politique,
¢’est-a-dire comme formes « sous lesquelles les hommes prennent
conscience de ce conflit » (c¢’est-a-dire celui qui surgit des fonde-
ments de I’étre social), « et le ménent jusqu’au bout ».' Cette défi-
nition générale de Marx — et cela constitue le moment le plus
important de sa large applicabilité — ne donne aucune réponse uni-
voque a la question de la vérité ou de la fausseté méthodologique et
concréte des idéologies. Dans la pratique les deux cas sont égale-
ment possibles. C’est pourquoi dans notre cas, les idéologies peu-
vent provoquer autant un rapprochement qu’un éloignement par
rapport a I’étre. Dans ’histoire de notre probléme, ce qui joue en
tout cas un grand rdle, c’est I'intérét des hommes — lourd de
conflits — & se demander si un quelconque moment de leur vie
sociale important pour eux doit étre considéré comme existant ou
simplement comme apparent. Et puisque de telles idéologies, spé-
cialement dans des périodes de crise de la société, péuyent prendre
les dimensions de véritables puissances spirituelles, leur influence
* sur la position et la résolution des problémes dans la question théo-
rique concernant I’étre est considérable.

Etant donné la capacité a la déviation de ces puissants facteurs,
il ne faut pas s’étonner que la fondation ontologique, correspondant

1. K. Marx, Contribution a la critique de I’économie politique, préface, Edi-
tions sociales, 1972, p. 5. Tr. fr. de M. Husson.



42 Prolégoménes a l'ontologie de l’étre social

réellement aux faits, de 1a pensée du monde ait été continuellement
amenée a faire fausse route. Sans méme parler du Moyen-Age, ou
cette situation (preuve ontologique de I’existence de Dieu) est
devenue évidente pour tous. Cependant, il est devenu clair pour
beaucoup qu’aussi bien la conception kantienne de la chose en soi,
abstraite, inconnaissable et privée de qualités, qui considére notre
réalité comme un monde de simples phénoménes, que I’ontologie
hégélienne historico-logicisée de I’identité sujet-objet et, & plus
forte raison, les réves irrationalistes du XIXe siecle, nous éloignent
de multiples fagons de toute problématique authentique de I’étre. Et
si, de nos jours, la position de I’individu dans la société capitaliste
— qui en apparence y est completement isolé, mais est en méme
temps monté en épingle en tant qu’ « atome » autocratique —, sous
la forme de ’acte gratuif’, en tant « qu’étre-jeté » dans I’existence
(Dasein), confronté avec le « néant », a servi de fondement a des
ontologies temporairement influentes, tout cela n’a que trés peu
contribué a la solidité et a la fécondité du fondement ontologique
de la connaissance qui sont ici requises.

Aussi ’approche ontologique de la connaissance de la réalité
est-elle gravement compromise sur le plan théorique et son actuel
renouvellement doit en un certain sens recommencer du début, et ne
peut se réclamer de précédents historiques — a I’exception de ’on-
tologie qui fonde la méthode de Marx — que pour de rares ques-
tions de détail. Ce qui n’atténue bien entendu en aucune fagon sur
le plan objectif la fonction de fait constitutive de 1’étre. Des théori-
ciens néopositivistes comme Carnap peuvent aujourd’hui soutenir,
en étant rarement contestés, que si par exemple des ingénieurs
mesurent une montagne, leur attitude philosophique concernant la
nature ontologique de ce qu’ils mesurent est totalement indifféren-
te pour les résultats de leur activité, et beaucoup pensent, a premie-
re vue, qu’il a raison. Néanmoins, on ne peut nier qu’il faut — indé-
pendamment des opinions souvent déja fort orientées, sur le plan
philosophique, des ingénieurs qui la mesurent — qu’une montagne
existe pour que I’on puisse la mesurer. De méme qu’a 1’époque pré-
agricole, on ne pouvait cueillir que des baies existant réellement, de
méme a I’époque de la manipulation technique la plus évoluée on

2. En frangais dans le texte. (N.D.T.)
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ne peut mesurer que des montagnes réellement existantes. Que 1’¢-
tre soit ici déclaré simplement empirique et donc épistémologique-
ment insignifiant ne change rien d’essentiel a cet état de choses. 11
est trés facile de déclarer que les voitures dans la rue sont, en ter-
mes gnoséologiques, de pures impressions des sens, des représen-
tations, etc. Pourtant, lorsque je suis renversé par une voiture, il ne
s’agit pas d’un choc entre ma représentation de la voiture et la
représentation que j’ai de moi-méme, mais c’est mon existence
d’homme vivant qui est mise en pénl, dans son étre, par une voitu-
re existante. Il est vrai que, sur le plan philosophique général, la
force de démonstration de tels €tats de faits échoue devant ce com-
plexe de relations de notre connaissance de 1’étre, en tant que
niveau général de notre conscience concernant notre praxis, concer-
nant ses fondements, que nous venons de caractériser en la simpli-
fiant provisoirement a I'excés. A des stades primitifs, le poids
effectif des faits existants semble naturellement, a premiére vue,
plus grand que la ol entre ’homme et la nature s’est insérée une
infinité de médiations sociales; cependant, la composante de I’in-
connu et du mal connu doit avoir dans ce cas un effet incompara-
blement plus grand pour le sujet. On comprend donc facilement que
ces états de choses, une fois projetés dans la réalité au moyen d’a-
nalogies, agissent immédiatement comme des faits existants, que la
praxis et, avant tout, sa motivation intellectuelle et sociale, restent
aussi fortement orientées vers eux. 1l suffira de rappeler a cet égard
le pouvoir millénaire de certaines représentations magiques portant
sur la nature de I’étre. Or, s’il est vrai que de telles représentations
ont été peu A peu supplantées avec le développement de la praxis et
par conséquent de la connaissance plus authentique de la réalité, il
ne faut cependant pas non plus perdre de vue que dans la connais-
sance des objets, des circonstances, des moyens, etc. de la praxis,
on trouve un passage dialectique de la vérité a I’erreur et vice versa.
Nous avons déja souligné que I’homme n’est jamais en mesure d’a-
gir en pleine connaissance de tous les moments de sa praxis. Mais
la frontiére entre le vrai et le faux est une limite mouvante, pleine
de chemins de traverse, selon les conditions socio-historiques.
C’est-a-dire que des conceptions qui se réveélent erronées a des sta-
des plus développés de la praxis sociale et des sciences peuvent
pour de longues périodes fournir a la praxis un fondement apparem-
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ment solide et a premiére vue opératoire. Que I’on pense, par exem-
ple, 4 I’astronomie ptolémaique dans I’ Antiquité et au Moyen-Age.
Navigation, calendrier, calcul des éclipses solaires et lunaires, etc.
ont pu grice a elle parvenir a des résultats suffisants pour les exi-
gences sociales pratiques de 1’époque. Mais il est également bien
connu que le résultat général découlant nécessairement de ce systé-
me, le caractére géocentrique de I’univers, a joué sur le plan idéo-
logique un grand réle dans la conservation de I’image erronée de la
réalité et dans I’4pre résistance contre la nouvelle conception, plus
correcte. Tout cela montre aussi quels obstacles sociaux importants
doivent souvent étre surmontés pour pouvoir s’approcher intellec-
tuellement de 1’étre authentique. Nous avons déja remarqué que
seule la coopération correcte entre I’expérience pratique quotidien-
ne et la conquéte scientifique de la réalité peut produire une appro-
che authentique de la vraie nature de 1’étre, mais que ces deux com-
posantes peuvent aussi étre pourvues de fonctions qui bloquent
cette progression, sans parler des moments purement idéologiques
qui peuvent devenir soit un stimulant, soit un frein pour cette
coopération, selon les intéréts sociaux de classe.

S’ajoutent aussi des difficultés qui tiennent a I’objet méme de la
connaissance. Les trois types d’étre existent simultanément, imbri-
qués les uns dans les autres, et exercent donc souvent simultané-
ment leurs effets sur 1’étre de ’homme et sur sa praxis. On doit
donc toujours avoir a I’esprit qu’un fondement ontologique correct
de notre vision du monde implique deux choses : la connaissance
de la spécificité de chaque mode d’étre, de méme que les relations,
interactions, interrelations etc. concrétes de ces modes entre eux.
Perdre de vue le vrai enchainement (unité dans la différence, a tra-
vers elle, séparation et opposition dans 1’unité des interactions, etc.)
peut mener, dans les deux directions, aux plus grandes déforma-
tions dans la connaissance de ce qu’est I’étre. L'homme appartient
simultanément (et de maniere difficilement dissociable, méme par
‘la pensée) a la nature et a la société. Marx a compris mieux que per-
sonne que cette simultanéité est un processus, et il dit en effet a plu-
sieurs reprises que le processus d’hominisation implique un recul
des barriéres naturelles. Il faut aussi souligner qu’il s’agit d’un
recul, non d’une disparition des barriéres naturelles, et jamais de
leur totale suppression. Cependant, il ne s’agit en aucun cas d’une
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pature dualiste de I’étre de I’homme. L’homme n’est jamais d’une
part un étre humain, social et de ’autre une partie de la nature ; son
humanisation, sa socialisation n’impliquent pas un clivage ontolo-
gique de son étre, par exemple, entre esprit (dme) et corps. D’autre
part, il est clair qu’au cours du développement de I’humanité, les
fonctions de I’étre de I’homme qui restent toujours fondées dans la
nature se socialisent de plus en plus. Il suffit de penser a la nutrition
et a la sexualité, ou ce processus apparait évident. On ne doit cepen-
dant pas, comme cela arrive souvent, imputer a la nature certains
caractéres, souvent négatifs, de I’étre social. Par exemple, on qua-
lifie souvent la cruauté humaine de « bestiale », en oubliant com-
plétement que les animaux ne sont jamais cruels. Leur existence
reste intégralement assujettie a la sphere des nécessités biologiques
de leur survie et de la reproduction de I’espéce. Lorsqu’un tigre
chasse et dévore une antilope, il fait, a I’intérieur de la reproduction
qui lui est prescrite par nature, la méme chose que ce que fait une
vache quand elle pait. Il n’est pas plus cruel envers I’antilope que
la vache envers P'herbe. C’est seulement quand I’homme primitif
commence par exemple a torturer des prisonniers de guerre, qu’ap-
parait — comme produit causal de I’hominisation — la cruauté,
avec tous ses raffinements ultérieurs.

Cette attitude de ’homme social envers lui-méme en tant qu’é-
tre naturel est, considérée objectivement, un processus, et méme
un processus irréversible, historique. C’est pourquoi il est si diffi-
cile pour les hommes -— et nous reviendrons plus loin sur les rai-
sons — de prendre correctement conscience de cette nature onto-
logique qui leur est la plus propre. Une conception dualiste de cette
coexistence profondément unitaire, bien que processuelle, réappa-
rait continuellement. Il ne s’agit plus ici, bien entendu, d’un sim-
ple « primitivisme ». Au contraire. C’est le développement méme
de la société, de la civilisation, qui suscite des positions intellec-
tuelles dans lesquelles 1’homme actif se trouve confronté aux fon-
dements naturels et sociaux de son activité en termes d’exclusion
dualiste. Nous ne pouvons ici, méme 2 titre d’indication, en tracer
une esquisse historique, mais il est clair que de tels dualismes sont
des produits de civilisations différentes ou du moins de phases dif-
férentes de la méme civilisation, et de différentes couches de la
société en elle.
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Pour ne parler que de I’aspect le plus général de ces phénome-
nes, pensons, par exemple, a quel point les catégories des processus
qui s’averent nécessaires dans la nature inorganique ont été appli-
quées sans examen a la nature organique, ¢t méme a I’étre social des
hommes ; pensons combien il est fréquent de ne considérer I’hom-
me que comme un étre exclusivement biologique, et méme d’oppo-
ser, de fagon exclusivement contradictotre, sa psychologie (déduite
enti¢rement de la biologie ou éventuellement en contraste avec elle)
a ses déterminations sociales. La ténacité de ces préjugés est
presque toujours renforcée par le fait qu’ils deviennent des
moments d’une idéologie (au sens marxien formulé plus haut),
moments qui sont par conséquent appelés a jouer un role important
dans les efforts de certains groupes sociaux pour résoudre leurs
conflits conformément 3 leurs intéréts. Il ne faut cependant pas
oublier que leur aptitude a devenir une composante, et méme dans
certaines circonstances le point central d’une 1déologie, semble le
plus souvent pouvoir s’appuyer sur des déterminations ontolo-
giques d’une fagon ou d’une autre réellement présentes, qui condui-
sent & des déterminations erronées de 1’étre « seulement » a la suite
de généralisations fausses, fonctionnant par analogies. Cela appa-
rait immédiatement dans le fait ontologique fondamental de I’étre
social, le travail. Comme Marx I’a montré, celui-ci consiste en une
position téléologique consciemment accomplie qui, lorsqu’elle part
de faits correctement connus an sens pratique et qu’elle les utilise
correctement, est en mesure de faire naitre des processus causaux,
de modifier des processus, des objets etc. de I’étre qui autrement ne
fonctionneraient que de maniére spontanée, et méme de donner
naissance a des objets qui n’existaient absolument pas avant le tra-
vail. (Il serait ici erroné de ne penser qu’a des formes de travail hau-
tement évoluées. La roue, qui n’existe pas dans la nature, a été par
exemple inventée et fabriquée a des stades relativement primitifs.)
C’est le travail qui introduit donc dans I’étre I’interaction reposant
sur une base dualiste, mais unitaire, entre téléologie et causalité.
Avant que le travail ne fasse son apparition, il n’y avait dans la natu-
re que des processus causaux. En termes réellement ontologiques,
ces complexes doubles ne sont donc présents que dans le travail et
dans ses conséquences sociales, dans la praxis sociale, Le modéle
de la position téléologique transformatrice de la réalité devient ainsi
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le fondement ontologique de toute praxis humaine, c’est-a-dire
sociale. Dans la nature, au contraire, il n’y a que des enchainements,
des processus, causaux, en aucun cas téléologiques. La tendance de
la pensée a inférer par analogie que la position téléologique est le
fondement, la composante, de processus naturels dont on n’a pas
percé le cours réel (ce qui n’était d’ailleurs pas possible a certains
stades du développement social) conduit d’une part a des concep-
tions complétement déformées de ces processus mais d’autre part
est une conséquence évidente, spontanée, couramment tirée de la
relation immédiate de I’homme a son environnement. L’habitude
qui nait ainsi doit bien sr étre comprise aussi dans sa processuali-
té historique. Cependant, des faits immuables sont au fondement de
sa permanence dans I’attitude des hommes envers leur environne-
ment vital, envers le monde, de sorte qu’en raison du nombre infi-
ni de moments, de processus, avec lesquels I’homme entre en rela-
tion dans la nature et dans la société, il n’est jamais en mesure de
prendre sa décision téléologique en connaissant, en prévoyant tous
ses éléments et ses conséquences. Bien qu’il s’agisse ici d’un fon-
dement indispensable des décisions téléologiques de la praxis
humaine, celle-ci, dans son interrelation avec le développement de
I’homme dans la société, se présente nécessairement de maniére
processuelle (irréversible) : ¢’est-a-dire que la constante augmenta-
tion de moments maitrisés — plus ou moins — par la pensée ou sur
le plan immeédiatement pratique, produit 4 chaque stade essentiel un
aspect général qualitativement différent, et agit donc chaque fois de
fagon qualitativement différente sur le type de praxis humaine, sur
la pensée qui la prépare et sur celle qui en résulte.

Ces effets se distinguent les uns des autres a bien des égards. En
pratique, la chose la plus importante est que méme un aspect — en
définitive — faux ou au moins incomplet de I’étre peut produire
pour la praxis, qui a chaque fois ne pouvait atteindre qu’un niveau
déterminé, un fondement qui apparait complétement suffisant, au
point qu’il n’existe socialement aucun besoin réel d’aller au-dela
des conceptions théoriques de la réalité ainsi apparue, ou d’en cri-
tiquer le fondement dans ses principes; il suffit de renvoyer encore
une fois & la trés longue hégémonie scientifique de I’astronomie
ptolémaique, demeurée inébranlable pendant des siécles malgré le
fait que des théories héliocentriques existaient déja. Naturellement,
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comme nous 1’avons déja remarqué, cela tient aussi au fait que le
géocentrisme répondait a des besoins importants de I’idéologie
(religieuse) de 1’époque. Il est cependant caractéristique de
pareilles situations que les nouveaux besoins des conditions de tra-
vail suscitées par le développement social, déchainant souvent de
graves crises idéologiques, s’imposent habituellement en derniére
instance, comme ce fut justement le cas avec cette théorie. Cela
montre comment 1’image humaine de I’étre, pour chaque période,
dépend également de la capacité apparente des images du monde a
fonder théoriquement une praxis a chaque fois la plus étendue pos-
sible, et remplissant correctement sa fonction, conformément a la
situation. La praxis, avant tout dans 1’échange organique de la
société avec la nature, se révele de cette fagon — le marxisme 1’a
toujours souligné — comme le critére de la théorie. Mais pour pou-
voir correctement appliquer a chaque situation cette conception
correcte au sens historique, on ne doit pas rester inattentif au
moment de la relativité historique. Précisément parce que le déve-
loppement social de I’humanité est également un processus irréver-
sible, ce critére ne peut prétendre qu’a une validité générale proces-
suelle, a une vérité seulement rebus sic stantibus. La totalité jamais
complétement connaissable des déterminations de I’étre en ques-
tion rend socialement possibles et nécessaires aussi bien le fonc-
tionnement prolongé et imperturbé de théories incomplétes conte-
nant des vérités partielles que leur dépassement.

A cela s’ajoutent, comme notre exemple astronomique I’a déja
montré, les besoins idéologiques. Puisque le travail, en tant que
base fondatrice de toute socialisation humaine, méme la plus primi-
tive, fait sortir tendanciellement ’homme de la sphére des besoins
biologiques qui agissent de fagon purement spontanée, de leur
satisfaction purement biologique, et au lieu de ces besoins, rend
déterminantes les positions téléologiques, qui, par leur nature,
acquiérent tout de suite un caractere alternatif, il faut, dés le tout
début, des régulateurs sociaux qui reéglent conformément aux
besoins sociaux vitaux du moment les décisions alternatives posant
les contenus de la téléologie. Pour cela il y a aussi, comme nous I’a-
vons vu, I’idéologie au sens de Marx. Par principe il ne peut natu-
rellement s’agir simplement de prescriptions ou d’ordres, comme
cela deviendra plus tard la fonction des gouvernements et des sys-
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témes juridiques. Mais méme a propos de ces derniers, qui appa-
raissent a des stades de socialisation relativement plus élevés
(sociétés de classes), on peut observer qu’ils ne pourraient fonction-
ner si dans tous les cas, et méme seulement dans ia majorité des cas,
ils devaient imposer, sous forme d’ordre, une réglementation (sous
peine de sanction). Toute régulation de ce type présuppose au
contraire que le comportement pratique moyen des membres de la
société se conforme a ces prescriptions « volontairement », au
moins extérieurement; la contrainte juridique ne peut et ne doit
concerner effectivement qu’une minorité relativement faible.

Cette configuration universellement connue montre déja quelle
importance vitale a I’idéologie pour le fonctionnement de chaque
société. L’exécution constante et correcte du travail engendre
chaque jour, chaque heure méme, des conflits et la maniére dont ils
sont résolus peut comporter treés souvent, directement ou indirecte-
ment, des questions vitales pour la société en question. L’idéologie
doit donc — en définitive — intégrer ces décisions individuelles
dans un contexte général de vie des hommes et s’employer & expli-
quer a I’individu a quel point il est indispensable pour sa propre
existence de tenir compte des décisions allant dans le sens de I’in-
térét général de la société. Contenu et forme de ce que nous enten-
dons ici par intérét général ont d’autant plus un caractére essentiel-
lement idéologique que la société donnée est primitive. En effet,
moins les hommes a un stade de développement donné sont capa-
bles de saisir Iétre réel, plus grand doit étre le role des complexes
de représentations qu’ils forment immédiatement & partir de leurs
expériences de I’étre et qu’ils projettent ensuite de fagon analo-
gique dans I’étre, qui objectivement leur reste encore réellement
insaisissable. Etant donné que le travail (et le langage qui apparait
simultanément) constituent a ce stade la partie la plus méconnue de
la vie, il ne faut pas s’étonner si dans ces projections — prises 4 tort
pour I'étre réel —, ce sont eux, précisément, qui jouent un role
déterminant. Les représentations magiques sont déja des projec-
tions, naturellement encore largement impersonnelles, des
moments les plus importants du travail. Lorsque nait le stade plus
€levé, la religion, c'est la personnification qui tend a s’imposer. Le
moment commun aux deux stades, ¢’est que tout ce qui advient
d’essentiel dans le monde n’apparait pas comme fondé en soi-
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méme, mais comme produit, « posé » par une activité (transcendan-
te). Tous les dieux des religions naturelles ont de telles « fonctions
professionnelles » pour fondement de leur existence imaginaire. Et
dans le cas classique, celui de I’Ancien Testament, ce modele du
travail est pris tellement a la lettre que la Genése va jusqu’a com-
porter une journée de repos. ] faut finalement rappeler a ce propos
que la domination sur des choses et des processus par le pouvoir de
les nommer, comme c’était déja le cas pour la magie est, ici aussi,
généralement congue comme délégation a I’homme d’une puissan-
ce créatrice transcendante. Par suite de projections de ce genre,
dans I’idéologie construite par la religion apparait une seconde
réalité, qui cache la nature véritable de 1’étre et prend vis-a-vis de
lui la fonction d’un étre plus authentique, plus élevé, mais en méme
temps, en tant qu’idéologie longtemps indispensable, reste une
puissance sociale réelle et constitue ainsi une partie inséparable de
I’étre social. Ce n’est que lorsque cette puissance pratique, qui
influengait immédiatement la praxis sociale, ’étre social, se fut
socialement affaiblie, que purent alors intervenir des processus
idéologiques d’élucidation qui entreprirent de débarrasser I’étre de
ces excroissances qui, nées de lui, le défiguraient.

Il ne faut cependant pas oublier que ces conclusions, projec-
tions, etc., tirdes d’une ignorance essentielle quant aux actes
sociaux accomplis par les hommes eux-mémes, ne sont pas les seu-
les responsables de la constitution par la pensée et de I’efficacité sur
de longues périodes d’images du monde non conformes a 1’étre
authentique. Au cours du perfectionnement des processus de tra-
vail, la société produit des modalités cognitives dont ’essence est
- constituée de telle sorte que grice a elles, I’étre tel qu’il existe réel-
lement peut étre connu de maniere plus véridique, plus exacte, etc.
(surtout, comme plus maitrisable dans la pratique) que sans elles;
mais au cours du développement, elles peuvent également contri-
buer a éloigner de I’étre, comme c¢’est souvent le cas. Ici aussi, il
s’agit de I’incapacité de I’homme a se rendre compte dans sa praxis
sociale du fait qu’il n’est jamais en mesure de réaliser sa décision
alternative en pleine connaissance de toutes ses conditions, conse-
quences, etc. Il en résulte, d’un cdté, comme nous 1’avons montré,
que de telles théories peuvent devenir souvent pour de longues
périodes la base d’actions utiles surtout dans I’échange organique
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de la société avec la nature. Au pole opposé, mais complémentaire,
nous voyons par ailleurs que bien que théoriquement correctes en
soi, fécondes et indispensables, des méthodes théoriques peuvent
en méme temps éloigner les hommes de la compréhension exacte
de I’étre. 11 me suffit de renvoyer aux mathématiques. Leur impor-
tance progressiste révolutionnaire pour le développement de la pro-
duction sociale et en faveur d’une image adéquate de 1’étre ne fait
aucun doute. Néanmoins, si nous aspirons a concevoir I’étre correc-
tement, nous ne devons pas oublier que déja la théorie pythagori-
cienne des mathématiques, comme mode d’existence authentique et
propre de 1’étre, a mené a son incompréhension. Ces types de falsi-
fications ontologiques dus aux excés de la « raison mathématique »
n’ont aujourd’hui plus cours, de méme que la mathématisation
séculaire de corrélations astrologiques, parfois de grande valeur sur
le plan purement mathématique. Cela ne mérite d’€tre rappelé que
du point de vue méthodologique, pour insister sur le fait que pour
expliquer clairement que les traitements mathématiques les plus
parfaits, intrinséquement dépourvus d’erreurs, en soi de grande
valeur, d’une relation inexistante ontologiquement, ne peuvent en
aucun cas la transformer en une relation réellement existante.
Aujourd’hut il est utile de le rappeler car autant les méthodes de

manipulation propres au marché du capitalisme contemporain que
les planifications et les décisions tactiques grossiérement manipu-
latrices des héritiers spirituels des méthodes staliniennes, ont égale-
ment acquis 1’habitude mentale, sans concevoir I’évolution de 1’é-
{re comme un processus, de penser que 1’on pourrait prétendument
infailliblement déterminer son contenu, sa direction, en se fondant
sur des extrapolations « correctement » appliquées. C’est pourtant
oublier une « petite chose » : s’il est vrai que dans le medium homo-
geéne des sciences mathématiques pures on peut accomplir des
extrapolations de fagon presque illimitée, néanmoins, dés qu’il est
question de 1’étre, il faut se demander avant toute extrapolation si
le processus a traiter est tel, dans son étre méme, que I’extrapola-
tion serait en mesure d’éclairer précisément ses tendances réelles.
Cette limite ontologique de I’applicabilité des mathématiques a des
événements réels de 1’étre a été correctement pressentie par Kant,
lorsqu’il a montré le caractére non-causal des relations possibles en
elles. Seule une « conception du monde » qui considére I’ordinateur
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comme modéle exemplaire de toute pensée, qui pour cette raison
méprise, en la considérant comme une fagon de penser depuis long-
temps dépassée, toute considération empirique de I’étre également
orientée vers la qualité, peut parvenir a systématiser de telles
conceptions. C’est ici qu’une « critique de la raison mathéma-
tique », qui serait depuis longtemps nécessaire ontologiquement,
devrait s’insérer également dans des champs ou la quantification
pure est imposée a la pensée par ’étre social lui-méme (1’argent en
économie), pour qu'un examen méthodologique d’ontologie cri-
tique détermine jusqu’'a quel point ce mode d’apparence exprime
adéquatement la réalité économique, avant, par exemple, que des
conséquences concernant I’étre économique de la société puissent
étre de fagon non critique tirées de la mathématisation de relations
et de conditions monétaires. (Evidemment la critique ontologique
ne peut se limiter a la nature et a I’applicabilité des mathématiques.
Toutes les modalités « supérieures » de découverte des rapports du
monde — théorie de la connaissance, logique, méthodologie —
devraient résister a une telle critique avant de voir admise 1'exacti-
tude, sur le plan de I’étre, de leurs résultats.)

Cette introduction ne peut présenter cette critique que dans ses
traits les plus généraux et les plus élémentaires. Lorsque nous traite-
rons concretement des problémes ontologiques de la société, nous
reviendrons sur quelques questions importantes de ce type, méme si
nous les avons déja esquissées ici brievement. Pour aller plus loin
dans notre tentative de tracer au moins dans leurs déterminations les
plus importantes les traits les plus généraux des problémes qui sur-
viennent, nous devons avant tout briévement nous arréter sur |’inter-
relation génétique et sur la différenciation qualitative des trois grands
modes de I’étre (nature inorganique, nature organique, société).

Mais les problémes qui se présentent ne peuvent étre traités,
méme le plus superficiellement, sans affronter le probléme de la
causalité et de la téléologie. Nous savons par |'histoire de la philo-
sophie qu’en substance, ce complexe de problémes a trés souvent
ét¢ congu comme un rapport entre deux formes générales différen-
tes, réellement effectives, de détermination de la réalité en général.
Aussi évident que cela puisse sembler au niveau de I’abstraction de
la théorie de la connaissance, il n’y a absolument rien qui y cor-
responde dans 1’étre méme. La nature ne connait que des processus
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causaux. Lorsque Kant définit comme « finalité sans fin » les actes
d’adaptation des organismes, il emploie une formule d’une grande
profondeur, également au sens philosophique, parce qu’il souligne
avec pertinence la particularité des réactions que les organismes
sont spontanément et constamment forcés d’avoir sur le plan de 1’€-
tre, lorsqu’ils sont confrontés a leur environnement afin de pouvoir
se reproduire. Il en résulte des processus qui ne peuvent avoir aucu-
ne analogie dans la nature inorganique, mais sont imposés par des
lois spécifiquement biologiques, qui se développent également
dans le cadre d’une causalité qui agit spontanément et sont consti-
tués de la méme maniére que les processus de I’environnement
inorganique et organique qui a chaque fois les mettent en mouve-
ment. Et lorsque dans les espéces animales supérieures ces proces-
sus sont guidés par une sorte de conscience, celle-ci n’est en défi-
nitive qu’un épiphénomeéne des lois causales-biologiques de leur
vie. C’est pour cela que dans la détermination kantienne, le « sans
fin » est si profond; parce que le processus méme, ontologique-
ment, évoque un but — contrairement a la suite purement causale
—, alors qu’il n’est nullement délibérément posé par une quel-
conque conscience. Lorsqu’il parle du premier concept de travail,
Marx souligne justement ce moment. Il ne conteste pas que des pro-
duits déterminés de 1’ « activité » animale dans certains cas puis-
sent éire méme plus parfaits que ceux du travail humain, « mais »,
poursuit-il, « ce qui distingue dés 1’abord le plus mauvais architec-
te de I’abeille la plus experte, c’est qu’il a construit la cellule dans
sa téte avant de la construire dans la ruche. Le résultat auquel le tra-
vailleur aboutit préexiste idéalement dans 1’imagination du tra-
vailleur. Ce n’est pas qu’il opére seulement un changement de
forme dans les matiéres naturelles; il y réalise, du méme coup son
propre but dont il a conscience, qui détermine comme loi son mode
d’action et auquel il doit subordonner sa volonté. »* Ce sera la tiche
de I’analyse du travail de montrer comment 1’état de choses ici
ébauché conceptuellement est peu 4 peu devenu le modéle des acti-
vités sociales de I’homme opérant dans la société. Mais méme avec
une telle extension, au sens de Marx, de sa définition que nous

3. K. Marx, Le Capital, in (Euvres Economie 1, Gallimard / La Pléiade,
1965, p. 728. Tr. fr. de J. Roy.
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avons citée, la position téléologique ne deviendra jamais un princi-
pe de mouvement, paralléle ou opposé a la causalité, des objets pro-
cessuels eux-mémes. Le processus que ce type de position met en
mouvement reste toujours par nature un processus causal. Dans
tous les actes téléologiques d’échange organique de la société avec
la nature, ceux-ci mettent en mouvement des lois naturelles qui
existent indépendamment d’eux, méme si dans beaucoup de cas,
qui avec le développement vont en se multipliant, il s’agit de lois
découvertes au cours de la préparation de tels actes; ils peuvent
méme leur donner une forme nouvelle d’objectivité, absente dans
la nature (qu’on pense de nouveau a la roue). Mais tout cela n’en-
léve rien au fait fondamental que ce sont justement des séries cau-
sales qui sont mises en mouvement par la position téléologique ; en
effet des enchainements, des processus etc. téléologiques n’existent
pas par eux-mémes. L’impossibilité ontologique de supposer des
interactions téléologiques apparait tres vite. Maitre Eckhart, par
exemple, précise déja la différence entre séquences évolutives té-
léologiques et causales en ces termes : la nature fait ’homme a par-
tir de ’enfant et la poule a partir de I’ceuf, tandis que Dieu crée
’homme avant I’enfant et la poule avant I’ceuf. Aussi correctement
que se dessine ici ’opposition entre position téléologique (Dieu) et
déroulement causal (la nature), il apparait aussi évident qu’en réali-
té il n’y a jamais eu de dynamique téléologique, et qu’il ne pouvait
y en avoir. Déja I’extension purement mentale de la position téléo-
logique a un processus tél€éologique de mouvement se révele pro-
prement impossible. En ce sens Engels, en se référant 4 la détermi-
nation hégélienne du rapport entre liberté et nécessité, a raison de
dire : « La liberté n’est pas dans une indépendance révée a I'égard
des lois de la nature, mais dans la connaissance de ces lois et dans
la possibilité donnée par 1a méme de les mettre en ceuvre méthodi-
quement pour des fins déterminées. »* La liberté, qui ici ne dési-
gne bien entendu que la décision alternative a I’intérieur de la posi-
tion téléologique, signifie donc un usage social, portant sur une
connaissance pratique correcte, des causalités de la nature (lois de
la nature) pour réaliser des buts sociaux déterminés. Toutefois

4. F. Engels, Anti-Diihring, Editions Sociales, 1977, p. 143. Tr. fr. I’E.
Bottigelli.
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méme un usage de ce type, tres riche de conséquences sur le plan
social — Engels rappelle justement la découverte du feu par le frot-
tement —, n’est pas en mesure de produire le moindre rapport natu-
rel nouveau, mais fait simplement (« simplement » !) un usage cor-
rect des rapports naturels pour satisfaire des besoins sociaux.
L’interprétation kantienne de la différence entre nature inorga-
nique et organique, qui touche précisément au lien et a I’opposition
entre la causalité et la téléologie, a le grand mérite d’insister ferme-
ment sur le fait que dans les processus mis en mouvement par la
« finalité sans fin » doit étre conservée la domination nécessaire de
leur caractére causal (« mécanique », dit Kant). Le fait que les pro-
cessus de la nature organique appartiennent au domaine de la repro-
duction de complexes organiques, au domaine de la « finalité sans
fin », ne peut rien changer, justement sur le plan ontologique, a ce
caractére inévitablement causal de leur fonctionnement ontolo-
gique. Kant s’est approché ainsi conceptuellement tres prés des
faits fondamentaux du deuxiéme monde de I’étre de la nature.
Néanmoins, le fait qu’il n’ait pas été en mesure de les intégrer de
maniére pleinement convaincante dans son image du monde résul-
te de sa position gnoséologique. Puisqu’il veut, comme on sait, fon-
der la réalité en partant de la faculté de la connaissance et non fon-
der la connaissance a partir de I’étre, n’existent pour lui, fondamen-
talement et définitivemment, que deux domaines : une causalité
mécanique et des actes de liberté volontaires (produits par des
sujets qui posent consciemment des fins, et cela au plan spirituel
supréme de I’éthique). Son intuition géniale de la finalité sans fin
comme fondement de I’étre de la nature organique ne peut donc,
par une conséquence logique nécessaire de cette conception fonda-
mentale, qu’étre affaiblie dans ses applications concrétes, dans la
mesure ou les formes de I’étre ainsi connues ne peuvent étre des
objets du monde de 1’entendement, qui édifie cognitivement le
monde phénoménal de fagon adéquate (mécaniquement), mais sim-
plement des objets de la faculté du jugement, dont on ne peut faire
ici qu’un usage régulateur. Avec ce concept de I’idée régulatrice, il
peut certes formellement insérer cette nouvelle connaissance de 1’é-
tre dans son systéme fondé sur la théorie de la connaissance, mais
doit payer le prix — du point de vue de I’étre — de n’y faire appa-
raitre le nouveau phénomeéne qu’en termes de finalité¢ contingente.
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C’est ce qui apparait chaque fois que Kant concrétise son approche
de ce champ. 1l apparait alors justement qu’il ne part pas de la nou-
velle espéce d’étre, de 1’organisme qui se reproduit en interaction
avec son environnement : la dimension de I’ « environnement » que
la nature autant inorganique qu’organique revét par rapport a 1’or-
ganisme, ne peut apparaitre qu’en partant d’ici. Kant se demande
au contraire si la nature devenue environnement, qui trés souvent
est elle-méme d’origine organique, est par essence, c’est-a-dire par
sa téléologie objective, organisée en vue de cette fonction. En niant
ici — a juste titre — une téléologie agissant objectivement, il doit
— ¢également a juste titre — nier la téléologie objective méme dans
le moment de la coaction, et n’admettre qu'une « finalité contin-
gente ». Aussi progressistes que soient ces idées en particulier par
rapport aux conceptions de la nature naivement téléologiques qui
les ont précédées, elles passent a c6té du rapport essentiel entre
I’organisme qui se reproduit et son environnement, et donc du pro-
bleme ontologique fondamental de 1’étre organique.’ C’est ce qui
explique sa célebre phrase selon laquelle il serait « absurde [...]
d’espérer qu’il surgira un jour quelque Newton, qui pourrait faire
comprendre ne serait-ce que la production d’un brin d’herbe d’a-
prés des lois naturelles qu’aucune intentton n’a ordonnées. »*
Darwin, qui devint justement le « Newton des brins d’herbe » et ses
grands prédécesseurs, sont toujours partis — peu importe avec quel
degré de conscience ontologique — de cette constitution fonda-
mentale de I’organique lui-méme et sont devenus ainsi les décou-
vreurs de son essence réellement existante. Ce n’est pas un hasard
si, ontologiquement, la relation avec la théorie marxienne apparait
ici et non a propos des géniales intuitions de Kant. Apres avoir lu
Darwin, Marx écrivit 2 Engels : « Malgré le manque de finesse bien
anglais du développement, c’est dans ce livre que se trouve le fon-
dement historico-naturel de notre conception. »” Du point de vue
méthodologique exposé ici, 1l faut rappeler que la tentative trés

5. E. Kant, Critique de la faculté de juger.

6. E. Kant, Critigue de la faculté de juger, Vrin, 1993, p. 335. Tr. fr. I’A.
Philonenko.

7. Lettre de Marx a Engels du 19 décembre 1860, in Marx-Engels, Lerftres
sur les sciences de la nature, Editions sociales, 1973, p. 53. Tr. fr. de J. P.
Lefebvre.
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intéressante de Kant est restée infructueuse a cause du point de
départ gnoséologique fondamental de sa méthode, et a fini dans une
impasse, de méme que son génial travail de jeunesse, qui, le pre-
mier, historicisait les données astronomiques, est resté philosophi-
quement sans effets, en raison de la théorie de la connaissance de
son ceuvre principale, qui prenait pour fondement gnoséologique
I’antihistoricisme newtonien.® Il apparait ici clairement que la théo-
rie de la connaissance de Kant, au lieu d’étre un auxiliaire du pro-
cessus de connaissance de I'étre, entrave sa connaissance réelle.
Kant, dans ses analyses de I’étre organique, s’est approché de trés
prés de sa nature véritable. Mais sa théorie de la connaissance —
qui ne partait pas des propriétés réelles de la nature inorganique et
n’en a pas examiné les déterminations ontologiques, qui voulait au
contraire étre une théorie abstraite et générale des déterminations
de la connaissance de celle-ci (jugements synthétiques a priori,
inconnaissabilité de la chose en soi, etc.) — a empéché Kant, une
fois qu’il eut découvert d’importantes déterminations ontologiques
de I’étre organique, de les développer comme principes authen-
tiques de la connaissance de I’étre, puisqu’elles ne s’adaptaient pas
au systéme abstrait de sa théorie de la connaissance. Ici nous
devons nous contenter de constater cet état de faits. Nous ne pour-
rons revenir que plus loin sur les motifs idéologiques, qui jouent un
grand réle dans cette construction erronée.

Tandis que le systéme kantien fondé ainsi méthodologiquement
sur la théorie de la connaissance a en derniére instance occulté et
rendu sans effets pour la connaissance scientifique ses efforts par-
fois admirables de compréhension ontologique de I’essence et du
rapport des modes d’étre, dans les tentatives de dépasser ce syste-
me au moyen de I’idéalisme objectif de Hegel, ce qui domine
méthodologiquement, ¢’est le moment du caractére fondamentale-
ment historique, processuel, de tout étre sans exception, qui ne doit
donc subir aucune déformation gnoséologique. Mais en revanche,
suite a la logicisation, constante chez Hegel, de toute configuration
ontologique dans son essence la plus intime, de toutes les relations

8. Ce n’est de méme aucunement un hasard qu’Engels lui-méme a de fagon
répétée relevé I'importance de cette ceuvre de jeunesse. Par exemple, F.
Engels, Anti-Diihring, cit., p. 52.
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d’étre, elles se voient systématiquement soumises a une réinterpré-
tation logiciste. Le rapport entre causalité et téléologie dans la
construction de I'image du monde subit le méme destin. Ainsi la
téléologte doit étre incorporée dans le systeme de Hegel comme un
maillon logiquement nécessaire au devenir pour soi de I’idée. Et
elle apparait, en effet, déja dans la partic purement logique
« comme unité du mécanisme et du chimisme ».° Sur le plan de I’é-
tre, cette affirmation est insoutenable. L’action conjuguée du méca-
nisme et du chimisme ne saurait engendrer une téléologie. Elle
reste purement causale ; bien qu’elle puisse bien sur apparaitre sou-
vent dans les positions téléologiques, on ne peut déduire de cette
interaction aucune téléologie. Parce que Hegel ne part pas ici des
positions téléologiques, mais des processus de la nature eux-
mémes, il ne voit pas, en premier licu, que la coexistence d’élé-
ments mécaniques et chimiques est certes un fait important de la
nature, mais non une étape dans le développement vers la téléolo-
gie; elle est déja dans la nature inorganique, dans laquelle elle
constitue un moment processuel important, en soi sans aucun rap-
port avec la téléologie. Les processus téléologiques ne devaient
donc pas, dans cette conception, apparaitre a un stade concrétement
déterminé (le travail) du processus d’ensemble de I’étre, mais
seraient des moments essentiels de nombreux phénomeénes natu-
rels, par quoi toute la construction dialectique logicisée de Hegel
finirait par se réfuter elle-méme. Hegel a certainement eu I’intui-
tion de cette insuffisance, car il prend une autre voie — naturelle-
ment tout aussi erronée — au moment de décrire plus concrétement
cet ensemble de problémes dans la Philosophie de la nature. Ici
I’apparition de la vie est subdivisée en trois étapes : dans la section
intitulée « Physique organique », la série commence avec |’ « orga-
nisme géologique », dont sont ensuite déduits « comme subjectivi-
té particuliére et formelle » le monde des plantes et « comme sub-
jectivité individuelle et concrete » celui des animaux." Mis a part
le caractére objectivement problématique de ces déterminations, de

9. GW.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, U La Science de
la logique, § 194. add. 2, Vrin, 1994, p. 609. Tr. fr. de B. Bourgeois.

10. G. W. F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, 11 Philoso-
phie de la nature, § 337, Vrin, 2004, p. 299. Tr. fr. de B. Bourgeois.



Prolégomeénes a l'ontologie de l'étre social 59

la premicére, en particulier, dont le caractére de « totalité de la natu-
re existante en tant que non-vivante, mécanique et physique »,
considéré isolément, n’est pas décrit de maniére totalement fausse,
il n’en reste pas moins a expliquer, sur le plan de I’étre, comment
la totalit¢ des processus inorganiques pourrait a elle seule se trans-
former en étre organique. Les processus décrits par Hegel donnent
une image correcte de la fagon par laquelle la processualité de la
nature inorganique est en mesure de s’exprimer dans son trréversi-
bilité. Mais ces processus restent ontologiquement des processus
de la nature inorganique. Dans des circonstances concrétes déter-
minées (contingentes), ils peuvent produire une assise pour la nais-
sance de la vie. Mais c’est la simplement I’une des possibilités que
receéle ce processus, en aucun cas sOn essence propre; méme
lorsque celle-ci est concrétisée, le processus inorganique reste ce
qu’il était; le lien de ces processus avec la nature organique est une
pure construction logiciste, qui en méme temps nous révéle com-
bien souvent chez Hegel la suprématie de ces moments reste liée a
des moments cryptotéléologiques de sa conception d’ensemble. La
conception correcte pour 'essentiel de la téléologie du travail! —
ou quant au contenu, de mani¢re complétement différente de Kant,
la déformation est d’ordre logique et non gnoséologique — reste
donc un épisode génial, qui peut d’ailleurs avoir chez Hegel des
conséquences réelles et authentiquement ontologiques pour 1’étre
social.

Nous voyons donc que, méme si la constitution ontologique de
la téléologie, sa place dans le processus général de I’&tre, son rap-
port avec I’universalité de la causalité une fois considérés ontologi-
quement sans préjugés, sont trés facilement visibles, on trouve
cependant des contradictions prononcées, entrainant des confusions
chez les plus grands penseurs, méme parmi ceux qui se sont relati-
vement approchés d’une compréhension du phénomeéne fondamen-
tal. C’est pourquoi il nous a semblé nécessaire de remarquer quel-
les importantes sources de déformation de la pensée constituent,
chez Kant, la priorité de la méthode gnoséologique, et chez Hegel,
la « toute-puissance » de la logicisation. La détermination correcte
de la place ontologique de la téléologie devient ainsi, comme nous

11. MEGA4, 1, 3, p. 156.
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I’avons vu, un moment essentiel pour une approche adéquate de
I’ensemble du probléme.

Mais cette compréhension correcte ne peut venir a bout de tou-
tes les possibilités de confuston. Pour indiquer ici aussi, au moins
de maniére générale, le chemin vers la méthode correcte, il nous
faut dire avant tout que le probléme fondamental réside dans la
nécessité de mettre au centre de la réflexion autocritique de 1’onto-
logie autant I’unité ontologique derniére des trois modes importants
de I’étre que leur différenciation structurelle a 1’intérieur de cette
unité, leur succession a !’inténieur des grands processus irréversi-
bles de I’étre du monde. Ici, aussi bien dans la philosophie que dans
la science, 1l est trés tentant (mais néanmoins grossiérement erronc)
de considérer que le type de processus qui prévaut dans un mode
d’étre s’impose automatiquement dans d’autres modes. L’exemple
le plus connu a ce propos, si nous excluons les déformations reli-
gieuses de 1’étre, est I’ancien maténalisme, qui considérait que
I’enchainement causal de toutes les objectivités et tous les proces-
sus de la nature inorganique s’imposaient automatiquement a I’étre
dans sa totalit¢. Méme si son point de départ, selon lequel est donné
ici I’étre dont les processus irréversibles fournissent aussi le fonde-
ment ontologique de tout étre plus complexe, est correct, néan-
moins leur compréhension concréte autant dans la nature organique
que dans I’étre social est totalement faussée par une telle méthode.
Les lois de la causalité dans la nature inorganique et organique, de
méme que dans [’étre social, sont irrévocablement fondées sur ces
processus. Cependant, si I’on néglige les transformations occasion-
nées d’une part par I’autoreproduction des organismes dans les
deux sphéres, et d’autre part, dans 1’étre social, par la position té-
léologique et les décisions alternatives sur lesquelles elle se fonde,
on ne peut aboutir qu’a des résultats erronés.

- La situation n’est pas meilleure, bien sir, lorsque, par exemple,
les modes de déplacement propres a la sphére biologique sont éle-
vés a une telle position de monopole en tant que modele cognitif.
Méme la ou le déterminisme biologique est indubitable, comme
dans le cas de I’existence humaine, ce monopole de la détermina-
tion finit par mener a des déformations. L’exemple majeur, quant
aux dangers qui sont liés a cet absolutisme qui procede a des géné-
ralisations abusives, c’est la psychologie, surtout la prétendue
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psychologie des profondeurs aujourd’hui si en vogue, freudisme
inclus.” La situation empire, évidemment, lorsque 1’on fait non seu-
lement de la vie psychique de I’homme déterminé biologiquement
le seul fondement de I’étre, mais aussi lorsque cette vie psychique,
rendue totalement autonome, apparait, en tant que déterminant
aussi la vie biologique en demniére instance, comme principe de la
connaissance en geénéral. Dans les deux cas disparait le fait que les
actes de conscience qui dans les décisions téléologiques alternati-
ves des hommes semblent souvent fonctionner comme seule sour-
ce de leur propre activité (et cette « apparence » est en Vérité un
moment réel, a ne pas négliger, dans I’étre social), pourraient aussi
ontologiquement constituer seuls la base réelle de la praxis humai-
ne, de ’existence humaine.

1l ne s’agit pas ici d’énumérer et encore moins de réfuter toutes
les possibilités d’erreur qui apparaissent de cette maniére. Dans le
cadre de ces observations générales introductives, il suffit de mon-
trer que toutes les méthodes qui prétendent saisir de maniére unitai-
re ce qui est ontologiquement décisif dans I’étre social en élevant a
I’hégémonie des moments isolés finissent toujours par mener a des
représentations déformées de sa nature véritable. Sans une maitrise
intellectuelle et scientifique de I’€tre social — qui sur le plan de I’¢-
tre doit toujours partir de tentatives d’explication théorique de la
praxis humaine (au sens le plus large) — il ne peut y avoir aucune
ontologie fiable, fondée objectivement. Aussi nombreuses que
soient les indications immédiates et les plus importantes sur ’es-
sence de I’étre social que la praxis fournit elle-méme, aussi
indispensable que soit son noyau objectif pour une ontologie
authentique, critique, il n’en reste pas moins que les tentatives d’in-
terpréter correctement ces indices immédiats sur 1’étre social ne
peuvent qu’échouer si elles en restent a cette immédiateté. Ici les
découvertes des sciences constituent une nécessité incontournable.
Il faut toutefois énergiquement souligner — contre des habitudes
mentales dominantes par le passé et encore aujourd’hui — qu’il est

12. C’cst un des mérites d’Erich Fromm que d’avoir attiré I"attention sur ce
probléme. Cf. son article en frangais « Le modeéle de I’homme chez Freud et
ses déterminants sociaux. », L 'Homme et la société, 1969, N° 3, Tiré d’un livre
quc I’on espére voir publier bientét, La Crise de la psychanalyse.
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également nécessaire d’adopter vis-a-vis d’elles un point de vue
critique. La période ou I’interprétation religieuse de I’étre avait,
intellectucllement, une place privilégiée, ou elle était tenue pour
I’unique ou la principale position de référence, et dont les interpré-
tations faisaient autorité, est pour I’essentiel révolue, quoique
méme aujourd’hui — méme parmi ceux qui se présentent comme
des idéologues affranchis de la religion, comme des scientifiques
— certains considérent encore des théses influencées par la religion
comme importantes pour I’ontologie. En revanche, jusqu’a aujour-
d’hui — a I’exception, bien entendu, de Marx —, on ne s’est livré
que trés rarement & un examen authentiquement critique de 1’im-
portance des méthodes scientifiques en tant que telles pour I’onto-
logie. Cela se comprend aisément. En effet, I’élucidation progressi-
ve de chacun des modes de I’étre s’appuic immédiatement sur les
résultats de la recherche scientifique. On ne répétera jamais assez
qu’une trés grande part des connaissances correctes aujourd’hut
acquises sur I’étre prend ici sa source.

Mais il ne faut également jamais oublier que, d’une part, les
connaissances acquises de cette maniére partent trés fréquemment
de déformations de I’étre, ou bien y aboutissent. Et cela n’est pas
par hasard. En effet, la science, considérée ontologiquement, se
fonde trés souvent, méme le plus souvent, sur une pratique sociale
restée en tant que telle inconsciente et donc — malgré toute 1’exac-
titude et I’importance de ses résultats individuels — est tres rare-
ment en mesure de faire la lumiére sur sa propre base méthodolo-
gique ou simplement sur les moments significatifs de celle-ci
comme simples moments de I’étre. Et les organes de controle dont
elle se dote pour parvenir a ses fins, par exemple la théorie de la
connaissance, la logique, etc., ne peuvent fournir aucune garantie
contre ces déformations, comme 1’ont montré les grands exemples
de Kant et de Hegel et peuvent méme au contraire les provoquer.
La tendance a des orientations de cette espéce dans la conduite
scientifique est souvent étroitement liée a ses moments les plus
féconds et les plus progressistes, surtout en opposition consciente
aux habitudes de pensée immédiates de la vie quotidienne,
moments qui, surtout dans les sciences naturelles s’élévent jus-
qu’au niveau des méthodes désanthropomorphisantes employées
consciemment,
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A ce propos, il faut se rappeler que la désanthropomorphisation
a été, est et restera I’un des moyens essentiels, les plus indispensa-
bles pour connaitre 1’étre tel qu’il est réellement, en soi. Tout ce qui
apparait indissolublement li€ au rapport immédiat d’un quelconque
objet de connaissance avec 1’homme réel qui pergoit et que déter-
minent non seulement ses qualités objectives, authentiques, mais
encore la spécificité des organes de la perception humaine (y com-
pris la pensée immédiate), doit dans ce processus de désanthropo-
morphisation passer a I’arnére-plan, en tant que phénoméne (et
méme le cas échéant en tant que pure apparence), pour laisser place
aux moments réellement étant en soi, afin de permettre & ’homme
de percevoir le monde tel qu’il est en soi, indépendamment de lui.
Une telle maitrise de la réalité par la praxis humaine, qui a son ori-
gine dans le travail, ne serait jamais réellement apparue sans que
I’homme ne fasse abstraction de sa propre immédiateté. Ce proces-
sus nait, bien siir, dans une trés large mesure inconsciemment, dés
les stades les plus primitifs du travail et est devenu peu a peu un
moyen universel de domination de I’homme sur son environne-
ment, un instrument adéquat de ce qui différencie le travail comme
adaptation active de I’homme a son environnement de toute adap-
tation préhumaine. Bien sir, ¢’est la position téléologique conscien-
te qui constitue ici & proprement parler la césure décisive. Mais
puisque la capacité de développement illimité de cette adaptation
active se distingue ontologiquement des précédentes formes d’a-
daptation passives, fondées seulement sur la biologie et donc par
essence relativement statiques, la désanthropomorphisation est
donc elle-méme un moment important, décisif, pour I’hominisation
de ’homme, pour le recul des barriéres naturelles dans son proces-
sus social de reproduction de soi comme individu et comme espé-
ce. Sans ce processus, pour revenir a notre probléme, certains phé-
nomenes immédiats de la vie quotidienne de I’homme seraient des
barriéres insurmontables pour une telle praxis et donc pour la
connaissance authentique de 1’étre par I’homme.

Il ne faut cependant pas oublier que les décisions alternatives
dans la téléologie du travail sont toujours relatives a des complexes
d’objectivités concrets dans des buts concrets et ne peuvent remplir
leur fonction sociale que lorsqu’elles sont en mesure de les amener
a une réalisation adéquate. Bien sir la scientificité désanthropo-
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morphisante, qui fonde ces buts, est — d’autant plus que les forces
productives sont développées — orientée vers des connaissances
toujours plus générales, qui vont bien au-dela de ces décisions indi-
viduelles, et toutefois son lien intime avec les taches a réaliser dans
la pratique ne peut disparaitre entiérement sans mettre en danger les
fondements de cette fonction. Avec la naissance et I’essor du capi-
talisme, premiére société fondamentalement socialisée, dans
laquelle le développement des forces productives favorisé par cette
attitude consciente prend un poids toujours plus grand, cette ten-
dance a engendré les diverses sciences dans leur forme modeme,
qui est la seule aujourd’hui valide. Dans les sociétés précédentes,
déterminées de maniére décisive par les barrieres naturelles, il y a
eu certes des attitudes désanthropomorphisantes qui, plus ou moins
consciemment, avec plus ou moins de succés, évoluaient vers la
scientificité. Mais ces attitudes étaient soit étroitement liées a la
philosophie et méme souvent a la magie et a la religion, soit immé-
diatement liées & une production encore a un stade trés primitif de
rationalisation et, comme celle-ci, avaient des méthodes et des buts
souvent encore fortement marqués par 1’artisanat. Seule la produc-
tion capitaliste était économiquement poussée et socialement quali-
fiée pour élaborer consciemment pour ses fins les disciplines scien-
tifiques spécialisées au sens moderne. Dans les crises intellectuel-
les de la période de transition, le lien des sciences avec les ques-
tions générales de la conception du monde était encore trés fort. Si
elle n’avait pas d’une maniére ou d’une autre liquidé ces conflits, la
science ne serait jamais parvenue a I’autonomie nécessaire a I’in-
dustrie. Mais une fois cette autonomie obtenue, ce lien initial avec
les questions de la conception du monde put disparaitre progressi-
vement. Sur le fondement des exigences scientifiques, apparurent
également des sciences spécialisées dans lesquelles ces questions
essentielles pour la praxis économique étaient résolues sur la base
de méthodes scientifiques, avant tout orientées vers la pratique
quant au contenu, mais, tendanciellement, de plus en plus indépen-
dantes de la nécessité de se mettre en accord, dans ses points de
départ, ses méthodes et ses objectifs, avec les questions générales
de I’'image du monde.

Ce détachement des sciences des besoins philosophiques de la
conception du monde est le résultat d’'un processus complexe.
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Méme en laissant de c6té la question centrale de son utilisation cor-
recte au service du développement de la production, un tel détache-
ment était tres progressiste — souvent de fagon entiérement invo-
lontaire — ne serait-ce que parce qu’il y eut forcément de nom-
breux cas ou le résultat atteint (ou la méthode pour 1’atteindre) par
une discipline scientifique spécialisée ouvrait une bréche dans les
théories générales vieillies et ainsi, méme si ce n’¢était pas forcé-
ment son objectif initial, contribuait aussi au progres de la science
en général et, parfois par des voies trés indirectes, aussi a celui de
la philosophie. 11 est clair qu’il s’agit ici en définitive du fait onto-
logique dont nous avons déja parlé, a savoir que la praxis humaine
n’est jamais en mesure, méme lorsqu’elle est fondée scientifique-
ment, de se réaliser en connaissant toutes les circonstances et les
conditions présentes dans un cas isolé donné et les conséquences
qui en résultent. Il s’ensuit, d’une part, qu'une thése scientifique
appliquée en pratique peut €tre fausse sous bien des aspects, voire
en substance, du point de vue de la connaissance en général et de sa
tendance de développement, mais étre en mesure de résoudre cor-
rectement la tdche concréte donnée et peut, d’autre part, dans des
cas précis, mettre au jour des tendances correctes, et méme qui font
date, de la connaissance. C’est ainsi que I’évolution, que nous
venons de retracer, des sciences vers des disciplines consciemment
spécialisées a des conséquences extrémement contradictoires sur
I’ensemble du parcours du genre humain, et que sa tendance géné-
rale ne peut se présenter comme exclusivement, et de fagon homo-
géne, progressiste dans un tel contexte.

Cette situation s’accentue par le lien indissoluble avec certaines
tendances idéologiques qui apparaissent au cours du développe-
ment de la société et de I’économie capitaliste. Ici nous ne pren-
drons en considération que leur influence sur I’ontologie. Ii ne faut
Jjamais oublier, a ce sujet, que la premiére grande avancée, irréver-
sible, de I’esprit scientifique moderne se situe au moment ou la pro-
duction capitaliste commence a devenir dominante. Sa classe diri-
geante, et par conséquent ses idéologues, n’étaient donc absolu-
ment pas encore en mesure d’imposer totalement I’idéologie cor-
respondant a leur étre social. Cette idéologie ne se développe qu’au
XVlle siécle et parvient a son apogée dans la période qui prépare la
Révolution frangaise. Il s’agissait donc d’abord de trouver les for-
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mes, I'infrastructure, le fondement de la praxis qui, d’un c6té, cor-
respondraient aux intéréts du capitalisme naissant (scientificité
incluse) et, de I’autre, ne susciteraient pas de conflits « sociaux »
insolubles avec la monarchie absolue, avec les restes de féodalité
tres puissants en elle et avec I’idéologie chrétienne, essentielle pour
les deux. Pour nous limiter ici aux bases idéologiques de la scienti-
ficité comme méthode fondant la praxis, nous pouvons dire qu’une
certaine disposition au compromis, imposée par les circonstances
économiques et politiques, était également présente jusqu’a un cer-
tain point du ct¢ adverse, précisément chez ses représentants rela-
tivement les plus progressistes; qu’on pense a la position prise par
le cardinal Bellarmin dans I’affaire Galilée, et méme plus t6t, a I’i-
déologie de la « double vérité » du nominalisme. Or, comme la
Révolution anglaise était sur ces questions, des ’origine, disposée
a des compromis pour des raisons de classe, et comme I’issue de la
grande Révolution francaise suscitait également des besoins du
méme ordre, rien d’étonnant au fait qu’un compromis idéologique,
comme nécessité de 1’évolution, sous la forme de la question :
« qu’est-ce qui fait que la science est scientifique? » soit devenu
pendant des siécles un point central de I’'idéologie bourgeoise, et
avant tout du fondement philosophique de la scientificite des scien-
ces. Tandis que, par exemple, Galilée lui-méme exprimait encore sa
méthode scientifique et les résultats auxquels il parvenait grice a
elle, en termes, pourrions-nous dire, naivement ontologiques, tout
de suite aprés, des Descartes, la théorie critique de la connaissance
se place au centre de la méthode philosophique et conserve sa pré-
dominance, de maniére toujours plus solide, toujours plus nette,
jusqu’a nos jours.

D’ordinaire, dans les considérations méthodologiques de la phi-
losophie, ce probléme de la nouvelle fonction de la théorie de la
connaissance n’est pratiquement jamais pris en compte. Hegel au
début de sa période d’[éna effleure certes cette question de ’oppo-
sition entre le scepticisme ancien et moderne (c’est-a-dire, pour lui,
Kant et ses épigones) et souligne que le premier était « dirigé con-
tre le dogmatisme de la conscience commune elle-méme », et non
contre la généralisation philosophique.” Néanmoins il ne tire pas de

13. GW.F. Hegel, La Relation du scepticisme avec la philosophie, Vrin, 1990.
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conséquences radicales de ce constat, méme pour ce qui a trait a
Kant. Et cela n’a rien d’un hasard. Hegel critique certes a juste titre
la base de la théorie de la connaissance de Kant, I’inconnaissabili-
té de la chose en soi, et dans son systéme laisse en général de coté
sans les prendre en considération les réflexions gnoséologiques qui
en résultent, mais seulement pour les remplacer par une ontologie
rigidement logicisée et logicistement déformée, dont la position
fondamentale, au bout du compte, ne va pas principiellement au-
dela du compromis de ses prédécesseurs, puisqu’il défend lui aussi
une conception de la réalité qui assure a la transcendance religieu-
se, sous forme d’un compromis honorable, une place a c¢6té et dans
sa vision fondamentale orientée vers le progrés historique et social.
C’est pourquoi toutes les conséquences athées qu’on peut tirer des
contenus de ce systéme (qu’on pense a Heine, a I’opuscule de jeu-
nesse de Bruno Bauer et Marx) ne peuvent rien changer d’essentiel
au fait fondamental qu’Hegel, lui aussi, appartient a la ligne de
I’histoire de ce complexe de problémes qu’avait initiée Descartes.
Il s’agit, avec ce compromis, d’éviter les conséquences dernié-
res d’une conception du monde scientifique conséquente 4 I’aide
d’une variante de la « double vérité ». Pour ce qui nous préoccupe,
il ne nous importe pas d’exposer la fagon dont elle se développe,
méme dans ses types principaux, méme schématiquement. Le pro-
bléme important pour nous reste que la théorie de la connaissance
acquiert une double fonction : d’un coté, celle de donner une infra-
structure a la méthode scientifique (avant tout dans ’esprit des
sciences exactes), de I’autre coté celle de supprimer de la réalité
reconnue comme la seule objective les fondements éventuels et les
conséquences ontologiques des méthodes et des résultats scienti-
fiques, a cause de leur manque de fondement scientifique. Cette
position idéologique est également conditionnée historiquement et
socialement : les rapports de force et les conflits suscités par eux
déterminent en définitive les contenus, les formes, les méthodes et
les résultats respectifs des théories de la connaissance qui sont ainsi
apparues. Les composantes décisives qui doivent ici étre idéologi-
quement conciliées ou au moins réduites au silence sont, d’un c6té,
le pouvoir social de la religion, de I’autre les besoins économiques
et sociaux que doivent satisfaire les sciences spécialisées, en parti-
culier les sciences de la nature. Nous pouvons nous arréter bri¢ve-
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ment sur ces deux questions. Que le pouvoir social des religions
depuis le temps de Galilée soit fortement diminué n’est mis en
doute par personne aujourd’hui, méme par ceux qui, comme 1’au-
teur de ces lignes, n’en sous-estiment pas |’influence sur les
conceptions de vastes groupes humains, méme quand on les consi-
dere comme conventionnelles. Plus important est le fait que ces ten-
dances — peu importe jusqu’a quel point elles sont conscientes ou
inconscientes — doivent se plier dans une large mesure aux impé-
ratifs de développement purement économique.

Il est néanmoins frappant que ces changements considérables
dans les rapports de force sociaux, dans les conflits qui en résultent,
aient changé relativement peu de chose quant a la finalité fonda-
mentale des fonctions 1déologiques de la théorie de la connaissan-
ce. Mais ce qu’il y a de surprenant a cela s’atténue lorsqu’on ob-
serve de plus prés le développement capitaliste et, en lui, a travers
lui, celui de I'idéologie bourgeoise. A I’époque oul le pouvoir social
de la religion était maximal, le compromis nécessaire pour la scien-
ce de la bourgeoisie n’a pu étre atteint qu’en menant une critique
destructrice contre I’importance ontologique des sciences de la
nature, tout en maintenant leur validité a I’intérieur de la pratique
économique et de tous les secteurs liés directement ou indirecte-
ment a elle. (Ce stade culmine dans la théorie kantienne de I’incon-
naissabilité de la chose en soi.) Au XIXe siécle et plus encore de
nos jours, la nécessité sociale de telles précautions disparait peu a
peu; méme les tendances matérialistes et athées peuvent divulguer
leurs doctrines sans craindre de représailles. Or, si cette croissance
constante de la marge de manceuvre sociale pour la recherche scien-
tifique affecte & peine I'influence des tendances a I’agnosticisme
ontologique dans la théorie de la connaissance, cela montre que le
besoin idéologique qui en est a I’origine dans la pensée bourgeoise
devait avoir aussi d’autres fondements.

Il n’est pas trop difficile d’identifier ces fondements. L’essor de
la science et de I’esprit scientifique dans la période initiale du
développement capitaliste suscite en effet, dans des couches bour-
geoises déterminées, des tendances a une ontologie purement
immanente, plus ou moins consciemment orientée vers |’étre maté-
riel. Ses débuts sont déja visibles chez Bacon et la philosophie de
Hobbes est désormais une ontologie véritablement matérialiste sans
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phrases', purement intramondaine. La réalisation conséquente
d’une telle fagon de penser qui, trés souvent, et méme au début la
plupart du temps, s’efforce de montrer en plein jour toutes les oppo-
sitions importantes de la société capitaliste, contredisait les intéréts
des groupes dirigeants du capitalisme qui, en imposant réellement
leurs méthodes de production, en faisant des compromis avec les
anciennes classes dominantes, se sont aussi employés a maintenir
leur « respectabilité » sociale. Hobbes éprouvait déja des répugnan-
ces devant cet aveu de la ventable nature de sa propre pratique, telle
qu’elle est, répugnances qui ne firent que s’accentuer aprés que
Mandeville eut révélé sans ambages toutes les conséquences pra-
tigues et idéologiques de la société capitaliste sur ces questions. En
effet, comme Marx I’avait déja dit trés tot : « Le bourgeois se com-
porte envers les réglements de son régime comme le Juif envers la
loi; il les transgresse, chaque fois que faire se peut, dans chaque cas
particulier, mais il veut que tous les autres s’y conforment. »"

Le refus gnoséologique d’une ontologie matérialiste de la natu-
re et de la société menée jusqu’a son terme ultime trouve ici 'un
de ses fondements idéologiques les plus importants : la bourgeoi-
sie devenue économiquement dominante cherche non seulement la
paix avec les pouvoirs religieux, mais aussi le maintien de sa « res-
pectabilité » éthique face aux matérialistes, chez qui il n’est pas
rare que les conséquences morales demiéres de ce systéme social
apparaissent ouvertement et de fagon critique. Cette attitude idéo-
logique ne put que s’accentuer lorsque sur le terrain des concep-
tions du monde, le marxisme se présenta également en tant qu’ad-
versaire. Une simple « réfutation » de ses constatations de fait ne
suffisait pas; il fallait démontrer — sur le plan de la théorie de la
connaissance — le caractére scientifiquement insoutenable de la
méthode, ce qui n’était possible qu’en proclamant la scientificité
unique et exclusive de la fagon néokantienne, positiviste de traiter
chaque probléme de I’ontologie. Les sciences spécialisées pou-
vaient continuer a remplir parfaitement leurs obligations écono-
miques, sociales, et autres, mais désormais, la question concernant

14. En franqais dans le texte. (N.D.T.) .
15. K. Marx et F. Engels, I.'Idéologie allemande, 111, Editions Sociales,
1976, p. 172. Tr. fr. d’H. Auger, G. Badia, J. Baudrillard, R. Cartelle.
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la réalité était repoussée comme « naive », « non-scientifique ».
Dans la période de la « désidéologisation », de la domination appa-
remment inébranlable de I’american way of life, cette tendance a
atteint son paroxysme temporaire et seule la crise de cette nouvel-
le consolidation commence de nouveau a faire apparaitre des ten-
dances contraires, bien qu’encore souvent aujourd’hui philosophi-
quement trés primitives. Une tentative d’en revenir, dans la pensée
du monde, au probléme de I’étre n’est possible qu’a condition de
ressusciter I’ontologie du marxisme. Mais cela exigerait une cri-
tique principielle de toute la période passée. Il faut se rendre comp-
te que la théorie de la connaissance n’est pas philosophiquement
en mesure de comprendre réellement les problémes ontologiques
qui se présentent dans la science. Il faut de plus mettre la prédomi-
nance philosophique de la théorie de la connaissance, comme idéo-
logie nécessaire d’une période de transition importante, sous un
éclairage approprié.

Cela semble impliquer immédiatement un retour a I’idée de la vie
quotidienne comme fondement. Le plus étrange est qu’il en est effec-
tivement ainsi : les théories scientifiques les plus complexes, celles
qui fonctionnent le mieux, peuvent s’exposer en termes gnoséolo-
giques sans aucune référence a I’étre. Je rappellerai simplement I’af-
firmation de Poincaré — pensée exactement dans I’esprit du cardinal
Bellarmin — selon laquelle I’avantage de la théorie copernicienne
par rapport a celle de Ptolémeée consistait dans le fait qu’ « on expri-
me ainsi les lois de I’astronomie dans un langage bien plus sim-
ple »." Il est par contre impossible de porter la vie quotidienne a la
conscience — justement a cause de son immeédiateté — sans une
référence permanente a 1’étre. Qu’on pense a notre exemple précé-
dent de I’accident de voiture. On ne doit pas tirer de conclusions exa-
gérées d’exemples de ce genre, qui aujourd’hui paraissent philoso-
phiquement banals. Il suffit d’avoir en téte que cet exemple veut seu-
lement souligner I’attitude grotesque qui consiste a considérer le pré-
tendu « simple étre empirique » comme totalement insignifiant sur le
plan philosophique, et méme scientifique. En opposition décidée a
cette attitude, une ontologie qui veut réellement saisir I’étre doit voir
dans ces faits les plus primitifs et les plus élémentaires de 1’étre un

16. H. Poincaré, La Science et [’hypothése. Flammarion, 1902, 1968, p. 133.
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point de départ important pour ses recherches. Au cours de nos
considérations nous pourrons observer a plusieurs reprises qu’il y a
des phénoménes de I’€tre — souvent trés importants — qui juste-
ment ici, dans leur apparition premiére, la plus primitive, montrent
leur vrai caractére ontologique, pour se voir ensuite dépouillés de
leurs propriétés réelles par des « transfigurations » la plupart du
temps socialement nécessaires. D’un autre c6té, on ne doit jamais
oublier non plus que, dans la vie quotidienne, les problémes de la
praxis ne peuvent se présenter que sous une forme d’immédiateté, ce
qui a son tour, si on I’absolutise de fagon non critique, peut condui-
re a des déformations — méme si elles sont d’un genre différent —
de la nature véritable de I’étre. La perspective de ’ontologie, qui,
comme nous I’avons vu, doit se sentir en droit et capable de soumet-
tre 4 une critique partant de I’étre les expressions méme les plus
développées de I’étre social, ne peut donc qu’appliquer constamment
cette méthode critique, méme vis-a-vis de la vie quotidienne.

Si, par conséquent, ni les objectivations développées par la
praxis sociale humaine, ni leurs manifestations immédiates et pri-
mitives, telles qu’elles se présentent, ne peuvent constituer une base
absolument solide pour ’examen ontologique critique de I’étre
social, ou trouverons-nous la garantie que cette critique emprunte la
voie correcte ?

Le retour authentique a I’étre véritable ne peut se produire que
si ses qualités essentielles sont toujours saisies comme moments
d’un processus de développement, par essence historique, et sont
placées au centre de la considération critique (conformément au
caractére speécifique de I'historicité, en fonction de ses différents
modes d’étre). Nous reviendrons plus loin en détail sur les fonde-
ments ontologiques de cette configuration, qui ne sont devenus
indubitables et clairs qu’a notre époque. Pour le moment, conten-
tons-nous de remarquer que Marx, dés sa jeunesse, avait placé au
centre de sa méthode cette validité universelle, pour tout étre, de
I’historicité. « Nous ne connaissons qu’une seule science, celle de
I’histoire. »'” Quelques décennies plus tard, il fournit des données
précises sur sa méthode de recherche : I’étude des processus eux-

17. K. Marx et F. Engels, L 'ldéologie allemande, Editions Sociales, 1976,
cit,, p. 14 note 3.
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mémes dans leur spécificité dynamique. Cette évolution ne consis-
te pas simplement — comme I’affirme souvent la bourgeoisie —
dans un changement déterminé d’objets, de leurs relations, etc., tan-
dis que les catégories qui en expriment et en déterminent I’essence
restent substantiellement inchangées. Les catégories, dit Marx, sont
« des formes et des modes d’existence ». C’est pourquoi autant le
contenu que la forme de tout étant ne peuvent étre rendus compré-
hensibles que par ce qu’il est devenu au cours du développement
historique. « L’anatomie de I’homme est une clef pour I’anatomie
du singe. » Marx y voit, avec une réserve authentiquement critique
« une clef », non « la clef » pour déchiffrer 1’étre dans son histori-
cité. En effet le processus de I’histoire est causal, non téléologique,
pluriel et non univoque, jamais unilatéral, ou simplement rectili-
gne; c’est toujours une tendance de développement mise en mou-
vement par des interactions et des interrelattons réelles des diffé-
rents complexes actifs. Les sens que prennent alors les transforma-
tions ne doivent donc jamais étre immédiatement jugés comme un
progrés ou comme une régression. Au cours de ces processus, 1’'un
ou I’autre peut devenir la tendance dominante, indépendamment de
la question de savoir dans quel lieu et dans quelle mesure on peut
parler, dans le processus global de I’étre social, d’un progres au
sens de la totalit¢ de I’étre concemé, question que nous ne pourrons
aborder que dans un contexte ultérieur, plus concret. Marx écrit :
« On peut comprendre le tribut, la dime etc., quand on connait la
rente fonciére. Mais il ne faut pas les identifier. Comme, de plus, la
société¢ bourgeoise n’est elle-méme qu'une forme antithétique du
développement historique, il est des rapports appartenant a des for-
mes de société antérieures que 1’on pourra ne rencontrer en elle que
tout a fait étiolés, ou méme travesties. Par exemple, la propriété
communale. Si donc il est vrai que les catégories de I’économie
bourgeoise possédent une certaine vérité¢ valable pour toutes les
autres formes de société, cela ne peut étre admis que cum grano
salis. Elles peuvent recéler ces formes développées, étiolées, cari-
caturées, etc., mais toujours avec une différence essentielle. »'™

18. K Marx, Introduction & la critigue de !’économie politique, in
Contribution a la critique de !’économie politique, Editions sociales, 1972,
pp. 169-170. Tr. fr. de M. Husson.
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Ce primat de I’historicité dans sa spécificité concréte comme
mode réel, parce que réellement processuel, appliqué de maniére
conséquente jusqu’a ses derniers termes, est déja une critique radi-
cale de toute absolutisation de la vie quotidienne. En effet, toute
pensée sur le monde, a ce niveau — ne serait-ce qu’a cause de la
prédominance de I’immédiateté dans ce mode d’étre —, a généra-
lement tendance a pérenniser le donné immédiat. Mais I’ontologie
critique de Marx ne s’arréte pas a cette critique, qui est créatrice
parce qu’elle ne se limite pas au contréle des faits, mais en méme
temps €claire de nouveaux processus réellement dialectiques. Elle
part dés le début des principes les plus profonds de I’étre social, de
la pnmauté ontologique de la praxis par rapport a la pure contem-
plation — méme si celle-ci est énergiquement tournée vers 1’étre —
de la réalité. Marx avait déja exposé complétement I’essentiel de
cette critique ontologique dans les notes de jeunesses connues sous
le nom de Théses sur Feuerbach. 11 reproche en effet au matérialis-
me feuerbachien et donc a toutes les ontologies matérialistes précé-
dentes leur caractére de pure intuition, de contemplation, qui igno-
re la praxis (ce qui est étroitement li¢ a I’orientation unilatérale
envers 1’étre naturel). Ainsi, chez Feuerbach comme chez ses pré-
décesseurs, la critique se concentre exclusivement sur le terrain
théorique et la praxis est considérée comme une simple « forme
d’expression » empirique, subordonnée, des conceptions du monde
religieuses, en général idéalistes, qui font 1’objet de sa critique. La
critique de Marx est une critique ontologique. Elle part du principe
que I’étre social, en tant qu’adaptation active de I’homme a son
environnement, repose en premier lieu et irrévocablement sur la
praxis.. Toutes les caractéristiques réelles importantes de cet étre ne
peuvent donc étre comprises qu’a partir de ’examen ontologique
des présupposés, de 1’essence, des conséquences de cette praxis
dans son étre spécifique. Bien sir cela n’implique pas du tout le
passage au second plan de I’approche historique, dont nous venons
de parler, des divers types d’étre, de leur formation processuelle
I’un par I’autre. Bien au contraire. C’est la position ontologique
centrale de la praxis dans 1’étre social qui représente la clef de la
genése de ce dernier a partir de 1’adaptation purement passive a
Penvironnement qu’on trouve dans la spheére d’étre de la nature
organique. La prédominance de I’historicité ne doit pas non plus
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s’arréter & I’analyse isolée de la genese. Nous verrons plus loin,
quand nous analyserons plus concretement 1’étre social, que, dans
son processus autogénétique, cette opposition joue un role décisif
en tant que déploiement continuel et tendanciel de ce que Marx
appelait le « recul des barriéres naturelles » dans I’étre social. La
genése d’un mode d’étre ne doit donc en ce sens jamais étre com-
prise comme un acte unique d’une transformation par laquelle un
nouvel étre, restant lui-méme de fagon désormais permanente,
devient réalité, et se reproduirait ensuite de manicére isolée et homo-
géne. Genése et auto-déploiement sont deux moments en définitive
égaux, bien que non homogeénes, agissant concrétement de fagon
trés différente, de cette processualité historique de tout étre, indé-
pendamment du fait qu’on cherche a comprendre cet étre dans son
unité ou dans sa diversité. C’est pourquoi Marx n’a jamais renoncé
a cette méthode en méme temps historique et dialectique de la
connaissance de l’essence de I’étre. Cette grande idée a rarement
trouvé son expression adéquate dans le marxisme. En effet, on
déforme cette grande conception de Marx lorsque, comme cela
s’est souvent produit, les modes d’étre singuliers sont étudiés de
maniére statique, isolée, et que les relations catégorielles mises en
lumiére de cette fagon sont absolutisées abstraitement, pour ensui-
te « appliquer » chaque fois & d’autres types d’étre le rapport ainsi
obtenu. Ainsi sont apparues les conceptions, fondamentalement
fausses dans leur fondement, selon lesquelles cette vérité historico-
dialectique ne serait valide que pour I’€tre social et non — mutatis
mutandis, comme nous I’avons dit — pour I’étre dans sa totalité. A
ce sujet, je rappelle mon ceuvre de jeunesse Histoire et conscience
de classe (1923) et les positions actuelles de Sartre concernant la
méthode dialectique. Seule I’idée de I’historicité concrétement uni-
verselle des catégories de tout étre peut indiquer le chemin qui
meéne a une perspective juste, en méme temps unitaire et historique-
ment différenciée de fagon rigoureuse.

Des raisonnements de cet ordre ne nous €loignent qu’en appa-
rence de notre probléme principal, a savoir la nature processuelle,
historico-dialectique, de tout étre et, dans ce contexte général, les
spécificités de I’étre social. En effet, si la praxis est interprétée cor-
rectement au sens de Marx, avec toutes ses prémisses et ses consé-
quences ontologiques, elle se révele alors — Marx ’explique avec
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pertinence et profondeur daps les Theses sur Feuerbach — comme
le centre ontologique objectif de I’étre-homme de ’homme, comme
le centre ontologique de son étre, en tant qu’homme et étre social,
a partir duquel seulement toutes les autres catégories peuvent étre
comprises de fagon adéquate dans la dimension processuelle de leur
étre. Puisque nous entendons ici n’éclairer que le point central,
nous nous limiterons a indiquer trés succinctement que selon Marx,
’exactitude de nos pensées ne peut étre prouvée que dans la praxis,
que la praxis par essence et par ses effets spontanés est le facteur
décisif de 1’auto-éducation humaine, que tous les conflits que
I’homme doit maitriser intellectuellement ont toujours leurs racines
et ont toujours débouché en premier lieu sur des contradictions de
la praxis dans la vie des hommes, etc.

La question décisive est maintenant pour nous le reproche qu’a-
dresse Marx a Feuerbach, qui, négligeant la socialité de I’étre, ne
pouvait concevoir ’homme que comme individu isolé. En effet
I’ « essence humaine » dont parle Feuerbach n’est en aucun cas
« une abstraction inhérente a I’individu singulier ». Dans sa réalité
c’est « I’ensemble des rapports sociaux ». Ici Feuerbach, en sépa-
rant par la pensée des choses qui coexistent inséparablement sur le
plan de I’étre, ne peut que méconnaitre entiérement cette essence
humaine, la généricité de I’homme. Il ne s’apergoit pas de la nou-
veauté que constitue 1’étre social de I’homme, étant donné qu’il est
forcé de concevoir la généricité qui prend ici son origine, comme
elle I’est encore effectivement dans la nature organique, comme
« muette » par essence, et reliant « beaucoup d’individus de fagon
purement naturelle ». L’adaptation active a son propre environne-
ment, la praxis comme catégorie fondatrice de la nouvelle forme
d’étre, acquiérent seulement dans cette critique le contenu qui
caractérise de maniére adéquate 1’universalité totalement nouvelle
¢t autrement inexplicable de cette nouvelle forme d’étre. Si la tota-
lité de la vie spirituelle, qui n’apparait qu’en méme temps que 1’é-
tre social, semblait, sans cette naissance hors de la praxis, un mira-
cle inexplicable, elle regoit avec la généricité sortie du mutisme une
base qui donne naissance chez I’lhomme 4 des interactions qui le
mettent ontologiquement en mesure, et méme le forcent directe-
ment a étendre cette pensée du monde 4 la sphére compléte, objec-
tive et subjective, de sa vie et a transformer ses résultats en compo-
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sante organique de sa propre existence (c’est-a-dire de son propre
développement, qui ne peut s’exprimer réellement que dans cette
interaction permanente avec I’ « ensemble des rapports sociaux »).
Ce n’est qu’avec une conception ainsi fondée de I’étre social que
peut disparaitre de la genése et du développement de I’homme tout
moment de transcendance inexplicable, que I’étre social des hommes
peut trouver une clarté rationnelle, une univocité scientifiquement
explicable, analogue — elle est, par son contenu et par sa forme,
déterminée d’une tout autre fagon — a celle que la pensée humaine
ainsi apparue, mise en mouvement a partir de 13, est sur le point
d’obtenir peu a peu par rapport a la nature. La généricité est une qua-
lit¢ objective élémentaire de tout étant. C’est pourquoi déja le dépas-
sement de son mutisme élémentaire peut devenir le fondement onto-
logique et le critére des efforts humains pour acquérir une conscien-
ce de I’étre dans son universalité et sa réalité. Ce n’est que plus loin
que nous pourrons montrer que la praxis, en tant que fondement
ontologique de I’étre-homme de ’homme, en tant que fondement de
tous les moments de son étre, produit nécessairement, dés le stade le
plus primitif, ce dépassement du mutisme du genre en tant que fon-
dement de son devenir soi-méme, que les expressions compliquées,
et méme les plus éloignées de la réalité, de sa vie intellectuelle, sont
des moments nécessaires de ce processus, introduits dans 1’étre par
la premiére praxis, a savoir le travail,



2. La place centrale de la généricité (Gattungsmadfigkeif), le
dépassement de son mutisme dans la nature, n’est pas du tout une
« trouvaille » géniale et isolée du jeune Marx. Bien qu’il soit tres rare
que la question apparaisse ouvertement sous cette terminologie expli-
cite dans ses ceuvres ultérieures, Marx n’a jamais cessé de voir dans
le développement de la généricité le critére déterminant, au plan onto-
logique, du processus d’évolution de I’humanité. Déja, I’accent mis
continuellement sur le recul des barri¢res naturelles comme indice de
la réalisation de la socialité rgnvoie  cette conception. Il est peut-étre
encore plus significatif quetMarx désigne le socialisme authentique-
ment réalisé, le communisme, comme ﬁn de la préhistoire de I’huma-
nité. Il se dlstmgue donc des utoplstes —— méme des plus grands —
non seulement par sa fagon d’exposer objectivernent et exactement
les tendances historiques et sociales qui mépent au communisme,
mais aussi parce qu’il ne voit pas dans ce stade un sommet finalement
atteint dans I’histoire de 1’espéce humaine, mais plutdt le début de son
histoire véritable, réelle. De la naissance du travail (et, avec lui, des
fondements ontologiques objectifs et subjectifs de 1’espéce humaine)
Jusqu’au communisme, nous n'avons donc eu affaire qu'a la préhis-
toire de ce processus, de I’histoire réelle de I’humanité.
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Dans ce constat ontologique si novateur sur 1’étre et le devenir
historico-social de I’espéce humaine, il est frappant que Marx, qui
fonde en général avec précision chacune de ses affirmations,
considére, des les Theses sur Feuerbach, ses observations comme
une évidence qui n’a pas besoin d’étre démontrée. Et cela a bon
droit. En une opposition abrupte aux précédentes théories de la
connaissance, qui souvent s’efforgaient par les déductions les plus
subtiles de déterminer comment la pensée humaine pouvait s’éle-
ver, a partir de cas particuliers uniquement accessibles a la percep-
tion sensorielle, jusqu’au concept universel du générique (1’abs-
trait, I’'universel, etc.) ou bien ce qui la mettait en état de descen-
dre, a partir de tels concepts universels posés « logiquement », jus-
qu’au cas singulier (Einzelfall), a ’individuel (das Einzelne),
Marx considere 1’unité indissoluble de 1’espéce et de I’individu
comme un fait fondamental de I’étre, qui doit étre reconnu et
appliqué sans conditions en théorie comme en pratique et dont
I’existence ne requiert aucune démonstration. Ainsi, dés sa pre-

miére critique de la philosophie hégélienne (1843), il combat avec
" énergie et passion les constructions logiques abstraites qui violen-
tent I’étre. 11 caractérise 1’opposition de sa pensée a celle d’Hegel
sur la question de la compréhension (das Begreifen) dans les ter-
mes suivants : « Mais cette compréhension ne consiste pas,
comme Hegel le prétend, a reconnaitre partout les déterminations
du concept logique, mais a comprendre la logique particuliére de
I’objet particulier. »*® Il n’est pas difficile de voir que Marx a ici a
I’esprit les interconnexions, régies par des lois, de développements
concrets au sein de 1’étre, de processus réels. Cette critique philo-
sophique générale rejoint justement notre question portant sur le
rapport du singulier avec I’universel et vice versa. Marx dit ainsi
a propos de la forme syllogistique chez Hegel : « On peut dire que
dans son développement du syllogisme déductif, toute la transcen-
dance et le dualisme mystique de son systéme éclatent au grand
jour. Le lieu médian est le “fer en bois”, I’antithése dissimulée
entre généralité et singularité. »*° Et plus loin, il compléte et réca-

19. K. Marx, Critique de la philosophie politique de Hegel, in (Euvres de
philosophie, Gallimard / La Pléiade, 1982, p. 974. Tr. fr. de M. Rubel.
20. Ibid., p. 965.
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pitule : « Mais lorsque Hegel gopsidérf: comme des an.tithéses .réel-
les la généralité et la singularité, les éléments abstraits du raison-
nement, ¢’est précisément le dualisme foncier de sa Logique qui
s’affirme ici. »* Marx semble ainsi éire convaincu dés I’abord que
I’universel et le singulier ne sont pas des oppositions logiques au
sens de la logique hégélienne et en général, mais des expressions
sur le plan de la pensée de déterminations de I’étre coexistantes.
En effet : ce n’est qu’a partir d’une telle ontologie que le reproche
adressé a Feuerbach — a savoir qu’il ne connait qu’une générici-
té muette — et que 1’exigence de reconnaitre la généricité humai-
ne comme généricité dépassant le mutisme, deviennent fondés et
compréhensibles. .~

La généricité muette (qui n’est pas devenue consciente, qui ne
cherche et ne trouve aucune expression consciente, mais qui s’ex-
prime réellement dans les processus réels de 1’étre) apparait donc
comme catégorie fondamentale, au plan ontologique général de I’é-
tre de la nature organique. Puisque dans la nature inorganique man-
quent les rudiments d’une quelconque conscience susceptible d’ac-
compagner théoriquement les relations des objets et de leurs pro-
cessus, dans ce domaine de 1’étre, nous ne pouvons parler que de
généricités constatables objectivement (c’est-a-dire muettes). Mais
le fait ontologique fondamental que le genre, d’une part, n’existe
immédiatement que dans les individus, bien que, d’autre part, étre
et processus d’étre de chaque individu manifestent les mémes
déterminations de la généricité, montre que la méme relation caté-
gorielle (selon Marx les catégories sont « des formes et des modes
d’existence ») est aussi un mode d’étre fondamental dans la nature
inorganique. L’erreur idéaliste consiste ici a voir dans ’universali-
t¢ de la généricité non une expression de I’étre, mais une simple
détermination de la pensée (une abstraction). Cette « abstraction »
n’est cependant jamais séparable de 1’essence vraie de I’objectivité
existante; ce n'est une détermination de la pensée que de fagon
secondaire, dérivée. Elle n’est rien d’autre que la constatation dans
!a pensée d’un état de choses existant. Le fait que, dans la nature
Inorganique, des processus physiques ou chimiques puissent
conduire 2 la dissolution de formes d’objectivités, que dans de tels

21. Ibid., p. 970.
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cas I’objet ainsi transformé puisse appartenir déja objectivement §
un genre différent du précédent, ne supprime pas ce rapport entre
I’individu et I’espéce. Puisque la relation entre les objets dans cette
sphére de I’étre est essentiellement une simple altérité, ce change-
ment de genre s’insere sans contrainte dans la totalité des rapports
dynamiques de I’étre inorganique.

Avec I’apparition de I’organisme intervient un changement radi-
cal par rapport a la nature inorganique, dans la mesure ou chaque
organisme est un complexe mi par des forces internes, pour lequel
la naissance et la mort sont les déterminations qui fondent son
mode d’étre. (Avant ¢t aprés ce processus de reproduction, les cons-
tituants de I’organisme sont simplement quelque chose d’existant a
I’intérieur de I’étre inorganique.) Ce processus de reproduction des
organismes individuels se déroule dans le cadre de leur généricité
respective et est par essence une interaction entre 1’organisme et
I’effet direct des processus, principalement physico-chimiques, de
son environnement déterminé par sa généricité; le fait que des
objets de la nature organique puissent aussi faire partie de cet envi-
ronnement ne change rien ici. Ce n’est qu’a un stade plus éleve,
lorsque le processus de reproduction de 1’organisme présuppose sa
mobilité autonome dans son environnement, qu’apparaissent les
transformations biologiques des processus physico-chimiques de
I’environnement (par exemple les rayons lumineux sont transfor-
més biologiquement en couleurs, les vibrations de 1’air en
sons, etc.). Ce fait ontologique a pour conséquence une communi-
cation, chaque fois concrétement déterminée, entre les individus
d’une méme espéce au moyen de signes (sons, etc.) par lesquels
sont indiqués des faits importants pour la reproduction (nutrition,
danger, rapport sexuel, etc.) afin de rendre possible dans des situa-
tions déterminées, importantes pour la reproduction, la réaction
génériquement correcte. Un organisme qui se meut de fagon auto-
nome ne peut désormais se reproduire que dans un environnement
dont les événements les plus typiques et les plus importants pour sa
reproduction sont connus de lui et, dans ce cadre, sont devenus
communicables aussi a I’intérieur de I’espéce.

C’est le stade de I’évolution de I’étre que Marx, en corrigeant la
conception de Feuerbach, a défini comme généricité muette. (Dans
la nature inorganique une telle définition aurait faussé ’extériorité
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physico-chimique totale ‘des interagtipps. La q}laliﬁcatio‘n de
« muette » présuppose déja une possibilité au moins abstraite de
communication, dont il ne saurait étre question a ce stade.) C’est
pourquoi I’on ne saurait surestimer le role du saut dans tous les
aspects essentiels qu’accomplit I’organisme qui se reproduit géné-
riquement; il implique un changement radical de toutes les rela-
tions de 1’organisme avec son environnement, mais un changement
qui dans tous ses moments présuppose le développement qui y
conduit et que nous n’avons esquissé ici que dans les grandes
lignes. Dans ce saut sont donc contenus, en termes d’€tre, aussi bien
une continuité, qui se présente également comme conservation au
stade supérieur de structures fondamentales déterminées, qu’une
rupture de continuité, que I’on peut observer dans la naissance de
catégories entiérement neuves. Il nous faut maintenant examiner
d’un peu plus preés les déterminations principales quant aux deux
modes de liaison, surtout du point de vue de ’ancienne et de la nou-
velle relation entre I’individu et I’espéce.

Nous savons déja que le fondement ontologique du saut a été la
transformation de 1’adaptation passive de I’organisme a I’environ-
nement en une adaptation active, grace a laquelle nait la socialité
comme nouveau mode de généricité en général, qui peu a peu, de
fagon processuelle, dépasse son caractére immédiat purement bio-
logique. Ict aussi, du point de vue ontologique, il est absolument
nécessaire de signaler la coexistence des deux sphéres dans I’étre
méme. On trouve aussi dans le saut entre nature inorganique et
nature organique une coexistence semblable abstraitement, quoique
complétement différente quant aux déterminations concrétes. Et
puisque I’homme, méme en dépassant dans sa socialité son existen-
ce simplement biologique, ne peut cependant jamais cesser d’avoir
un fondement dans I’étre biologique, qui se reproduit biologique-
menk, il lui est toujours impossible de rompre le lien qui I’unit 4 la
sphére inorganique. Sous ce double aspect I’homme ne cesse jamais
d’étre aussi un étre naturel ; mais d’une maniére telle que le carac-
tere naturel en lui et dans son environnement (socialement) remo-
delé est de plus en plus fortement dominé par les déterminations
sociales de I'étre, tandis que les déterminations biologiques s’en
frouvent seulement qualitativement transformées, mais ne peuvent
Jamais étre supprimées entiérement.
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Le mode actif de I’adaptation a ’environnement (tendancielle-
ment : le remodelage de I’environnement, son adaptation tendan-
cielle, naissant au cours de cette interaction, aux conditions nouvel-
lement produites) est donc le point de départ. Sa simple existence
de fait donne lieu a une série de déterminations suffisantes pour
constituer I’étre de I’homme véritable, son appartenance a un genre
d’un tout autre type. Nous avons déja parlé de I’origine et de I’es-
sence de la position téléologique dans le travail et a partir de lui.
Plus loin, le traitement spécifique de cette thématique éclairera pro-
gressivement le domaine trés vaste de la praxis humaine. Mais
méme si nous considérons seulement de fagon abstraite, comme ici,
le seul fait qu’il y a une position tél€éologique au fondement de toute
pratique, nous devons constater que toute position tél€ologique doit
avoir comme présupposé et comme conséquence la naissance de la
dualité sujet-objet, que seule la coexistence rend ontologiquement
possible. Son apparition graduelle (nous ne savons pas encore avec
exactitude en combien de millénaires), éclaire et en méme temps
cache la compléte nouveauté de cette détermination de 1’étre. En
effet, d’une part, ce processus, lorsque les étapes en sont connues et
interprétées correctement, peut contribuer grandement a concrétiser
cette nouvelle détermination de I’étre social, mais d’autre part, si on
I'tsole par la pensée, de ces stades d’évolution, sa ressemblance
lointaine, souvent seulement apparente, avec certaines tendances en
germe dans I’évolution animale qui, restant simplement biolo-
giques, demeurent dans des impasses de 1’évolution, peut mener la
connaissance du processus sur des voies erronées.

En tout cas commence ici une tendance de I’évolution extréme-
ment importante du point de vue de la généricité : la transformation
graduelle de la singularité (Finzelheir) en individualité. La singula-
rité¢ est en effet, comme |’universalité, une des catégories fonda-
mentales de tout étre : il n’est aucun étant qui n’existe en méme
temps comme exemplaire de son espece (universel) et comme
objectivité singuliére (comme singulier). Selon une céleébre anecdo-
te, Leibniz en a fait la démonstration aux dames de la cour a I’aide
de feuilles d’arbres. Mais tant que la relation avec les objets, et
aussi 1’adaptation passive de ’organisme a son environnement ne
s’élevent pas a une relation sujet-objet, la singularité ne peut que
rester un pur fait de la nature. Et cela vaut aussi pour I’homme.
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L’observation faite depuis trés longtemps que chaque étre humain a
des empreintes digitales uniques, qui ne se répétent chez aucun
autre, ne va pas au-dela, quant a son contenu ontologique, de
I’exemple leibnizien des feuilles. Leibniz aurait tout aussi bien pu
démontrer sa these, qui reste encore extrémement abstraite et géné-
rale, par I’exemple des cailloux des allées du parc. Le développe-
ment réel de I’individualité, qui est toujours fondée socialement et
pas simplement dans la nature, a partir de la pure singularité natu-
relle est un processus fort compliqué, dont le fondement ontolo-
gique est constitué par les positions téléologiques de la praxis et par
toutes les circonstances qui les accompagnent, mais qui n’a lui-
méme en aucun cas un caractére téléologique. Qu’a des stades rela-
tivement élevés d’évolution, les hommes, plus ou moins consciem-
ment, veuillent étre des individualités, que cette intention puisse
devenir souvent le contenu de positions téléologiques, ne change
rien a ce fait fondamental, ne serait-ce que parce qu’il faut un long
développement des rapports sociaux, initialement trés lent, pour
faire apparaitre le probleme de I’individualité en général comme
probléme réel et surtout comme probléme universel. Certes, il est
exact que le travail et toutes les formes de praxis qui en résultent
immédiatement ont d’emblée des répercussions complexes sur
I’homme qui travaille, agit pratiquement, des effets qui transfpr-
ment son activité en augmentant sans cesse son rayon d’action et la
rendant en méme temps plus différenciée et plus consciente, de
sorte que la relation sujet-objet devient dans la vie humaine une
catégorie dominante avec une ampleur et une intensité croissantes.
En méme temps, en fondant le processus que nous venons de décri-
re, ¢’est aussi lasocialité \e la société qui, seulement de maniére
progressive, s’édifie réellement, et produit ainsi pour les positions
téléologiques (extensivement comme intensivement) un champ
d’activité toujours plus grand, tandis qu’elle précise, concrétise et,
lc;;sque c’est nécessaire, délimite ce champ croissant d’activité,
pour des raisons en premier lieu sociales. Ainsi, avec la praxis,
I’homme, qui continue d’évoluer dans le sens d’une polyvalence
toujours plus grande se trouve face a une société et a son échange
organique avec la nature, a sa production d’outils pour sa propre
conservation, etc., au moyen desquels I’incarnation objective de la
généricité non seulement croit, devient toujours plus complexe sous
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bien des aspects, mais en méme temps pose des exigences toujours
plus nombreuses et différenciées a I’individu qui agit dans son
cadre. Ce processus, qui se développe objectivement et subjective-
" ment, dans une constante interaction entre I’objectivité et la subjec-
tivité, fait naitre les fondements ontologiques a partir desquels la
singularité originelle de I’homme, encore par bien des aspects sim-
plement naturelle, peut prendre peu a peu le caractere de 1’indivi-
dualité (sociale, et uniquement possible dans la socialité).

Nous examinerons ces problémes de maniére bien plus appro-
fondie et concréte. Il importait ici simplement de remarquer que la
naissance du sujet et de I’objet dans la praxis sociale ne peut
conduire qu’au cours d’un long processus a engendrer le complexe
de problemes de la généricité sortie du mutisme dans son véritable
mode d’étre, en ce que pour I’homme dans sa praxis, non seulement
les choses concrétes ( Gegenstinde), sur I’ existence et 1’élaboration
desquelles repose 1’échange organique de la société avec la nature,
deviennent des objets (Objekte) auxquels il fait désormais face
comme sujet de la praxis sociale, mais par ailleurs, a travers les for-
mes de la socialité elle-méme qui en résultent, en définitive, il fait
apparaitre, comme Marx le soulignait, sa propre généricité comme
ensemble des rapports sociaux.

Ce changement se révéle de fagon prégnante dans le fait que,
dans le langage, apparait une forme complétement nouvelle de
communication des individus entre eux. Marx décrit ainsi cetie
situation nouvelle dans le développement de la généricit€ de ’hom-
me, en référence au langage : « Le langage est aussi vieux que la
conscience — le langage est la conscience réelle, pratique, existant
aussi pour d’autres hommes, existant donc alors seulement pour
moi-méme aussi et, tout comme la conscience, n’apparait qu’avec
le besoin, la nécessité du commerce avec d’autres hommes. »*

Naturellement, le langage n’est pas non plus une « création ex
nihilo », mais — malgré le caractere de saut de sa genése, qui la dis-
tingue qualitativement de toutes les formes qui la précédent —, en
tant que mode de communication entre les individus appartenant a
une espéce, il a sa préhistoire dans les formes de communication,
au moyen de signes, des animaux supérieurs. Le saut implique un

22. K. Marx et F. Engels, L Idéologie allemande, cit., p. 28.
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fondement double, dans son contenu et dans sa forme. En premier
licu, le langage, pour étre langage, doit dépasser la stricte associa-
tion des signes a une situation, et leur relation purement concréte et
unique a une action immédiate, actuelle. Lorsque, par exemple, un
oiseau (une poule, une oie, dans certains cas une oie sauvage) réagit
avec des signes déterminés a la vue d’un rapace dans le ciel, il s’a-
git d’une réaction efficace a un danger mortel, déterminé et concret
dans I’environnement et cette réaction immédiate de défense est
trés précise dans son unicité. Mais le fonctionnement exact et ponc-
tuel de ces réactions ne signifie absolument pas que cet oiseau, dans
des circonstances totalement différentes, soit simplement capable
d’identifier son ennemi comme étant « le méme ». Le fait qu’une
telle menace mortelle soit connue n’implique absolument pas !’i-
dentification de celui qui menace a son étre en soi, ¢’est-a-dire une
connaissance de celui qui menace, qui, au-dela de cette fonction
pour 1’organisme menacé, est par ailleurs pourvu de toute une série
de propriétés qui, pour lui-méme, ont une grande importance pra-
tique. (Les hommes, par exemple, a un stade plus avancé de leur
développement ont pu employer certains rapaces pour les aider
dans la chasse.) La relation humaine avec I’environnement naturel
implique donc I’identité de I’objet en question dans des situations
qui vont au-dela de toute relation donnée immédiatement. A partir
d’une connaissance élémentaire (de 1’étre-pour-nous concret immé-
diat) se développe une connaissance précise de 1’étre en soi. Marx
exprime ce nouveau rapport, qui s’objective dans la prise de cons-
cience, dans le langage, en affirmant que pour I’homme qui tra-
vaille, existe de fagon croissante un « rapport » avec les objets et les
relations inorganiques et organiques (plus tard aussi sociales) de
son environnement, auquel il s’adapte activement avec le travail et
avec sa praxis ultérieure, tandis que 1’animal « ne se rapporte »a
rien et n’a pas de rapport du tout. « Pour I’animal, ses rapports avec
les autres n’existent pas en tant que rapports. »*

Il s’agit sans aucun doute d’un saut qualitatif décisif. Il ne faut
cependant jamais oublier que dans la nouveauté qualitative reste en
méme temps conservée une détermination ontologique essentielle
du point de départ originel : I’unité immédiate et indissoluble de

23. Ibid., p. 29 note 1.
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I’espéce avec I’individu qui chaque fois entre en ligne de compte
du point de vue pratique. La suppression dans le langage de I’asso-
ciation automatique ne signifie nullement la suppression du lien
indissociable avec I’espéce, que la langue implique. Elle implique
au contraire son renforcement, suite au progrés de la connaissance.
Plus les moments de 1’étre-en-soi se révelent dans ’espece comme
dans I’individu, ce qui constitue justement lc contenu principal de
ce dépassement, plus la référence immédiate a la praxis, et par 13 la
généricité objective qui, sur le plan gnoséologique, dépasse le sim-
ple acte de connaissance immédiat d’une généricité étrangere,
dominent I’image du monde dans les moments autonomes commu-
niqués par le langage. Cela montre que tout individu persiste
inéluctablement dans sa généricité, de maniére toujours plus indé-
pendante de sa situation concréte, de son fonctionnement concret
en elle, etc. Ce n’est qu’ainsi que devient compréhensible 1’affir-
mation de Marx selon laquelle I’homme en tant qu’étre générique
« se rapporte » aux autres especes, a leurs individus, d’une manie¢-
re déterminée par les fondements factuels de sa praxis. Ce que
Hegel, dés le début de sa Phénoménologie, établit comme point de
départ de la pensée humaine, en tant qu’exigence pour son déve-
loppement ultérieur, a savoir que le connu, parce qu’il est familier
(bekannt) n’est pas pour autant connu avec précision (erkannt)
s’accomplit déja pour I’homme de la vie quotidienne dans son lan-
gage. Pour pouvoir exprimer quelque chose par le langage, sa dési-
gnation au moyen du mot doit saisir et exprimer cette double réali-
té : d’un cOté I’identité persistante de chaque individu dans sa pro-
pre spécificité (Geradesosein) qui lui est propre, de I’autre coté et
en méme temps, de fagon indissociable, le fait qu’il reste insépara-
ble de sa propre généricité, Ce n’est donc absolument pas un hasard
si la pensée humaine a ses débuts a interprété la capacité a nommer
les objets comme signe de sa domination sur eux. (Nous pouvons
ici rappeler I’histoire mosaique de la Genése, ou I’homme prouve
sa domination sur les animaux en leur donnant un nom.) Si, dans la
période initiale, cette coincidence entre nommer et dominer a subi
continuellement des exagérations magiques ou mystiques, elle n’en
reste pas moins, dans la prose de la praxis réelle, le fondement
théorique de 1’adaptation active et efficace du genre humain a son
environnement.
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Ici il ne s’agit que de cette relation ontologique fondamentale
dans I’étre social. Bien siir, I’apparition de son expression dans le
langage est également un processus : le chemin qui va de la concré-
tude limitée du simple signe a I’ « abstraction » féconde sur le plan
pratique dans la saisie de ’environnement par le langage, a la mai-
trise pratique de ses liaisons compliquées entre des complexes
d’objets, entre les processus qui sont au fondement de ceux-ci, a été
certainement long. Pour ce qu’on peut en savoir aujourd’hui, la
fixation par le langage de la généricité dont nous venons de parler
fut au moins une des composantes les plus essentielles du dévelop-
pement. Il s’agit donc en apparence d’un chemin de I'unicité
concréte vers 1’ « abstraction » générique. Nous disons en apparen-
ce parce que, si nous prenons I’exemple des Indiens Klamath qui,
comme le note Lévy-Bruhl, n’ont pas de mot pour désigner le
renard, mais en ont un différent pour chacune de ses sous-espéces,
dans des cas semblables I’apparition du nom générique plus vaste
(éventuellement, mais cela n’arrive pas toujours, en évingant les
précédents noms plus différenciés) n’est plus un passage du signe
au langage, mais seulement un processus d’intégration au sein de ce
dernier. Quelle que soit ’ampleur avec laquelle les concepts de
genre sont saisis, ce processus ne change plus rien a 1’unité dans le
langage entre ’espéce et I'individu, de méme que des détermina-
tions scientifiquement plus exactes (par exemple, une détermina-
tion selon laquelle la baleine n’appartient pas a 1’espéce des pois-
sons, mais 3 celui des mammiferes) ne suppriment pas cette relation
fondamentale.

Cette unité entre capacité d’évolution et persistance des détermi-
nations fondamentales, entre élasticité et solidité, rend ce cas de
saisie ontologique du monde dans le langage apte a suivre aussi les
variations essentielles que ce type de relation entre les objets [expé-
rimente] dans 1’étre social pour le sujet, comme modes d’expres-
sion, comme organes de la prise de conscience, comme capacité a
la préparation et a la mise en ceuvre des positions et des décisions
nécessaires pour la praxis. Bien siir, notre formulation n’est pas tout
a fait exacte, puisque les fixations par le langage des moments de
I’échange organique de la société avec la nature, considérées plus
haut, avaient déja par essence un caractére social. Dans tout acte de
travail est déja contenu objectivement le passage accompli du sim-
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plement familier au connu avec précision, méme si cela ne se tra-
duit pas toujours par un reflet réellement conscient dans la pensée.
La formule de Marx, fondamentale pour la méthode historique,
concernant la praxis humaine vaut aussi et méme a plus forte raison
pour le travail : ils ne le savent pas, mais ils le font. La connaissan-
ce qui se déploie a partir de la connaissance élémentaire peut dans
la praxis de travail devenir une évidence, jusqu’a se fixer au point
de se transformer en réflexe, sans que les actes des hommes pour en
prendre conscience, qui en fixent et en concrétisent 1’objectivité
n’aient été retenus directement dans la pensée comme tels. Mais
dans I’objectivité de la praxis, ce processus qui va du signe au lan-
gage, du simple familier au plus ou moins connu, de la réaction
immédiate aux événements, au « rapport » avec des complexes et
des processus d’objets, doit déja étre accompli pour pouvoir étre
fixé comme fondement de la praxis du travail. Car ce n’est qu’alors
que I’homme est en mesure de se rapporter adéquatement a des
complexes ontologiques qui dans leur objectivité sont déja de
maniére exclusive ou prédominante des produits de I’étre social
formé. La forme d’étre qualitativement nouvelle de la généricité
dans la société se révele tout d’abord dans le fait qu’elle est plura-
liste, c’est-a-dire qu’elle se différencie tout d’abord, précisément
dans la praxis immédiate, dans des groupes génériques unitaires
plus petits, face auxquels la généricité humaine universelle semble
exister immédiatement comme simple abstraction, bien qu’elle soit
— en définitive — la force qui détermine 1’orientation des tendan-
ces principales. Nous entendons par la le fait fondamental que, tan-
dis que dans la nature organique les organismes individuels sont
immédiatement des exemplaires de leurs genres respectifs, I’espé-
ce humaine devenue sociale se différencie en unités plus petites, qui
semblent immédiatement refermées sur elles-mémes, de sorte que
I’homme, tout en agissant dans sa praxis au-dela de la généricité
muette naturelle, et en parvenant a grand-peine en tant qu’étre
générique a une certaine conscience de cette détermination de son
étre, est néanmoins contraint en méme temps d’apparaitre simple-
ment comme membre conscient d’une forme partielle plus petite de
I’espéce. C’est pourquoi la généricité sortie du mutisme de I’hom-
me n’ancre pas sa conscience de soi directement dans I’espéce
humaine entiére, qui viendrait a 1’étre comme société, mais sous ces
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formes partielles propres a ses débuts, La séparation dans la cons-
cience va si loin que les membres de ces formes premiéres, partiel-
les — bien siir, il s’agit, méme si elles sont partielles, de formes de
génénicité qui ne sont plus mueties — ne traitent absolument pas,
dans la pratique, ceux des autres groupes analogues comme des
congéneres, appartenant a la méme espéce (cannibalisme, etc.).
Ainsi la généricité humaine qui n’est plus muette, dans la praxis
immédiate, semble s’atomiser complétement en parties autonomes.
11 semble donc évident, du point de vue ontologique, que les formes
immédiates de conscience de la vie quotidienne sont obligées de
suivre dans une large mesure cette désintégration. L’histoire d’un
des organes primordiaux de la généricité spécifiquement humaine,
le langage, le montre trés clairement. De méme que le développe-
ment général de la généricité de I’homme s’exprime dans un plura-
lisme inconnu dans la nature, le langage, lui aussi, existe dés le
début sous forme plurielle.

Mais ce pluralisme présente dans I’histoire du genre humain une
dialectique remarquable : d’un c6té, il y a chez les hommes des ten-
dances subjectives a une forte permanence des formes d’existence
sociale onginelles (encore aujourd’hui, on peut remarquer ces ten-
dances par exemple en Bretagne ou au Pays de Galles), de I’autre
cOt¢, la suppression continue de cette différenciation premiére, la
formation d’unités d’intégration toujours plus grandes a partir de la
fusion de ces associations partielles, apparait comme un moment
important de I’histoire de I’humanité. Elle s’est développée jusqu’a
présent surtout la ou les principes de plus en plus purement sociaux
ont refoulé les principes simplement naturels avec une énergie plus
grande qu’ailleurs, jusqu’a faire naitre et consolider les nations.
Concernant les formes ontologiques concretes des modes d’intégra-
tion encore plus vastes, qui vont au-dela de ces derniéres, il est, en
tant que tendance de I’avenir, encore aujourd’hui difficile de dire
quelque chose de vraiment concret. D’un cdté, il nous faut enregis-
trer une intégration économique constamment en progres, qui sans
aucun doute, pousse objectivement dans la direction d’un étre éco-
nomique unitaire de tout le genre humain. Méme la nation n’aurait
Jjamais pu s’imposer comme forme d’unité plus vaste sans le fonde-
ment de cette tendance a [’intégration économique (Skonomisch),
qui fut assez forte pour dépasser les particularismes locaux des for-
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mes primitives de sociét€ et les fondre en une unité économique
(wirtschaftlich). De I’autre c6té, nous voyons a quel point les ten-
dances unitaires qui se sont intégrées dans les nations (et, comme
nous i’avons vu, méme celles qui ont un caractére prénational ou
méme primitivement national) s’opposent a toutes les formes nou-
velles d’unification a des plans économiques supérieurs; ces ten-
dances sont elles aussi, de nos jours, économiquement et sociale-
ment différentes. L’histoire de I’humanité montre que jusqu’a pré-
sent les formes d’intégration supérieures ont vaincu en derniére
instance, sans cependant pouvoir nous apprendre avec certitude de
quelle fagon concréte elles peuvent accomplir ces transformations
ultérieures qui modifient qualitativement la généricité.

Pour nos problémes ontologiques actuels, encore trés généraux,
il nous importe surtout de remarquer ici que le caractere processuel
de la généricité, par le dépassement du mutisme biologiquement
déterminé, s’est transformé également. Depuis Darwin, et méme
depuis Geoffroy Saint-Hilaire, Goethe et Lamarck, nous devons
aussi comprendre la généricité des étres vivants comme un proces-
sus par essence historique. Mais celui-ci reproduit simplement sur
un plan plus général le fait ontologique fondamental de la nature
organique : le devenir et la mort des organismes. De maniere onto-
logiquement analogue, il y a aussi pour les espéces un devenir et
une mort. Ce processus peut mener a I’extinction d’une espéce
ancienne et a I’épanouissement d’une espece nouvelle, mais ne pro-
duit toujours — indépendamment du nombre des formes de transi-
tion qui interviennent — qu’un devenir et une mort d’espéces au
sens biologique. Le processus de développement que nous venons
d’indiquer pour I’humanité, repose, au contraire, sur la transforma-
tion des formes ontologiques essentielles du genre humain, qui
dans ce processus se conserve comme tel et en méme temps se
dévcloppe a un niveau supéricur. Les forces motrices ultimes de
cette tendance au développement supérieur sont ici aussi celles de
I’économie, celles du mode social de reproduction de I’étre social.
Mais tandis que les évolutions biologiques se produisent immédia-
tement chez des individus de I’espéce, s’accomplissant non par eux
mais en eux, I’évolution du processus économique ne peut s’ac-
complir que du fait des positions téléologiques des hommes (immé-
diatcment, mais seulement immédiatement, des individus). Puisque
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I’économie devient ainsi, en méme temps, productrice et produit de
I’homme dans sa praxis, la thése de Marx selon laquelle les hom-
mes, méme en des circonstances non choisies par eux, font eux-
mémes leur histoire, a aussi pour conséquence naturelle que la
généricité des hommes ne peut se développer sans leurs prises de
position conscientes et pratiques sur les problémes qu’elle contient.
Le constat que ce développement ne s’accomplit pas a travers un
changement biologique essentiel dans I’homme, que le recul des
barrieres naturelles est un moment trés important de ce processus,
ne change pas essenticllement son caractére fondamental.

Le moment n’est pas encore venu pour nous de traiter ces pro-
blémes de maniére exhaustive. Contentons-nous pour I’instant de
noter que déja les conditions d’évolution que nous avons indiquées
montrent que, dans le genre humain, le caractere générique doit
manifester son universalité face aux individus d’une maniére toute
diftérente de celle que I’on observe dans le régne biologique.
L’expérience nous a montré que le caractére générique y exprime,
immédiatement et complétement, précisément ce qui est typique et
universel dans un genre. Bien entendu, I’opposition totalement
générale entre 1’individu et I’élément typique au sein de la dimen-
sion générique ne peut bien siir pas non plus manquer dans les for-
mes changeantes de la socialité — autrement le genre cesserait d’é-
tre genre — mais elle acquiert des déterminations internes et exter-
nes absolument nouvelles. Nous avons déja parlé du changement,
de la processualité; il s’agit maintenant d’examiner de plus pres, du
point de vue de la généricité, les conditions, forces, institutions
sociales qui mettent et maintiennent en mouvement cette proces-
sualité. Nous avons déja cité, en relation avec ce probléme, la for-
mulation marxienne de la généricité sortie du mutisme : Marx la
définit comme 1’ensemble des rapports sociaux. Par 13, la nature
réelle de la relation entre espéce et individu n’est pas invalidée,
mais fondamentalement modifiée, puisque 1’espéce devient une
totalité articulée, intérieurement différenciée, dont la reproduction
trés compliquée présuppose et exige certes des activités, des modes
de conduite déterminés, etc. des individus, mais de telle sorte que
d’un c6té elle suscite et détermine largement et concrétement un
motif, un caractére, une marge de manceuvre des positions téléolo-
giques des individus, de I’autre, dans son mouvement d’ensemble,
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elle est a son tour déterminée de maniére non négligeable par ces
impulsions, ces actes singuliers. Le changement structurel provo-
qué par les positions téléologiques dans le travail, par le rapport
sujet-objet ontologiquement entiérement nouveau qui se forme en
elles, par leurs conséquences indirectes, dont le langage comme
organe de communication, acquiert justement dans cette totalité,
dans sa fagon objective d’embrasser les formes et les contenus de
tous les destins individuels, dans les interrelations entre les proces-
sus de reproduction des individus et de leur totalité, sa nature de
totalité sociale, de fondement objectif de toute généricité au niveau
d’étre de la socialité.

Pour expliciter la nouveauté ici décisive d’abord dans son altért-
té vis-a-vis de formes génériques plus anciennes, il faut souligner de
maniére apparemment formelle (méme si en réalité 1l s’agit du
contenu) le caractére principiellement non-unitaire de cette nouvel-
le généricité. En effet, déja a un stade assez primitif, cet ensemble
de rapports ne peut agir de maniére unitaire sur les individus qu’il
comprend. Cela commence avec la division du travail la plus primi-
tive. La ou dans la nature organique on pergoit quelque chose qui
ressemble a une division du travail, elle a un fondement biologique.
Une abeille ouvriére ne peut pas, pour de simples raisons biolo-
giques, remplir les fonctions d’un faux-bourdon et vice versa. Au
contraire, dés la période préagricole, c’est la société qui devait
déterminer qui, par exemple, pendant la chasse, débusquerait le
gibier, qui I’abattrait, etc. La division du travail, a ses débuts, entre
I’homme et la femme par exemple, est encore largement déterminée
par la nature. Mais méme dans ce cas il est clair que I’assujettisse-
ment 4 la nature ne peut avoir le caractére biologique absolu, infran-
chissable, du monde animal. Biologiquement un humain male est
parfaitement en mesure de ramasser des baies ou des champignons,
et des légendes de I’antiquité sur les amazones jusqu’a Jeanne d’Arc
et aux héroines des guerres civiles, nous avons d’innombrables
documents qui témoignent du fait que la femme a été exclue des
activités masculines dans le cadre de la division du travail pour des
raisons soctales et non & cause de son incapacité biologique. Toute
division du travail, ces cas extrémes inclus, est d’abord sociale et le
développement des forces productives, et avec elles celui de la divi-
sion du travail ne fait que renforcer ce caractére social.
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La prédominance de la socialité dans les processus de repro-
duction signifie cependant une différenciation et une pluralité
sociales spontanées dans les occupations pratiques des hommes,
Lorsque le développement de ce processus social de reproduction
a pour conséquence que, par exemple, est introduite une réglemen-
tation juridique des pratiques admises ou interdites, alors apparait
« de soi-méme » une large différenciation des hommes impliqués :
ils peuvent approuver ou refuser cette réglementation, s’y soumet-
tre en étant convaincus ou de fagon non critique, ou bien tout en
respectant extéricurement les régles, s’efforcer de les contourner
dés que leurs propres intéréts sont en jeu, ou encore les combattre
ouvertement — par différents moyens — etc. Il faut ajouter a cela
qu’il n’y a aucune nécessité absolue a ce que la différenciation
dans le mode de réaction se référe de fagon unitaire a I’ensemble
de la réglementation juridique en question; on pourrait dire que,
face 4 un quelconque reglement concret, elle se présente elle-
méme dans une composition nouvelle, méme si bien entendu,
comme conséquence de la structure sociale de toute société, certai-
nes tendances synthétiques ne peuvent manquer d’apparaitre.
Nous avons bien sir, ici, pris un exemple au hasard. Plus une
société est développée sur le plan social, plus nombreuses sont les
décisions de détail qu’elle requiert de chacun de ses membres et
dans tous les domaines de la vie, et a ce propos on peut remarquer
que méme des domaines objectivement voisins présentent de gran-
des différences dans les types de réaction exigés. Que 1’on pense
au commerce et a la Bourse, au comportement des enfants a la
maison et a I’école, etc.

Cette multiplicit¢ qui semble confiner a I’infini des décisions
alternatives auxquelles I’individu membre d’une société est cons-
tamment poussé, ou méme forcé par la différenciation interne de la
société dans son ensemble, est le fondement social de ce que I’on a
coutume d’appeler la formation de I’homme a I’individualité. Il a
souvent été de régle (c’est encore le cas aujourd’hui) de voir dans
I’individualité une forme originelle fondamentale, d’une certaine
maniére anthropologique, de 1’étre humain. Ce n’est vrai que dans
la mesure ou ’homme a en général la possibilité intérieure, dans ses
réactions a son environnement social y compris bien sir I’échange
organique avec la nature, de s’adapter ou de s’opposer dans la
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praxis aux tendances objectives de I’évolution, donc méme a celle
de la différenciation des impulsions qui conduisent a des décisions
alternatives. Nous savons néanmoins qu’il ne s’agit ici en définiti-
ve que d’une possibilité, de la mobilisation d’une réserve interne
jusqu’a ce point pas ou peu utilisée. L'histoire sociale donne beau-
coup d’exemples non seulement d’individus, mais de groupes
entiers, de couches, etc. a qui, selon les cas, ces réserves mobilisa-
bles manquent complétement ou en partie, et qut, face a de grands
changements dans la structure sociale, peuvent ainsi se trouver
voués a disparaitre, tandis que d’autres individus ou groupes parti-
cipent activement a ce mouvement.

Mais cette grande diversité de réactions face, souvent, aux
mémes tiches nouvelles posées par le mouvement de la société (y
compris les initiatives déja citées) ne signifie en aucun cas que
I'impulsion dominante de ce développement ait ¢été produite en
définitive par des initiatives individuelles. Au contraire. L histoire
montre que la différenciation croissante des problémes a résoudre
socialement, de méme que leur nature, leur contenu, leur forme, ont
été toujours mis a I’ordre du jour, en définitive, par le développe-
ment de la société dans son ensemble. Et puisque I’homme —
comme on le verra plus concrétement lorsque nous entrerons dans
les détails — est un étre qui répond, son rdle dans le cours de I’his-
toire consiste 4 donner aux questions posées par la société des
réponses qui soient en mesure, dans leurs conséquences, de favori-
ser, freiner, modifier, les tendances réellement agissantes. Bien siir,
la relation entre la réponse et la question qui la déclenche ne doit
pas étre comprise comme un enchainement mécanique. Lorsque
c’est le cas, question et réponse n’interviennent absolument pas
comme ¢éléments ontologiques d’une société. Aucune configuration
simplement existante d’objets, de processus, ne contient, en tant
que donné immédiat, une question exigeant une réponse. Celle-ci
apparait comme le produit d’un sujet qui pense et qui « pose », qui
interpréte comme une question les configurations, anciennes et
nouvelles, les tendances, auxquelles il est confronté, pour ensuite
les formuler, en premier lieu aussi par la pensée, en tant que répon-
se; ce n’est qu’a ce stade de conscience que la réponse est suscep-
tible de faire figure de fondement de positions téléologiques pra-
tiques. Tandis que dans la nature organique les changements de la
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généricité muette se réalisent dans les individus, mais non par eux,
leur dépassement dans I’étre social consiste justement en ce que les
individus peuvent devenir aussi immédiatement des organes et des
porteurs des changements dans la généricité. Mais non au sens ou
leur initiative autocratique déterminerait désormais au premier chef
le contenu, la force, la direction des changements, mais au sens ou
ces changements, devenus existants dans la société dans son
ensemble, poussent les représentants de I’espéce — en définitive :
sous peine de ruine — a é€laborer leur essence €conomico-sociale
comme question qui leur est posée, comme réponse donnée a cette
derniére, et a la réaliser téléologiquement.

Méme une description aussi abstraite de ce fait social montre
que l’exigence adressée par la société 4 ses membres de réaliser
leur étre social sous forme de positions téléologiques conscientes
ne peut que s’accentuer constamment avec l’augmentation des
composantes purement soctales de la cohabitation des hommes.
Plus une société est primitive et moins elle a tendance a faire recu-
ler radicalement les barrieres naturelles, et plus il est rare qu’elle
pose a ses membres des exigences diverses, que ceux-ci ne peuvent
satisfaire qu’en passant par des questions et des réponses. Ce qui
nous intéresse ici, ¢’est I’accroissement de ces formes de décision,
aussi bien du point de vue simplement qualitatif que de celui du
champ toujours plus vaste des diverses manifestations vitales qu’el-
les concement. L’observation — encore générale, et méme du point
de vue de la praxis, seulement formelle — des modes d’action qui
naissent ainsi impose désormais, du point de vue des hommes
contraints d’agir socialement de cette manicre, une différenciation
croissante de leurs fagons de réagir a la réalité dans la reproduction
de leur propre étre dans la société. Si nous considérons maintenant
ce processus de différenciation du point de vue des individus qui
vivent dans cette société, ils doivent, dans I’intérét de leur propre
préservation chercher plus ou moins consciemment & harmoniser
aussi dans leur soi, subjectivement, ces comportements qui se font
de plus en plus hétérogenes, et deviennent méme souvent contradic-
toires. Cette tendance a ’homogénéité intérieure dans les réactions
au monde extérieur, a laquelle tout organisme est contraint par la
reproduction de son étre, apparait déja au niveau de I'étre orga-
nique. Cependant, le principe dominant y est la conservation de la
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reproduction biologique, principe qui se réalise normalement dans
une large mesure sans étre guidé par une conscience. L’adaptation
des étres vivants 4 un environnement essentiellement nouveau trou-
ve précisément sa principale difficulté dans le fait qu’elle se rappor-
te le plus souvent a la fonction de I’organisme en tant que complexe
unitaire. Il va de soi qu’aux stades primitifs, les conditions de vie
encore largement « naturelles » imposent a 1’individu des modali-
tés de reproduction souvent semblables déja, naturellement, en tant
qu’adaptation active. Malgré toutes les ressemblances qui subsis-
tent encore avec la sphére de I’organique, la forme méme la plus
primitive de l’adaptation active impose dans de tels cas des
moments qualitativement nouveaux au processus de reproduction
de ’homme. Cette nouveauté est justement le remplacement pro-
gressif des adaptations spontanées purement biologiques par des
adaptations plus ou moins conscientes, si primitives qu’elles soient.
La raison du changement est précisément 1’adaptation active a I’en-
vironnement, dont un certain degré d’activité consciente n’est plus
éliminable. L’adaptation biologique a un environnement totalement
ou partiellement transformé ou en voie de transformation cesse par
1a de fonctionner comme unique régulateur pour la reproduction de
ces étres vivants. Elle doit étre remplacée par un type d’adaptation
sociale active, ou le nouveau caractére de la relation pratique exis-
tante entre espece et individu peut s’exprimer de fagon nouvelle.
L’expression, |'organe de cette forme nouvelle, devenue sociale,
de la reproduction des hommes, est justement leur mode d’étre en
tant qu’individualités. La pure singularité naturelle (biologique) de
I’individu correspondait au stade de la reproduction biologique
spontanée, dépassée, par principe, par le travail. Mais puisque son
recul (jamais sa disparition totale) — la domination croissante de la
dimension sociale sur la dimension purement naturelle — est un
processus long, inégal et contradictoire, de méme, dans la vie socia-
le, la formation et I’importance croissante, subjective et objective,
de I’individualité, doivent constituer un processus comportant de tel-
les déterminations. Si nous considérons ce processus en partant de
ses déterminations fondamentales, nous voyons qu’a son tour I’indi-
vidualité, qui devient prédominante et s’affirme toujours plus, de
maniére extensive et intensive, doit de son c6té constituer un proces-
sus aussi caractéristique. Et si nous voulons le comprendre correcte-
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ment dans son étre, au stade élémentaire de son apparition, nous
devons en premier lieu nous abstenir de tout concept de valeur. Bien
entendu, il ne s’agit de les écarter que trés provisoirement, puisque
ces concepts constituent précisément en tant que tels des détermina-
tions trés importantes des sociétés qui se socialisent. Néanmoins
cette dimension axiologique, aussi bien positive que négative, ne
peut étre correctement comprise dans son essence que si elle se pré-
sente d’abord & nous clairement, dans son étre nu et, pour cette rai-
son, extrémement incomplet. Celui-ci consiste en premier lieu a unir
en un systéme hiérarchique fonctionnant pratiquement un nombre en
constante augmentation de modes de réaction extrémement hétéro-
genes du point de vue de la reproduction la plus efficace possible et
visant donc a I’homogénéité de ’homme qui est ainsi socialement
forcé de devenir individualité. Méme ici la hiérarchie n’a un carac-
tere axiologique que dans la mesure ou I’hétérogénéité des motifs,
leur aspect contradictoire dans la pratique, contraignent 1’homme a
faire un choix dans chaque praxis déterminée, dans des circonstan-
ces données, entre leurs exigences divergentes ou opposées, a sub-
ordonner un type de réactions a |’autre, etc. Sans une telle tendance
a 'unité dans ses décisions pratiques, aucun étre humain dans une
société quelque peu développée ne pourrait parvenir a une conduite
de vie fonctionnant ne serait-ce qu’approximativement.

11 s’agit donc d’une tiche assignée socialement. Et du point de
vue d’une connaissance adéquate, méme élémentaire de la vie
sociale, on commettrait une grande erreur si ’on suivait la pratique
untversellement répandue qui consiste a réserver la catégorie d’in-
dividualité aux prétendus grands hommes ou, a la rigueur, aux intel-
lectuels. Non. Le phénomeéne social dont nous voulons parler ici est
beaucoup plus vaste. Savoir, par exemple, si un petit fonctionnaire
néglige son travail a cause de sa famille (par exemple, pour 1’édu-
cation de ses enfants) ou vice versa, si quelqu’un remet le porte-
feuille qu’il a trouvé sans étre vu, ou bien conserve I’argent, si dans
un transport en commun quelqu’un céde la place a une vieille
dame, etc., tous ces cas, presque sans exception, ne sont de nos
Jjours que des expressions de la personnalité. Dans les sociétés pri-
mitives c’était encore la coutume, au Haut Moyen Age la religion,
qui réglaient — au moins tendanciellement — de maniére sociale-
ment unitaire la grande majorité de ces comportements. Ici aussi
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nous devons ajouter le mot « tendanciellement », une fois les condi-
tions sociales les plus primitives dépassées, I’efficacité des précep-
tes et des interdits sociaux est simplement tendancielle, et non plus
une régulation naturelle généralisée, comme la régulation biolo-
gique chez les animaux.” L’individualit¢ — comprise comme sys-
téme propre, socialement déterminé, de réaction aux alternatives
posées par la vie (quotidienne) — caractérise aujourd’hui désor-
mais presque tous les étres humains de la société et est en termes
ontologiques objectifs un produit de 1’évolution millénaire de la
société vers une socialité tendanciellement universelle, et naturelle-
ment aussi dans le processus de reproduction des individus.

Jusqu’a présent, nous avons délibérément fait abstraction de 1’é-
lément de la valeur et de I’évaluation dans nos descriptions. Mais le
plus simple regard sur la vie quotidienne montre qu’il s’agissait
simplement 4’une abstraction méthodique de ce qui constitue, onto-
logiquement, une partie intégrante des situations de la vie. En effet
toute position téléologique contient une évaluation. Garder ou res-
tituer I’argent trouvé, dans I’exemple ci-dessus, implique un juge-
ment de valeur sur la question de savoir si I’interdit social (juri-
dique) doit étre ou non observe, mais aussi, au-dela de celui-ci et en
rapport avec lui, I’évaluation plus subjective sur la question de
savoir si je (un individu X ou Y) dois agir dans le cas donné confor-
mément a cette évaluation-ci ou a celle-1a. Mais dans la vie, il ne
s’agit immédiatement que de telles décisions individuelles méme si
nous les avons ici, bien entendu, artificiellement isolées. La vie de
tout étre humain est constituée d’une chaine de décisions, qui
cependant n’est pas faite de la simple succession de diverses déci-
sions hétérogénes, mais est continuellement et spontanément rap-
portée au sujet qui prend ces décisions. Les interrelations de ces
composantes avec cet étre humain comme unité forment ce que
dans la vie quotidienne, on appelle a juste titre caractére ou person-
nalité de 1’individu.

24. 1 est a cet égard révélateur que les animaux domestiques, qui se trouvent
en relation constante et —- conformément a leurs tiches respectives — com-
pliquée avec les hommes, développent habituellement par la force des choses
des germes de ces fagons de réagir plus différenciées. Qu’on pense simple-
ment aux chiens ¢t aux chevaux.
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Mais, comme toujours dans la vie sociale, un phénoméne aussi
important de la vie quotidienne ne reste jamais limité seulement a
lui-méme. Une série ininterrompue de médiations méne, de 13, jus-
qu’aux décisions les plus importantes qu’un homme peut prendre
au cours de son existence. Il peut se former du point de vue de I’his-
toire de la société des connaissances et des €valuations qui peuvent
dépasser I'immédiateté de la vie quotidienne et en apparence n’é-
tre pas du tout, ou trés peu, en rapport avec elle. Par exemple, nous
disons souvent que la vie privée (la vie quotidienne) ne doit pas en-
trer en ligne de compte dans le jugement que 1’on porte sur un grand
homme politique, savant ou artiste. C’est méme méthodologique-
ment partiellement juste, lorsque nous affirmons, par exemple, que
les grandes eceuvres d’art doivent étre jugées indépendamment de la
biographie de leurs créateurs. Pour des raisons sur lesquelles nous
reviendrons bientdt, cette abstraction méthodologique posséde
méme une justification ontologique déterminée et délimitée : il y a
des complexes entiers, parfois méme importants, de la vie quoti-
dienne qui ne provoqueraient qu’une confusion affectant I’appré-
ciation correcte de tels phénomenes et dévieraient de leur compré-
hension réelle. D’autre part, certaines réactions des hommes
typiques de la vie quotidienne peuvent exercer une influence posi-
tive ou négative, dans tous les cas une influence, sur leurs objecti-
vations les plus hautes au plan social. Que I’on pense, par exemple,
pour citer un fait trés courant de la vie quotidienne, au réle de la
vanité¢ (ou de son absence) dans les plus grandes productions de
I’activité sociale des hommes.

Cette limitation — a moitié invalidée — n’est donc, au point de
vue ontologique, ni incorrecte ni simplement contingente. Abstrai-
tement, il est toujours vrai que d’une part, les tiches socialement
importantes ne peuvent étre traduites dans 1’étre qu’au moyen de
décisions alternatives des individus, et d’autre part que ne peut nai-
tre aucune déciston alternative simplement personnelle qui ne soit,
dans ses traits décisifs, déterminée socialement. Mais en méme
temps, quiconque examine sans préjuges ces complexes voit que
leur importance parvient en général a prévaloir de maniére trés dif-
férente aux deux poles (la société dans son ensemble et I"individu).
Il y a toute une échelle de médiations, qui va de transformations
sociales souvent objectivement importantes, qui mobilisent des
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peuples entiers (la majorité de la population) jusqu’a des transfor-
mations qui semblent se produire presque imperceptiblement. Et
dans la vie des individus une échelle analogue de transitions unit et
sépare les événements sociaux qui provoquent une sorte de boule-
versement dans la vie privée des exemplaires du genre et ceux qui
restent entierement ou presque sans effets sur le développement des
individualités comme telles. Plus s’étend, avec la socialisation
croissante de la société, le champ d’activité intérieur et extérieur de
I’individualité, plus ces interactions aux deux pdles finissent par
étre graduées, tendancielles. Dans ces réactions de plus en plus dif-
férenciées des hommes a leur environnement social, il s’agit non
seulement d’une multiplication, qui semble illimitée, des problemes
vitaux qui ne peuvent étre amenés qu’ainsi & une unité subjective
dans la personnalité, mais aussi d’une gradation, qui nait déja dans
la vie quotidienne, quant a leur poids social. Et cela concerne aussi
bien le contenu social qui vient a la décision dans I’alternative, que
le poids de la décision pour la vie personnelle du sujet. Les deux
séries nq se produisent chez aucun étre humain indépendamment
I’une de I’autre, néanmoins la signification que prend aussi la déci-
sion pour I’individu ne semble avoir aucune relation saisissable
sous forme de loi générale avec son développement intérieur :
quelque chose qui extéricurement parait totalement insignifiant,
peut étre décisif pour la vie de I’individu et en méme temps, il peut
arriver que celui-ci ne soit pas du tout touché par des dilemmes
objectivement trés significatifs tandis qu’il peut parfois ignorer
qu’il est face a des alternatives cruciales.

C’est pourquoi notre examen plus précis — toujours sans juge-
ment de valeur — semble conduire a une anarchie irrationaliste.
Mais cette apparence d’irrationalité nait simplement du fait que
I’édification de la généricité universelle, dans chacun des cas, a
partir de la synthése sociale-dynamique des décisions singuliéres et
de leur décomposition analytique, et les efforts pour comprendre
quelles variations ont lieu dans la répercussion de la généricité uni-
verselle sur la personnalité véritable, sur celle que I’on imagine,
dans les tentatives de parvenir de soi-méme a I’unité du moi, sem-
blent dans leur immédiateté des processus trés hétérogenes, dont
I’unité ne peut étre expliquée correctement que par une analyse tres
générale et en méme temps tres concréte des deux facteurs. Cette



Prolégoménes 4 'ontologie de l'étre social 101

dualité fondamentale de I’étre comme donné immédiat, dans la
polarisation du genre en totalité réelle et en exemplaires singuliers
réels, ne sera pas supprimée, méme en élargissant notre analyse,
qui, jusqu’ici, purement dirigée sur 1’étre, faisait abstraction des
valeurs et des évaluations, par I’intégration de ces deux facteurs.
En effet, cette vision élargie, si elle reste fondée dans 1’étre, la
valeur et I’évaluation étant parties intégrantes des décisions alter-
natives qui mettent immédiatement tout en mouvement, appartien-
nent aux moments de 1’étre social et ne se détachent aucunement
de sa complexité en termes de contraste absolu, comme ont 1”habi-
tude de I’affirmer dans leur grande majorité les philosophes bour-
geois (le plus souvent orientés vers la théorie de la connaissance).

Il faut méme ajouter que I’acquisition, la plus efficace immé-
diatement, de la méthode marxienne de la lutte des classes comme
force motrice réelle du développement social et donc comme
moteur décisif dans I’histoire du genre humain en tant que facteur
réel agissant, ne peut étre pleinement comprise si I’on n’apprend
pas a saisir le complexe des décisions d’ou provient I’individuali-
t¢ humaine, en tant que dépassement de la simple singularité,
comme des moments réels évaluant et évalués du processus global.
Marx a décrit en toute clarté cet état de choses dans son importan-
te ceuvre de jeunesse Misére de la philosophie. C’est le développe-
ment économique objectif qui transforme une masse de population
en travailleurs en créant pour eux des situations communes, des
intéréts communs. Mais la classe qui s’est ainsi constituée objecti-
vement est certes « déja une classe par rapport au capital mais pas
encore pour elle-méme ». Ce n’est que dans la lutte, dont la gene-
se immédiate ne peut étre comprise sans I’action continue de déci-
sions alternatives individuelles, que se constitue ce que Marx dési-
gne avec justesse comme « classe pour soi ». Ce n’est qu’a partir
de 13 qu’est possible une lutte vraiment élargie, une lutte poli-
tique.* Si maintenant nous ajoutons le moment trés important, a
savoir que, selon Lénine, une conscience de I’action adéquate
indispensable pour cette praxis « ne peut étre apportée a 1’ouvrier
que de l'extérieur, c’est-a-dire de I’exténieur de la lutte écono-
mique, de I’extérieur de la sphére des rapports entre ouvriers et

25. K. Marx, Misére de la philosophie, Payot, 1996, p. 197.
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patrons »*, nous voyons, d’un coté, que toute décision alternative
de tout travailleur devenu individualité présuppose comme base un
stade déterminé de 1’évolution de 1’étre social, mais de I’autre ¢4té
et en méme temps, que la praxis collective qui en résulte (synthe-
se pratique de nombreuses décisions alternatives, immeédiatement
personnelles) ne peut absolument pas étre une simple conséquen-
ce directe, issue d’une causalit¢ mécanique, du développement
social (économique) objectif, mais présuppose au contraire une
déciston alternative individuelle, et donc différente, de nombreu-
ses personnes, en se gardant d’oublier, naturellement, cette réalité
fondamentale que chacune de ces décisions alternatives est susci-
tée par I’étre économique, et que par conséquent leur seule marge
de manceuvre réelle reste en dernier ressort déterminée.

Cependant, avant de poursuivre dans la direction que nous
avons tracée, il nous faut exprimer sans ambiguité cette évidence,
que nous n’avons pourtant jusqu’ici pas expressément formulée : le
genre, qui détermine les individus et qui se construit sur leur exis-
tence et leur praxis, n’est pas simplement un processus en voie de
différenciation toujours plus accentuce et donc créateur de différen-
ciations toujours nouvelles, mais au contraire — 4 partir d’un stade
déterminé de 1’évolution — est par essence le résultat d’un jeu de
forces antagonistes, qui ont pris naissance dans la société : un pro-
cessus de luttes des classes dans I’histoire de 1’étre social. Ainsi
I’individu, qui au moyen de décisions alternatives de sa praxis aspi-
re a se reproduire socialement, est aussi contraint, dans la majorité
des cas — peu importe avec quel niveau de conscience — de pren-
dre parti : comment il se représente le présent et ’avenir de la socié-
té dans laquelle, par ces décisions, il se reproduit individuellement,
ce qu’il souhaite la voir devenir, ce qu’il imagine comme le cours
le plus favorable de sa propre existence et de celle de ses contem-
porains.

Sans nous arréter maintenant sur les complexes de problemes
que souléve I’activité centrale des luttes de classes dans le proces-
sus du développement de la société tout entiére, et pour en rester

26. V.I. Lénine, Que faire ?, in Xuvres complétes, Editions sociales Paris /
Editions du progrés Moscou 1965, V, p. 431. Tr. fr. de K. Hoppe et A. Roud-
nikov.
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provisoirement au probléme de la naissance et de I’affirmation de
leur role et de leurs effets sur I’individualité, nous devons constater
que la socialisation de la soci¢té, dés les premiers stades, plus tard
de fagon extensivement et intensivement accrue, souléve continuel-
lement le probléme de la convergence ou de la divergence entre le
développement de 1’individu et celui de I’ensemble de la société, et
de maniére déterminante, I’essence de tous les actes des hommes
visant leur reproduction. Le fait que la généricité des hommes, qui
a un fondement social, ne peut plus étre muette et la maniére dont
elle n’est plus muette s’expriment précisément ici en toute clarté. Il
ne s’agit donc pas seulement de ce que la diversification des déci-
sions alternatives singuliéres dans la vie de I’individu est accentuée
parce qu’il doit prendre ses décisions non dans une situation sta-
tique mais au sein d’un processus constant de collisions entre des
forces réelles antagonistes, mais aussi de ce que ces décisions —
consciemment ou non, avec toutes les gradations possibles — pro-
cédent de contradictions pratiques qui meuvent la société et contri-
buent — le plus souvent sans en avoir une conscience précise — a
exercer une certaine influence, pratique et objective, méme si elle
est minimale, sur son issue. Ainsi lorsque, pour comprendre de la
maniére la plus universelle le processus d’individuation de I’hom-
me, nous entendons interpréter ses tentatives, d’une nécessité vita-
le, de porter a ’'unité en soi-méme les phénoménes singuliers trés
hétérogénes par leur contenu et par leur forme en tant qu’¢léments
dynamiques de sa propre personnalité, nous ne pouvons le faire
qu’en gardant durablement a I’esprit que dans ce complexe, tou-
Jjours en mouvement, toujours processuel, tout moment provient de
problémes sociaux réels du stade concerné de la généricité et, quel-
le que soit la praxis dans laquelle il se traduit, tend en définitive a
trouver son issue également en celle-ci.

Il est donc ontologiquement impossible de seulement s’imaginer
une individualité sans cette onigine et sans une telle issue, et enco-
re moins de voir dans son étre, pensé de fagon isolée, dans son —
prétendument, de ce point de vue — mouvement propre, le princi-
pe unifiant, qui guide réellement I’individualité. Cette négation
théorique radicale de préjugés tres répandus et trés enracinés ne
perd rien de son acuité si, a titre d’explication, on ajoute que par la
n’est absolument pas niée, mais au contraire pleinement confirmée,
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I’activité primaire immédiate des facteurs dynamiques subjectifs.
Car sans la reconnaissance de ce caractére ontologique dans I’im-
médiateté de la vie des individus, ceux-ci ne pourraient pas devenir
des individualités, mais de simples produits mécaniques du déve-
loppement social. Et ainsi tous les traits spécifiques de 1’étre social,
qui le distinguent de toute autre forme d’étre, seraient de nouveau
¢liminés par la pensée. Mais une ontologie de 1'étre social, si 1’on
ne veut pas en falsifier les rapports ontologiques, doit tenter de sai-
sir précisément ses traits caractéristiques dans leur spécificité origi-
nelle. Et c’est une caractéristique fondamentale de 1’étre social que
tous les processus dynamiques des complexes de la praxis humai-
ne, qui se constituent seulement en lui, soient quant a leur genése
fondés sur le mode de développement de la société, dans son éco-
nomie, et soient déterminés par elle jusque dans leur caractére spé-
cifique. Dans leur dynamique immédiate, en revanche, ils peuvent
se trouver en possession d’une vie propre trés vaste, d’un déploie-
ment dynamique propre, et ceci autant sur le plan formel que sur
celui du contenu.

A ce stade de son déploiement, I’essence de la généricité sortie
du mutisme, dans cette unité indissociable en dépit de ce redouble-
ment immédiat, apparait clairement. Les liens précédents, plus
étroits et simplement « organiques » entre genre et exemplaires
sont encore par certains cOtés, malgré toutes les conquétes de 1’é-
volution, des types de généricité muette a I’état de nature. Méme
compte tenu des changements qui I’affectent objectivement, la
généricité apparait ici encore comme quelque chose d’inébranlable-
ment fixe et le comportement envers elle de I’individu apparait a
son tour comme un donné naturel inné éternel chez I’homme. Seule
une socialisation relativement plus développée de la société peut
transformer le rapport de I’espéce avec ses individus en un double
processus, dans lequel par son interaction pratique active la généri-
cité¢ elle-méme devient un processus historique et social.
Naturellement, cet état de choses n’est en aucune fagon le produit
d’une téléologie historique. Nous avons déja esquissé I’environne-
ment immédiat de ces modes de comportement des hommes. Marx
donne déja trés tot une description précise des circonstances écono-
miques : « Dans I’ordre (et plus encore dans la tribu), ce fait reste
encore caché ; par exemple un noble reste toujours noble, un roru-
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rier toujours un rofurier, abstraction faite de ses autres rapports :
c’est une qualité inséparable de son individualité. » Ce n’est qu’a-
vec le capitalisme qu’intervient « la différence entre I’individu per-
sonnel opposé a I’individu en sa qualité de membre d’une classe, la
contingence des conditions d’existence pour I’individu [...] C’est
seulement la concurrence et la lutte des individus entre eux qui
engendrent et développent cette contingence en tant que telle. Par
conséquent, dans la représentation, les individus sont plus libres
sous la domination de la bourgeoisie, parce que leurs conditions
d’existence leur sont contingentes; en réalité, ils sont bien sir
moins libres parce qu’ils sont beaucoup plus subordonnés a une
puissance objective. »*’ Par la sont déterminées les formes particu-
liéres qui concrétisent le comportement de I’individu dans une telle
société d’antagonismes de classe.

L’individualité peut donc aussi s’exprimer en prenant position
pour ou contre la société existante dans les luttes que chaque socié-
té doit soutenir pour s’imposer dans la praxis comme stade de la
geénéricité, et peut le faire au nom du passé comme au nom de I’a-
venir, et ceux-ci peuvent a leur tour signifier aussi bien une restruc-
turation réformatrice progressive du présent, que son renversement
révolutionnaire. Cette échelle de contenus historiques extrémement
étendue est un des moments les plus importants qui ou bien aident
I’individu a €lever ses décisions dans des domaines et des niveaux
encore hétérogénes de sa personnalité a ’unité subjective dyna-
mique ou bien, dans cette aspiration a 1’unité, le ménent a 1’échec
intérieur, qui évidemment peut aussi avoir pour conséquence la
faillite extérieure de toute sa conduite de vie. Il ne s’agit bien sir
que d’un exemple dans la série en apparence illimitée des possibi-
lités qui naissent et se présentent ainsi. Au stade de concrétisation
Jusqu’a présent atteint, les efforts pour classer de maniére plus pré-
cise ces possibilités seraient a priori condamnés a 1’échec. Seule
une ontologie de I’étre social réalisée de maniere — pour autant
que cela soit possible aujourd’hui — systématique et, pour la défi-
nir plus concrétement, une théorie ontologique, s’appuyant sur
celle-ci, des différentes formes et étapes de la praxis sociale des
hommes, une théorie de la généricité qui agit en eux sur le plan for-

27. K. Marx et F. Engels, L'Idéologie allemande, cit., p. 63.
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mel et sur cetui du contenu, pourrait nous metire en mesure d’ex-
primer de maniére quelque peu adéquate cette problématique. Nous
devons ici nous limiter provisoirement a quelques indications tres
géncrales et donc nécessairement abstraites.

Avant tout il est d’ores et déja clair que I'individualité de I’hom-
me ne peut d’aucune maniere étre une qualité originelle, innée,
mais qu’elle est le résultat d’un long processus de socialisation de
la vie sociale des hommes, un moment de son évolution sociale, qui
quant a son caractere ontologique, de méme qu’a ses perspectives
possibles, ne peut se comprendre dans sa vraie essence qu’a partir
de I’histoire. La genése socio-historiquement déterminée de 1’indi-
vidualité humaine doit €tre mise avec énergie au centre de ces ana-
lyses car aussi bien les sciences sociales que la philosophie de la
société bourgeoise tendent toutes deux a voir dans I’individualité
une catégorie centrale de I’étre de I’homme, qui est au fondement
de tout, qui ne nécessite aucune déduction. Un tel point de départ
qui n’est fondé sur rien et que rien ne peut fonder, apparait si évi-
dent a I’homme contemporain, déja devenu individu que dans la
plupart des cas il ne ressent méme pas le besoin de le fonder. Plus
encore : a chaque tentative de déduction historico-génétique, il
réagit par un refus provenant d’une aversion immédiate. Les onto-
logies du passé le plus récent, qui sont nées de la lutte contre la
manipulation universelle, ¢’est-a-dire contre le positivisme et le
néopositivisme (Jaspers, Heidegger, le premier Sartre), montrent
clairement la tendance a élever des traits spécifiques, conditionnés
par I’époque, de I’évolution sociale actuelle de I’homme au niveau
de catégories fondamentales, ontologiquement intemporelles, dans
le rapport de ’homme au « monde ». Il peut en naitre des fascina-
tions temporaires (et ce fut le cas, a 1a maniére des courants littérai-
res de la méme période, d’inspiration analogue), mais non un che-
min méthodologiquement praticable pour I’explication ontologique
de leur genése historico-sociale spécifique et des perspectives ou
des impasses qui en résultent. A titre d’exemple significatif, il suf-
fira de renvoyer a 1’analyse phénoménologique de I’outil (Zeug)
chez Heidegger. Une genése sociale réelle (le travail) reste totale-
ment hors de ses considérations sur le fait que, dans la vie quoti-
dienne immédiate — mais seulement en elle — de I’homme d’au-
jourd’hui, I’outil (Zeug) est simplement « a portée de main »
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(zuhanden). De ce présupposé, qui contient une généralisation non
critique d’un moment de la vie quotidienne actuelle, il tire d’impor-
tantes conséquences ontologiques a propos de « I’homme en géné-
ral ». Heidegger écrit : « C’est seulement parce que I’outil a cet
“gtre-en-soi” et ne se limite pas seulement a apparaitre qu’il est
maniable au sens le plus large et disponible. »* Aussi abstraite et
simplificatrice que puisse étre notre maniere de traiter cette étape
relativement nouvelle dans le développement de la généricité
humaine, son accés présuppose toujours I’explication générale de
situations typiques, fondamentales qui naissent a cette occasion
avec leurs présupposés et leurs conséquences.

Avant tout il faut, comme ce fut le cas jusqu’a présent, esquisser
avec clarté I’étre social indissociable, simultané, dans les deux
complexes de moments de ce stade socio-historiquement déterminé
de la généricité. Toutes les questions, de forme ou de contenu, qui
surgissent dans les objectivations pratiques de I’évolution actuelle
de lindividualit¢ humaine, qui, en elle, existent réellement de
maniére purement pratique, ou par I’objectivation philosophique,
artistique, de problémes pratiques, ont cette double détermination :
d’une part, elles montrent dans un cas singulier une des multiples
possibilités qui peuvent nécessairement apparaitre a un stade donné
de la généricité ; d’autre part, en tant que décisions singuliéres, elles
renvoient (de manieére immédiate et directe ou bien généralisée a
partir de I’'immédiateté) aux problémes actuels de la généricité au
stade auquel elle est parvenue, dont les fondements économiques
ont immédiatement suscité sa réalisation individuelle. Il s’agit donc
toujours d’interrelations qui résultent du rapport ontologique de
deux processus en derniére instance, mais seulement en demiére
instance, déterminés unitairement : du processus de la généricité
universelle et de son mode d’apparition réel dans le processus pra-
tique de la reproduction des exemplaires singuliers. Que le premier
processus se constitue immédiatement a partir de la synthése socia-
le des actes singuliers du second est une évidence, qui non seule-
ment n’abolit pas le fait de I’hétérogénéité, et méme de 1’opposition
des actes singuliers, mais le produit. Ici, on ne doit jamais oublier

28. M. Heidegger, Etre et temps, Gallimard, 1986, p. 105. Tr. fr. de F. Vezin
légerement modifiée.



108 Prolégomeénes a l'ontologie de Uétre social

que ce processus recele aussi en soi, synthétiquement, des moments
qui s’opposent a sa marche. Le fait, si fondamental pour notre pro-
bléme, de la lutte des classes a pour conséquence que la négation
(sa direction vers I’avenir ou le passé, sa force, sa qualité, etc.) que
contient chacun de ces moments en tant que composante de la déci-
sion alors réellement exécutée, est caractéristique au plus haut point
de I'étre authentique de chaque moment dans ce processus. Et cela
a son tour a pour conséquence nécessaire que chacun de ces
moments non seulement représente en soi une synthése extréme-
ment complexe, mais de plus doit étre socialement évalué dans les
termes les plus différents autant comme présent que comme passé.
Pour quiconque agit dans le présent de telle ou telle maniére, dans
la plupart des cas, ce qui est au fondement de sa décision n’est pas
seulement I’étre social actuel, mais aussi, de maniére indissociable,
son origine et la direction qu’il entend prendre a I’avenir. Ces éva-
luations, au cours du processus réel qui les suscite, sont également
sujettes aux changements les plus variés. Mais ce n’est qu’ainsi,
dans ce changement par principe double, que le parcours historique
de la généricité peut devenir pour les hommes leur propre histoire.
11 est peut-étre superflu d’ajouter que ce processus double posseéde
comme composantes effectives non seulement les actes pratiques
réels immédiats de la société et des individus qui les accomplissent,
mais aussi tout ce que I’évolution historique de I’humanité a pro-
duit. La science, I’art et la philosophie constituent ses moments qui
posent et détruisent des valeurs, et ceci pas moins que les actions
des hommes au sens strict. Et méme : plus un tel moment appartient
au passé, plus cela se vérifie. Une grande partie des actions réelles
tombe en effet dans I’oubli et le matériel pour les évaluations pos-
térieures n’est donné que par celles dont I’essence, le sens, la
valeur, etc. restent élevés a la conscience comme moment d’un
stade de développement de la généricité. On peut dire que c’est I’i-
déologie essentielle que la société a produite et produit.”

Nous avons déja noté que le processus objectif ainsi décrit, aussi
bien dans son étre social en tant que présent qu’en tant que passé —
objet d’évaluations diverses mais influengant de quelque maniére

29. Rappelons encore une fois la définition marxienne déja citée de P'idéolo-
gie comme moyen de rendre conscients des conflits sociaux et de les soutenir.
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I’action présente — et qu'en tant que perspective devenue visible, se
compose d’actes singuliers des hommes. Si nous observons mainte-
nant ces actes singuliers, nous voyons en eux une diversité et une
complexité tout aussi grande de processus. Avant tout ce sont des
actes immédiatement nécessaires dans le processus de la reproduc-
tion sociale des individus. Nous avons également remarqué que dans
ce cadre ils sont en premier lieu des réponses que les hommes sont
conduits a donner, dans ’intérét de leur autoreproduction, a des
situations et a des processus sociaux. Maintenant il nous faut seule-
ment, pour compléter et prolonger notre exposé, noter que I’unifica-
tion subjective des actes de réaction des individus a leur environne-
ment social, a laquelle ils s’efforcent plus ou moins consciemment
de parvenir, ne peut étre considérée comme acte purement subjectif
au sens strict que dans son immédiateté artificiellement simplifiée a
I’extréme. Non seulement ce qui la motive est, en derniére instance,
la production d’une « réponse » a des questions posées par la socié-
té, mais leur contenu, bien que son intention immédiate provienne
du sujet comme tel, ne peut étre adressé, dans sa partie décisive,
qu’a la généricité de I’homme concerné. Puisque I’homme ne peut
jamais agir dans des situations de complet solipsisme (in menschen-
leeren Situationen), et puisque chacun de ses actes, méme les plus
particuliers, puisque toute tentative de réaliser ses pensées ou ses
sentiments les plus intimes, doivent partir de communautés humai-
nes, et, d’'une maniére ou d’une autre, y revenir, il faut dire avec
Marx : « L’homme est, au sens le plus littéral, un zoon politicon, non
seulement un animal sociable, mais un animal qui ne peut s’isoler
que dans la société. »* Ainst, c’est justement le contenu le plus au-
thentiquement personnel de telles décisions prises isolément, et plus
encore dans leur synthése unificatrice en une originalit¢ personnel-
le, qui, dans la praxis, doit étre de quelque maniére orienté vers les
problémes de la société en question, et s’accompagner de I’aspira-
tion, quels que soient les contenus et les orientations de sa conscien-
ce, a exercer une fonction déterminée, adaptée a la personnalité,
dans la généricité qui se constitue 1a. Bien sir la réussite ou I’échec
dans cette ceuvre d’auto-construction de I’homme est en premier

30. K. Marx, Introduction a la critique de !'économie politique, I, in
Contribution a la critique de 1'économie politique, cit., p. 150.
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lieu, immédiatement, déterminé par ses dons personnels (talents,
inclinations morales, etc.). Mais méme la fagon dont ceux-ci peu-
vent se manifester, dont ils agissent aussi sur I’extérieur, dont ils se
répercutent a leur tour sur I’homme qui « pose », etc., ne peut étre
séparée des réactions sociales qu’ils déclenchent.

Tout cela apparait déjd dans la simple factualité de tels actes,
méme lorsque nous faisons abstraction des problémes de valeur que
comportent leur naissance, action, répercussion, rayonnement sur
d’autres, etc. Mais ceux qui dans I’acte de poser des valeurs, d’éva-
luer, de [poser une] continuité et une discontinuité de valeur, etc.
pensent voir des phénoménes qui peuvent définir la personnalité
humaine comme donnée ontologique autonome, posée sur soi-
méme, et méme comme force antagonique de la généricité fondée
socialement, négligent justement les problémes ontologiques cen-
traux du point de vue de la valeur. En effet il n’est pas vrai que la
réussite ou I’échec dans I’unification — sur laquelle se construit la
personnalité — des modes de réactions a la réalité aient en définiti-
ve un caractére simplement subjectif personnel. En termes de valeur,
ce n’est que dans I’interaction avec d’autres hommes, avec I’envi-
ronnement social, que la personnalit¢ peut faire ses preuves ou
échouer. Une décision solitaire, qui reste fermée sur le moi, est non
seulement privée de toute réalité sociale, mats méme de toute réalité
personnelle. En effet personne ne peut savoir a priori avec certitude
si sa décision en est réellement une, c’est-a-dire au moins parvenue
au point ou I’on tenterait de la réaliser, ou juste une idée fugace, dont
il n’est pas méme nécessaire qu’elle soit réellement caractéristique
du sujet. Méme le sentiment le plus intime ne peut faire preuve de
son authenticité que s’il se traduit d’une quelconque maniére dans
des actes, et ceux-ci ne sont possibles que dans la cohabitation avec
d’autres étres humains (c¢’est-a-dire : seulement socialement).

Bien sir cela ne signifie en aucun cas que le succeés ou I’échec
social de la personnalité¢ doive désormais nous fournir le critére
pour évaluer 1’authenticité ou la fausseté de sa substance. On disait
déja dans la Rome antique : « Victrix causa diis placuit, sed victa
Catoni. »*' Mais il ne s’ensuit pas du tout, a priori, que le sujet ait

31. Lucain, La Pharsale. « La cause des vainqueurs plut aux dieux, mais
celle des vaincus a Caton. » (N.D.T.)
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une valeur supérieure 2 son environnement social, comme le procla-
me souvent le subjectivisme moderne, mais « simplement » une
détermination nouvelle trés importante du rapport entre les deux
processus de la généricité qui se développent en demiére analyse
{mais seulement en demiére analyse) unitairement, et immédiate-
ment (mais seulement immédiatement) de maniére séparée : celle de
sa totalité et celle de ses composantes (humaines, personnelles). Ici
nous rencontrons de nouveau une nouvelle différence décisive entre
I’espece muette de la nature et le dépassement de ce mutisme dans
I’étre social des hommes. Dans le premier cas c’est simplement,
pour I’espéce, une question de vie ou de mort; si cette mort s’ac-
compagne de sa transformation en une autre, alors, avec la dispan-
tion d’une espece, c’est une espéce nouvelle qui est née. Ce n’est
qu’avec le dépassement du mutisme qu’apparait une forme radica-
lement nouvelle de généricité : une substance qui, dans un proces-
sus de transformation ininterrompu, se supprime et se conserve en
méme temps, ou I’alternance de continuité et discontinuité dans les
processus peut devenir de la méme maniére, conformément aux cir-
constances internes et externes des changements, porteuse aussi
bien d’innovations que de stagnations et méme de déclins.

Si nous voulons donc appliquer de maniére féconde a 1I’étre his-
torico-social I’observation fondamentale de Marx — le dépasse-
ment social de la généricité muette — nous devons délimiter le
nouveau stade auquel est parvenue la généricité par rapport a celui
qu’elle a dépassé aussi dans la mesure ou non seulement elle cons-
titue un processus différent dans son principe, mais dans le proces-
sus méme — précisément quant au caractére de son étre — elle
montre déja des traits totalement, radicalement nouveaux par rap-
port a tout étre naturel et aussi, par bien des aspects, & I’étre social
précédent. Nous avons déja commenté quelques-uns de ces traits
nouveaux et au cours de nos analyses concrétes nous aurons I’occa-
sion de nous pencher plus précisément sur plusieurs d’entre eux. Ici
contentons-nous, conformément a 1’état actuel du probléme, de
relever spécifiquement la transformation de la nature de la généri-
cité elle-méme. Comme nous venons de le signaler, cette derniére
n’est plus un état stable (bien qu’exposé a la décadence), mais la
synthése d’un double processus, qui a cet égard en détermine éga-
lement le caractére ontologique. Lorsque Marx, dans ses dévelop-
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pements concrets, parle du recul des barriéres naturelles, de la nats-
sance de formations ayant atteint un degré différent de développe-
ment, dans lesquelles le rapport entre 1’espéce et I’individu est qua-
litativement différent, c’est indiscutablement ce probléme qu’il a en
vue. Et il le fait encore plus clairement dans cette détermination du
processus global que nous avons déja observée, selon laquelle toute
I’histoire jusqu’a nos jours, I’histoire jusqu’au communisme évo-
lué, est considérée comme la préhistoire de la généricité humaine.

Les réactions toujours plus différenciées des individus a la
soctété qui les unifie, réactions que nous avons décrites sous divers
aspects, apparaissent ainsi sous un nouveau jour : la généricité qui
s’y exprime dans chacun des cas n’est plus ontologiquement unitai-
re (comme les genres dans la nature); cependant, elle n’est pas seu-
lement un processus simple et univoque, par opposition a la relati-
ve stabilité de ceux-ci tant qu’ils perdurent, mais elle est justement
une synthése processuelle de stades distincts de la généricité au
cours de sa progression, qui ne peut naturellement qu’indiquer cer-
taines tendances, au stade ou sa propre préhistoire cesse et ou elle
parvient a son histoire effective. L’outil le plus rudimentaire, le lan-
gage le plus élémentaire, la premiére organisation sociale en appa-
rence encore « naturelle » des relations entre les membres de la
société (division du travail, etc.), dépassent déja en soi le mutisme
¢élémentaire des genres naturels, quelque primitif que soit leur
contenu social, quelque élémentaire que soit leur maniére de se
manifester dans la praxis des hommes, quelque minime que soit la
différence entre les réactions des hommes et quelque durable que
soit la stabilité de la généricité donnée. Le fait social fondamental,
qui détermine, dés 1'époque de la cueillette, la maniére d’agir des
hommes sous forme de décisions alternatives, constitue un mode
d’étre qui conduit spontanément a une différenciation croissante
des types de réactions. Cependant ceux-ci sont initialement enraci-
nés dans le contexte qui se présente comme presque « naturel » des
traditions tribales. Mais lui-méme doit par la force des choses s’a-
dapter aux tiches nouvelles qui apparaissent continuellement et
donc se différencier. Par 1a, le mutisme initial s’atténue toujours
plus et un certain espace de liberté se crée pour les décisions indi-
viduelles. L’histoire montre que cette tendance de I’évolution
devient finalement universellement dominante.
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L’apparition des classes (des antagonismes de classe) introduit
désormais dans les fondements ontologiques de la vie humaine qui
motivent les actions, le nouvel élément qui devient manifeste, de
I’opposition entre intéréts; par la, la généricité qui n’est plus muet-
te, qui représente alors la soci€té tout entiére, devient un objet social
d’évaluations nécessairement opposées, qui déterminent, en consé-
quence, les processus de reproduction des individus de maniére
opposée. Il nous est évidemment impossible ici d’entrer dans les
détails historiques. Mais il ne peut échapper a personne que dans de
pareils cas les attitudes d’approbation et de refus du systéme domi-
nant présentent des deux cOtés des gradations significatives, de la
simple adaptation jusqu’a la rébellion ouverte, de la nostalgie d’un
passé qui ne connaissait pas encore les conflits du présent jusqu’a
I’aspiration & un avenir qui ne les connaitra plus, etc. S’opposant
I’une a autre au sein de I’étre social, elles en constituent ainsi les
déterminations. Ce que, dans de tels cas, nous considérons sur le
plan social objectif comme généricité présente, apparait certes
immédiatement et en pratique comme le résultat de ces forces en
lutte, mais 1’essence de cet étre social s’exprime justement dans ces
luttes, ou leur manifestation généralisée et leurs antagonismes réels
incarnent I’essence objective de la généricité en question, plus pro-
fondément et compleétement que ne le fait I'issue réelle des luttes.
Spartacus I’incarne, pour son époque, au moins aussi clairement que
ses vainqueurs, les chefs officiels de la Rome d’alors.

Mais I’historicité de 1’étre social ne se limite pas a ce déroule-
ment immeédiat. L’homme est aussi un étre fondamentalement histo-
rico-social dans la mesure ou son propre passé constitue un moment
important de son étre et de son action présente. Déja 1’individu en
tant que tel vit et modéle spontanément sa propre vie de maniére
historique ; en effet les souvenirs de sa préhistoire constituent des
€léments importants pour ses décisions alternatives actuelles et plus
encore pour leur unification dans sa personnalité. Au niveau de I’é-
tre social cela apparait encore plus fortement et plus nettement, et
méme souvent plus concrétement. Sans liaison synthétique — peu
importe qu’elle soit vraie ou fausse — entre passé et présent, il n’y
a d’agir social ni pour I’individu, ni pour la société; et d’autant
moins que la société en cause est plus évoluée et plus sociale. Or,
c’est un fait fondamentat que le passé soit totalement inaccessible a
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toute transformation, et toute action pratique du présent doit, ou du
moins devrait, tenir compte de ce caractére irrévocable. Ce a quoi
nous faisons allusion ici ne contredit qu’en apparence cette irréfuta-
ble vérité. Nul ne peut faire qu’un événement du passé n’ait pas eu
lieu, et les tentatives en ce sens de certaines formes sociales déma-
gogiques sont, au plan social, vouées a I’échec.

Il s’agit ici de tout autre chose : d’une détermination supplémen-
taire de la dynamique historique dans le processus de la généricité
humaine désormais sortie du mutisme. Il ne s’agit donc en aucun cas
de résultats déterminés de la science historique, bien qu’on prenne
de plus en plus I’habitude de les mettre a contribution & ce sujet.

Cependant, I’histoire n’est pas ici un simple savoir, mais la cla-
rification de motifs du passé qu’il s’agit de traduire dans la pra-
tique, des impulsions provenant du passé qui pourraient exprimer
plus efficacement, avec davantage de relief que les faits bruts du
présent, la relation actuelle des hommes avec leur généricité. Les
contenus d’une telle conscience historique — comme force motri-
ce de la praxis — possédent donc leur capacité d’action dyna-
mique, en ce qu’ils font voir la généricité comme processus, che-
minement de I’homme vers son propre accomplissement, et qu’ils
I’aident ainsi a se réaliser sur ce plan, en tant qu’élément du déve-
loppement générique de 1'humanité. Poussé par ces motifs (sou-
vent inexprimés, involontaires, mais pourtant orientés vers un
but), ce passé est également soumis a des transformations perma-
nentes : ne sont éclairés a la lumiére de la pratique présente en tant
que prolongement — positif ou négatif — du passé, que les élé-
ments qui sont en mesure de donner des impulsions positives ou
négatives a I’action présente. C’est pourquoi, avec le processus
actuel, en liaison avec celui-ci, il transforme continuellement de
fagon continue ses contenus, ses formes, ses valeurs, etc. C’est
donc une idéologie au sens de Marx : un instrument social pour
rendre conscients et prendre part aux conflits du présent.” C’est

32. L’idéologie opérante dans les sciences de I’histoire trouve ici, trés sou-
vent, son fondement. Il est manifeste, a ce titre, que I’idéologie n’est pas du
tout simplement synonyme de fausse conscience. Cette composante idéolo-
gique de la science historique, au contraire, lui a souvent ouvert le chemin
menant a de grandes et importantes découvertes.
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pourquoi il est impossible de comprendre correctement la généri-
cité a un point donné, si I’on ne sait pas ce qu’elle considére, et de
quelle maniére, positivement et négativement, comme son propre
passé, dans son importance pour le présent et I’avenir, qu’elle I’ad-
mette comme exemplaire ou le refuse comme exemple dissuasif.
C’est pourquoi nous devons concevoir la généricité en question
non seulement comme le processus, mais aussi comme la synthe-
se processuelle de tous les moments ébauchés ici. Si nous en
considérons I'essence simplement comme processus, nous restons
a un niveau formel et superficiel. La signification humaine authen-
tique de ce processus, sa réelle distance par rapport a la généricité
muette dans la nature, ne peut apparaitre que dans ces complexes
entrecroisements.

Mais cela a comme autre conséquence importante que la géné-
ricité humatine, qui n’est plus muette, dans 1I’unité qu’elle a atteinte
a un stade déterminé de développement, exprime, comme un pro-
cessus de 1’étre, la coprésence croissante en elle de niveaux agis-
sants trés distincts. Nous avons déja indiqué ces différences de
niveau. Elles vont de la simple adaptation presque irréfléchie a 1’or-
dre social tel qu’il est, ou le mutisme naturel est évidemment déja
dépassé, jusqu’a la compréhension souvent encore vague traduite
dans la praxis, le plus souvent de maniére conflictuelle, de ce que
la généricité humaine authentique ne peut consister que dans la
volonté de réaliser, dans le cadre de son développement vers la per-
sonnalité, la tache spécifique d’¢lever celle-ci a la généricite, et de
voir justement en cela le critére de la réalisation de la personnalité.
Seuls les hommes dont le besoin de personnalité est consciemment
dirigé vers une telle unité entre 1’espéce et 1’'individu peuvent
dépasser effectivement et totalement les derniers restes de mutisme,
peuvent devenir, en tant que personnalités pleinement développées,
des sujets actifs d’une authentique histoire de I’humanité. Nous ne
pouvons pas encore pour le moment chercher a en déterminer les
conditions socio-économiques. Nous savons par Marx quel perfec-
tionnement de 1’économie (du « régne de la nécessité ») ce « régne
de la liberté » présuppose, comment le dépassement de I’utopie par
la théorie marxienne du socialisme n’apparait possible qu’en ces
termes. Mais aujourd’hui, on réfléchit rarement au fait que cette
évolution doit étre en méme temps une préparation au « régne de la
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liberté » aussi au sens de I’existence humaine, et que, si I’évolution
qui conduit dans cette direction ne favorise pas d’une maniére ou
d’une autre un tel développement de la personnalité humaine, le
fondement économique n’est pas non plus en mesure de dépasser
complétement 1’utopie.

C’est ce qui, en revanche, se produit justement lorsque le pro-
cessus de réalisation de la généricité est compris correctement. Ce
que nous avons d’abord appelé niveaux différents dans la généri-
cité se développant socialement montre ici sa vraie physionomie
ontologique. Il s’avére en effet que presque depuis le début —
spécialement en périodes de crise — les différences de niveau
dans la généricité que nous avons décrites s’élévent toujours jus-
qu’a ce stade. Certaines formes de philosophie et particuliérement
d’art (que I’on pense a la forme de la tragédie, rarement compri-
se, méme de nos jours) n’auraient pas pu apparaitre et rester vali-
des de facon permanente ; certaines personnalités dont la condui-
te de vie a exercé une influence durable n’auraient jamais pu obte-
nir cette force de rayonnement, si dans leurs actes vécus ou figu-
rés artistiquement ne s’était pas exprimée cette relation de ’hom-
me avec sa propre généricité. Cependant, jusqu’a aujourd’hui, il
s’est agi d’exceptions dans la grande majorité des cas. Mais d’ex-
ceptions qui justement en tant que telles ont servi d’exemples his-
toriques, tandis qu’a cdté d’eux la généricité morale courante
semble se décolorer jusqu’a I’inconsistance et tomber dans I’ou-
bli. Que I’on pense au contraste entre Antigone et Ismeéne, trés
consciemment représenté par Sophocle; a Jésus de Nazareth dans
le dialogue avec le jeune riche; a la légende de Brutus, que les
réfutations historiques ne peuvent faire oublier; aux mots dés-
espérés d’Hamlet : « Notre époque est détraquée. Maudite fatali-
té, que je sois jamais né pour la remettre en ordre ! »*; aux effets
de la vie de Napoléon sur Stendhal et Balzac, sur Tolstoi et Dos-
‘toievski, etc.

Quiconque étudie avec attention 1’histoire universelle de 1’ac-
tion vivante du grand art, des grandes personnalités, des grandes
philosophies a travers les €époques, quiconque est en mesure d’éta-
blir ainsi quel niveau de développement de la personnalité des hom-

33. W. Shakespeare, Hamlet, acte 1, scéne V, trad. Frangois-Victor Hugo.
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mes leur attribue une place durable dans la mémoire qu’a le genre
humain de sa propre préhistoire, verra clairement qu’il s’agit avant
tout d’un processus d’élucidation dans I’évolution supérieure de sa
propre généricité. Bien sir, cela doit étre également compris
comme un processus non téléologique. En premier lieu, il n’est pas
du tout obligatoire que ces figures aient nécessairement un caracté-
re simplement positif; des personnages profondément probléma-
tiques (Don Quichotte), et méme des personnages qui présentent
des traits négatifs pour la généricité a leur point culminant
(Tartuffe) peuvent, dans la conscience de la postérité, se voir revé-
tus d’une célébrité quasi proverbiale, universelle, et exercer ainsi
une influence idéologique ; méme des aspects négatifs de I’humain
peuvent peser, par le niveau atteint dans leur genre, sur I’'image que
les hommes ont de leur propre développement vers la généricité. En
second lieu, cette mémoire du genre humain n’est pas seulement un
moment d’un grand processus, mais intégrée en lui, est elle-méme
un processus. Selon les contenus qui poussent le présent vers ses
tendances futures contradictoires, ces figures peuvent disparaitre
pour ensuite réapparaitre. (Que 1’on pense, par exemple, au fait
qu’Homere a I’époque féodale fut pendant des siécles supplanté par
Virgile en tant que force idéologique, pour ensuite a son tour le
remplacer aux débuts du capitalisme.)

On ne peut surestimer I’importance de ces processus de dépasse-
ment radical de tout mutisme de la généricité. L'une des raisons
principales de la vulgarisation du marxisme — qui a tant contribué
a lui faire perdre son influence en tant que théorie universelle du
développement de I’humanité — fut justement la conception méca-
niste de toute idéologie comme simple « produit naturel » des rap-
ports économiques. Que la plupart des oppositions internes a cette
conception aient mené a son « autonomisation » sur le mode de la
théorie de la connaissance bourgeoise (Max Adler, etc.), n’a certes
pas contribu€ a trouver le moyen de sortir de cette impasse ontolo-
gique. En effet seule une analyse sans préjugés de la nouveauté spé-
cifique dans 1’&tre social par rapport a toute naturalité est en mesu-
re de parvenir a4 la vraie situation ontologique. La critique de
I’ « orthodoxie » marxiste vulgaire sur la questton de la causalité en
général en est ’indispensable condition préalable. C’est tout sim-
plement un préjugé mécaniste et naturaliste que de penser que le fait
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qu’un complexe d’objets en cause un autre lui confere, en tant que
facteur causal, une supériorité générale, ontologique et axiologique.
En tant que tel, le fait d’étre la cause d’un phénoméne ne peut
jamais créer une relation de valeur, méme lorsque la relation concre-
te de cause a effet montre une permanence socialement nécessaire
(comme entre I’économie et la superstructure). C’est seulement
dans I’idéologie religieuse primitive, dans laquelle les hommes
attribuent a des puissances transcendantes ce qu’ils ont créé eux-
mémes, que nait une telle hiérarchie de valeur, totalement injustifia-
ble, entre le créateur et la créature, dont I’influence, par des voies
diverses, s’est prolongée jusqu’au matérialisme vulgaire. Une telle
interprétation de la priorité ontologique factuelle intangible de la
cause par rapport a I’effet, ¢’est-a-dire ict de la base par rapport a la
superstructure, n’est donc rien d’autre qu’une transposition anthro-
pomorphisante, fausse et déformant les faits, d’un certain nombre
de représentations téléologiques primitives erronées sur la nature
véritable de I’étre social. La critique matérialiste des ontologies reli-
gieuses « mises sur la téte », — le « créateur » comme projection du
travailleur par rapport au produit de son activité — avait en tant que
critique une justification historique extrémement limitée et, comme
Engels dans ses derni¢res années a constamment tenté de le mon-
trer, ne pouvait, dans 1’étude des problémes sociaux, que mener a
des impasses théoriques. Il est donc indispensable de considérer a
priori avec un il trés critique tout principe de nécessité qui, nais-
sant de cette maniere, est appliqué a la société.

Cette critique doit partir de I’importance fondamentale des déci-
sions alternatives a 1’onigine de la « position » téléologique. Mais il
faut toujours garder a I’esprit que méme celles-ci ne peuvent mettre
en mouvement que des séries causales, de sorte que nait souvent en
réalité quelque chose d’autre, en plus ou en moins, que ce que visait
la position téléologique. C’est pourquoi Marx a toujours eu raison
de souligner ce caractére ontologique de I’économie et de n’admet-
tre aucune fétichisation de sa nature réellement fondatrice ; et ce non
seulement dans la préhistoire, mais dans I’histoire véritable de I’hu-
manité, ou le « régne de la liberté [...] ne peut s’épanouir qu’en se
fondant sur le régne de la nécessité »*, c’est-a-dire de I’économie.

34. K. Marx, Le Capital, 111, 2.
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Tout cela devait étre posé pour nous amener au probléme lui-
méme. En effet, dans I’histoire de I’économie, Marx montre la base
ontologique qui produit dans la réalité le rapport radicalement nou-
veau, décrit ici, de la généricité avec ses exemplaires. Ce nouveau
mode d’évolution s’exerce depuis le commencement : tandis que
les animaux sont toujours dans tout leur étre et immédiatement des
exemplaires de leur espéce, le genre humain est en revanche d’em-
blée fragmenté en tribus. L’animal qui vit en troupeau est tout
autant un exemplaire immédiat de son espéce que I’animal solitai-
re. En revanche la tribu forme chez les hommes un complexe non
muet de conscience active de 1’espéce, qui comporte cependant la
négation totale ou partielle de ceux qui n’appartiennent pas a la
tribu (cannibalisme). Avec I’intégration générale de I’humanité en
nations, etc. ces objectivations génériques qui ne sont plus muettes
deviennent toujours plus importantes, mais 1’exclusion du genre
humain de celui qui se tient « en dehors » ne disparait pas complé-
tement (Hellénes et barbares, blancs et « gens de couleur », etc.). Et
méme maintenant que le processus intégrateur de 1’économie a pro-
gressé jusqu’au marché mondial, la généricité de la nation, et méme
celle des nationalités etc., continue a subsister avec des effets pra-
tiques immédiats. I1 est vrai qu’une double conception de la géné-
ricité s’est développée —- bien entendu, longtemps de fagon pure-
ment idéologique — ou la véritable unité du genre humain ne cons-
titue qu’un arriére-plan intellectuel, dans la pratique le plus souvent
largement privé d’effets, par rapport a I’unité fonctionnant en pra-
tique dans la société. Méme de ce point de vue, 1a généricité humai-
ne universelle qui n’est plus muette est donc un processus qui se
développe de fagon graduelle, contradictoire, une tendance, méme
st elle est de plus en plus forte; souvent, elle est simplement une
exigence socio-morale jamais effectivement traduite dans la praxis.
Pour que la préhistoire ait une fin, il faut donc que se forme aussi a
cet égard une base économique réelle.

Il apparait déja ici un trait essentiellement nouveau de la géné-
ricité sortie du mutisme par rapport a celle restée muette. Cette der-
ni¢re se fonde sur la biologie; c’est pourquoi elle agit immédiate-
ment, sans nécessiter la médiation d’une conscience. La généricité
humaine supprime cette immédiateté dés le début, et c’est la raison
pour laquelle elle a toujours besoin de I’action médiatrice d’une
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conscience pour pouvoir fonctionner. Le nouvel étre se détache
ainsi d’emblée de I’objectivité naturelle. L’instrument ou le produit
du travail le plus insignifiant a déja un étre essentiellement social.
Dés qu’il perd, pour quelque motif que ce soit, cette fonction, il
retombe dans la pure naturalité.* Chez I’étre humain, en revanche,
le saut au-deld de la généricité muette (purement biologique),
accompli grice au travail et la parole, n’est plus réversible.

Bien siir, cela ne veut pas dire que sa généricité authentique, qui
n’est plus muette, soit avec ce saut, justement sur le plan ontolo-
gique, quelque chose de plus que le commencement d’un processus
désormais irrésistible, quoique extrémement inégal ; un processus
dont le fondement irrévocable est constitué par le développement
de I’économie. Mais pour que nous puissions aborder plus concré-
tement notre probléme actuel de la généricité, nous devons de nou-
veau nous pencher sur I’ensemble de problémes que Marx a appe-
1¢ recul des barriéres naturelles. En évoquant la fagon dont, a partir
de la singularité encore naturelle des exemplaires du genre humain,
est née I'individualité, nous nous sommes déja réclamés de Marx
qui caractérisait la société capitaliste, la formation jusqu’a présent
la plus explicitement sociale de ’évolution des sociétés de classes,
comme celle dans laquelle le rapport de I’individu a la société est
devenu contingent. Le sens spécifique — pour nous ici essentiel —
de cette observation n’apparait dans toute sa clarté¢ qu’avec les
contrastes sociaux montrés par Marx. Marx souligne 1’opposition
avec le stade précédent d’évolution dans les termes suivants : dans
cette socialisation « il y a une différence entre la vie de chaque indi-
vidu, dans la mesure o elle est personnelle, et sa vie dans la mesu-
re ou elle est subordonnée a une branche quelconque du travail et
aux conditions inhérentes a cette branche. [...] Dans I’ordre (et plus
encore dans la tribu), ce fait reste encore caché; par exemple un
noble reste toujours noble, un rorurier toujours un rofurier, abstrac-
tion faite de ses autres rapports : c’est une qualité inséparable de
son individualité, »*

Lorsque nous avons attribué dans les considérations précédentes
un grand poids aux moments socialement contingents dans la nais-

35. K. Marx, Le Capital, 111, 7, cit. p. 734.
36. K. Marx et F. Engels, L 'ldéologie allemande, cit., p. 63.
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sance de la personnalité humaine, cette tendance évolutive était
déja notre fil conducteur. Ici, au moment ou le lien social entre la
base économique et la personnalité en tant que forme sociale et
individuelle de la conduite de vie vient au centre de nos préoccupa-
tions, il apparait clairement que les précédentes articulations socia-
les (ordres”, etc.) de la société, déterminées par I’économie alors
dominante, présentent objectivement a I’individu des médiations
sociales réelles avec le stade actuel de sa propre généricité (pensons
aussi aux castes, a la condition sociale des citoyens de la polis, a la
noblesse, etc.), tandis que dans le capitalisme I’individu est
confronté directement a sa généricité sans médiations sociales de ce
type. Bien sir cela ne signifie pas du tout I’égalité sociale. Le
contraste entre riche et pauvre est encore plus net, encore plus lourd
de conséquences dans le capitalisme que dans n’importe quelle for-
mation économique précédente. Mais précisément du point de vue
de notre probléme, on observe une suppression des médiations
ontologiques précédentes : un noble appauvri continue a appartenir
a la noblesse, un capitaliste appauvri cesse d’étre capitaliste, et
ainsi de suite. Si nous mettons au centre ici ces fondements vitaux
déterminés par I’économie, c’est pour établir clairement qu’avec ce
changement qualitatif de I’articulation des classes, commencent a
agir les médiations sociales (ou leur absence) qui ont déterminé le
parcours menant I’individu a I’individualité et par la, de maniére
différente dans les deux cas, a la génénicité. Cette différenciation
mise en lumiére par Marx est donc en premier lieu et de maniére
ontologiquement déterminante fondée dans I’économie.

Mais la connaissance de ces rapports entre base et idéologie est
importante pour nous également sur le plan purement méthodolo-
gique. Puisque, comme nous l’avons montré plusieurs fois, les
séries causales qui déterminent en pratique 1’économie n’ont dans
leurs effets immeédiats rien de téléologique, il serait ontologique-
ment faux, simplificateur (au mauvais sens du terme) de dire : ce
développement économique produit 1’individualité comme forme
de vie des hommes; I’individualité en serait alors simplement un

37. Ici le mot « ordre » traduit Stand au sens des « ordres » ou « états » de
I’Ancicn régime, comme dans |'expression « tiers état » (der dritte Stand).
(N.D.T))
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produit direct. Ce n’est pas vrai méme du point de vue purement
causal. Les effets causaux de I’économie ont en effet réussi a détrui-
re la structure de classes qui existait précédemment et ainsi a sup-
primer socialement les médiations sociales qui agissaient aupara-
vant sans entraves. Mais ils ont seulement élevé par 14 la contingen-
ce dans le rapport générique de I’individu a I’ensemble de la socié-
t¢ au rang de forme d’étre objective inévitable : une contingence
vide a pris la place de la médiation précédente, avec ses effets con-
crets. Dans cette confrontation, I’individu, dans une telle société,
amené a se demander « que faire ? » dans la conduite de sa vie, doit
transformer cet état de fait en une question a laquelle il lui faut don-
ner une réponse pratique, et souvent aussi théorique, conformément
a ses besoins, intéréts et capacité vitaux, et méme jusqu’a un cer-
tain point, sous peine de disparaitre. C’est ainsi que la nécessité du
développement économique a mis I’homme devant un hiatus pro-
fondément problématique dans sa conduite de vie, devant le problé-
me de la contingence de sa propre existence générique. Et bien que
le champ du possible objectif des réponses pratiquement réalisables
soit économiquement limité, la contingence des réponses indivi-
duelles — dans les limites de ce champ — ne peut étre supprimée.
Le développement économique peut faire de cette contingence la
base objective de toute pratique individuelle. Mais scules la praxis,
la pensée et I’action des hommes eux-mémes peuvent la remplir
avec le nouveau contenu d’une généricité posée, dans la conduite
de leur vie, par les hommes eux-mémes, et ainsi la dépasser.

I est impossible d’éliminer le hasard du régne de la causalité
dans le déroulement objectif de la société, mis en mouvement
immeédiatement par les positions téléologiques individuelles. Mais
tandis que, dans le domaine des processus économiques eux-
mémes, ces hasards ont tendance & s éliminer mutucllement et pcu-
vent se synthétiser en une unité tendancielle dominant le processus
général (que I’on pense, par exemple, au marché), dans la vie quo-
tidicnne ce principe de compensation automatique agit beaucoup
plus faiblement. Marx a vu clairement cette différence, qu’il a dans
la plupart des cas parfaitement mise en évidence dans ses études
historiques ct qu’il n’a par ailleurs jamais perdue de vue. Il écrit
ainsi a Kugelmann a propos de la Commune de Paris : « Il serait
certes fort commode de faire I’histoire universelle si on n’engageait
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la lutte qu’a condition d’avoir des chances infailliblement favora-
bles. Cette histoire serait par ailleurs de nature fort mystique si les
“hasards” n’y jouaient aucun rdle. Naturellement, ces hasards en-
trent dans le cadre de la marche générale de 1’évolution et sont com-
pensés a leur tour par d’autres hasards. Mais 1’accélération ou le
ralentissement du mouvement dépendent beaucoup de “hasards” de
ce genre et parmi eux figure aussi cet autre “hasard” : le caractére
des gens qui se trouvent d’abord a la téte du mouvement. »* Il
importe ici de retenir que si Marx admet pour le processus objectif
d’ensemble ’idée que les hasards se compensent mutuellement, il
congoit néanmoins son rythme, ses étapes, et surtout la qualité des
différents chefs, comme soumis a une contingence impossible a éli-
miner. La différenciation de la méthode du cours nécessaire de 1’é-
volution en fonction du caractéere social de la partie concernée de la
totalité doit étre d’autant plus comprise correctement et maintenue
que c’est précisément ici que s’introduit le plus souvent la double
vulgarisation du marxisme, tant6t sous la forme du matérialisme
mécaniste, tantdt sous celle de 1’idéalisme.

Engels, qui, aprés la mort de Marx, combat avec une énergie
inlassable les tendances vulgarisatrices, soutient a 1’occasion des
positions susceptibles d’engendrer des malentendus. Dans une let-
tre a Starkenburg, il aborde lui aussi le probléme a propos duquel
nous venons de voir le commentaire de Marx. Il le résout égale-
ment, dans les grandes lignes, d’'une facon analogue a celle de
Marx. Seulement, lorsque dans le résultat final (régne de Napo-
léon ler, naissance du matérialisme historique), il conclut « que
chaque fois que cela a été nécessaire on a toujours trouvé ’homme
apte » et que les temps étaient mirs pour la théorie marxiste et
qu’ « elle devait nécessairement étre découverte », il dévie de la
ligne de Marx, du caractére tendanciel, traité avec circonspection,
du cours historique a ce niveau, et proclame — en simplifiant onto-
logiquement — une nécessité qui est, dans son exagération, étran-
gére a I’étre social, exceptée I’économie au sens le plus strict. Il est
vrai en effet, qu’en I’absence d’un Napoléon Bonaparte, la nécessi-
té sociale et fait dictateur un autre général, Moreau par exemple,

38. K. Marx, Lettres @ Kugelmann, Editions Sociales, 1971, lettre du 17 avril
1971, p. 190. Tr. fr. de G Badia.
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mais que ce demier ait possédé les capacités « contingentes » qui
firent de Bonaparte la figure historique dont I’influence reste per-
ceptible tout au long du XIXe siécle est quelque chose dont on peut
certainement douter. Ce constat vaut encore plus nettement pour le
marxisme lui-méme. Il est certainement exact que les questions
fondamentales de sa méthode étaient objectivement a I’ordre du
jour du développement intellectuel. Mais dans un autre contexte,
I’'unique candidat réel pour étre le « substitut » historique de Marx,
c’est-a-dire Engels lui-méme, doute d’avoir possédé lui-méme les
capacités requises pour accomplir I’ceuvre de Marx si celui-ci n’a-
vait pas existé. Ici, les hommes font effectivement leur histoire eux-
mémes ; méme si nous tenons compte du pouvoir réel des circons-
tances qu’ils n’ont pas choisies, aucune compensation mutuelle,
nécessaire, des hasards, analogue a celle de la sphére économique
prise au sens strict ne peut avoir lieu.”

Seule une telle compréhension du fonctionnement qualitative-
ment différent de ces deux couches de la praxis sociale peut mener
a une vision ontologiquement correcte du rapport entre liberté et
nécessité dans le cours de I’existence historique du genre humain.
Marx lui-méme I’a exprimé clairement, dans le passage que nous
avons cité plusieurs fois sur le rapport entre le « régne de la liber-
té » et le « régne de la nécessité », en faisant de celui-ci la base de
I’autre. Mais si dans leur interaction les rapports entre les catégo-
ries (avant tout ou bien en particulier la nécessité, la contingence et
la liberté) ne sont pas compris dans leur union indissociable et leur
différence qualitative, alors la liberté devient soit un « miracle »
transcendant le développement normal (idéalisme) soit le produit
nécessaire de I’évolution (maténalisme mécaniste). Dans les deux
cas disparait le processus interactif réel, varié, inégal, d’identité et
de différence, de corrélation et croissance relativement autonome
entre les deux régnes, dans la dialectique duquel le caractére histo-
rique de la généricité humaine, précisément, trouve une expression
adaptée a son essence.

39. Letire d’Engels @ W. Borgius du 25 janvier 1894, non encore traduite en
frangais. La lettre est aussi connue comme « lettre a Starkenburg », du nom de
celui qui I’a publiée pour la premiere fois dans la revue Der sozialistische
Akademiker.
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Puisque nous nous occuperons plus en détail dans le prochain
chapitre, dans un contexte plus large, de 1’essence et du fonctionne-
ment social de ces catégories (ce qui n’était pas possible ici), nous
nous contentons de mentionner ces relations qui les unissent, d’au-
tant plus que nous avons concentré nos considérations presque
exclusivement sur le complexe de la généricité, qui est sans aucun
doute trés important, mais n’agit jamais seul. Pour conclure sur ce
théme, répétons bri¢vement (en guise de résumé) que, a I’occasion
du processus de socialisation de ce couple indissociable de catégo-
ries (espece/individu), nous avons pu observer, au cours de la dispa-
ritton du mutisme naturel, une complexité extréme contrastant avec
la simplicité originelle. 11 en est résulté que cet ensemble catégoriel
si élémentaire pour I’existence humaine qui, au niveau de I’étre de la
nature organique, dans son mutisme, fonctionnait comme régulateur
naturel de relations décisives, sans conscience de la part des indivi-
dus, ici, justement puisqu’il devenait conscient, a cause de I’impor-
tance objective croissante qu’il prenait de ce fait, n’est jamais parve-
nu a imposer socialement une compréhension adéquate.

Dans les efforts produits jusqu’a présent pour nous approcher du
rapport juste, nous avons déja essentiellement réglé nos comptes
avec le premier type de réaction intellectuelle, immédiatement
fausse, a I’étre générique de I’homme : avec la représentation selon
laquelle I’individualité humaine — en réalité le résultat d’un tres
long processus €conomique et pour cette raison aussi historico-
social — serait une donnée originelle de I’étre de I’homme en géné-
ral. C’est aussi en raison de cette représentation, et particulicrement
a I’époque récente, qu’une superstition s’est largement répandue,
selon laquelle ce n’est qu’a partir de la qu’il serait possible de
conceptualiser adéquatement les rapports compliqués de notre vie
sociale. Il nous suffira de rappeler, a ce sujet, /'acte gratuit® de
Gide ou les différentes nuances de |’existentialisme ; méme si, natu-
rellement, les débuts de ce point de vue ontologique remontent a
une époque bien plus ancienne.

Marx avait déja réglé ses comptes théoriques avec cette concep-
tion dans les Théses sur Feuerbach. Dans la thése, que nous avons
plusieurs fois citée, qui définit le genre humain comme 1’ « ensemble

40. En frangais dans le texte. (N.D.T.)
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des rapports sociaux », il polémique contre les conséquences de la
conception feuerbachienne de ’homme : « I’essence humaine n’est
pas une abstraction inhérente a ’individu singulier » selon laquelle,
a coté de I’étre réel de I’individualité le genre apparaitrait comme un
pur produit de la pensée, comme une abstraction acquise conceptuel-
lement. Dans la phrase suivante, il indique que faire abstraction du
« cours de I’histoire » méne nécessairement « a supposer un indivi-
du humain abstrait, isolé ». Cette bréve et dense polémique méthodo-
logique a été précédée un peu plus tét d’'une polémique historique.
Dans La Sainte famille, en effet, la conception selon laquelle I’indi-
vidu aurait représenté dans la société humaine les fonctions qui, pour
I’opinion alers unanimement partagée dans les sciences, revenaient
dans la nature a I’atome, est repoussée comme « sa représentation
immatérielle et [...] son abstraction exsangue »*. Marx lui oppose,
dans les Theses sur Feuerbach, quoique de fagon un peu plus
détaillée, la société de son temps, vivante et active, fondée sur I’éco-
nomie concréte, dans laquelle c’est tout au plus par une abstraction
imaginaire que 1’on peut attribuer a I’individu les propriétés de 1’ato-
me. Sur le plan méthodique général, ce qui prime ici, ¢’est que le
marxisme non seulement rejette toujours, du point de vue ontolo-
gique général, la prétention de I’individualité a une originalité et & un
role déterminant sur les fondements de la vie sociale, mais prouve
aussi précisément par la que seul un stade particulier du processus de
développement de I’humanité peut produire ce développement de la
singularité en individualité, que celle-ci est donc est un résultat spé-
cifique du processus de transformation de I’ensemble des fonde-
ments de ’humanité, un produit particulier du processus général,
fondé en lui, et n’est en aucune circonstance une forme d’étre qui
puisse fonder ontologiquement la socialité.

D’une actualité moins brilante est I’orientation opposée, qui
représente également une approche idéologiquement fausse du
complexe de problémes de la généricité humaine, a savoir la mise
en contraste de la nature, comprise comme valeur, avec la société.
Selon cette orientation, la perfection abstraite et « supratemporel-
le » de la nature devrait fournir un correctif des défauts concrets de

41. K. Marx et F. Engels, La Sainte familie in (Euvres. Philosophie,
Gallimard / La Pléiade, 1982, p. 559. Tr. fr. de M. Rubel.
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la société dans ses formes concrétes. Immédiatement, il s’agit ici du
fait que la généricité humaine, depuis le début et pendant long-
temps, a travers des périodes qui, encore aujourd’hui, ne sont pas
complétement dépassées, n’a pu se réaliser que dans les formations
partielles les plus différentes, avec leurs spécificités locales. La
problématique intrinséque a cette situation a été souvent et tres tot
évidente et a suscité une critique orientée sur les principes. Trés fré-
quemment — et ceci est le seul probléme qui, pour le moment, nous
intéresse — s’expriment des conceptions dans lesquelles des for-
mes de généricité humaine, alors entiérement ou presque irréalisa-
bles, supérieures a celles qui dominaient dans les formations loca-
les et concretes respectives, s’expriment au plan idéologique. Dans
cette recherche de solution, ce sont également les fondements de la
méthode qui présente le plus d’intérét pour une ontologie du pré-
sent. La nature comme modéle et critére de la société, selon une
perspective prétendument plus élevée de 1’idéologie, reléve surtout
en grande partie d’une représentation religieuse séculanisée : Dieu
a créé les hommes parfaits; il s’agit, a partir du monde imparfait
(peccamineux) alors donné, de retrouver cette perfection. La repré-
sentation d’un ancien « dge d’or » n’est par bien des aspects, en fait,
qu’une de ses versions. Pour I’histoire de la conception ontologique
de I’essence de la généricité, deux motifs sont importants. En pre-
mier lieu I’un, qui n’est encore aujourd’hui pas totalement dépassé,
qui congoit que le remede a des phénomeénes considérés sociale-
ment comme problématiques passe par la référence a la nature en
tant que mode¢le des corrections a apporter. Dans les tendances pro-
gressivement sécularisées qui se fondent en derniére instance sur de
telles orientations, la nature apparait comme une sorte d’image
idéale ol ne surviennent pas par principe les déviations factuelles
problématiques des diverses sociétés par rapport & cet idéal.
L’homme doit donc suivre les impératifs qui en résultent, de fagon
beaucoup plus résolue qu’il ne suit les préceptes seulement tempo-
raires, en soi contradictoires, de la société ou il vit; ce sont les
seconds qui doivent étre transformés dans I’esprit des premiers. Ici,
on peut de nouveau remarquer que dans 1’histoire des efforts idéo-
logiques déployés pour maitriser les conflits qui proviennent du
développement social, la confrontation concréte avec les problemes
authentiques de la généricité produit davantage d’effets sociaux que
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I’exactitude factuelle dans la justification d’une critique qui surgit
dans ces circonstances. Une nature comme critére « éternel » du
développement social ne peut, évidemment, absolument pas exister.
Mais lorsqu’en son nom des exigences justes et méme réalisables
sont opposées aux réglementations en vigueur, alors ses contenus
décisifs peuvent acquérir une signification pratique pour la société.
Que I’on pense, par exemple, aux corrections qui, assez souvent,
furent apportées au droit positif au nom du droit naturel. Ici, nous
avons donc affaire a une idéologie qui souvent agit correctement —
dans ses conséquences sociales — mais qui remplit son rdle sur une
base intellectuelle et factuelle purement fictive (c’est-a-dire avec
une « fausse conscience »).

L’appel a la nature, face a la société, doit perdre d’autant plus sa
capacité a se justifier (bien sir de maniére inégale), son efficacité
sociale, que s’affirme socialement le principe du recul des barri¢res
naturelles. Ce n’est donc pas un hasard si I’identité entre nature et
raison — qui dés le début existait de fagon latente, comme unité
immeédiate, en contraste avec 1’étre social empinque — disparait
manifestement a la Renaissance. Avec I’utopie de Thomas More
apparait désormais, comme motif de critique et de modele, la ratio-
nalité d’une construction sociale, comme fondement social d’un
objectif de réalisation — et le chemin vers celle-ci — de la généri-
cité humaine authentique. Dé)a dans le titre, Ufopie, la non-existen-
ce mais aussi le devoir-étre de la rationalité sont mis au premier
plan. Bien que les deux tendances convergent parfois dans leurs
exigences sociales, avec ce nouveau positionnement central de la
raison sociale pure apparait, également dans les justifications
conceptuelles, un motif social nouveau. Alors que la nature a tou-
jours existé, de sorte que la satisfaction de ses exigences devait sim-
plement engendrer un « étre n’étant pas encore » sur le plan social
(que I’on pense, par exemple, a I’ « age d’or »), selon la nouvelle
conception, la raison n’acquiert un pouvoir intellectuel que dans le
présent, en tant que nouveauté : celui d’utiliser le devoir-étre ration-
nel, opposé a I’étre jusqu’a présent irrationnel, pour remodeler ce
dernier. Pour autant que I’avenir est ici compris de fagon résolue
comme avenir, cette position exprime en partie — mais seulement
en partie — de maniére plus adéquate que cela n’était antérieure-
ment possible, le comportement de I’homme qui, comme nous le
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savons, est devenu « contingent » dans son étre social. De maniére
plus adéquate parce que I’étre-pas-encore du rationnel et donc aussi
la « contingence » de ’homme comme étre générique peuvent étre
reconnus plus clairement. La limite de cette adéquation tient a la
nécessité de poser simultanément une omnipotence et une impuis-
sance de la raison. D’autre part, il reste évident que la « nature »,
comme modele du remodelage, peut s’ impliquer dans les faits réels
de I’étre social en question et en réaliser de¢ maniére réformiste les
éléments plus facilement que ne le fait I’utopie, qui n’entre en
contact avec I’étre qu’au moyen de la critique du présent. Ce n’est
donc pas du tout un hasard si la nouvelle méthode de I'utopie n’a
jamais ét¢ en mesure d’éliminer entiérement 1’ancien appel a la
« nature », Dans cette question méthodologique, I’idéologie radica-
le de Rousseau et de ses disciples jacobins reste encore proche des
vieilles traditions. Et le fondement rationnel des penseurs utopiques
a pu certes donner d’importants résultats quant a la pure critique de
I’existant (das Bestehende), mais dans les propositions concrétes de
substitution du nouveau « juste » a I’ancien « faux », il n’a pu qu’a-
boutir & des impasses théoriques. 1l suffit de penser a la critique
pénétrante et souvent pertinente de Fourier de la société capitaliste
et en méme temps a son objectif théorique d’en supprimer les
caractéres absurdes et aliénés au moyen de la transformation du tra-
vail en jeu.

Ces rapides observations ne prétendent absolument pas étre une
exposition critique, méme seulement indicative, des orientations que
nous avons abordées. Elles se bornent seulement a indiquer combien
il a été difficile a la pensée de I’homme de saisir, ne serait-ce que de
maniére approximative, les complexes de problémes de I’étre social
aussi ¢lémentaires que sa propre généricité. Les orientations que
nous avons rapidement décrites et critiquées — qu’il s’agisse de
I'individu comme fondement et principe directeur de la généricité
ou bien de la « nature » ou de la « raison » comme les fondements
meéthodologiques de sa détermination — partaient toutes sans excep-
tion de présuppositions censées étre ontologiques mais étrangéres a
I’étre, et ne pouvaient donc en aucune fagon saisir comme tels les
véritables problemes ontologiques de la généricité; mais elles
contiennent, toujours pourrait-on dire (en tout cas dans de nombreux
cas), des résultats dans lesquels les périodes historiques de la géné-
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ricité humaine sont reflétées, certes sous une terminologie fausse,
mais quant a ’essence de la chose souvent d’une maniére pas tota-
lement inexacte, et méme parfois assez adéquate. Cela implique le
constat, pour nous d’une importance déterminante, qu’au cours du
développement de 1’humanité le probléme de sa propre généricité
(occulté de fagon purement théorique) n’a jamais disparu de I’ordre
du jour de la praxis et de ses formes de conscience.

C’est pourquoi, lorsque le marxisme met cette question au cen-
tre de sa vision de I"histoire, autrement dit le cceur de sa théorie, il
se trouve certes, sur le plan de la méthodologie scientifique, en
opposition compléte avec la majorité de toutes les présentations
précédentes, mais par ailleurs, dans la continuité du probléme,
objectivement conditionnée par I’étre, il apparait comme le prolon-
gement le plus cohérent de tous les précurseurs authentiques qui au
cours de I’histoire de I’humanité jusqu’a nos jours ont voulu éluci-
der ces problemes. Et c’est la raison pour laquelle — comme nous
I’avons d€ja dit — le dépassement de toute aspiration utopique a
toujours été au centre du travail intellectuel de Marx. Son infatiga-
ble travail pour comprendre chaque phénomeéne a partir de son his-
toricité concréte, ses critiques souvent ponctuées de railleries des
erreurs commises dans ce complexe, ne sont qu’un aspect de cette
tendance. L’autre aspect peut-étre encore plus important de cette
derniere est |’attention lucide qu’il porte a la fagon dont les tendan-
ces des réactions pratiques surgissent de 1’étre social. De la nait la
norme directrice de la praxis authentique : il s’agit, par un examen
correct de 1’étant effectif, de percevoir a temps I’apparition de ces
tendances par une connaissance appropri¢e de I’étre véritable, et de
les favoriser activement.

Ce n’est pas un hasard si Marx caractérise ainsi la praxis de la
Commune de Paris : la classe ouvriére « n’a pas a réaliser d’idéal,
mais seulement a libérer les éléments de la société nouvelle que
porte dans ses flancs la vieille société bourgeoise qui s’effon-
dre. »* Cette libération est I’un des points centraux de la métho-
dologie marxienne. Les utopistes, en obéissant a la raison, vculent
mettre au monde quelque chose de meilleur que ce qui a existé
jusqu’a présent. De son c6té Marx veut seulement contribuer par

42. K. Marx, La Guerre civile en France, Editions Sociales, 1972, p. 46.
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sa pensée a ce que ce qui est de quelque maniére existant dans le
processus de formation de I’humanité soit en mesure de réaliser
dans I’étre social son étre authentique. Bien sir, dans la réalité,
cela n’est pas toujours et partout possible. Mais il faut observer et
comprendre scientifiquement ces phénomeénes avec précision,
pour qu’au moment donné une telle libération de tendances laten-
tes soit rendue possible et facilitée pour I’étre social. C’est méme
le sens de la théorie marxienne de la constitution de la généricité
humaine adéquate : le niveau de développement économique qui,
en tant que base, permet « le régne de la liberté », la fin de la pré-
histoire, le début de I’histoire du genre [humain], ne pourrait
jamais apparaitre effectivement s’il ne pouvait pas déja « simple-
ment » libérer des tendances de la vie, déja présentes, souvent
depuis longtemps, s’il devait d’abord les imaginer et ensuite les
« créer ». La complexité et ’apparente contradiction — dont on
lui fait souvent reproche — du marxisme apparaissent ici dans
leur authentique clarté ontologique : d’un c6té il n’y a rien dans
I’étre social qui puisse devenir une catégorie déterminante de la
praxis qui n’ait d’une maniére ou d’une autre des racines effecti-
ves dans 1’économie et donc également dans la généricité de son
temps, de 'autre c6té et simultanément, ce réle déterminant de
I’économie ne peut jamais revétir un caractére « nécessaire », rec-
tiligne et univoque. L’économie, comme base indispensable, rend
par ses conséquences pratiques les décisions alternatives non seu-
lement possibles, mais aussi tendanciellement inévitables. Cette
dualité du processus, et aussi de ses perspectives générales, que
Marx et Engels ont décrite clairement dés le Manifeste du parti
communiste, est un moment si important, mais aussi si souvent
mal compris, de I’ontologie marxienne de 1’étre social, que nous
devons tenter de le clarifier autant que possible dans la suite de
nos réflexions ultérieures.






3. Nous avons déja souligné plusieurs fois que pour compren-
dre correctement le marxisme, I’historicité de I’étre en tant que sa
caractéristique fondamentale constitue le point de départ ontolo-
gique qui permet de comprendre correctement I’ensemble des pro-
blemes. Cette vérité, que Marx a exprimée avec force des le début
de son parcours intellectuel, n’a obtenu que de nos jours une assise
scientifique applicable — et qu’on doit appliquer — a tout notre
savoir sur la réalité, aprés qu’elle est devenue dans la praxis, dans
une mesure croissante, le fondement de toute expérience réussie de
maitrise intellectuelle de 1’étre, quel qu’il soit. Ce bouleversement
méthodologique du contenu comme de la forme qui s’accomplit
dans notre siécle est visible partout, bien qu’il soit extrémement
rare qu’on en tire des conclusions ontologiques correctes. De ce
point de vue, les adhésions contemporaines au marxisme que [’on
constate aujourd’hui, pour ce qui concerne I’essence concréte de sa
méthode, font rarement exception.

Le fait fondamental est extrémement simple et ne sera méme pas
— st on le dit de maniére abstraite et surtout sans tirer de consé-
quences — sujet a des résistances sérieuses : le constat que la
conception, dominante il y a encore quelques décennies, d’une dua-
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lité entre les « choses » et les « processus » (entre statique et dyna-
mique) est devenue scientifiquement insoutenable, et qu’il a fallu la
remplacer largement, presque dans tous les cas, par des calculs de
probabulités statistiques, semble aujourd’hui devenue une banalité,
une évidence quotidienne. Toutefois cette généralisation ne signifie
nullement une compréhension de ce qui a ét€ exprimé, avec la pré-
dominance pratique de cette méthode --- de facto, méme sans cons-
cience théorique — sur I’étre lui-méme. Il s’agit, en bref, de ce que
des savants importants comme Planck ou B. Russell ont depuis
longtemps vu clairement sur le plan méthodologique, a savoir que
la majorité écrasante des phénoménes que nous appréhendons sont
en réalité, en derniére instance, des processus ontologiquement irré-
versibles. Déja sous la domination de 1’ancienne méthode scienti-
fique (que I’on désigne comme « newtonienne »), ces faits s’étaient
imposés de plus en plus fortement. De quelque maniére que, par
exemple, I’ astronomie ait interprété dans le passé la nécessité et les
lois de I’univers et donc, en lui, de notre systéme solaire, en ce qui
conceme la Terre, la géologie et la paléontologie se sont dévelop-
pées comme sciences autonomes et ont montré que 1’étre de notre
planéte et la vie que son existence a produite sont par essence des
processus irréversibles. Le génial écrit astronomique de jeunesse de
Kant, ayant trouvé un écho universel grice aux recherches de
Laplace, montre aussi que ce mode d’étre est aussi celui de tout
notre systéme solaire : ce n’est pas un systéme qui se maintient
immuablement a I’intérieur d’un étre qui [se] reproduit, mais au
contraire un systéme avec un commencement, qui s’estompe
devant nous, et une fin, visible seulement dans une perspective tres
longue; ¢’est un processus dont la nature essentielle montre juste-
ment I’irréversibilité. Et cette tendance s’est toujours confirmée par
la suite. Depuis Darwin et ses grands précurseurs dans 1’étude de la
genese et du déploiement des formes de vie, on a mis au jour un
mode d’étre, dont la processualité et I’irréversibilité constituent le
contenu concret essentiel. Cette voie s’est ensuite poursuivie (nous
ne parlons pas ici de chronologie) dans les sciences sociales, ou une
quantité innombrable d’¢études spécialisées montre de quelle manié-
re des moments importants de ce mode d’étre sont soumis & ces for-
mes d’évolution et ne peuvent étre compris, dans leur étre réel, qu’a
partir d’elles. Quand nous parlons ici de statistique, cela ne signifie
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pas que nous nous pronongons pour ou contre une méthode scienti-
fique, méme si naturellement la fagon dont elle s’est imposée par-
tout n’est certainement pas insignifiante. D’autant plus que nom-
breux sont ceux qui appliquent cette méthode, ou du moins en
approuvent I’usage sur le plan scientifique, sans seulement s’ima-
giner qu’il s’agit la du fondement d’une révolution de toute notre
relation a I’étre (notre propre étre inclus, méme peut-étre en pre-
mier lieu).

Si nous en revenons a la vie quotidienne des hommes, nous y
trouverons les fondements ontologiques, biologiquement détermi-
nés et extrémement difficiles & dépasser socialement, qui expli-
quent pourquoi il est si difficile pour I’étre humain (en tant qu’in-
dividu ou en tant qu’espéce) de parvenir a la connaissance de sa
propre historicité. On peut méme dire que dans la vie quotidienne,
bien que le cours de sa propre vie s’impose immédiatement a tout
individu comme un processus irréversible, cette vision de son pro-
pre étre ne peut s’imposer qu’avec difficulté et en dépassant beau-
coup de préjugés.

L’examen le plus superficiel montre déja combien il est diffici-
le pour 1’étre humain de se considérer lui-méme comme un étre
« devenu », comme sujet et en méme temps objet d’un processus
irréversible. La raison ontologique essentielle en est sans doute que,
dans I’immédiateté de la vie quotidienne, son autoreproduction en
tant qu’étre social est, sur des points décisifs, recouverte par son
autoreproduction biologique. Cela vaut surtout pour la formation
initiale de la personnalité humaine. Chacun sait que les tout pre-
miers stades de ce processus sont considérablement plus longs chez
I’homme que chez les animaux. Ce que I’on sait moins, c’est que ce
stade initial prolongé est par essence dépendant de la socialisation
de I’homme, et quoique toutes ses manifestations doivent trouver
immédiatement une expression biologique, il n’en a pas moins un
caractére social. Sa premiére condition est elle-méme sociale : le
degré relativement élevé de sécurité qui permet cette durée prolon-
gée de I’incapacité du nouveau-né a se défendre. Mais le motif
décisif est issu et est guidé par les exigences plus élevées qut don-
nent a la vie sociale, méme la plus primitive, une figure qualitative-
ment différente de celle de la vie animale la plus évoluée. 1l suffit
d’indiquer que la maitrise du langage fait partie de ce qui, au cours
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de cette période initiale de développement, doit étre appris par le
nouveau-né. Tandis que le jeune animal, dans cette phase initiale de
son existence, doit seulement s approprier les capacités génériques
permanentes les plus importantes, chez 1’étre humain en devenir,
cefte phase du développement s’accomplit de maniére qualitative-
ment différente, pas seulement plus complexe dans sa forme et son
contenu; le jeune humain en devenir doit se hisser a une forme d’é-
tre plus haute et se ’approprier totalement. Puisque le développe-
ment de la mémoire constitue un élément de ce processus, on com-
prend aisément pourquoi elle ne commence a fonctionner chez la
plupart des hommes qu’une fois cette étape dépassée; ce n’est en
effet qu’a ce point que commence, chez la plupart des hommes, la
vie consciente, préservée dans la mémoire. Puisqu’on ne peut tou-
tefois parler de formation du caractére authentiquement humain —
dans le meilleur des cas — qu’a partir de ce stade, il est évident que
la plupart des hommes considérent leur caractére comme un donné
fixe, et non comme le résultat d’un devenir (acquis au fur et a mesu-
re de leur propre développement).

Le fait, précisément, qu’aux stades initiaux du développement
humain, le recul des barriéres naturelles en soit 4 un état extréme-
ment élémentaire, renforce dans la conscience des hommes cette
notion d’un caractére stable, statique, de leur étre. Car quand la vie
quotidienne est réglée par de vieux usages, par la tradition, par la
coutume, la réponse que I’homme en devenir donne a la question
du « pourquoi ? » des réactions qui lui sont prescrites au monde qui
I’entoure contient nécessairement essentiellement un appel au
passé : I’exemple des expériences accumulées, devenues tradition-
nelles, prend nécessairement le role de fil conducteur pour les déci-
sions alternatives actuelles, dans et par la réalisation desquelles
I’homme en devenir devient (est éduqué a étre) un homme vérita-
ble, un membre effectif de la société humaine.

Nous sommes cependant bien loin d’avoir épuisé ainsi les défor-
mations que font subir a I’étre véritable la vie et la pensée quoti-
diennes. Ici aussi il s’agit d’un de ces cas ol les expressions immé-
diates de notre €tre, en tant que fondements naturels de la pensée et
de la praxis quotidiennes, ont posé pendant de longues périodes des
obstacles insurmontables sur la voie de la compréhension de ce que
I’étre est effectivement, en soi. Nous avons déja di signaler de
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fagon répétée, dans d’autres contextes, ces faits fondamentaux. Il
s’agit du fait que le monde extérieur est, pour ’homme, donné
immédiatement et irrévocablement sous la forme de choses. Il en
résulte — et pas seulement pour I’étre de la nature — une forme
d’existence évidente, fixe, semblant inébranlable. Qu’il s’agisse
d’une montagne ou d’une pierre, d’une maison ou d’un
meuble, etc., la choséité semble la forme originelle de I’objectivité
en général, qui semble donc en tant que telle irrévocable. (Seule la
physique des corps solides qui se développe de nos jours fait de leur
genése un probléme scientifique.) Ces « choses » peuvent étre aussi
bien des produits de la nature que des résultats du travail et, au vu
du role majeur que joue le travatl dans le processus d’hominisation
(1a fabrication ou la transformation de « choses »), I’inférence ana-
logique semble s’ imposer selon laquelle les « choses » dans la natu-
re seraient ¢lles aussi des produits d’une activité de travail créatri-
ce, celle, cependant, d’étres supérieurs (mais anthropomorphes).
C’est ainsi que dans la pensée se transforme tout le passé de I’espé-
ce humaine : ce qui a I’origine était sans aucun doute son acte pro-
pre apparait sous des formes objectives de « chose », comme le pro-
duit de tels étres supérieurs, transmis par eux a I’espéce humaine. Il
suffit de rappeler I’origine de I’utilisation du feu a des fins humai-
nes. Ce produit indéniable de I’histoire de ’humanité apparait, par
exemple dans la lIégende de Prométhée, comme un acte et un don
de ces étres supérieurs, créés par analogie a I’image de 1"’homme.
En raison des caractéristiques objectives de la réalité qui consti-
tue I’environnement immédiat de 1’homme, ces fausses reconstruc-
tions de I’étre peuvent survivre pendant des millénaires aux condi-
tions primitives. Marx par exemple, en décrivant son époque, qua-
lifie ces « réifications » de fétichisations. La nature réelle de la mar-
chandise, qui est en réalité un produit objectif de processus sociaux,
apparait ainsi dans sa forme fétichisée : « Le secret de la forme mar-
chandise consiste donc simplement dans le fait qu’elle refléte aux
hommes les caractéres sociaux de leur propre travail comme des
caracteres objectifs des produits du travail eux-mémes, comme pro-
priétés naturelles sociales de ces choses, donc également le rapport
social des producteurs au travail global comme un rapport social
entre des objets qui existe extérieurement a eux [...] C’est seule-
ment un rapport social déterminé des hommes entre eux qui revét
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ici pour eux la forme fantastique d’un rapport entre des choses entre
elles. Pour trouver une analogie a ce phénomeénc, il faut la chercher
dans la région nuageuse du monde religieux. »* La citation veut ici
seulement indiquer qu’il ne s’agit pas du tout simplement d’une
fagon « primitive » de concevoir la réalité, mais d’une attitude trés
enracinée dans I’existence humaine elle-méme, qui peut dominer la
pensée des hommes méme dans les sociétés trés développées, lar-
gement socialisées, dont le dépassement, méme aujourd’hui, méme
aprés que de nombreuses sciences ont démontré dans différents
domaines le caractere insoutenable sur le plan théorique de ces
« réiftcations », doit vaincre des résistances encore fortes, pour ne
plus compromettre la conception correcte de I’étre.

Il ne s’agit pas ici d’entrer plus avant dans I’histoire, dans les
transformations de ce complexe de préjugés a propos de I’étre, qui,
en dépit de modifications notables, a conservé son caractére essen-
tiel. Il importait seulement de montrer avec quelle profondeur cette
conception de I’étre est enracinée dans I'immédiateté de la vie quo-
tidienne — appuyée par son évidence spontanée (dans I’expérience
vécue : son évidence en tant qu’étre) — et ’extréme difficulté a la
dépasser sur le plan de la pensée. En effet, I’histoire des images du
monde que possédent les hommes révéle que I’'idée du « créateur »
de « choses » et d’ « énergies » dans lesquelles celles-ci sont, selon
les cas, créées, transformées, conservées, ne s’arréte pas nécessai-
rement aux figures mythiques analogisantes des origines, qu’il peut
et qu’il doit y avoir eu des tentatives continues de concevoir le
«quoi? » et le « comment? » de I’étre du monde a partir d’une telle
représentation immédiate de 1’étre. La suppression critique du créa-
teur personnifié¢ qui nait ainsi n’entraine donc pas nécessairement
une transformation spontanée et simultanée de la conception de la
structure de I’étre méme, tel qu’il est donné immédiatement, avec
ses caractéristiques objectives. La dualité, en apparence irrévoca-
blement donnée, entre « choses » et « énergies » peut dominer 1’i-
mage générale de 1’étre que se fait ’lhomme, méme en I’absence du
« créateur » transcendant. La substance étendue et pensante de
Spinoza contient encore des éléments de ce complexe de représen-
tations : de méme, la premiére grande entreprise idéologique de

43. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 606.
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négation de la création du monde par le divin se présente habituel-
lement comme [1’affirmation de] I’existence éternelle et immuable
de ce monde. Avec le développement de la civilisation, des mouve-
ments, souvent trés précoces, ont certes continué dans cette direc-
tion, mais en général sans méme toucher la base ontologique fon-
damentale. L’histoire de la pensée antique avec, d’un coté, son irré-
sistible tendance a la « réification » spiritualiste universelle du
monde de 1I’étre qu’on trouve chez Platon et ses successeurs, et de
I’autre, son antipode terrestre et immanentiste qu’est 1’atomisme,
en donne des témoignages éloquents. D’une part, en effet, le monde
des idées, en tant que base spirituelle créatrice de 1’étre terrestre, ne
change rien d’essentiel a la structure « chosale » de celui-ci; la rigi-
dité de la chose et I'immatérialité des énergies restent intactes, et
sont simplement élevées dans une sphére sublime transcendante,
qui semble donner a leurs qualités une consécration rédemptrice.

Nous avons cependant abord€ par la un autre moment important
qui explique la durabilité¢ de ces images du monde : le moment
idéologique. A des époques qui, pour les individus comme pour
I’espéce humaine, ne permettent, selon I’expression de Marx, que
des « accomplissements bornés », les conceptions du monde qui
donnent une consécration transcendante aux modes d’objectivité de
notre monde sont, pour la plupart des sociétés, des éléments de la
préservation, de la tradition, des formes de société qui correspon-
dent précisément a ces idéaux conservateurs. C’est pourquoi de tel-
les philosophies — pas toujours conformément a leurs buts origi-
nels — agissent, sur le plan idéologique, comme intermédiaires his-
toriques entre le mythe ancien en train de disparaitre et le nouveau
monothéisme du christianisme. Il ne s’agit ici que d’indiquer a
grands traits un moment idéologique actif. Ce qui est décisif pour
nos considérations est simplement le fait que toutes ces subtilités
idéales transcendantes ne peuvent, et n’aspirent méme pas sérieuse-
ment & ébranler le fondement de la choséité. Dans le « paradis » du
christianisme qui se développe, la choséité trouve son expression
non seulement la plus transfipurée, mais la plus conséquente : la
vision, fondée intuitivement, d’un étre parfait, a la permanence
« éléatique » face a toute transformation possible.

L’autre direction que prit cette tendance a se libérer de toute
transcendance, en maintenant pourtant la dualité entre choses et
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énergie fut celle de I’atomisme. La tendance fondamentale de telles
prises de position généralisantes dans la philosophie de la nature —
qui, ici, est conservatrice sur le plan purement ontologique -— appa-
rait le plus souvent dans la convergence finale d’orientations philo-
sophiques qui, dans leurs intentions, sont pourtant divergentes au
plus haut point, comme c’est le cas chez les Eléates et les continua-
teurs d’Héraclite. Pour les premiers, la situation est relativement
simple. Que la fleche en vol soit en repos dans des laps de temps
réduits a ’extréme, n’est qu’une conséquence logique du fonde-
ment ontologique « chosiste » d’une fagon de penser qui tente de
discréditer philosophiquement le mouvement et le changement du
monde objectif en les qualifiant d’apparences. Toutefois, méme son
antipode intellectuel, c’est-a-dire la sentence du disciple
d’Héraclite selon laquelle on ne peut, pas méme une fois, entrer
dans le méme fleuve, montre I’incapacité de la priorité ontologique
du processus en soli, si elle reste abstraite (et donc isolée), a propo-
ser une alternative qui dépasse vraiment, ¢’est-a-dire effectivement
sur le plan ontologique, la « choséité » statique. Cela ne serait pos-
sible que si le moment du dépassement — ici seulement apparent
— du caractére statique de la choséité constituait une élévation
effective, s’il était donc en mesure de montrer également que la
choséité elle-méme s’éléve, dans sa dimension d’étre objectif, et se
transforme en processualité. Mais il ne peut encore en étre question
a ce point. Ici, le fleuve comme mode d’objectivité processuel, dans
lequel les éléments en apparence chosistes deviennent des compo-
santes du processus global (de 1’objectivité proclamée comme
authentique), manque encore complétement. On ne peut de fait plus
jamais, méme daas le méme fleuve, étre en contact avec les mémes
gouttes d’eau (pensées de fagon chosiste) et ce paradoxe — appa-
rent — se retrouve aussi dans I’acte qui n’a lieu qu’une fois. Mais
cela ne touche pas du tout le caractére synthétique, créateur de for-
mes d’objectivité de la processualité.

Chez Epicure se trouve 1’unique tentative, effectivement para-
doxale, visant effectivement a la processualité authentique, dans le
complexe de problémes de la déclinaison de I’atome par rapport a
la ligne droite. Nous évoquons ici cette fondation ontologique de
son systéme, qui en derniére instance est restée sans influence, alors
méme qu’apres I’effondrement définitif de la morale de la polis,
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son €thique s’est répandue comme substitut d’une théorie de la
société, seulement parce que — et ¢’est un fait intéressant, mais en
rien fortuit — c’est précisément cette tentative d’Epicure qui a
inspiré 2 Marx ses premiecres formulations ontologiques, dans sa
Dissertation. 11 ne nous importe pas ici d’établir si I’interprétation
du jeune Marx, qui le plus souvent différait par principe de la plu-
part des précédentes, est aujourd’hui considérée comme valide his-
toriquement. Nous noterons seulement que c’est déja I’ontologie
totalement nouvelle de Marx qui trouve ici sa premiére expression.
Nous avons déja mentionné précédemment la critique acerbe de la
logicisation hégélienne des problémes de 1’étre social, ou le déta-
chement méthodologique du jeune Marx par rapport & Hegel appa-
rait beaucoup plus tét qu’on ne le croit généralement. La
Dissertation n’offre, concernant ce complexe de problemes, aucu-
ne critique directe de I'interprétation hégélienne d’Epicure, parce
que celle-ci restait totalement muette sur les questions qui intéres-
saient au premier chef le jeune Marx. Mais, en combattant les inter-
prétations clairement erronées, de Cicéron a Bayle, Marx montre
que le point de départ d’Epicure, celui dont est tirée la déclinaison
de I’atome par rapport a la ligne droite, a un caractere ontologique.
11 dit dans son interprétation d’Epicure : « Les atomes sont des
corps absolument indépendants, ou plutdt ils constituent le corps
pensé dans une autonomie absolue, comme les corps célestes.
Comme ceux-ci, ils se meuvent donc aussi, non pas en lignes droi-
tes, mais en lignes obliques. Le mouvement de la chute est le mou-
vement de la non-autonomie. »*

Selon cette conception, I’atome n’est plus une « composante ori-
ginelle » abstraite du monde matériel dont les formes d’objectivité
ne peuvent alors se manifester en lui que réduites a leur aspect le
plus général et le plus vide de contenu (c’est-a-dire comme choséi-
té abstraite en général), mais est, tout en restant un « €lément », un
étant concret authentique, dans lequel toutes les qualités du monde
matériel, comme unique existant réel, doivent fonctionner concréte-
ment et efficacement. De ce type d’étre de I’atome qui s’¢€loigne de
la conception couraate, il résulte immédiatement qu’il doit déja
contenir les déterminations ontologiques essentielles du monde

44, K. Marx. (Euvres. Philosophie, cit., p. 36.
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matériel, c’est-a-dire selon la conception d’Epicure, celles de I’en-
semble du monde réel. Dans cette interprétation d’Epicure est déja
en germe I’idée fondamentale du Marx des Manuscrits de 1844, par
laquelle il prolonge I’ancien matérialisme en le dépassant dialecti-
quement : I’idée selon laquelle la forme originelle authentique de la
matiere doit étre une objectivité concréte et concrétement dévelop-
pée. Dans cette thése, dont nous avons d€ja parlé et sur Jaquelle nous
reviendrons encore souvent, le jeune Marx ne dépasse pas seule-
ment sur le plan ontologique I’ancien matérialisme (abstrait). Elle
contient aussi, bien qu’il ne I’ait pas encore exprimé directement, le
refus aussi bien de la « chose en soi » de Kant que de la structure
initiale de I’étre selon Hegel, qui est I’étre abstrait, privé de qualités.

Le jeune Marx voit trés clairement que I’atomisme d’Epicure est
pensé de maniére universelle. Il faut non seulement clarifier la
genése et le fonctionnement de la matiére au sens strict, mais aussi
mettre en évidence le principe général d’explication de I’étre dans
sa totalité, qui pour lui culmine dans I’éthique. L’étre entier serait
ainst congu comme un processus qui s’affirme en conséquence en
déterminant des sphéres ontologiques différentes, qui peuvent étre
d’espeéces trés différentes malgré leur homogénéité en derniére
instance. Il ne fait aucun doute que dans ce raisonnement — peu
importe que la lecture par Marx d’Epicure soit une interprétation
correcte ou qu’il ne s’agisse que de sa propre conception — I’étre
tout entier apparait sous forme d’un processus concret. Marx lui-
méme |’explique également avec une grande précision, en remar-
quant préalablement qu’il s’agit « d’un moment trés important, qui
Jjusqu’a présent a été totalement négligé ». Il ajoute aussitdt a pro-
pos de ce probléme central : « La déclinaison de 1’atome de la ligne
droite n’est pas une détermination particuliére surgissant acciden-
tellement dans la physique épicurienne. La loi qu’elle exprime tra-
verse, au contraire, toute la philosophie d’Epicure, mais il va de soi
que le caractére concret de sa manifestation dépend de la sphére ou
elle s’applique. »*

Nous voulions uniquement montrer ici la précocité avec laquel-
le une telle conception ontologique d’ensemble émerge chez Marx,
sans nous préoccuper de savoir si ¢’est une interprétation correcte

45, Ihid., p. 38.
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d’Epicure. Cette question est pour nous d’une importance secondai-
re déja parce qu’en regard du développement scientifique général,
Marx lui-méme — et encore moins Epicure — ne pouvait objecti-
vement étre en mesure de lui donner une base argumentative irréfu-
table. L’influence philosophique générale d’Epicure devait aboutir
a I’ancien matérialisme (Gassendi). Marx lui-méme 1’a largement
dépassé. On peut méme dire — comme nous avons déja tenté et
tenterons encore de le montrer — qu’il n’y a aucune détermination
importante de 1’étre comme processus, de 1’étre immédiat lui-méme
jusqu’a ses plus grands problémes catégoriels, qui n’apparaisse pas
de maniére claire et approfondie dans ses écrits. C’est 1a précisé-
ment que réside sa grandeur de penseur qui anticipe génialement
des développements futurs. Et en effet, comme nous I’avons déja
montré, il fait remarquer, quelques années plus tard, que 1’historici-
té constitue la caractéristique fondamentale de tout étre ; bien enten-
du, sans qu’il puisse alors savoir que la science ultéricure démon-
trera que les processus irréversibles (c’est-a-dire historiques), sont
la forme de mouvement, I’essence de tout étre (sans cependant en
tirer les conséquences philosophiques qui s’imposent, ni méme,
dans la plupart des cas, les prendre en compte). Marx lui-méme, a
comme ici, philosophiquement anticipé le développement ultérieur.
Il a aussi 2 de nombreuses reprises protesté énergiquement, lorsque
certains de ses contemporains tiraient de I'image du monde élabo-
rée par I’état actuel de la science des conclusions ontologiques erro-
nées. (Nous rappelons a ce sujet la critique de I’affirmation de
Bruno Bauer selon laquelle I’homme [devait] étre congu comme un
« atome » de la société et de I’Etat.) Dans ces cas il s’agit toujours,
en définitive, d’une réfutation philosophique de positions ontolo-
giques erronées.

Si nous revenons maintenant au probléme de la maitrise généra-
le de I’étre sur le plan de la pensée, nous constatons que 1’opposi-
tion au monde en tant que création d’une puissance transcendante,
opposition qui commence victorieusement a la Renaissance, n’était
pas elle non plus encore en mesure de dépasser radicalement la
représentation chosiste comme fondement ontologique de I’'image
du monde. Il ne faut pourtant en aucun cas sous-estimer — méme
du point de vue d’une ontologie véritable — I'importance histo-
rique capitale de cette phase d’évolution.
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La réalité comme mode d’étre autonome qui se reproduit soi-
méme uniformément a I’infini, est un énorme progrés par rapport
au Moyen Age. L’idée de I’autonomie et de 1’unité de ’univers le
montre déja trés clairement, en tant que rupture avec la doctrine
géocentrique qui voyait la Terre comme le théatre des événements
cosmiques décisifs de la théologie (jugement demnier, paradis et
enfer, et plus t6t, la distinction entre le monde supralunaire et le
monde sublunaire, etc.). Cela signifie la proclamation scientifique
d’un univers unitaire et régi par ses propres lois unitaires, dans
lequel la Terre, avec tous les événements humains et surtout avec
ceux postulés par les philosophies religieuses de I’histoire, ne peut
représenter qu’un point infiniment petit. Ce n’est qu’avec une telle
conception d’ensemble que I’on a pu comprendre la véritable natu-
re de I’infinité de 1’espace et du temps et 1’appliquer a la connais-
sance méme de phénoménes finis.

C’est sur une telle base que peut s’imposer 1’évolution des
mathématiques comme organe de connaissances de lois. Seul I’es-
sor des connaissances mathématiques, qui s’affirme simultanément
et en interaction avec cette nouvelle conception de la nature, a mis
la science et la philosophic en mesure d’exprimer — ne serait-ce
qu’approximativement — cette nouvelle image du monde. En
méme temps nait dans la pensée du monde une forme de pensée
désanthropomorphisante qualitativement supérieure, plus conforme
a la réalité. Il semblait que I’on ait trouvé, dans |’expression mathé-
matique des phénomenes de la réalité, le moyen de I’exprimer aussi
bien sous forme idéelle que conformément 3 son étre, de sorte que
les sources d’erreurs que constituent les raisonnements anthropo-
morphiques ou analogiques disparaissent ou soient réduites autant
que possible. On oublie cependant fréquemment que les tendances
anthropomorphisantes sont si puissantes, et cela méme lorsqu’il s’a-
git de la maitrise intellectuelle de la réalité débarrassée du divin,
qu’elles peuvent aussi — appuyées par des expériences de la praxis
et par des besoins idéologiques — s’introduire dans la méthode de
la maitrise mathématique de la réalité. Cette réalité elle-méme est
— quand elle est bien comprise — complétement indifférente aux
croissances ou aux diminutions quantitatives a 1’intérieur d’un pro-
cessus unitaire. La praxis humaine, en revanche, méme si elle s’ap-
puie sur les mathématiques pour tous ses calculs, est justement a cet
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égard (qualitatif) extrémement sensible : pour toute praxis, selon sa
nature objective, seule une marge déterminée, dans l’infini du
champ mathématisable, est réellement prise en compte; la connais-
sance précise de ce qui, en termes quantitatifs, est au-dessus ou en
dessous de ce champ lui est en pratique complétement indifférente.
Dans les complexes dynamiques, de type astronomique par exem-
ple, les oscillations des processus & une échelle de plusieurs
millions d’années semblent totalement dénuées d’importance dans
la pratique : en elle, pour elle, ils semblent égaux a eux-mémes, sta-
tiques. Et puisque la grande idée directrice de la période provenait
du besoin de « grandes lois d’airain éternelles », il était tentant pour
la science et la philosophie de mettre au premier plan cet aspect,
pratiquement réel, des phénomeénes du monde. Le deus sive natura
qui est apparu en tant que conception du monde a été la réponse
idéologique la plus monumentale et la plus fascinante aux représen-
tations féodales et médiévales du cosmos. Lorsqu’au XVIlle siecle
I'idéologie de lutte de la nouvelle classe dirigeante s’est largement
développée sur de telles bases, elle a éliminé intellectuellement de
son autojustification idéologique tout élément processuel et toute
geneése historique. Elle apparait, a elle-méme comme a ses adversai-
res, non pas comme un résultat historique, mais comme une base
fixe et un antipode de I’histoire. « Parce qu’ils considérent cet indi-
vidu comme quelque chose de naturel, conforme a leur conception
de la nature humaine, non comme un produit de 1’histoire, mais
comme une donnée de la nature », dit Marx a propos des concep-
tions typiques de cette période, en ajoutant aussitdt : « Cette illusion
a été jusqu’a maintenant partagée par chaque époque nouvelle. »*
En traitant de la généricité, nous avons déja indiqué que cette
attitude idéologique, au cours de la lutte des classes généralement
victorieuse menée sur le terrain de 1I’économie, devait subir des
atténuations précisément a propos de sa conception de I’étre, dont
la cause premiére était le compromis avec I’Eglise et la religion,
dont I’instrument intellectuel était la théorie de la connaissance qui
venait de naitre. Mais puisque le but ultime de ce compromis était
de garantir que les recherches concrétes suivraient librement leur

46. K. Marx, [ntroduction a la critique de !'économie politique, in
Contribution a lu critique de l'économie politique, cit., p. 149.
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cours, sans interférences, ses effets quant au contenu se voient
davantage dans les caractéristiques ontologiques des recherches
respectives que dans ces recherches mémes. De tout cela, il appa-
rait clairement que cette variante de la conception de la scientifici-
t¢ ne peut en définitive rien apporter dans notre problématique. Au
contraire. Dans les épistémologies influencées par ces théories de la
connaissance, les éléments antihistoriques se sont fixés toujours
plus fermement dans I’étre. Quand, par exemple, dans la seconde
moitié du XIXe siécle apparaissent de nouvelles théories de I’his-
toire (Dilthey, Rickert, etc.), leur conception de la nature et des
sciences de la nature récuse rigoureusement toute idée de proces-
sus. L’histoire leur apparait comme 1’expression de I’individuel, de
I’événement unique, c’est-a-dire comme une forme culturelle dont
’essence réside tout simplement dans 1’opposition au caractére
antihistorique, reposant sur des lois universelles, de la nature et des
sciences de la nature. Or, bien que la prédominance de I’épistémo-
logie, dans le développement fondé sur la théorie de la connaissan-
ce, ait évité en général de se méler de complexes de probleémes
ontologiques concrets que la recherche scientifique soulevait conti-
nuellement, sa lutte contre la possibilité de connaitre 1’étre en soi
dans la nature a exercé une influence non négligeable sur la concep-
tion que les scientifiques eux-mémes se faisaient de la réalité. Ce
n’est certainement pas un hasard si de nombreux savants réputés du
XIXe siecle commencérent a mettre en doute 1’étre réel de 1’atome.
Cela ne signifie naturellement pas que son influence réifiante ces-
sait par la d’avoir un effet sur I’ensemble des images de la nature.
Cependant, comme la totalité de la nature — sans innovations théo-
riques essentielles dans I’édifice méthodologique général — n’était
plus congue comme un étre matériellement donné, mais essentielle-
ment comme un produit idéel des méthodologies scientifiques
respectives, aucune autre vision d’ensemble que cette philosophie
qui influencait de mani¢re déterminante les recherches individuel-
les ne pouvait jouer le role de pensée généralisante, décisive, de la
totalité. La scientificité « pure » dans les recherches particuliéres
perdit toujours plus son contact antérieur, fortement ancré, avec la
philosophie. Le positivisme et le néopositivisme, désormais domi-
nants dans la recherche, abandonnérent de plus en plus leurs traits
philosophiques généralisants, pour servir de récapitulations pure-
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ment pratiques, simplement efficaces, des recherches particuliéres,
comme une méthodologie totalement subordonnée a celles-ci.

Cette séparation tranchée entre philosophie et science spéciali-
sée offrit a cette derniére une latitude presque illimitée, en apparen-
ce seulement bornée par le postulat de « I’exactitude ». Cette « li-
berté » n’est que I’envers de son incorporation de plus en nette au
service de la production matérielle et de son organisation marchan-
de rationnelle. Il en résulte une étrange unité imbriquée, entre une
pleine liberté méthodologique dans les questions particuliéres,
objets immeédiats de la recherche, et un assujettissement trés rigide
a leur efficacité considérée du point de vue du marché. Il n’est pas
encore temps d’examiner de plus prés toutes les conséquences de
cette configuration sociale actuelle dans I’évolution des sciences
particulieres, dans leur interrelation avec la philosophie. Nous
reviendrons plus loin sur des aspects principiels déterminés de cette
évolution, devenus extrémement importants pour une ontologie
générale. Ce qui nous importe ici dans cette direction de 1’évolu-
tion, c’est que dans la pratique scientifique se sont imposées depuis
longtemps déja une polyvalence et une variété extraordinaire des
modes de recherche, c’est-a-dire que le développement inégal s’est
imposé ici de maniére beaucoup plus prononcée que précédem-
ment. Pour notre probléme actuel, cela signifie que les tendances
concretes, factuelles de la réalité objective qui amenaient la pensée
a comprendre la processualité irréversible de tout étre, furent déja
souvent employées de maniére factuelle dans les recherches parti-
culiéres et admises comme résultats particuliers, bien qu’elles sem-
blent ainsi entrer dans une contradiction méthodologique insoluble
avec la position générale, philosophique, adoptée par les sciences.
Nous avons déja attiré 1’attention sur ce fait dans nos précédentes
réflexions. Il nous importe maintenant de constater que, lorsque
grace aux grandes découvertes de Planck et de ses disciples il devint
de fait concrétement possible d’analyser I’atome comme processus
dynamique, irréversible, il y avait déja de nombreux domaines du
savoir dans lesquels la nouvelle orientation avait pu parvenir a des
résultats de la recherche multiples et souvent importants.

11 faut hélas constater que ce triomphe ne fut en aucun cas aussi
absolu dans la théorie qu’il aurait objectivement pu I’étre apreés ces
résultats de la recherche. Ce n’est pas ici le lieu d’en énumérer les
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causes et de les commenter de fagon critique ; I’auteur ne s’estime
pas compétent pour un tel travail. 1l faut seulement, pour indiquer
la direction de cet examen critique si nécessaire, signaler que 1’o-
rientation longtemps dominante dans I’interprétation du nouveau
tournant suivait déja une fausse piste dans la mesure ou elle enten-
dait introduire des motifs subjectivistes, et méme « indéterminis-
tes » dans I'image du monde de la physique. L’objectivité du
monde physique, totalement indépendante du sujet, n’a rien & voir
avec la question controversée de savoir si ses connexions sont de
nature causale, au sens classique, ou statistique, dans la version
moderne. Planck ne cesse de souligner la nécessité d’admettre I’hy-
pothése d’un « monde réel », « qui méne une existence autonome,
indépendante de I’homme », et dans cet ordre d’idées, il définit par
exemple la constante comme « un nouveau et mystérieux émissai-
re du monde réel »*. Sous cet aspect, celui de I’objectivité de I’é-
tre, il n’entend donc admettre aucun type de catégories nouvelles
pour I'objectivité de la nature. 11 va de soi que la nouvelle étape de
la recherche entre ainsi en opposition avec les habitudes mentales
de la période précédente. Planck associe encore au sens « clas-
sique » la causalité a la possibilité de la certitude dans la prédicti-
bilité et, en faisant allusion a la situation contemporaine, il ajoute :
« En aucun cas il n’est possible de prédire exactement un €véne-
ment physique » et il oppose cet état de faits & |’exactitude des
déterminations mathématiques (a titre d’exemple il prend la racine
carrée de 2)*. Ici nous voyons clairement que I’évolution des scien-
ces elle-méme offre la possibilité d’aller intellectuellement au-dela
des ensembles catégoriels déterminés sans pour autant devoir
renoncer a l’objectivité de I’étre examiné scientifiquement. La
connaissance, qui ne pose que des processus tendanciellement
effectifs a la place de la causalité¢ fonctionnant avec une nécessité
absolue, n’est en aucun cas contrainte d’atténuer ou méme d’élimi-
ner dans la pensée I’objectivité de I’étre; en effet, la prédictibilité
précise des événements processuels singuliers peut certes (ce n’est
pas obligatoire) servir de critére de la connaissance, mais n’a abso-

47. M. Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig, 1944,
pp. 180, 186.
48. Ibid., pp. 225-226.
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lument rien a voir avec I’objectivité de I’étre a saisir. (Planck n’a
aucun doute a ce propos; que 1’on pense a ce qu’il dit sur les prévi-
sions météorologiques.)

Méme a cet égard il ne s’agit pas ici de se demander concréte-
ment si et jusqu’a quel point une reconnaissance générale des pro-
cessus irréversibles s’est imposée dans les sciences de la nature.
C’est certainement le cas pour de larges domaines. Mais puisque ici
seul nous importe le contenu réel effectif et non les opinions et les
convictions subjectives des savants, méme importants, nous pou-
vons maintenant considérer la domination croissante de la méthode
statistique, en contraste avec la méthode causale « classique »,
comme un symptome, déja, de ce que le caractére simplement ten-
danciel des processus irréversibles semble en passe de s’imposer.
En effet, ce qui justement fonde la méthode statistique sur le plan
ontologique, c’est que dans la réalité objective, 'universalité et la
singularité¢ sont des déterminations inséparablement coordonnées
de I’objectivité, de sorte que ’une et I’autre se présentent nécessai-
rement dans des processus réels. De leur proportion résulte le degré
de la probabilité, mais 1’existence des écarts les plus minimes réve-
le la validité de la structure fondamentale que nous avons signalée
plus baut. Il est également évident que le résultat des tendances, au
sein de ce processus, qui s’impose en tant que probabilité, dévoile
cette dimension tendancielle dans sa totalité, par laquelle cette pro-
cessualité irréversible se distingue sur le plan ontologique des
séries causales simples et homogénes. Nous nous croyons donc
autorisés, devant les formes d’expression statistique des rapports
processuels, a considérer cette « chose méme » et non ses interpré-
tations épistémologiques, qui s’en écartent parfois, comme décisi-
ve dans les faits pour caractériser I’étre processuel.

Dans la nature organique, cette situation apparait avec une évi-
dence bien supérieure. Personne ne mettra en doute que le mode
ontologique des structures spécifiques de ce type d’étre est le pro-
cessus irréversible qui va de la naissance des organismes jusqu’a
leur mort. Avant ou aprés de telles limites du processus vital, I’or-
ganisme individuel n’existe tout simplement pas; ses composantes
appartiennent alors, encore ou de nouveau, au monde de la nature
inorganique. Si la conception « réifiante », « antiprocessuelle »,
antihistorique jusqu’a Cuvier excluait les espéces de ce processus,
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et leur attribuait un étre permanent, « créé » une fois pour toutes,
une autoreproduction stable se reproduisant mécaniquement, cette
conception n’est aujourd’hui guére plus qu’un épisode de I’histoire
de la science; il ne vient plus a I’esprit de personne de s’en récla-
mer pour expliquer les phénoménes. Depuis Darwin et ses précur-
seurs, le processus irréversible de la naissance et de la disparition
des especes fait partie de ces faits que personne ne met en doute.
Dans le champ de I’étre social, la situation semble a premiére
vue plus compliquée. Bien que les théories de 1’historicité soient
nées au XIXe siécle précisément en opposition polémique avec les
lois de la nature, supposées se reproduire éternellement, les com-
plcxes de représentations de la « choséité », de I’ « éternité » et mé-
me de la réversibilité des processus historico-sociaux restent enco-
re en vigueur dans les tentatives de définition de I’étre social. En
effet, ces complexes apparaissent aux yeux des hommes comme
fondés dans la pratique par ’expérience de la vie quotidienne et en
raison de certains besoins idéologiques. Nous ne voulons méme pas
parler ici du concept chrétien de la rédemption (la béatitude dans le
paradis), ou il s’agit de la fixation définitive de résultats proces-
suels, c’est-a-dire d’une tentative purement idéologique de présen-
ter des postulats déterminés d’un stade d’évolution de la personna-
lité humaine (sociale) comme un étant réel et méme comme 1’étre
authentique, I’étre définitif. Il semble que les expériences quoti-
diennes, dans lesquelles de telles réversibilités — méme si ¢’est au
niveau le plus bas et plus immédiat de la choséité — apparaissent
comme confirmées par |’expérience, aient un degré de réalité supé-
rieure. Pour prendre un exemple trés simple : je déplace une chaise
pour accueillir un invité; quand il s’en va, je la remets a sa place
habituelle. Il y a eu ici en effet réversion du processus, certes a un
niveau extrémement ¢lémentaire de la vie quotidienne. Lorsque ce
processus se complique quelque peu I’apparence de la réversibilité
disparait d’elle méme. Apparemment, a chaque réparation (met-
tons, aiguiser un couteau émoussé) I’irréversible processus de 1’u-
sure est annulé. Mais cette apparence ne concerne que des moments
singuliers isolés d’un processus en sot irréversible; dans notre
exemple, le fait que le couteau finira, a plus ou moins breéve échéan-
ce par étre irrémédiablement usé. Les réparations successives peu-
vent ralentir ce processus, mais pas I’annuler. (Je ne parle pas ici de
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I’usure morale aux conséquences sociales au moins aussi importan-
te.) Que cette interruption pratique immédiate de 1’irréversibilité du
processus puisse €tre efficace pour un temps plus ou moins long ne
Joue aucun réle dans notre probléme central, méme si des proces-
sus partiels attestant en apparence de la réversibilité posseédent réel-
lement un caractére réversible lorsqu’on les considére de plus prés,
Le fait qu’un organisme primitif ait une durée de vie de quelques
heures, tandis que celle d’un corps céleste se chiffre en milliards
d’années peut revetir, et c’est d’ailleurs souvent le cas, la plus gran-
de importance pratique. Mais le probléme de I’irréversibilité elle-
méme n’est aucunement affecté, sur le plan ontologique, par la lon-
gueur ou la briéveté des processus individuels.

Des erreurs de ce genre n’auraient aucune importance si les
conceptions de I’étre sur lesquelles elles se fondent ne jouaient
aucun rdle dans 1’évolution idéologique dans I’étre social. Mais
c’est justement ici, dans le processus d’évolution de la société,
qu’elles prennent une considérable importance au plan idéologique
comme a celui de la pratique politique. Sans parler du fait que, sou-
vent, les mouvements novateurs revendiquaient sur le plan idéolo-
gique le rétablissement d’une situation ancienne (il suffit d’évoquer
les jacobins), le mot d’ordre de la restauration, ¢’est-a-dire le retour
a une situation antérieure au bouleversement révolutionnaire qui
venait de se produire, a été un moment important de I’histoire des
siecles derniers. Mais quel était son contenu social réel? On pou-
vait certes, en adoptant une résolution, revenir au moins €n partie
sur les situations les plus simples, de simples mécanismes objectifs,
on pouvait par exemple rendre a de nombreux propriétaires terriens
aristocrates leurs anciens biens. Mais pouvait-on par 13, méme en
remettant en vigueur certaines lois socialement et historiquement
dépassées, rétablir 1’organisation sociale d’avant 1789 avec ses
hommes? Et pouvait-on revenir en arriére sur le processus social
qui avait eu lieu? Balzac montre comment, dans la classe qui avait
le plus intérét a la Restauration, dans la haute noblesse terrienne, la
restauration, ne serait-ce qu’au plan humain, était déja devenue
impossible. Celui qui voulait réellement rétablir I’ancienne fagon
de vivre, devenait dans sa propre société un personnage de comé-
die du type de Don Quichotte. La classe elle-méme, en revanche,
s’était adaptée a la nouvelle société capitaliste sur le plan humain
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également, en reconnaissant comme un fait ’irréversibilité du pro-
cessus révolutionnaire. « Vous étes vraiment des fous ici », dit ainsi
la duchesse de Maufrigneuse a quelques aristocrates confrontés
cette impasse dans le roman Le Cabinet des antiques : « Chers
enfants, il n’y a plus aucun aristocrate, il n’y a plus que I’aristocra-
tie [...] Vous seriez beaucoup plus aristocrates que vous ne 1’étes
maintenant, si vous aviez de I’argent. »*

Bien sir, le caractére de cette irréversibilité nous échapperait
totalement, si nous ne I’entendions pas simplement comme une
processualité générale, socialement nécessaire, en soi compléte-
ment indifférente aux valeurs. Les « Jacobins » de 1848 furent dans
une mesure non négligeable des caricatures d’un étre qui avait été
réel, comme ces vieux aristocrates que raillait Balzac dans son
roman. L’irréversibilité des processus n’a donc rien a voir ni avec
des idéologies du type « irrésistibilité du progrés », ni avec celles
qui, pour cacher les conséquences nécessaires du processus, parlent
de « fin de I’histoire », d histoire comme cycle avec un retour, plus
ou moins ouvertement avoué, au passé. La société, comme nous I’a-
vons déja constaté dans la nature organique, améne a I’étre réel les
possibilités internes, immanentes, d’un mode d’étre. La question de
savoir s’il en résulte une impasse (que I’on pense aux prétenducs
sociétés animales comme celle des abeilles) ou une évolution supé-
rieure authentique, est une question dont décident les orientations,
les tendances, les déterminations ontologiques, etc. justement pré-
sentes A un stade donné de la transition permanente. 11 est vrai que
ce n’est que dans I’étre social que les réactions humaines a une
transition dans 1’évolution peuvent se synthétiser en « facteur sub-
jectif » des bouleversements, mais cela ne se produit pas nécessai-
rement dans tous les cas. C’est pourquoi les processus irréversibles,
méme aux stades les plus élevés qu’ils aient atteints, ne sont que
des tendances ; des possibilités d’évolution déterminées peuvent les
favoriser ou les freiner, parfois méme les exclure, mais jamais les
produire obligatoirement de maniére mécanique.

L’ancienne conception d’une nécessité absolue est donc ici pra-
tiquement récusée, et ce, en termes trés généraux, a juste titre. En

49. H. de Balzac, (Euvres complétes, tome VI, Les Provemerant a Paris. Le
Cabinet des antiques, 1869, p. 128.
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tant que telle, la nécessité absolue n’existe pas. Ontologiquement
elle est toujours liée a des conditions déterminées. Quand celles-ci
sont présentes et ont une faculté d’action suffisante, il y a de nom-
breux cas dans lesquels ces processus déterminés comme « si...
alors » fonctionnent sans exception et absolument. Les observa-
tions qu’on a faites jusqu’a présent poussent cependant a ne pas non
plus considérer ce « si », du moins dans les cas typiques, dans ceux
réellement imbriqués dans P’environnement réel, en termes de
« choséité » isolée, mais a voir aussi dans le « si » une multiplicité
dynamique. Dans de tels cas la cause qui déclenche concrétement
un processus, le « si » concret, est déja un processus de la synthése
de composantes diverses et aux effets divers, dans lequel le carac-
tere de tendance, dont nous avons vu qu’il était le fondement onto-
logique de la loi statistique, devient ainsi, par nature, la détermina-
tion dominante. Toutefois, si dans la réalité un processus de causa-
tion que I'on avait considéré comme absolu s’avére désormais
comme une tendance de probabilité statistique, le caractére du pro-
cessus déclenché en est concrétement transformé, mais nullement
I’objectivité qui lui revient dans la réalité tout entiére. Et cela d’au-
tant plus que dans des cas nombreux et extrémement importants,
par exemple en astronomie, I’écart réellement perceptible du pro-
cessus (connaissable statistiquement) de la tendancialité irréversi-
ble par rapport au processus mesuré précédemment a la maniére
causale « classique » est tellement minime que la différence n’en-
tre pas, ou pratiquement pas en ligne de compte pour la praxis
humaine. La question de savoir si, par exemple, le systé¢me solaire,
en tant que processus irréversible, s’écarte, a I’échelle de millions
d’années, de maniére perceptible d’une répétition absolue, peut étre
décisive pour la connaissance de I’étre en tant que tel, et méme dans
certaines circonstances, peut produire des bouleversements et étre
cependant totalement sans conséquences pour la praxis humaine
concréte. Des probabilités statistiques tres élevées peuvent étre et
sont effectivement traitées dans la praxis des hommes comme des
nécessités au vieux sens du terme, et ces transpositions n’ont dans
de nombreux cas pas la moindre conséquence pour la praxis
concréte elle-méme.

Nous reviendrons encore sur les problémes théoriques et philo-
sophiques qu’entraine ce caractére de « si... alors » pour la néces-
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sité et dans la pratique, dans le cas d’un haut degré de probabilité.
Ici, pour expliciter et concrétiser ce qui a déja été exposé, il faut
considérer, d’'un nouveau point de vue, d’un peu plus prés et avec
plus de précision les fondements ontologiques objectifs de la pré-
dominance réelle des processus irréversibles. L’observation selon
laquelle le « si » concret dans les liaisons « si... alors » qui nous
apparaissent comme nécessaires et qui en réalité ne sont que des
tendances avec un degré tres élevé de probabilité, manifeste lui-
méme un caractére processuel, signale une propriété extrémement
importante de 1’étre, dont la conscience dans la pensée humaine, en
raison des tendances réifiantes, pour les choses et les pensées de la
vie quotidienne, fut entravée au plan théonque par des idéologies
extrémement influentes, et I’est souvent encore. Nous pouvons ob-
server ici une ¢évolution analogue, par certains cotés, a 1’affirmation
progressive de la processualité de 1’étre, jusque 1a considéré comme
statique. Les théories générales résistent avec une grande ténacité
tandis que, dans les recherches particuliéres, le vrai, méme fondé
sur de fausses prémisses, s’impose de plus en plus souvent. Le cas
présent montre ainsi une grande différence par rapport au précé-
dent : la nature des phénoménes singuliers posséde dans la nature
organique une totalité (un caractére de complexe) si immédiate-
ment évidente qu’elle ne pouvait échapper totalement 3 la pensée
méme la plus primitive. 1l en résulta naturellement que de tels com-
plexes, dont la « finalité » (Zweckmdfigkeit) semblait immédiate-
ment ¢vidente, pouvaient étre d’autant plus facilement rangés, dé-
sormais, a I’intérieur d’un monde « créé » téléologiquement, en tant
que produits de positions (Setzungen) conscientes de sujets créa-
teurs transcendants. Il suffisait ensuite « tout simplement » de sup-
primer le créateur de la théorie pour aboutir 4 un monde d’interac-
tions actives et passives entre des complexes. Mais aussi important
que cela puisse étre indirectement, cela joue un réle minime, voire
nul dans la praxis humaine concréte. Une telle conception, appli-
quée a I’étre social, apparut toujours plus évidente. Toutefois, la
céleébre fable de Menenius Agrippa montre déja avec quelle facilité
cette conception, si elle est prise dans son immeédiateté, peut se
transformer en idéologie arbitraire et réactionnaire. Dans les idéo-
logies des classes dominantes des sociétés qui ont précédé le capi-
talisme, méme de celles qui, comme la monarchie absolue, I’ont
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directement préparé, on trouve une conception fondamentale uni-
versellement répandue selon laquelle 1’essence et les formes de la
société d’alors, si elles n’étaient immédiatement d’origine divine,
reposaient en tout cas sur des suggestions inspirées « d’en haut » de
héros congus comme leurs créateurs et fondateurs. Les observations
ou les constats sur la nature de complexe de la société furent donc
subordonnés aux raisonnements transcendants ou téléologiques que
I’on en déduisait. La reconnaissance du caractére de complexe de
I’étre social peut donc trés facilement étre mise au service d’entre-
prises idéologiques fondées sur la transcendance et réactionnaires
sur le plan sociopolitique. Il suffit de penser aux prétendues théo-
ries organiques de I’Etat formulées par le Romantisme, qui visaient
a repousser a limine toute réforme, méme partielle, et pour peu
révolutionnaire qu’elle soit, comme contraire a la nature de ’étre
social — sa nature « organique » — et a la nature des choses.

On pourrait multiplier les exemples a I’infini. Mais déja se réve-
le clairement la facilité avec laquelle méme une observation correc-
te, du point de vue de I’étre en général, du caractére fondamental de
complexe de groupes de phénoménes biologiques et sociaux peut
dégénérer directement et de manicre exclusive en une idéologie
régressive, et que méme le constat perd toute validité ontologique
et peut étre incorporé a un quelconque systéme, complétement dif-
férent, d’explication du monde. Il est clair par exemple que par rap-
port a la théorie « organique » de I’Etat que nous venons de men-
tionner, méme le matérialisme mécaniste, du point de vue philoso-
phique, peut avoir raison. Bien entendu, nous n’indiquons ainsi
qu’une possibilité, qui, bien qu’extréme, s’est réalisée fréquem-
ment. Il y a aussi naturellement de multiples tentatives de compren-
dre correctement 1’idée de complexe, tentatives qui n’ont absolu-
ment rien & voir avec de telles déformations idéologiques, mais qui
trés souvent se sont limitées au pur constat de 1’état de fait et n’ont
favorisé qu’indirectement les tendances a proposer une doctrine
plus universelle de 1’évolution. Que I’on pense, par exemple, aux
tentatives d’élaborer une anatomie comparative au XVIlle siécle,
dans lesquelles le caractére ontologique, dans des contextes de ce
genre, était souvent trés fortement souligné. Goethe dit par exem-
ple : « On n’affirmera pas que les cornes ont ¢té données a un tau-
reau pour qu’il donne des coups de cornes, mais on cherchera a
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savoir comment il peut avoir des cornes pour donner des coups de
cornes [...] I’animal est constitué par les circonstances pour les cir-
constances ; d’ou sa perfection intérieure et son autonomie vis-a-vis
de I’extérieur. »* Ce n’est qu’a titre d’exemple qu’on remarquera
que I’évolution de I’organisme, entendu comme complexe en inter-
action avec d’autres complexes naturels, constitue déja ici la base
ontologique de tout le contexte. Cependant, ’opposition aux postu-
lats fondateurs et aux séries de résultats généraux de la nécessité
mécanique sur la base des doctrines atomistes n’est pas évoquée ici,
pas méme de maniére polémique. Les recherches de ce type et leurs
résultats se sont développés pendant de longues périodes a coté de
ceux idéologiquement dominants, de la téléologie transcendante et
des doctrines atomistes qui la combattaient. Ils n’ont donc eu —
sauf de rares exceptions comme Goethe — qu’une faible influence
sur les formations des conceptions du monde. Méme la ot ils émer-
gent — méme avec des formulations de la plus grande valeur — ils
restent isolés, inconciliables avec les principes structurels généraux
des grands systémes; que 1’on pense a4 I’observation géniale de
Kant a propos de la « finalité¢ sans fin » de I’organisme dans le
contexte de I’image du monde rigoureusement newtonienne de la
Critique de la raison pure.

Ainsi, pour exercer sur une échelle généralisée, universelle, un
effet sur les conceptions de I’étre que posseédent les hommes, la
priorité ontologique des complexes actifs par rapport a leur élémen-
tarité chosiste devait s’affirmer également dans la connaissance de
la nature inorganique. Ceci s’est effectivement produit dans la
recherche atomique moderne, tout a fait indépendamment de la
fagon dont de telles imbrications ont été alors interprétées et éva-
luées — comme cas particuliers ou comme faits généralisés — dans
les recherches particulieres. La signification, qui a fait date, des
résultats et de la méthode de la recherche atomique, consiste a nos
yeux précisément dans le fait qu’elle a été et est toujours capable de
constater scientifiquement, et méme de démontrer concrétement
dans le détail, de fagon croissante sur le plan extensif comme inten-
sif, cette prorité ontologique du complexe dynamique par rapport

50. J.W. von Goethe, Premier essai d'une introduction générale a {’anato-
mie comparée a partir de ['ostéologie (1795), in Sur la Morphologie, 1, 2.
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4 ses propres « éléments », dans des phénoménes les plus divers de
I’étre matériel du monde inorganique. La théorie comme la praxis
montrent que cela n’a été possible que parce que 1’on a congu 1’é-
tre comme un processus irréversible.

Ce qui pendant de nombreux millénaires semblait le fondement
intellectuellement inébranlable de 1’étre de la nature et donc aussi
de la pensée correcte, doit, a la lumiére d’un tel bouleversement
dans la connaissance, apparaitre comme un état spécifique de la
matiére, dans les conditions d’évolution spécifiques de notre systé-
me solaire et en lui, de notre planéte. Ce sont ces connaissances qui
ont permis de concevoir la nature inorganique également comme un
processus essentiellement irréversible, qui cependant se réalise
concretement sous la forme de complexes processuels qui dans
leurs processus s’influencent plus ou moins I’un I’autre. Ce n’est
que lorsque la coexistence irrévocable de la priorité ontologique
des complexes concrets et des processus irréversibles qui les cons-
tituent s’est imposée comme fondement de la connaissance de 1’é-
tre, également dans la nature inorganique, que 1’on est fondé a par-
ler d’une ontologie unitaire.

La nouveauté radicale de cette situation se manifeste immédia-
tement par ses conséquences dans la méthodologie générale. Il était
désormais possible de concevoir les diftérentes sphéres de 1’étre, en
conséquence de la reconnaissance de ces nouveaux principes, de
leur validité¢ générale simultanément comme un étre en demniére
instance unitaire et différencié en divers niveaux ontologiques qua-
litativement distincts. Car tant que 1’on ne congoit ces sphéres que
comme simplement juxtaposées dans leur différence qualitative, on
ne peut comprendre correctement ni leur unité, ni leur différence.
Seule la connaissance de la priorité des complexes par rapport aux
¢éléments fournit la clef pour comprendre les interactions, qui, pri-
ses séparément, sont souvent connues depuis fort longtemps ; seule
la priorité ontologique des processus irréversibles permet de penser
leur différence ontologique comme un processus unitaire, bien siir
lui-méme irréversible, d’engendrement réciproque. Ce qui dans une
statique « chosiste » semblait inexplicable acquiert dans le proces-
sus historique en derniére instance unitaire, malgré toutes les diffé-
rences et les oppositions singuliéres, la seule unification possible :
la genése de tout mode d’étre a partir du grand processus irréversi-
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ble de I’histoire du monde, du monde comme histoire, pour formu-
ler ontologiquement cette unité des différences. Le développement
du savoir humain est ainsi parvenu a saisir intellectuellement la
pensée géniale du jeune Marx, celle de I’histoire comme principe
fondamental de tout étre, dans le « d’ou? » de sa genése, dans le
« quoi? » et dans le « comment? » de son étre présent, dans les ten-
dances de son développement ultérieur, c’est-a-dire dans ses per-
spectives.

Ce principe fondateur central de la méthode marxienne n’a pu
devenir jusqu’a présent la méthode conséquente de toutes les scien-
ces. Et cela pas méme a I’intérieur du marxisme lui-méme. Ici I’hé-
ritage de Hegel, pas totalement dépassé, joue un rdle non négligea-
ble, comme nous le verrons plus loin a propos de problémes parti-
culiers. Hegel fut 1’unique philosophe avant Marx qui — particu-
lierement dans la Phénomeénologie, dans laquelle Engels voit avec
raison « un paralléle de ’embryologie et de la paléontologie de
I’esprit »*' — a exprimé bien nettement les nouveaux problémes de
la compréhension du monde, et surtout I’importance primordiale de
la processualité historique ¢t du caractére de complexe des formes
d’objectivité ; cependant sous une forme souvent exagérément idéa-
liste, se traduisant par la tentative continuelle de faire des catégo-
ries logiques transmises par 1’histoire de la philosophie comme par
la praxis le fondement intellectuel de la nouvelle vision du monde.
Marx — qui, conformément aux circonstances historiques de sa
jeunesse, a pris comme point de départ les nouvelles réflexions
méthodologiques de Hegel qui prévalaient alors — critique comme
nous I’avons vu dés ses premiers écrits la prédominance du moment
logique, dans lequel il voit a juste titre une violence intellectuelle
exercée sur 1’étre pour le rendre uniforme, statique. Plus tard, dans
ses importantes ceuvres philosophiques de jeunesse, il oppose tou-
jours plus résolument les catégories ontologiques nouvellement
découvertes aux abstractions logicistes de Hegel. Nous aurons I’oc-
casion de revenir sur les plus importantes d’entre ¢elles. Cependant,
en dépit de ses critiques et de ses réserves, Marx voit néanmoins en
Hegel le plus important précurseur de sa vision philosophique du

51. F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique alle-
mande, Editions Sccialcs, 1976, p. 17. Tr. fr. de G Badia.



Prolégomeénes a l'ontologie de l'étre social 159

monde. Surtout en ce qu’il « saisit ’essence du travail et congoit
’homme objectif, véritable car réel, comme le résultat de son pro-
pre travail. En effet, le rapport réel actif de I’homme & lui-méme en
tant qu’étre générique, autrement dit 1’affirmation de son étre en
tant qu’étre genérique réel, en tant qu'étre humain, ne deviendra
possible que si I’homme réalise effectivement la totalité de ses for-
ces génériques — ce qui présuppose I’action commune des hom-
mes, en tant que résultat de I’histoire. »*

Et ce n’est qu’ainsi que les connaissances économiques de
Marx, dont les prémices se trouvaient déja dans I’économie clas-
sique anglaise et dans les ceuvres des grands utopistes, acquiérent la
base philosophique qui permet de concevoir le développement éco-
nomique comme fondement ontologique de la genése et de ’au-
thentique autoréalisation de I’homme comme étre générique.

Pour le théoricien et leader de masse révolutionnaire, le fonde-
ment philosophique d’une politique active, aussi bien au sens d’une
pratique quotidienne qu’au plan de I’histoire universelle, était ainsi
créé. 1] est complétement faux, et cela correspond simplement aux
intéréts d’un pragmatisme tactique et bureaucratique ignorant, d’op-
poser le jeune Marx « philosophe » au Marx « économiste » de la
maturité. La continuité de la problématique et de la méthode n’est
jamais interrompue chez Marx. Au contraire, la possibilité métho-
dologique de fonder correctement dans 1’économie tout phénoméne
social, toute évolution sociale, est impensable sans ces acquis onto-
logiques du jeune Marx. Ce n’est que plus tard qu’il considére
comme sa tiche premiére la diffusion parmi les masses des résultats
de ce travail de fondation : obtenir en pratique la création et la pro-
motion permanente d’un mouvement ouvrier révolutionnaire qui
doit obtenir force et maturité, ce devenir-homme de ’homme, cette
réalisation de sa propre généricité, qui n’est plus, d’aucune fagon,
muette ou falsifiée ; évidemment sur la base de luttes quotidiennes,
concretes et actuelles, d’ordre économique et politique. C’est pour-
quoi, aprés le Manifeste du parti communiste apparait chez Marx un
mode d’exposition essenticllement nouveau. Les résultats factuels
de la période de jeunesse demeurent bien sir le fondement théo-

52. K. Marx, Manuscrits de 1844, Flammarion, 1996, p. 165. Tr. fr. de J.-P.
Gougeon.
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rique. Mais ils sont présentés concretement de telle sorte que le sou-
bassement ontologique général n’est exprimé que de maniére extré-
mement parcimonieuse. La suprématie, a I’onigine fondée ontologi-
quement, de la dimension économique dans la pratique sociale des
hommes se présente comme base nécessaire évidente de leur action
sociale et donc comme base ultime de toutes les activités humaines,
et cela sans argumentation détaillée d’ordre ontologique. Si 1’on
compare les premieres versions des ceuvres de Marx avec leur
forme ultérieure, €laborée définitivement pour le public, on voit
clairement cette réduction de ’expression, qui toutefois n’entre pas
en contradiction avec I’argumentation originelle plus ample. La
publication des Grundrisse montre cette différence, si on le compa-
re avec ses livres ultérieurs sur le méme théme. C’est pourquoi,
dans I’optique de la compréhension philosophique correcte de la
doctrine marxienne, le fait que les travaux préparatoires et les ver-
sions originelles du Capital n’aient été publiés jusqu’a présent que
sous unc forme extrémement fragmentaire et insuffisante reléve
d’une négligence presque irréparable de 1a période stalinienne. Les
Grundrisse nous donnent une idée de ce que Marx, dans les versions
définitives, a rayé de ses premiéres rédactions.

Le développement du mouvement ouvrier, son expansion dans
les masses, confirme d’abord pleinement le bien-fondé de ce chan-
gement du mode d’exposition. La résolution brillante de ses diffi-
cultés se manifeste en ce que les écrits de Marx de cette période ont
obtenu une diffusion et une influence de masse dont — on peut le
dire sans risque — des ceuvres d’un niveau scientifique semblable
ne se sont pas méme approchées. Mais c’est justement ce dévelop-
pement, avec ses effets sur les hommes, qui a amiené au premier
plan de I’actualité du moment des problémes d’un tout autre ordre.
Les mouvements de masse sont continuellement contraints de se
confronter idéologiquement a leur environnement, soit en raison
d’opinions divergentes a I’intérieur du mouvement lui-méme —
qu’il s’agisse de doutes, de polémiques, etc. de droite ou de gauche
—, soit en raison de controverses politiques, scientifiques, philoso-
phiques (weltanschaulich), avec des courants importants du monde
bourgeois. Or, cela veut dire que, pour la progression du marxisme
comme philosophie, comme introduction théorique de la praxis et
-donc aussi comme idéologie, c’est un changement du mode d’ex-
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position qui s’impose : toute polémique, qu’elle soit dirigée vers
I’extérieur ou davantage vers Iintérieur, est peu ou prou déterminée
par le point de vue, la méthode, etc. de ’adversaire. Et cette déter-
mination par I’extérieur s’accentue encore en fonction des person-
nes qu’on se donne la tiche de persuader, pour la premiére fois ou
de nouveau, dans les discussions. Il est évident que non seulement
tous ces motifs — déterminés d’une maniére inégale entre eux,
mais tous, sans exception, de maniére sociale — ont concentré le
contenu de toutes les polémiques sur des questions bien détermi-
nées du présent (qui se sont de plus en plus éloignées de 1I’époque
de la genese du marxisme), mais aussi que ses méthodes, ses the-
mes immeédiats, etc. se sont nettement détachées de la thématique et
des méthodes originelles du marxisme. Mais dans ce mouvement,
un moment déterminé d’une importance décisive se fait longtemps
sentir. Marx est en effet parvenu, dans ses grandes ceuvres de la
maturité, a exposer la critique des sociétés de classe et les perspec-
tives de la lutte contre elles et de leur renversement par le socialis-
me, de telle mani¢re que s’y expriment, avec un pathos réaliste
exaltant, aussi bien le réalisme d’une politique construite scientifi-
quement sur la connaissance ¢conomique que la grande perspecti-
ve socialiste, a I’échelle de I’histoire universelle, de I’hominisation
de ’homme, aliéné a lui-méme dans la société de classe. La forme
de I’exploitation, dans le capitalisme du XIXe siécle, contribua
aussi a ce que I’effet de la méthode et de la perspective, méme dans
les conditions que nous avons exposées de la controverse intellec-
tuelle, ne subisse aucune atténuation.

Bien siir, cela vaut en particulier dans les effets immédiats du
travail de Marx lui-méme. Mais ce qui constitue une différence
extrémement importante, ¢’est que Marx, partant des grandes ques-
tions philosophiques de principe, est parvenu a I’élaboration scien-
tifique exacte des luttes quotidiennes (avec leurs perspectives dans
I’histoire universelle), tandis que pour I’immense majorit¢ des par-
tisans de sa théorie, ces faits et leurs rapports, désormais compré-
hensibles, devenaient déterminants dans I’immédiat; et que les
grandes questions de la genése, de la perspective historico-mondia-
le et des positions de lutte qui en procédaient, pouvaient constituer
simplement un arriére-plan, élaboré (éventuellement) dans un
second temps, de ces connaissances qui fondaient la praxis. Avec ce
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changement de fondement, ce sont naturellement les conflits quoti-
diens les plus divers, dans lesquels les conséquences pratiques des
fondements du marxisme étaient évidemment approuvées par ses
partisans, et tout aussi évidemment rejetées par ses adversaires, qui
devinrent I’objet des discussions. Quand de telles controverses
concernaient ¢galement des questions relatives aux conceptions du
monde, il ne semblait pas toujours nécessaire, dans 1’absolu, de
revenir aux principes €laborés par Marx a I’origine. Par exemple,
face a la contestation de I’existence matérielle objective des phéno-
menes naturels, les anciens arguments des débats sur le matérialis-
me semblaient suffisants; face au refus du primat de I’économie
dans I’existence et le développement sociaux, les preuves « socio-
logiques » semblaient suffisantes, etc.

Ce déplacement progressif de la thématique et de la méthode n’a
acquis une tmportance effective pour la compréhension du marxis-
me que lorsque ses fondements sociaux ont commencé a exercer
une influence décisive sur I’ensemble de la pratique des mouve-
ments ouvriers. Le mouvement ouvrier est devenu une puissance
sociale réelle a une époque o, du moins dans les pays économique-
ment les plus développés, la révolution socialiste commengait a
prendre pour les masses et d’importantes couches dingeantes le
caractere d’un « but final » éloigné, pas encore a I’ordre du jour. Ce
n’est pas parce que la lutte pour les réformes était au centre de la
praxis concréte que ce tournant idéologique s’est produit. Marx lui-
méme a toujours poursuivi avec un intérét passionné les réformes
importantes (lutte pour la réduction des horaires de travail, etc.);
cependant il les considérait comme un progrés du moment, devenu
concret, comme un pas en avant — simultanément et inséparable-
ment -— vers le bouleversement complet. Au moment ou c¢ dernier
élément unifiant commenga a s’effacer dans les mouvements con-
crets et méme a disparaitre entierement dans des couches sociales
vastes et influentes, a partir des déplacements théoriques que nous
venons de décrire, ce fut le début de la dégradation du marxisme en
un simple fondement idéologique du réalisme de la Realpolitik de
partis réformistes influents. Il ne nous appartient pas ici de décrire
ce mouvement, qui a trouvé en Bernstein son premier et son plus
important théoricien et qui aujourd’hui a conduit les prétendus par-
tis socialistes a se détacher complétement du marxisme. 11 faut seu-
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lement constater que dans ce processus sociopolitique, I’ontologie
originelle de Marx a disparu presque entiérement de la conscience
des protagonistes, partisans ou des adversaires.

Personne ne niera les tentatives pour s’opposer a cette évolu-
tion, et la ramener sur la voie du marxisme. En particulier les
efforts subtils, a la fois pleins de finesse diplomatique et d’opinia-
treté, et parfois héroiques, d’Engels dans des cuvres systématiques
et historiques, de méme que dans sa correspondance du vivant de
Marx et aussi, peut-étre surtout, aprés sa mort. Mais il est une ques-
tion que seul ’avenir pourra clarifier définitivement : celle de
savoir dans quelle mesure Engels, dans les questions méthodolo-
giques décisives, a assimilé en tout point de maniére conséquente
le bouleversement ontologique de 1I’image du monde accompli par
Marx, et dans quelle mesure, a ’inverse, il s’est seulement conten-
t¢ de « remettre sur pieds » Hegel de maniére matérialiste. Dans ses
écrits théoriques, dont ’examen détaillé excéderait notre propos,
on peut trouver — si I’on en reste aux généralités — les deux ten-
dances : des expositions théoriques et historiques qui se déploient
dans la ligne de I’ontologie marxienne, et d’autres, par contre, qui
conférent a la dialectique hégélienne une validité bien supérieure a
celle que Marx était prét a accepter au plan théorique général.
Naturellement, il ne s’agit pas par la de nier totalement le niveau
élevé et méme la relative justification historique de cette partie des
exposés d’Engels. A une époque ou les marxistes devaient se
défendre contre la pénétration, entre autres, du néokantisme, du
positivisme, dans la structure de leur image du monde, ce qu’ils ne
faisaient que de manicre trés partielle, méme un Hegel simplement
« remis sur ses pieds » — et non, comme chez Marx, critiqué a la
racine — représentait souvent une aide idéologique contre ces ten-
dances, un allié dans la défense contre I’idéalisme et le mécanisme.
Le développement théorique au sein du mouvement ouvrier, qui
entraina la capitulation de la social-démocratie lors de la premiére
guerre impérialiste, exacerba doublement les contrastes qui étaient
Jusque la apparus a I'intérieur du marxisme ;: d’un coté I’embour-
geoisement théorique conséquent du marxisme connait un apogée
provisoire, de 1’autre c6té le bolchevisme guidé par Lénine renou-
velle surtout dans la pratique, mais aussi par bien des aspects théo-
riques importants, les tendances historiques fondamentales et géné-
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rales du marxisme, surtout dans la concrétisation et 1’actualisation
des tendances a I’humanisation réelle de 1’espéce humaine. C’est
pourquoi les années vingt voient également les débuts d’une conti-
nuation théorique de ces efforts (Gramsci, etc.). Toutefois, avec
I’hégémonie de la déformation tactique-bureaucratique du marxis-
me par Staline, de telles impulsions et leurs effets ont connu une fin
prématurée.

Cette digression était nécessaire pour montrer que la tiche des
marxistes aujourd’hui ne peut qu’étre celle de ressusciter la métho-
de authentique, I’ontologie authentique de Marx, et cela non seule-
ment pour rendre ainsi possible sur le plan scientifique une analyse
historiquement fidele du développement social qui a suivi la mort
de Marx, analyse qui aujourd’hui fait presque entiérement défaut,
mais aussi pour concevoir et exposer |’étre dans sa totalité, au sens
de Marx, en tant que processus historique (irréversible) dans ses
fondements. C’est 1’'unique voie théorique possible pour penser le
processus de I’hominisation de I’homme, du devenir du genre
humain, sans aucune transcendance et sans aucune utopie. Ce n’est
qu’ainsi que cette théorie peut retrouver cette passion pratique, tou-
jours terrestre et immanente, qu’elle avait chez Marx et qui plus
tard — a I’exception en partie de I’épisode Iéniniste — a été large-
ment perdue sur le plan théorique comme sur le plan pratique. C’est
déja ce but que poursuivaient toutes les analyses précédentes. Mais
seule la connaissance, la reconnaissance de ce que la conception
« chosiste » de I’étre commence a étre remplacée par la priorité
ontologique de 1'étre des complexes, et la simple explication causa-
le des processus dynamiques par la connaissance de leur irréversi-
bilité tendancielle, nous met en mesure de connaitre et d’exposer
d’une maniére authentiquement marxiste les problémes catégoriels
de I’étre, et d’abord naturellement de I’étre social. Cela présuppose
évidemment en premier lieu une critique détaillée de I’idéologie
bourgeoise aujourd’hui influente, qui dans le capitalisme a atteint
son sommet avec les tendances néopositivistes a la prétendue « dés-
idéologisation » de nos connaissances sur le monde, pour présenter
I’actuel systéme de I’ordre économique et social manipulé comme
I’ « ultime » accomplissement des possibilités humaines et parvenir
ainsi a une conception de la « fin de I’histoire » qui a déja commen-
cé a disparaitre d’elle-méme. En second lieu, toute tentative du
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méme ordre présuppose une critique de principe des « innovations
et des acquis » de la période stalinienne dans les interprétations du
marxisme. Ce qui est impossible si I’on ne voit pas clairement que
la priorité de la tactique dans la pratique sociale introduite par
Staline éradique les principes fondamentaux du marxisme pour les
remplacer par des considérations ponctuelles. Si, par conséquent, la
méthode de Marx doit retrouver son statut et sa fonction originels,
il est indispensable de critiquer et de combattre ce processus de
déformation, décrit ici de la maniere la plus sommaire, pour lui
mettre un terme définitif.

Nous ne pouvons ici aborder que quelques questions centrales,
qui portent principalement — directement ou indirectement, et peu
importe a quel degré — sur la spécificité du probléme des catégo-
ries dans la méthode de Marx. Lorsque, comme icy, il s’agit d’im-
portantes questions de principe, il semble inévitable d’examiner
avant tout I’héritage hégélien présent dans le marxisme, puisque les
éléments de la méthode hégélienne qui n’ont pas été pensés a fond
et épurés par la critique ont, sur des points importants, €loigné 1’i-
mage du monde du marxisme de la conception marxienne originel-
le. A ce propos je voudrais surtout revenir sur la célébre négation
de la négation. Chez Marx elle n’apparait pratiquement jamais.
L’unique référence significative a ce moment de la méthode hégé-
lienne se trouve dans le Capital, dans les observations qui
concluent I’analyse de 1’ « accumulation primitive ». Marx y pré-
sente ici une analyse purement ¢conomique de la fagcon dont le
développement économique du capitalisme a conduit a I’expropria-
tion de la « propriété individuelle, fondée sur le travail personnel »
et comment la perspective de 1’ « expropriation des expropriateurs »
n’entrainera pas la restauration de la propniété privée en général,
mais au contraire « la propriété individuelle fondée sur la conquéte
de I’¢ére capitaliste ». Marx désigne ce second processus comme
« négation de la négation ». Mais la référence a cette catégorie
hégélienne n’a concrétement rien a voir avec le raisonnement éco-
nomique essentiel de Marx.”® On pourrait dire qu’elle n’a ici que le
réle d’une figure de style. On pourrait sans aucun doute lui appli-
quer I’observation de Marx dans la postface a la seconde édition de

53. K. Marx, Le Capital, cit., p. 1240.
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cette ceuvre, ol, tandis qu’il constate que sa méthode dialectique est
« directement 1’opposée » de celle de Hegel, il affirme avoir
« coqueté ¢a et 13, dans le chapitre sur la théorie de la valeur, avec
le mode d’expression qui lui était particulier »*. Engels a une posi-
tion essentiellement différente sur cette question. En défendant le
passage de Marx, déja cité, contre I’attaque de Diihring, il explique
avant tout — comme nous 1’avons fait nous aussi — que Marx a
démontré sa thése sur le terrain concret de I’histoire de I’économie.
Ce n’est qu’a I’issue de I’argumentation scientifique qu’apparait la
référence a Hegel, critiquée par Diihring, citée plus haut”* Mais
Engels ne s’arréte pas la. Il tient en effet la négation de la négation
pour « une procédure trés simple, qui s’accomplit en tous lieux et
tous les jours »* et il illustre par la suite cette idée avec les exem-
ples les plus divers tirés de la nature, de la société et de I’idéologie.
Par ailleurs, parmi ses travaux préparatoires sur la dialectique de la
nature, on trouve un chapitre entier consacré a la caractéristique
générale de la méthode dialectique. Et 1a aussi il traite la négation
de la négation comme un des trois principes fondamentaux.”” Nous
ne pouvons donc éviter de nous demander si c’est a juste titre.

Si la question se référe a la dialectique de 1’étre projetée par
Marx, notre réponse est : certainement pas. Si en revanche la ques-
tion prend cette forme : quel réle joue-t-elle dans la structure du
systtme de Hegel et de sa méthode dialectique, la réponse sera
alors : un réle considérable. Comme on sait, c’est précisément
Hegel qui, le premier, a pressenti aussi bien le caractére de com-
plexes des phénoménes que la processualité de leur essence, de
leurs rapports, et les a mis au centre de la structure méthodologique
de toute philosophie. Or il I’a fait — et nous avons indiqué cet
aspect de sa philosophie dans le contexte de I’apre critique qu’en
faisait Marx dés ses toutes premiéres ceuvres — dans une tentative
héroique mais insoluble de rendre les catégories de la logique com-
préhensibles simultanément comme catégories ontologiques et lo-

54. Ibid., pp. XVII, XVIIIL.

55. F. Engels, Anti-Diihring, cit., pp. 160-165.

56. F. Engcls, Anti-Diihring, cit., p. 165.

57. E. Engels, Dialectique de la nature, Editions Sociales, 1952, p. 69. Tr fr.
d’Emile Bottigelli.
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giques dans leur processus, dans leur automouvement, a partir de
I’étre non-objectif simple, privé de prédicats, jusqu’au systéme
accompli du monde dans sa totalité. L’insolubilité de la tentative
apparait des le début. L’étre, le point de départ de Hegel, doit cer-
tes étre d’une part cette forme universelle, mais aurait d’autre part
pour fonction de développer toutes ses déterminations concrétes par
la dialectique, a partir de ce caractére « non-donné » (Ungegeben-
heif). L’étre doit donc, pour pouvoir assumer une telle fonction de
point de départ logico-ontologique privé de présupposés, aller au-
dela d’une pure notion (Gedachtsein) et pourtant étre dans le méme
temps indéterminé. Mais sur ce point — avant qu’ait débuté le tra-
vail déductif de Hegel — nous devons nous demander : I’étre peut-
il exister également comme étre en général, s’il doit rester un étre
réel et s’il est congu comme privé de déterminations objectives?
C’est une question a laquelle Marx a déja trés t6t répondu d’une
maniére radicalement négative. Cependant il parle — et jamais par
hasard ou par inadvertance — d’objectivité, pas d’étre tout court,
c’est-a-dire du fait que I’étre dans lequel il voit le point de départ
contient déja toutes les déterminations de son étre ; celles-ci ne se
déploient pas progressivement a partir de son concept abstrait, mais
font partie, a limine, de son étre méme. C’est pourquoi Marx peut
dire en récapitulant : « Un étre non-objectif est un non-étre »*,
c’est-a-dire qu’un étre dépourvu de déterminations n’est pas un
étre. Ce qui n’exclut pas, bien siir, que la pensée, dans les opéra-
tions logiques, puisse faire abstraction des déterminations de I’étre
et poser le concept d’un étre dépourvu de déterminations. C’est
pourquoi dans des circonstances données peuvent naitre des opéra-
tions idéales rationnelles dont les résultats indirects peuvent méme
contribuer a éclairer I’étre lui-méme. Une seule chose est impossi-
ble : développer un étre réel a partir d’un concept de 1’étre vidé de
son contenu par la logique par une simple inversion idéelle du pro-
cessus d’abstraction que nous venons de décrire.

C’est pourtant précisément la le programme de Hegel dans la
premiére partie de la Logigue. Et c’est précisément dans ce but qu’il
arecours a la négation. La négation dans son sens réel est une opé-
ration purement idéale, une opération logique. Nous pouvons et

58. K. Marx, Manuscrits de 1844, 111, 27, cit., p. 171.
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nous devons nier par la pensée une affirmation fausse (2 x 2 =5) ;
nous pouvons et nous devons faire la méme chose lorsque 1’on attri-
bue un étre a quelque chose qui n’existe pas, et éventuellement ne
peut absolument pas exister (les dragons a sept tétes, par exemple).
Mais ainsi nous restons strictement a I’intérieur du domaine de la
pensée. Méme la thése de Spinoza, souvent citée par Hegel et beau-
coup d’autres, omnis determinatio est negatio, était également,
dans son intention originelle, en méme temps logique et ontolo-
gique. Spinoza dit : « Pour ce qui est de cette idée que la figure est
une négation mais non quelque chose de positif, il est manifeste que
la pure maticre considérée comme indéfinie ne peut avoir de figure
et qu’il n’y a de figure que dans des corps finis et limités. Qui donc
dit qu’il pergoit une figure, montre par la seulement qu’il congoit
une chose limitée, et en quelle maniére elle 1’est. Cette détermina-
tion donc n’appartient pas a la chose en tant qu’elle est, mais au
contraire elle indique a partir d’ou la chose n’est pas. La figure
donc n’est autre chose qu’une limitation et, toute limitation étant
une négation, la figure ne peut étre, comme je 1’ai dit, autre chose
qu’une négation. »* On le voit : Spinoza fait de la pensée un attri-
but de la substance de maniere encore plus résolue que Hegel.
Puisqu’il congoit néanmoins la substance existante (I’étre compris
comme |’univers tout entier) elle-méme comme au-deld de toute
concrétude, de tout processus, ces contradictions de la philosophie
hégélienne (qui, par ailleurs, va plus loin) n’apparaissent pas chez
lui. Si ’univers spinoziste constitue la totalité réelle de tout ce qui
est concrétement, on peut se demander si cette totalité en tant que
telle posséde encore les déterminations ontologiques concrétes (la
forme) des étants singuliers. Avec ce présupposé ontologique, la
forme (le mode d’étre de la singularité) peut dans une certaine
mesure étre congue comme négation. Certes, 1l appartient égale-
ment & une logicisation de dénier 4 la totalité toute figure (méme si,
peut-étre, nous ne pourrons jamais connaitre celle-ci concrete-
ment), mais la négation comme moment de détermination de la
figure de toute chose finie exprime le rapport de tout étre singulier
a ’étre-autre des autres étants, sous une forme non problématique

59. B. Spinoza, lettre L, a Jarig Jellcs, in Traité politigue, Lettres,
Flammarion, p. 283. Tr. fr. de C. Appuhn.



Prolégomeénes a l'ontologie de l’étre social 169

pour la pensée. Spinoza formule aussi sa thése en relation a I’opé-
ration logique de la détermination mais sans en tirer — conformé-
ment a I’essence de son systtme — de conclusions logiques ou
ontologiques ultérieures. Et il n’est probablement pas fortuit que la
célebre et influente « détermination » regoive sa formulation intel-
lectuelle non dans les exposés systématiques, mais dans une lettre
explicative. Pour Spinoza, ce rapport apparaissait banal et évident.
La proposition est donc restée effective dans le domaine de la
logique comme une formulation dialectique correcte de la détermi-
nation conceptuelle des objets. Ainsi Marx I’emploie, par exemple,
dans la délimitation conceptuelle de la consommation productive
par rapport a la production et a la consommation véritables®, mon-
trant leur différence a I’intérieur d’un concept de la production et de
la consommation généralisé a I’extréme.

Dans la logique hégélienne le probléme est tout différent. Il ne
s'agit pas de déterminer la spécificité des étants déterminés (méme
avec la substance comme soubassement), mais, a partir de 1’étre
privé de déterminations (c’est-a-dire : non-étant, simplement obte-
nu idéalement par abstraction), de développer ontologiquement, de
fagon processuelle, toutes les déterminations ontologiques de I’étre
dans le processus réel de son automouvement. La vision du monde
de Hegel, pionniére, révolutionnaire, la tentative de transformer la
choséité en processualité, est confrontée ainsi a un probléeme inso-
luble. Pas au sens ot le probléme de connaitre et de décrire la pro-
cessualité dans les choses serait en soi impossible a résoudre ; Marx
a montré qu’il €tait possible de le résoudre, et méme |’unique solu-
tion correcte pour cela. Ce qui est impossible, ¢’est de développer
de maniére immanente, & partir d’un étre possible uniquement
comme produit de la pensée, indéterminé, les déterminations et les
catégories de 1’étre réel. Dans sa recherche d’une voie logiquement
et ontologiquement convaincante, Hegel en est arrivé au concept de
négation de la négation. Il s’agissait de découvrir dans I’€tre méme
le moment de la négation comme détermination de I’étre. Nous
avons essayé de montrer, au contraire, que la négation occupe une
fonction éminente en tant que détermination de la pensée, mais
qu’elle ne peut étre que cela et rien d’autre.

60. K. Marx, Introduction a la critique de I’économie politique, cit., p. 154.
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Cependant, en un sens déterminé, purement pratique, 1’étre
social lui-méme et surtout la vie quotidienne foisonnent de faits, de
processus, de rapports, etc., dans lesquels la négation est employée
en un sens beaucoup plus large, mais, dans les faits, absolument
impropre. En effet chaque moment de la praxis est précédé d’une
décision alternative dont la préparation se développe de la mani¢re
suivante ;: I’homme qui agit doit dans chaque situation donnée ana-
lyser une « question » qui déterminera son action future et a laquel-
le 1l cherche a donner une « réponse ». Les spécificités de la vie
quotidienne et le langage qui la rend consciente ont pour consé-
quence que cette « réponse » s’exprime le plus souvent également
comme une réponse affirmative ou négative a cette question. Dans
la masse des décisions apparemment infinie, extrémement hétéro-
gene, ce mode de conception et d’expression semble souvent se
cristalliser en une dualité du « oui » et du « non », ce qui suscite
’apparence qu’elle serait en mesure de constituer une base pour
I’élargissement ontologique de la dualité logique de la détermina-
tion et de la négation, de la « positivité » et de la « négativité ».

I1 s’agit cependant d’une pure apparence. La détermination et la
négation logiques n’ont directement rien a voir avec la transforma-
tion de la réalité par la praxis humaine, bien que — et méme préci-
sément pour cette raison — elles fassent partic de ses présupposés
décisifs indispensables. S’il faut polir une pierre ou bien simple-
ment I’utiliser telle quelle pour accomplir une tiche déterminée,
cela exige une certaine connaissance de ses propriétés réelles, exis-
tantes en soi. Méme le travail le plus élémentaire serait impossible
sans connaissance (détermination et négation) : la pierre est dure, la
pierre n’est pas tendre, n’est pas malléable, etc. Cela vaut aussi
pour le processus du travail lui-méme, ou la connaissance des
moyens, des procédés, permettant de polir une pierre est tout aussi
indispensable. Du strict point de vue du rapport entre la préparation
cognitive et I’exécution pratique, il n’y a donc pas de différence
principielle, ni en termes ontologiques ni en termes logiques, entre
les réflexions — certainement trés élémentaires — des ancétres de
I’homme dans la période de I’apparition du travail et le feam work
le plus sophistiqué d’une grande usine modemne, aussi gigantesques
que semblent, par ailleurs les oppositions concrétes entre eux. C’est
pourquoi nous avons déja pu décrire de maniére abstraite et géné-
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rale les types principaux d’une telle négation logique, indispensa-
ble pour la praxis, mais par essence différente d’elle.

Le « oui » et le « non » de la praxis en général sont cependant
d’une nature différente. Ils sont toujours confrontés a une structure
concréte de 1’étre (la nature, la société ou leur interaction). Sur la
base d’une connaissance plus ou moins adéquate, selon le stade de
développement de I’étre, on se pose ici la question : comment nous
comportons-nous par rapport a la spécificité (Geradesosein) de cet
étre”? Et ce comportement pratique par rapport a I’étre en tant
qu’objet donné de la praxis concréte, comme nous I’avons montré
de facon détaillée en analysant le travail, est indissociable de I’acte
d’évaluation. On peut le constater partout dans la vie quotidienne
lorsqu’on I’examine sans préjugés, et cela — sans jamais perdre
entiérement le rapport avec cette base, malgré tous les bouleverse-
ments décisifs de forme et de contenu — jusqu’aux formes les plus
hautes de la praxis humaine. Nous ne pouvons aborder ici ce com-
plexe de problemes que dans les termes les plus généraux. La dif-
férence décisive par rapport aux cas traités plus haut consiste en ce
qu’ici, il s’agit seulement de la préparation du rapport entre I’affir-
mation (vraie) et la négation (de I’affirmation fausse), et en particu-
lier de I’attitude d’approbation ou de refus, de la part de celui qui
exécute la décision alternative, sur ce qu’il doit advenir, & court
terme, d’un donné spécifique. Qu’un pére doive décider de punir ou
non son fils, qu’un parti délibére pour savoir si dans son Etat telle
ou telle institution (éventuellement toute la forme de 1'Etat) doit
étre conservée, modifiée ou abolie, le rapport décisif a la réalité se
révéle surtout dans ce que le oui ou le non ne concerne pas de
maniére décisive la nature de I’étre en général, son objectivité au
sens général, mais, avec tous les stades intermeédiaires, le devoir-
étre ou non d’un étre concret, spécifique (2 créer par la praxis). Cela
présuppose naturellement que cet étre spécifique existe déja d’une
maniére ou d’une autre et, d’autre part, la maniére dont I’homme,
en prenant toujours connaissance du caractere existant, doit s’y rap-
porter. Il en résulte que la décision ne porte absolument pas sur une
question d’existence (comme dans notre exemple, les dragons a
sept tétes existent-ils ou non) mais sur I’attitude de I’homme, dans
sa praxis, face un donné spécifique dont I’existence inquestionnée
constitue le présupposé ontologique de toute décision alternative
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normale sur le fait de savoir s’il doit (so//) ou non exister. Ce qui
signifie, en général, qu’une praxis visant a abolir quelque chose qui
ne doit pas étre, reconnait par ce fait méme ’existence de cette
chose. Un républicain ne nie pas I’étre de la monarchie, mais son
devoir-étre ; s’il ne reconnaissait pas son existence, tout son com-
portement pratique serait absurde. La question de la réalité de tels
actes (ou des moyens de leur accomplissement) n’est pas non plus
déterminante, quand I’acte de la négation seul posséde une réalité
sociale. La magie comme I’utopie veulent poser des objectivités qui
n’existent pas en réalité ; cependant leur conduite d’ensembie seule
doit posséder une réalité sociale (correspondant a la situation en
question). Mais puisque dans ces décisions pratiques il s’agit de
manifestations de I’étre concrétement déterminées, puisque chaque
décision ne peut étre a chaque fois qu’un moment d’un processus
concret de la praxis, « affirmer » et « nier » n’apparaissent jamais
dans leurs formes véritablement logiques, simplifiées et abstraites,
mais comme moments concrets d’un processus concret plus vaste.
L’échelle de la « négation » va donc de I’aversion, éventuellement
lacite, en passant par une tolérance indifférente, jusqu’au désir de
destruction totale de 1’étre spécifique en cause. Et chacune de ces
attitudes n’est jamais ce qu’elle est dans I’abstraction logiquement
épurée, mais se conforme a son réle de moment du processus glo-
bal. Les réduire a une abstraction ou a une négation abstraite
reviendrait a falsifier leur étre concret. Qu’on n’oublie pas en effet,
que les expressions affirmer et nier, qui dans les contextes réelle-
ment logiques incament 1’étre réel des énoncés en question, sont
dans ce champ de simples expressions linguistiques, parfois seule-
ment émotives, qui dans certaines circonstances peuvent certes
manifester quelque chose, méme d’important, du fondement cogni-
tif de la décision en question, mais qui au sens qui ici nous intéres-
se de I’univocité nécessaire sur le plan logique sont simplement
insignifiantes, et méme réversibles. Quand je dis : « Je ne veux pas
voler », j’affirme la méme chose que lorsque je dis : « Je veux obéir
aux lois en vigueur ». La forme linguistique (intellectuelle) de la
négation n’a donc pas de rapport avec I’acte de la décision alterna-
tive, ni sur le plan logique ni sur le plan ontologique. Toute décision
alternative peut étre exprimée sous forme affirmative ou négative
sans que cela ne change essentiellement son contenu. Ainsi, tandis
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que dans I’immédiateté de la vie quotidienne les accents émotifs du
« oui » et du « non » sont d’habitude extrémement caractéristiques,
en revanche, le sens pratique d’un énoncé n’est pas lié au mode
affirmatif ou négatif dans lequel il s’exprime. Et ainsi le couple
d’opposés affirmation-négation passe ici d’une détermination d’op-
position réelle a une métaphore de prises de position souvent sim-
plement émotives. C’est pourquoi, tandis que sur le plan logique le
«oul » et le « non » doivent avoir une univocité de sens déterminée
avec une exactitude extréme, ici se déploie dans tous les cas une
échelle énorme de nuances affectives, qui va, dans I’affirmation,
par exemple, de la simple tolérance jusqu’a I’enthousiasme et, dans
la négation, de I’aversion, qui souvent confine a I’indifférence, jus-
qu’au désir d’anéantissement Mais il ne s’agit pas du tout ici d’une
imprécision dans I’expression linguistique quotidienne. Au contrai-
re. Ce sont les nuances de telles « métaphores » qui décident du
résultat, dans la pratique, de la décision alternative.

Cette dimension du phénoméne n’a pas totalement échappé a
Hegel. Quand, par exemple, dans la Philosophie du droit, il pré-
sente la sanction comme la réalisation de la négation de la néga-
tion, il part de la « nullité » du criminel. « La nullité, c’est d’avoir
aboli (aufheben) le droit en tant que droit. » C’est pourquoi « I’ac-
te du criminel n’est pas quelque chose de premier, de positif, sur
lequel la peine intervient en tant que négation, mais quelque chose
de négatif, de sorte que la peine est seulement négation de la néga-
tion »*'. Or ce qui est nul dans I’acte, spécialement s’il est mis,
comme chez Hegel, en contraste avec I’absoluité du droit et de I’E-
tat, c’est une forme déterminée, bien que faible par nature, de
négation au sens strictement juridique. Mais dans la réalité socia-
le, I’action illégale ne désigne pas du tout la forme réelle, généra-
le de la transgression de la loi. Marx caractérise par exemple le
comportement du bourgeois vis-a-vis des lois de sa propre société
dans les termes suivants : « Le bourgeois se comporte envers les
reglements de son régime comme le Juif envers la loi; il les trans-
gresse, chaque fois que faire se peut, dans chaque cas particulier,
mais il veut que tous les autres s’y conforment. »** S’agit-il dans

61. GW.F. Hegel, Philosophie du droit, § 97, add.
62. K. Marx ct F. Engels, L Idéologie allemande, 111, cit., p. 172.
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ce cas d’une approbation ou d’une négation des lois en vigueur?
Pourtant cela correspond certainement a la moyenne de 1’étre
social dans le capitalisme. Le constat de la nullité est devenu dans
la praxis, en régle générale, une inattention indifférente ; les réac-
tions nécessaires décrites par Hegel n’ont jamais eu lieu. (Méme
dans la sphére juridique : minima non curat praetor®.) La possibi-
lité¢ d’expliquer ainsi la peine comme réaction au crime reste com-
plétement obscure méme aprés sa déduction par Hegel comme
négation de la négation.

Conformément 4 la nature de la chose, cela apparait de mani¢re
encore plus flagrante dans la Logique elle-méme, ou justement la
négation de la négation doit étre le moyen miraculeux, ontologico-
logique a I’aide duquel, d’un étre indéterminé, qui donc n’est pas
véritablement un étre (chez Hegel lui-méme : étre/néant), est tiré
comme par magie I’étre authentique, complétement développé
quant a ses déterminations (chez Hegel : la réalité). Si on accepte la
démarche idéaliste de Hegel qui logicise sans interruption 1’étre,
c’est méme une conception systématique fascinante. Mais il résul-
te de la chose méme que ses démonstrations concretes ne peuvent
avoir aucune force de persuasion.

Ainsi, comme moment important de cette déduction, Hegel
explique que : « Le quelque chose est la premiére négation de la
négation ». Mais pour montrer qu’il ne s’agit ici pas simplement de
I’omnis determinatio est negatio, mais, la dépassant effectivement,
en tant que processus réel, de la négation de la négation, Hegel est
forcé, dans sa tentative d’une déduction du « quelque chose » enco-
re abstrait et pauvre en contenu, de présenter comme preuves les
formes d’existences plus concretes, « développées » « ultérieure-
ment » sur cette voie : « Etre-13, vie, pensée, etc., tout cela se déter-
mine essentiellement, pour devenir I’étant-la, le vivant, le pensant
(moi), etc. Cette détermination est de la plus grande importance, car
sans elle on en resterait a des généralités telles qu’étre-1a, vie, pen-
sée, divinité (au lieu de Dieu). »*

63. Le préteur ne s’occupe pas des choscs subalternes. Adage dc
droit. (N.D.T.)

64. G.W.F. Hegel, Science de la logique, Aubier-Montaigne, 1949,
p. 111.
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Ainsi, pour expliquer le processus par lequel a partir de ce qui
n’est pas encore en tant qu’abstraction, se développent dialectique-
ment les modes déterminés de I’étre, le processus méme, bien qu’il
ne soit d’aucune fagon encore déduit, est présenté comme « preu-
ve » de lui-méme. « Le négatif du négatif n’est, en tant que
“quelque chose” que le commencement du sujet; 1’étre-dans-soi
encore tout a fait indéterminé. Il se détermine par la suite comme
I’étant pour soi et ainsi de suite, jusqu’a ce qu’il obtienne dans le
concept I’intensité concréte du sujet. A la base de toutes ces déter-
minations se trouve ’unité négative qu’elles forment avec elles-
mémes. Mais, a ce propos, la négation comme premiére base, la
négation en général, doit étre distinguée de la deuxiéme négation,
qui est la négation de la négation, laquelle est la négativité concré-
te absolue, comme la premiére est la négativité abstraite. »*

Ici nous voyons clairement les deux cotés de la philosophie de
Hegel. Son génie réside dans le fait de s’efforcer de comprendre le
monde de I’objectivité comme un processus dans lequel les formes
supérieures (en vertu de son irréversibilité) se développent néces-
sairement & partir des formes inférieures et ne sont pas d’emblée
données. Mais puisqu’il congoit le processus de cette genése par
essence comme une déduction logique du concret a partir de 1’ab-
strait, il finit par ne pas votr les authentiques catégories du dévelop-
pement de I’étre processuel, par metire ainsi le développement sur
la téte et par interpréter la déduction logique du concret a partir de
I’abstrait — déduction qui intervient toujours pos? festum —
comme le processus méme. Hegel ignore donc ici que méme dans
la logique, I’abstrait ne peut étre déduit que du concret et non vice
versa, comme chez lui. Il est compréhensible qu’il ait abouti a I’i-
dée — en rendant Spinoza « dialectique » — de la négation de la
négation comme moteur du processus. Mais il est également com-
préhensible que cette méthode était vouée a I’échec, dans les détails
comme dans I’ensemble.

Mais on comprend moins pourquoi Engels, en général si lucide
et fidéle a la réalité, n’a pas adressé a Hegel sur ce point une cri-
tique principielle destructrice, et se soit en revanche contenteé de
« remettre sur ses pieds », sur le mode matérialiste, la construction

65. Ibid., p. 112.
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idéaliste de la négation de la négation, c’est-a-dire de montrer « que
dans les deux régnes du monde organique la négation de la néga-
tion a réellement lieu ». Comme preuve, il prend le grain d’orge :
« Si un grain d’orge de ce genre trouve les conditions qui lui sont
normales, s’1l tombe sur un terrain favorable, une transformation
spécifique s’opére en lui sous I'influence de la chaleur et de ’hu-
midité; il germe : le grain disparait en tant que tel, il est nié, rem-
placé par la plante née de lui, négation du grain. »*

Ce que décrit Engels ici est un processus d’évolution normal
dans le domaine de I’étre organique, ou peuvent se produire diver-
ses métamorphoses des objets, en tant que moments de leurs pro-
cessus de reproduction, métamorphoses le plus souvent progressi-
ves et dans certains cas soudaines. Mais ou peut-on ici trouver unc
négation (et a plus forte raison une négation de la négation) dans
I’étre méme ? Méme si nous faisons a la transposition de la néga-
tion logique sur les processus de métamorphose de I’étre les plus
grandes concessions, il n’y a que la mort, tout au plus, en tant que
fin de tout processus de reproduction de I’organisme, qui puisse
étre considérée comme négation de la vie puisque son complexe
entier cesse de fonctionner que par 13, simultanément, toutes ses
composantes matérielles deviennent de simples mati¢res dans la
nature inorganique. Il n’y a aucun motif rationnel a concevoir de
semblables métamorphoses du processus de reproduction normal
(par exemple la flétrissure et la chute des feuilles en automne, et
leur renaissance au printemps) comme négation et négation de la
négation de quoi que ce soit. De surcroit, ce schéma binaire dans
le processus de reproduction ne fonctionne que dans certains cas.
La naissance des mammiféres ne présente rien de semblable,
méme de maniére analogique. Et quand Engels, pour illustrer cette
« loi générale », se référe aux papillons, il est ensuite forcé d’ajou-
ter : « Que chez d’autrcs plantes et d’autres animaux le processus
ne se déroule pas avec cette simplicité, qu’ils ne produisent pas
une seule fois, mais plusieurs fois, des semences, des ceufs ou des
petits avant de dépérir, cela ne nous importe pas pour I’instant;
nous voulons seulement démontrer ici que la négation dc la néga-
tion se présente réellement dans les deux régnes du monde orga-

66. F. Engels, Anti-Diihring, cit., p. 165.
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nique. »* Mais par 13, la prétendue structure de loi de la négation
de la négation est justement détruite et réfutée. Dans I’hypothése
d’un changement de forme en général dans le processus de repro-
duction, le nombre des formes peut étre considéré comme indiffé-
rent; mais non quand la négation de la négation doit s’y réaliser.
Or, si nous examinons le processus réel de la reproduction des
papillons, il ne s’agit pas d’un ceuf qui d’abord nie et ensuite est
ni¢ au cours de la formation de nouveaux papillons, mais de la
série : ceuf-chenille-larve-papillon, c’est-a-dire non pas d’une
négation de la négation, mais de la négation de la négation de la
négation. L’application du schéma hégélien a la nature est trans-
formée par les faits en une caricature de soi-méme. Et cette hypo-
thése est d’autant plus superflue que le processus devient facile-
ment compréhensible sur le fondement du couple catégoriel coor-
donné continuité-discontinuité, dont nous parlerons longuement
plus loin.

Les choses ne vont pas mieux quand on examine les autres
exemples. Il n’est pas nécessaire d’étre un spécialiste de la métho-
dologie mathématique pour contester que -a soit la négation de +a.
Prenons {’application de la négativité aussi courante et aussi fécon-
de méthodologiquement que les systémes des coordonnées. Le +
n’est ici pas davantage une affirmation que le - une négation. On
pourrait simplement intervertir le + avec le - sans changer d’un iota
I’essence de I’opération ni des résultats, puisqu’ils n’ont en soi
aucun contenu « positif » ou « négatif » en soi, ce qui n’dte rien
naturellement a leur utilit¢ comme signes d’un rapport. De plus la
multiplication est pour Engels une opération de la négation de la
négation de -a avec -a, qui donne comme résultat +a* et donc, pré-
tendument, la négation de la négation. L’exemple est parfaitement
correct sur le plan mathématique mais ne contient pas I’ombre
d’une référence a la moindre question ontologique. Et ¢’est juste-
ment pour cela que c’est dans la multiplication, et non dans I’addi-
tion, que la « négation » du fait que -a soit la négation de +a devait
s’exprimer. A vrai dire, la multiplication permet ici une analogie
qui semble utilisable de fagon purement formelle et ¢’est exclusive-
ment pour cela qu’elle recoit cette place.

67. Ibid., p. 165.
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Le caractére problématique de I’application de ce schéma a tous
les domaines et processus de 1’étre n’a pas échappé a Engels lui-
méme. Dans ses observations finales sur ce complexe de problé-
mes, il écrit presque avec auto-ironie qu’il ne dit absolument rien
sur le processus particulier de développement qu’il prend comme
exemple : « Si je dis de tous ces processus qu’ils sont négation de
la négation, je les comprends tous ensemble sous cette unique loi
du mouvement et, de ce fait, je ne tiens précisément pas compte des
particularités de chaque processus spécial pris a part. »*® Mais cette
limitation critique correcte indique justement la faiblesse méthodo-
logique de toute la construction. En effet, si, en généralisant cer-
tains processus réels, on a obtenu une abstraction, certaines présen-
tations générales peuvent faire abstraction des détails, les rappeler,
cependant, leur rappel ne mene jamais a des absurdités grotesques.
Le constat général, par exemple, du Manifeste du Parti communis-
te selon lequel « I’histoire de toute société jusqu’a nos jours est
I’histoire de la lutte des classes » est une abstraction obtenue a par-
tir du processus réel, au sens authentique de la généralisation.
Cependant, dés le début, les auteurs en ont limité la validité a une
phase déterminée du processus, en signalant par 1a que ’avenir (le
communisme) pourrait produire I’invalidation de cette généralisa-
tion. Et Engels lui-méme, en 1890, a défini avec une précision
encore plus grande sur le plan ontologique le domaine de validité
de cette abstraction en indiquant qu’il s’agissait d’une généralisa-
tion qui a aussi un début réel dans I'histoire réelle de 1’espece
humaine. Lorsqu’en partant d’une telle généralisation, nous disons
donc que la révolte de Spartacus, celle de Thomas Miinzer, I’accu-
mulation primitive du capital, le mouvement luddiste, la Commune
de Pans, ont été des luttes de classes, certes, il n’est pas toujours
nécessaire d’évoquer de maniére concréte leurs traits particuliers;
cependant, si ceux-ci, pour un quelconque motif, étaient mention-
nés, ils ne mettraient en lumiére aucun c6té absurde de la générali-
sation. Mais c’est justement cela que craint Engels dans les obser-
vations que nous venons de citer. Que le développement de I’orge
soit un processus de négation de la négation autant que le calcul
intégral est une idée qu’il suffit d’énoncer pour en montrer 1’absur-

68. Ibid., p. 170.
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dité. Ce n’est pas le cas des généralisations obtenues réellement a
partir de ’étre méme. La lutte des classes est I’exemple d’une
abstraction « rationnelle », comme dit Marx. Si je rassemble la
révolte de Spartacus et I’accumulation primitive sous le concept
général de lutte des classes, je dois certes faire abstraction d’un
nombre trés élevé de particularités concrétes, mais les deux proces-
sus possédent précisément les déterminations ontologiques particu-
lieres qui justifient cette généralisation. Si je fais la méme chose
avec le grain d’orge et le calcul intégral, se révele alors, méme
selon Engels, une absurdité manifeste. Et qu’on ne dise pas : dans
le cas de la négation de la négation il s’agit d'une forme de loi supé-
rieure, plus générale. Cela n’est pas non plus vrai. Car je peux affir-
mer, sans méme risquer de tomber dans I’absurdité : la géologie
montre Uirréversibilité des processus naturels avec la méme évi-
dence que I’histoire de France montre I’irréversibilité des processus
historiques. Les moments concrets particuliers des deux groupes de
phénomenes n’ont, ici non plus, rien & voir entre eux ; mais 1’irré-
versibilité du processus elle-méme constitue dans les deux cas le
fondement réel des particularités en question. Mais c’est ce qui
n’est pas possible, comme Engels lui-méme le percoit justement,
dans I’application de la « loi » de la négation de la négation au grain
d’orge et au calcul intégral sans tomber dans des absurdités, parce
que justement cette « loi générale » n’a pas été tirée de développe-
ments de I’étre lui-méme, mais a été appliquée arbitrairement a par-
tir de domaines entierement différents & n’importe quel étre « du
dehors ».

On voit ici a quel point une critique ontologique des construc-
tions intellectuelles (logiques, gnoséologiques, méthodologiques,
etc.), est décisive. Parce qu’il logicisait en général les problémes de
I’étre, parce qu’il lui fallait étayer et parachever sa construction
systématique, Hegel a négligé une telle critique. Et comme Engels,
dans sa critique de Hegel, n’est pas allé ici réellement jusqu’aux
racines, contrairement 3 Marx dés le commencement de son activi-
té, il a non seulement négligé la critique nécessaire de la logicisa-
tion des rapports ontologiques, mais il a fait la tentative, nécessai-
rement vouée a l’échec, de rendre plausible la construction hégé-
lienne au moyen d’exemples tirés de la nature, de la soci€té et de la
philosophie. D’un point de vue historique, il est compréhensible
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qu’a une époque ou le mouvement ouvrier marxiste se trouvait
confronté a un empirisme et a un éclectisme bornés et fades dans le
camp bourgeois, une synthése philosophique de tous les contextes
d’évolution, la doctrine de la négation de la négation, ait pu en fas-
ciner beaucoup, en tant que synthése, au niveau de 1’histoire uni-
verselle et méme de la philosophie universelle, de 1’inéluctabilité
des solutions socialistes des problémes. Il ne nous semble plus
nécessaire, aujourd’hui, d’examiner en détail les sources concrétes
de I’erreur d’Engels. Il est révélateur que la confrontation histo-
rique du mouvement ouvrier révolutionnaire avec la révolution
réelle ait fait disparaitre, chez les ennemis comme chez les parti-
sans, toute fascination de ce type. Par exemple, il est caractéristique
que Lénine, quand 1’éclatement de la premiére guerre impérialiste
lui donna la possibilité, dans son exil en Suisse, d’étudier la
Logique de Hegel, ait écrit une ébauche schématique des moments
essentiels de la dialectique. Dans cette ébauche, contrairement aux
grandes ceuvres d’Engels ou elle prend une place centrale, la néga-
tion de la négation n’apparait pas comme I’une des trois détermina-
tions de la dialectique, mais seulement au point 14, avec ce conte-
nu : « Retour apparent a I’ancien (la négation de la négation). »*
Lénine se référe donc manifestement de maniére exclusive au pas-
sage de Marx que nous avons cité, et reste totalement muet sur les
passages de 1’ Anti-Diihring qu’il connaissait déja trés bien. Par 13,
la signification de cet « élément » reste circonscrite a la particula-
rité concréte du développement décrite par Marx. Il n’est aucune-
ment question d’une reprise de la généralisation philosophique. Ce
fait montre également, comme le confirme le développement ulté-
rieur du marxisme, que cette interprétation acritique de la dialec-
tique hégélienne a aujourd’hui pratiquement perdu toute influence.
Si nous la traitons pourtant de maniére relativement approfondie,
c’est parce qu’une exposition concréte des catégories dans la dia-
lectique marxienne, ontologique par essence, a exigé sur le plan
purement théorique une critique, revenant sur les questions fonda-
mentales, de la dialectique hégélienne et de son influence sur le

69. « Résumé de la “science de la logique™ de Hegel », in V. I. Lénine,
Euvres completes, vol. 38, Cahiers philosophiques, Editions sociales, 1971,
p- 210. Tr. fr. de Georges Cogniot ct alii.
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marxisme. Ce n’est que par cette clarté relative sur ces questions
que nous est donnée une base pour examiner avec un peu plus de
précision ce qui constitue une nouveauté dans les problémes des
catégories de I’ontologie de Marx. Ses observations ontologiques
fondamentales que nous avons déja citées a plusieurs reprises
devront ici nous servir de point de départ; surtout le fait que I’étre
ne peut étre considéré comme étre que lorsqu’il est objectivement
déterminé sous chaque aspect. Un étre indéterminé n’est qu’un pro-
duit mental : une abstraction de toutes les déterminations dont seule
la totalité fait de I’étre ce qu’il est. Pour la maitrise intellectuelle et
surtout la maitrise pratique d’un étant déterminé, dans des circons-
tances données ¢t dans des cas concrets, il peut étre utile, et méme
parfois inévitable, de faire abstraction de certaines déterminations
de I’étre. 11 ne faut cependant jamais oublier que lors de telles opé-
rations d’abstractions, celles-ci, a elles seules, ne peuvent en aucun
cas provoquer la moindre transformation dans I’étre qu’elles visent.
Quand, par exemple dans I’évaluation des conséquences d’une
guerre, je fais abstraction de I’dge, du sexe, etc. des victimes pour
en avoir un apergu d’ensemble, je ne supprime sur le plan de I’étre
aucune détermination concréte. Quand, dans des expériences déter-
minées, il est possible, voire nécessaire d’exclure techniquement
certaines déterminations de I’étre (chute libre dans I’espace vide),
naturellement, cette exclusion abstraite se produit sur le plan de I’€-
tre et la science concernée peut la réintroduire comme détermina-
tion ontologique concréte. Mais cela ne touche pas du tout le pro-
bléme dont nous parlons : un étre sans déterminations réelles
n’existe pas, c’est une pure production idéale. Et on va, comme
Hegel, au-devant de grandes confusions si on ignore ces rapports
fondamentaux.

L’autre remarque de Marx étroitement liée a la précédente, et
que nous avons €galement souvent citée, énonce que les catégories
sont des formes de I’étre, des déterminations de 1’existence. On voit
ici I’opposition radicale a toute théorie de la connaissance idéalis-
te, selon laquelle les catégories seraient des produits de notre pen-
sée relative a la nature réelle de 1’étre, surtout, précisément, a ses
déterminations concrétes. C’est effectivement ce qu’elles sont
immédiatement, dans la mesure ou elles sont des reproductions par
la pensée de ce qui est et agit dans le processus du mouvement de
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I’étre en soi, autrement dit de moments de 1’étre lui-méme. La
signification de cette inversion du rapport entre catégorie et étre en
général touche tout notre rapport pratique a I’environnement (au
sens le plus large du terme), puisque, comme nous le verrons plus
loin en détail en traitant du travail, toute position téléologique pré-
suppose la connaissance d’un étant déterminé (catégoriellement
déterminé). C’est ici qu’on est amené a se demander si ces détermi-
nations ne sont & proprement parler que de purs produits de notre
connaissance, appliquées a I’étre selon les cas, ou si elles sont déja
totalement présentes objectivement dans 1’étre méme et seulement
reproduites par le processus de la pensée de la fagon la plus confor-
me possible. La clarté sur ce point est d’autant plus importante que
dans les diverses formes de praxis et dans la pensée qui lui cor-
respond, des procédures sont nécessairement appliquées, qui sont
fondées, non sur les déterminations en soi (qui peuvent étre, selon
les circonstances, plus ou moins profondément modifiées) mais sur
les exigences des conditions d’exécution données. Sur le fonde-
ment de la pure théorie de la connaissance et a plus forte raison sur
celui de la méthodologie d’un domaine spécifique, ces procédures
techniques sont difficilement distinguables des déterminations exis-
tantes en soi. Seule la critique ontologique est ici en mesure de
découvrir la nature réelle de I’étre. Nous ne pourrons estimer
convenablement les conséquences trés importantes qu’ont de tels
actes sur les relations entre les sciences particuliéres et la philoso-
phie qu’en conclusion de nos analyses. Le troisieme moment essen-
tiel qui doit étre traité ici a €té lui aussi plusieurs fois souligné dans
les analyses précédentes. A savoir que nous sommes parvenus peu
a peu a concevoir le monde non de mani¢re dualiste, sous forme de
« choses » (et aussi de productions idéales réifiées) ct d’énergies
« immatérielles », mais comme complexes dont les interactions
internes et dont la dialectique du mouvement donnent lieu a des
processus irréversibles (c’est-a-dire historiques).

Or si nous regardons les conséquences ontologiques qui résul-
tent de cette nature de I’étre méme, nous rencontrons immédiate-
ment des problémes catégoriels, essentiellement nouveaux, plus
précisément des relations essentiellement nouvelles des catégories
entre elles. Dans le monde, les interconnexions sont en soi, mais de
fagon particuliérement claire pour la praxis, données avec une telle
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évidence qu’apparaissent cornme inévitables le probléme de la
coordination ou de la subordination des catégories, I’acte de poser
des groupes cohérents et, a partir d’eux, éventuellement des systé-
mes entiers. Plus la liaison d’interrelations catégorielles détermi-
nées avec la praxis elle-méme est immédiate, plus le retentissement
de leur spécificité dialectique sur ces tentatives de systématisation
est important. Que 1’on pense, par exemple, aux catégories dites
modales, qui, pourrait-on dire, ont été depuis toujours traitées de
cette maniere. Mais puisqu’il s’agissait 13 jusqu’a présent de syn-
théses intellectuelles de déterminations de la pensée, ces résumés
abstraits échouent le plus souvent a donner une image adéquate de
la structure catégorielle réelle de I’Etre.

Hegel, en dépit de tous ses préjugés logico-idéalistes inébranla-
bles, a été ’'unique penseur a avoir cherché a comprendre le pro-
bléme de I’étre en termes de processus, de sorte que chez lui appa-
raissent parfois nécessairement des rapports des catégories dans
lesquels, ‘malgré son point de vue fondamentalement logiciste,
s’exprime quelque pressentiment des rapports ontologiques réels.
Nous nous sommes déja occupés de sa tentative, d’emblée vouée a
I’échec, de développer, a partir de I’étre privé de déterminations,
par des moyens logiques, mais en méme temps dans 1’étre lui-
méme, les déterminations de 1’étre. Aussi illégitimes que soient les
moyens employés, Hegel parvient cependant a un étre pourvu de
déterminations concrétes. Qu’il appelle ensuite essence ce « stade »
de I’étre, ne change rien a la chose ; en derniére instance, il a ici a
I’esprit un étre caractérisé par des déterminations. Il n’importe pas
davantage qu’a ce stade, la catégorie soit appelée détermination de
la réflexion ; en réalité, c’est bel et bien de catégories et de leurs
relations entre elles et avec 1’étre dont elles sont en dernier ressort
les déterminations qu’il s’agit ici. Hegel se distingue ici radicale-
ment de I’idéalisme subjectif de Kant. Le fait que les catégories se
présentent au penseur en tant que tel n’implique pas « que celles-ci
seraient pour cette raison a considérer seulement comme nous
appartenant (comme subjectives) ». Mais il s’agit simplement d’i-
déalisme objectif et non d’un réel dépassement de 1’idéalisme,
comme le montrent ses réflexions introductives. En polémiquant
contre le subjectivisme, il dit: « Ce qu’il y a cependant d’exact,
c’est que les catégories ne sont pas contenues dans la sensation
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immédiate. »™ Car, si les catégories sont réellement des formes de
I’étre, des déterminations de I’existence, leur spécificité
(Geradesosein) doit s’affirmer méme dans la réaction la plus pri-
mitive a I’environnement, dans 1’interrelation des choses méme, a
plus forte raison déja dans la praxis la plus élémentaire. Par la nous
ne nions pas, bien entendu, que le fait qu’elles deviennent cons-
cientes, qu’elles soient posées dans la pratique et dans la théorie,
constitue un pas significatif au-dela de la simple immédiateté. Mais
aucun étre vivant ne pourrait accomplir son processus de reproduc-
tion sans réagir a ces déterminations ontologiques de maniére réel-
le, relativement adéquate a la réalité. Nous avons déja expliqué
cette nécessité en traitant du caractére de loi (Gesetzmdssigkeit).
Quand Moli¢re montre que son Bourgeois gentilhomme a fait de la
prose toute sa vie sans le savoir, cette réplique de comédie com-
prend I’essence des catégories de maniére plus adéquate que ne le
pouvait ici Hegel, bien que la prose soit seulement un mode de
reproduction de 1’étre et non un mode d’étre.

En dépit de toutes ces limites, Hegel voit ici trés clairement une
caractéristique décisive des catégories, a savoir que celles-ci peu-
vent se présenter comme formes d’étre de complexes processuels,
mais jamais séparément, pour ainsi dire fondées sur elles-mémes,
mais seulement les unes dans les autres, d’une maniére déterminée
par la chose méme, comme formes liées les unes aux autres, expri-
mant la complexité de leur fondation ontologique, et indissociable-
ment coordonnées. Et ce passage de la choséité isolée au caractére
complexe de I’étre — souvent peu clair ou partiellement occulté —
éveille une intuition souvent aigu¢ de la processualité de ces com-
plexes. C’est-a-dire, exprimé théoriquement, que les catégories qui
apparaissent ainsi, en tant que catégories, n’incarnent pas non plus
un étre immuable, mais — précisément en tant que catégories —
doivent subir avec les changements des processus ontologiques des
transformations essentielles précisément sur le plan de la catégoria-
lité. Prenons — pour rester aux cas discutés par Hegel lui-méme et
pour suivre son exposition — la catégorie de forme. Elle apparait
comme moment de la différenciation ontologique de I’essence

70. GW.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, 1 La Science
de la logique, § 42, add. 3, cit., p. 500.
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méme. Elle se concrétise par la suite dans la détermination double,
coordonnée, de tout étant, comme couple de catégories : forme-
matiére. Il s’agit ainsi d’une détermination réciproque inséparable
et irrévocable de tous les complexes processuels : « Ainsi la matie-
re doit-elle étre formée comme, d’autre part, la forme doit étre
matérialisée, réaliser son identité dans la matiere, en faire son habi-
tat ou son réceptacle. »” Selon Hegel on ne congoit jamais trop pro-
fondément cette co-appartenance : « Mais ce qui apparait comme
activité de la forme est en méme temps le mouvement propre de la
matiere. »”* Le processus de développement suit son cours, mais les
complexes eux-mémes se conservent, quoique pas au méme stade
de détermination ; ce qui se produit, c’est une nouvelle corrélation,
plus élevée, de la forme et du contenu dans laquelle ce dernier ne
peut apparaitre que comme renouvellement de la corrélation précé-
dente, entre forme et matiére. Désormais la forme est corrélative a
ce complexe.” Nous sommes restés pour le moment dans le regne
de la nature. Hegel ne traite absolument pas de la spécificité des
formes qui (dans le travail, dans la praxis) « posent » consciemment
ct téléologiquement, bien qu’ensuite ce qu’il vient de qualifier de
corrélation entre forme et contenu soit, comme nouveau contenu,
lui aussi en corrélation avec cette forme qui pose et qui est posée,
et cela, pas seulement dans le travail et dans la praxis quotidienne,
mais aussi jusqu’aux expressions sup€rieures de vie de ’humanité
(la pensée, I’art, I’éthique). Dans ce cas précis, cependant, le pro-
longement des prémisses hégéliennes est, pour I’essentiel, déja
incorporé en elles au plan méthodologique.

De la méme maniére, Hegel réussit ici a déterminer la significa-
tion de la corrélation catégoriclle entre le tout et ses parties. La
structure de complexe de I’étre est mise ici en relief aussi nette-
ment que dans le cas précédent. Hegel part du conditionnement
réciproque des deux moments et synthétise ensuite ce coté catégo-
riel de tout complexe processuel dans les termes suivants : « Les
deux termes du rapport étant ainsi posés comme se conditionnant
réciproquement, chacun est par lui-méme une indépendance immé-

71. GWF. Hegel, Science de la logique, cit., 11, p. 83.
72. Ibid., p. 85.
73. Ibid., p. 87.
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diate, I’indépendance de chacun étant cependant médiatisée ou
posée par I’autre. »™ Toute référence a une « choséité » en soi uni-
taire et homogéne, disparait ainsi de la doctrine des catégories.
L’unité de la totalité qui nait ainsi est « unité d’une multiplicité
diverse ». Le fait que quelque chose en constitue une partie pro-
vient de la maniére dont ces moments d’une diversité hétérogeéne se
rapportent entre eux.” Ici, il est fait implicitement allusion —
méme si Hegel le fait de loin, avec de fortes abstractions logicistes
— a la relativité extréme des complexes quant a leur existence
autonome, a leur décomposition en nouveaux complexes. C’est
pourquoi le moment qui fait fonction de partie peut entrer en liai-
son avec d’autres complexes en tant que totalité; il peut arriver
qu’un tout s’insére comme partic dans I’interrelation d’un com-
plexe plus vaste, et ainsi de suite. On voit que méme si elles ne sont
pas menées jusqu’au bout, ces idées sont présentes en filigrane
chez Hegel, puisqu’il apergoit clairement le changement de forme
et de structure dans la corrélation entre le tout et la partie lors du
passage d’une sphere de 1’étre a une autre. 11 souligne ainsi que les
« parties » d’un organisme considéré comme un tout ont une
maniére de se rapporter 'une a I'autre enti¢rement différente de
celle de la partie et du tout dans le monde inorganique, puisque ces
parties sont ce qu’elles sont « seulement dans leur unité et, par rap-
port a elle, ne se comportent en aucun cas de fagon indifférente ».
Ici Hegel voit méme la différence qualitative entre une caractéris-
tique de I’étre méme et la relation de connaissance qui en procede,
puisqu’il remarque que les relations des parties en tant que telles
n’apparaissent — mais chez eux, nécessairement — que chez ceux
qui étudient scientifiquement ce mode d’étre. Hegel note méme a
ce sujet que doit nécessairement naitre dans cette relation catégo-
rielle, en tant que domaine de I’étre social (lui parle du « monde de
’esprit »), une nouvelle transformation qualitative interne.”

Bien sir, cette lucidité de Hegel n’est pas purement fortuite,
puisque le développement intérieur de 1’étre vers des formes struc-
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turelles de I’objectivité toujours plus compliquées, d’une valeur
toujours plus élevée, est en derniére instance une des idées directri-
ces fondamentales de la construction de son systéme, fondée sur
une dynamique historique, tout comme la logicisation permanente,
rarement interrompue, de faits ontologiques, qui, comme nous I’a-
vons vu et comme nous le verrons encore, conduit souvent sa gran-
de et originale conception dans des impasses philosophiques.
C’est dans son traitement d’un couple catégoriel qui revét une
importance décisive pour sa vision du monde, celui de la continui-
té et de la discontinuité, que 1’on peut le voir le plus nettement. Si
I’on considere I’histoire du monde (au sens le plus large du terme)
comme 1’expression ontologiquement adéquate de 'unité et de la
synthése des processus dans lesquels le présent et le passé devien-
nent pour nous, autant que possible, connaissables comme étre,
alors la continuité et la discontinuité, dans leur interdépendance
dialectique et, simultanément, leur aspect contradictoire sont sans
aucun doute les catégories qui caractérisent le plus immédiatement
et le plus nettement la nature de ce processus. Puisque les com-
plexes dont les interactions se manifestent dans leur mouvement
processuel irréversible, comme nous le savons déja, sont en soi des
compositions hétérogénes, il va de soi que ces processus ne peuvent
eux non plus montrer une similarit¢é homogéne. Un des moments
décisifs ou cette interaction entre des composants, des processus
partiels, hétérogénes s’exprime, est ce que 1’on appelle, de maniére
trés générale, la discontinuité. Le moment de la continuité ne peut
cependant jamais €tre éliminé complétement; les deux catégories
sont en relation réciproque permanente : il n’y a aucun continuum
qui soit dépourvu de moments de discontinuité et aucun moment de
discontinuité qui rompe, absolument et totalement la continuité.
C’est pourquoi les processus concernant les espéces se déroulent
eux aussi, en général, de maniere essentiellement continue : par
exemple, ce sont toujours des papillons qui naissent du processus
d’accouplement des papillons. Ce n’est que dans cette mesure que
nous aurons effectivement affaire a P’évolution d’une espéce, qui,
en tant que totalité, doit étre en dernier ressort continue. En revan-
che, le fait que ce processus, normalement, en passe par I’ceuf, la
chenille et la larve, montre aussi sous le méme aspect la présence
d’une discontinuité manifeste ; en effet les incarnations de ces éta-
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pes, trés différentes entre elles, sont des composantes de I’autore-
production du genre, de méme que ces ¢tapes, dans le chemin qui
meéne a la réalisation, doivent continuellement se substituer 1’'une a
I’autre. Nous avons repris cet exemple parce que, comme nous 1’a-
vons vu, il jouait un certain réle dans la tentative hégélienne de
montrer que la négation de la négation est un fait de la nature.

Dans sa Logique, Hegel ignore presque complétement ce fait
fondamental des processus irréversibles, pour mettre en évidence
les formes, en derniére instance logiques, de faits qu’il connait
pourtant bien. 11 s’agit pourtant de montrer dans le parcours du pro-
cessus lui-méme cette interdépendance indissociable de moments
contradictoires. Hegel se contente néanmoins de rechercher I’inter-
dépendance contradictoire de ces déterminations uniquement du
point de vue de la quantité. Cette analyse est certes en mesure d’ex-
poser correctement cette situation dans ses déterminations fonda-
mentales abstrattes : « Chacun de ces deux moments contient en soi
aussi ’autre, et donc il n’y a ici ni une grandeur seulement conti-
nue, ni une grandeur seulement discréte. »” Hegel exprime sans
doute cette opposition comme une nouvelle manifestation de 1’op-
position, également interdépendante, de I’attraction et de la répul-
sion, et lui applique également les antinomies de la nature infinie de
I’espace et du temps (dans une polémique justifiée contre 1’idéalis-
me subjectif de Kant); mais dans ses considérations, il manque
toute référence a la présence universelle de ’opposition entre la
continuité et la discontinuité dans tout processus réel, dans sa tota-
lité comme dans ses parties, indépendamment du fait que celles-ci
ne sont jamais de simples expressions de la quantité, quelle que soit
I’'importance de cette détermination dans leur objectivité. C’est
pourquoi Hegel — et tous ceux qui le suivent ici — est forcé de
remplacer ’opposition de la continuité et de la discontinuité, dans
leur interaction élémentaire universelle, par des constructions
controuvées.

Cette réduction du champ de I’analyse conduit chez Hegel au
probléme du développement de I’étre, de sa prétendue indétermina-
tion a toute sa richesse de déterminations. Puisque pour lui, 1’étre
ne devient réellement 1’étre qu’apres I’introduction de la quantité,

77. Ibid., § 100, add., p. 535.
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il semble naturel d’examiner ici de plus prés ces catégories centra-
les de I'étre comme processus de complexes. 11 semble aussi justi-
fié d’analyser I'interdépendance contradictoire de la continuité et
de la discontinuité, dans le cadre d’une catégorie aussi importante
que celle de la quantité. Cette tendance, pourtant, est réduite au
point de déformer les faits, puisqu’elle n’est supposée €tre présen-
te qu’a partir de ce niveau. Rappelons-nous I’observation de Hegel,
citée plus haut, et selon laquelle les catégories ne peuvent pas sim-
plement étre des produits de la pensée, au sens de I’idéalisme sub-
jectif (Kant), mais sont liées de maniére indissoluble aux formes
d’objectivités concrétes; cependant elles ne peuvent pas encore
apparaitre dans leur vraie déterminité catégorielle au stade de la
sensation (c’est-a-dire, chez Hegel, au stade de I’étre seulement
qualitatif, et exprimé sans la « terminologie », dans la vie quoti-
dienne des étres pensants).

Ici I’on voit bien que I’opposition entre Marx et Hegel consiste
cn une rupture de Marx avec les impulsions logicistes de Hegel en
direction de la nouvelle ontologie. Dans les Manuscrits de 1844,
précisément la ou il présente I’étre comme objectivité, c’est-a-dire
comme existant avec ses déterminations de maniére inséparable,
simultanée, Marx en vient & longuement évoquer la relation des
étres pensants a cette caractéristique de 1’étre. Il écrit : « Dire que
I’homme est un étre en chair et en os, doué de forces naturelles,
vivant, réel, sensible, objectif, c’est dire qu’il a pour objet de son
étre, de la manifestation de sa vie, des objets réels, sensibles, et
qu’il ne peut manifester sa vie qu’en des objets réels, sensibles. Etre
objectif, naturel, sensible; avoir un objet, une nature, un étre sensi-
ble en dehors de soi-méme; étre soi-méme objet, nature, un étre
sensible pour un tiers, tout cela est la méme chose. »™ Cela signifie
que les déterminations catégorielles des processus irréversibles,
parmi lesquelles figurent naturellement la continuité et la disconti-
nuité, étaient, chez les hommes, effectives, développant et suscitant
de fait des formes ontologiques bien avant que la pensée ne soit en
mesure de seulement s’imaginer leur caractére de catégories.
Quand ’homme sent, ne sent plus ou ne sent pas encore la faim,
I’unité contradictoire de la continuité et de la discontinuité se mani-

78. K. Marx, Manuscrits de 1844, cit., p. 170-1.
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feste en lui comme complexe processuel. Et cette « sensation », si
elle est considérée par de vastes abstractions gnoséologiques
comme simplement « subjective », est déformée dans son essence.
Si I’homme n’était pas en permanence entouré dans le monde exté-
rieur par des complexes objectifs processuels, dans 1’interaction
pratique avec lesquels il est capable — et seulement ainsi — d’a-
paiser sa faim, les philosophes idéalistes qui nient dans ce contexte
I’effectivité de la constitution catégorielle ne seraient jamais nés;
I’espéce humaine se serait éteinte bien avant que de tels penseurs
n’aient eu i’occasion de naitre. Les différents modes de I’objectivi-
té (donc méme des catégories) ont du exister comme donnés irrévo-
cables bien avant que ne naisse ne serait-ce que la plus modeste de
leurs généralisations par la pensée. La conception idéaliste et logi-
ciste de Hegel du réle que joue le fait que les catégories deviennent
conscientes méconnait leur préhistoire authentique, c’est-a-dire le
fait que I’interaction permanente, qui a toujours le caractére d’un
processus dynamique, des complexes existants doit revétir une
forme consciente dés lors que la reproduction de I’un des com-
plexes s’accomplit avec un certain degré de conscience, méme rudi-
mentaire. Et comme les catégories sont des moments objectifs,
réels, de ces interactions, il est inévitable que cela influence aussi
d’une fagon ou d’une autre — aussi élémentaire soit-elle — la
conscience des complexes processuels, dans la mesure ou elle s’ex-
prime dans ses réactions a 1’environnement. Si I’on veut compren-
dre cette corrélation correctement au plan ontologique, des rétroac-
tions de ce genre sont inévitables non seulement pour les débuts de
I’espéce humaine, mais aussi pour le régne animal. En traitant de
I’indissociabilité objective, existante, entre la généricité et I’indivi-
du, nous avons parlé de la vache en train de paitre. Celle-ci — en
raison du caractére infiniment plus primaire de sa conscience — ne
« peut » avoir le moindre soupgon de conscience de cette corréla-
tion catégorielle. Toutefois apaiser sa faim, trouver et ingérer des
aliments, seraient des opérations irréalisables sur le plan ontolo-
gique objectif si la vache ne possédait I’assurance pratique que les
brins d’herbes individuels, faisant partic du genre « herbe », se sont
avérés comestibles.

Ces faits et bien d’autres analogues sont évidemment connus
depuis longtemps. Et il est sans grande importance qu’ils aient été
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souvent, au moyen du terme « instinct », en partie simplement éva-
cués de I’examen de la catégorialité objective, existante, et parfois
méme stylisés sous forme d’une « infaillibilité » mythologisée.
Mais dés lors que, déja dans le monde de I’étre organique, ne reste
plus confié exclusivement a la contingence le soin de déterminer au
moyen de quelles objectivités existantes, en dehors de I’étre qui se
reproduit, le processus de reproduction peut s’accomplir, la situa-
tion illustrée par I’exemple de la vache en train de paitre doit deve-
nir une réalité se renouvelant, se répétant sans cesse. Bien entendu,
il n’est ici question du role actif que jouent les catégortes que dans
la sphére ontologique de la reproduction purement biologique. 11
s’agit donc ici aussi d’un processus naturel, car évidemment les dif-
férents complexes agissent I’un sur I’autre conformément a leur
nature objective également dans la nature inorganique, excepté
qu’il ne peut rien en résulter qui ressemble, méme de loin, & une
conscience. L'élément « conscient », « subjectif », dans la nature
organique est lui-méme seulement naturel, mais désormais il est
déterminé par les lois biologiques de la reproduction de I’organis-
me. (1l va de soi que les déterminations inorganiques y sont encore
présentes sous forme de moments dépassés.) Par conséquent, les
interactions entre différents modes d’objectivité, déterminées par
des processus de reproduction de ce type, produisent méme parfois
des évolutions déterminées d’un moment subjectif. Depuis Darwin
nous savons quel role joue la capacité d’adaptation, qui se manifes-
te ic1, dans les processus de reproduction des espéces. Et, par exem-
ple, ce que I’on appelle la « danse » des abeilles, lors de la recher-
che des fleurs nécessaires a la production du miel, montre que,
méme a ce niveau ontologique, les tout débuts de la communicabi-
lité, a 'intéricur d’une espéce, de tels moments du processus de
reproduction dans son interaction avec le monde qui I’entoure,
deviennent également possibles. Bien sir, cet exemple indique
aussi les limites du développement déterminées par I’€tre orga-
nique : ce stade relativement avancé de réaction « subjective » se
révéle dans la continuité historique comme une impasse, incapable
de développement ultérieur.

Une évolution authentique ne devient possible, comme nous le
savons, que dans et suite aux positions téléologiques déja conscien-
tes que le travail et (partiellement) ses prémisses entrainent. Nous
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commenterons en détail les problémes qui surgissent ict dans notre
chapitre™ consacré au travail. 1l apparaitra alors comment la cons-
cience du rdle actif des catégories nait du nouveau processus —
social — de reproduction de 1’espéce humaine et s’éléve, en tant
que processus, a des stades de plus en plus hauts. Il nous fallait évo-
quer briévement cette « préhistoire » des catégories, mais nous
devons aussi, a I’occasion de ces remarques préliminaires succinc-
tes et abstraites, remarquer d’une part, que sans une telle « préhis-
toire » une évolution de I’animal a I’étre humain n’aurait jamais pu
se produire, d’autre part, que la vie quotidienne de I’homme, ainsi
apparue, fondée sur le travail, n’était évidemment pas non plus en
mesure, dans son immédiateté, d’avancer jusqu’a la découverte des
problémes catégoriels. Cependant les préalables sociaux en ce sens
— en germe — furent traduits dans 1'étre par le processus du tra-
vail pour dépasser ensuite de loin les caractéristiques du pur travail.
Il n’y a pas lieu, ici, d’entrer dans les détails. Il nous fallait esquis-
ser les principes les plus généraux de cette genese, face aux analy-
ses de Hegel, dont I’idéalisme, ici, annihile, par sa théorie de la
connaissance, le processus historique dans sa genése.

Nous nous sommes éloignés en apparence de notre point de
départ concret, de la relation entre les catégories de continuité et de
discontinuité, mats seulement en apparence. En effet, il doit étre
clair pour chacun que si celles-ci n’étaient que des déterminations
de la quantité et non du processus de I’étre dans sa totalité, 1’irré-
versibilité des processus naturels serait impossible. Or, il est certain
qu’il existe, méme dans la nature inorganique également — au
moins tendanciellement — d’une part des modes extrémement
semblables de composition de la matiére, d’autre part des lois de
mouvement générales extrémement semblables etc., néanmoins, les
complexes majeurs qui sont (a I’échelle cosmique) tres proches les
uns des autres (comme les planétes de notre systeme solaire) ont
présenté des tendances d’évolution extrémement diverses. Nous
avons vu que Hegel les congoit — ontologiquement de maniére tout
a fait fausse — comme des formes élémentaires de la vie organique.
Sa catégorie « organisme géologique » n’exprime aucun rapport de

79. Lukacs fait référence au chapitre « le travail » de la grande Ontologie.

(N.D.T)
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I’étre réel et reste une analogie logique formaliste et vide. Le fait
que sur la Terre ait pu se développer a partir de la nature inorga-
nique une nature organique et a partir de celle-ci un étre social, ne
dit absolument rien de I’évolution réelle, par exemple, sur la Lune,
sur Mars, sur Vénus, etc. Les processus irréversibles qui se produi-
sent partout ont manifestement pris partout des chemins différents,
qui naturellement ne peuvent étre expliqués concrétement que par
des recherches concretes (comme la géologie, etc.), mais la possi-
bilit¢ — trés vraisemblable — d’une différence qualitative de ces
processus sur d’autres corps célestes indique déja que dans les
interrelations entre des complexes hétérogenes, les processus doi-
vent se dérouler différemment, c’est-a-dire que les formes concre-
tes, leur séquence concréte, dans lesquelles s’exprime habituelle-
ment la dialectique de la continuité et de la discontinuité, prennent
elles aussi un caractére différent. Les résultats de la géologie sur
Terre montrent déja nettement la présence de la dialectique de la
continuité et de la discontinuité dans la nature inorganique, et le peu
de données que nous possédons sur les corps célestes proches de
nous semblent certes, dans les détails, s’€loigner de ces processus
plus ou moins nettement, mais il n’y a actuellement pas la moindre
raison de supposer que |’alternance entre continuité et discontinui-
té dans les processus irréversibles des complexes y soit par princi-
pe exclue. Et il est évident que, si les processus de reproduction
dans la nature inorganique s’accomplissent sous des formes réelles
aussi différentes, les processus d’adaptation des organismes doivent
donner licu a une nouvelle intensification de la dialectique de la
continuité et de la discontinuité. Il semble donc parfaitement 1égiti-
me de considérer ce rapport comme fondamental pour le mouve-
ment processuel de tout étre.

Ce que nous avons expos€ jusqu’a présent nous rameéne & notre
probléme fondamental du rdle de guide critique qui incombe a I’on-
tologie dans toutes les questions concernant les catégories, au fait
que I’essence et les interrelations des catégorics ne peuvent étre
comprises qu’a partir de fondements ontologiques. La question tres
célébre de la relation entre qualité et quantité, popularisée par le
marxisme, le montre de la fagon la plus frappante. Chez Hegel lui-
méme, elle sert a faire « croitre », a partir de I’étre « pur » et a I’o-
rigine indéterminé, ses déterminations réelles, le transformant ainsi
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en un étre réel, au sens propre. Mais les expositions de Hegel mon-
trent a double titre le caractére erroné de ses présupposés program-
matiques. D’une part, il apparait qu’il n’est possible d’exposer ces
« enrichissements » d’un tel étre (vide) par des déterminations
concrétes qu’au moyen d’une analogie logico-gnoséologique avec
I’étre qui contient déja des déterminations. De fait, cette démonstra-
tion prouve donc exactement le contraire de ce qu’elle devait prou-
ver pour le penseur systématique Hegel. Quand par exemple chez
lui I’étre « se concrétise » en chose, il est manifeste que ce quelque
chose présuppose déja — en tant qu’étre, non en tant que sa déduc-
tion idéale — I’étre déterminé : c’est le mode d’apparence d’un étre
qui contient déja des déterminations et ne pourrait jamais — onto-
logiquement — devenir réel comme auto-concrétisation de 1’étre
indéterminé dans un monde existant. D’autre part, les démonstra-
tions de Hegel prouvent précisément que la qualité et la quantité,
comme catégories, ne peuvent jamais — ontologiquement — appa-
raitre séparément, pour ne se constituer comme étre déterminé que
dans la mesure (Maff) qui constituerait leur unité. Car, en premier
lieu, aucune catégorie qualitative de I’étre ne peut réellement faire
fonction de détermination de 1’étre sans comporter déja, de maniére
expresse ou non, des déterminations quantitatives. Que nous consi-
dérions quelque chose en rapport avec I’autre que lui (le « quelque
chose » ne peut étre tel qu’en tant qu’étant parmt de nombreux au-
tres étants), que nous envisagions son étre comme étre-autre,
comme étre pour autrui, eic., nous arrivons toujours, méme dans les
formes d’étre les plus élémentaires, a la pluralité comme mode
d’existence, et I’étre-pour-soi — qui en est issu déja dans le traite-
ment de la qualit¢ — comme mode d’objectivité dans sa référence
a soi-méme est désigné par Hegel lui-méme tout simplement
comme « un », c’est-d-dire comme une détermination également
quantitative.” Cela montre donc que Hegel n’était pas en mesure ici
de suivre de fagon conséquente sa ligne directrice. Et si la quantité
est pensée non pas sous sa forme idéale hautement développée, déja
concevable mathématiquement, mais de la fagon dont elle figure de
Jacto dans I'étre originel, comme quantum, alors cette indissociabi-
lit¢ ontologique de la quantité et de la qualité se présente de manie-

80. GW.F. Hegel, Science de la logique. cit., p. 182.
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re évidente partout. Bien sir, on s’apergoit immédiatement que
Hegel, dans sa déduction logico-gnoséologique, pseudo-ontolo-
gique, des déterminations de 1’étre, est forcé d’inverser la séquence
réclle des catégories : sur le plan ontologique, ¢’est un fait qu’il ne
saurait exister d’objet dont I’étre ne s’incarne pas, et méme de dif-
férentes manieres (grandeur, poids, etc.) dans un quantum détermi-
né. Seule I’analyse idéale, seule 1’abstraction idéale qui lui est étroi-
tement liée, en produisent au cours de I’évolution sociale
(travail, etc.) la forme abstraite généralisée en tant que concept de la
quantité. 11 va de soi que I’émergence de la possibilité d’une telle
généralisation idéale constitue un progrés énorme dans la maitrise
pratique de I’étre par la pensée, dans le processus que Marx qualifie
d’échange organique de la société avec la nature. L’évolution du tra-
vail, de la division du travail, etc., et donc de la civilisation, aurait
été impossible sans franchir ce pas.

Mais, pour cette raison, il faut constater, au plan ontologique,
que I'irrévocable détermination originelle, méme « quantitative »,
de chaque objet existant doit se présenter comme la catégorie du
quantum concret objectif, et non comme la quantité généralisée
obtenue a partir d’elle par la pensée et I’abstraction. Nous avons
déja vu que I’étre d’un quelque chose serait ontologiquement
impossible sans I’étre d’un autre que lui. Ce fait et d’autres faits
¢lémentaires de tout étre ont donc comme conséquence nécessaire
qu’une interaction ontologique entre les objets, ce qui touche le
coté objectif ontologique, serait impossible sans que s’affirme
simultanément le réle du quantum. Personne ne peut mettre en
doute qu’aussi bien dans la nature inorganique que dans la nature
organique, la propriété du quantum, déterminant 1’objectivité, est
tout aussi indispensable a toute interrelation réelle entre des objets
existants que leurs moments qualitatifs, et que ces caracteres doi-
vent devenir effectifs partout simultanément dans 1’étre, insépara-
blement I’un de I’autre. Le quantum concret, et les qualités concre-
tes réelles d’un objet sont donc — a I’inverse de la systématisation
logique de Hegel — tout autant des déterminations de la réflexion
originaires, coordonnées, que la forme et le contenu, le tout et les
parties, etc. Ce caractére originaire, cette corrélation des couples
catégoriels apparait déja dans les processus de la nature inorga-
nique, purement objectifs, qui se déroulent sans la moindre cons-
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cience, et dans lesquels le quantum des « choses », « forces »,
impliquées dans le processus, contribue immanquablement a déter-
miner la spécificité du processus et du résultat. Puisque de ce point
de vue, dans les processus d’autoreproduction des organismes, le
quantum réel concret joue un role de déterminant de 1’étre encore
plus grand — il ne saurait exister de plante ou d’animal chez qui le
quantum ne jouerait pas un role important dans leur reproduction
— cette relation catégorielle doit ici aussi, comme nous 1’avons vu
a propos de la généricité, en tant que composante de la conscience,
qui nait comme un épiphénoméne biologique, laisser des traces
vistbles. Nous avons pris plus haut I’exemple d’une vache qui pait.
Si sa réaction a une mouche qui la dérange est tout autre que face a
la menace d’un loup, il serait grotesque d’affirmer que le quantum,
dans les deux cas, ne joue ici aucun role dans I’objectivité du « fac-
teur perturbateur ». Cette configuration, encore accentuée, apparait
deés I’aube la plus reculée de la civilisation humaine. L’étre humain
est pratiquement en mesure de maitriser des données quantitatives,
sans avoir nécessairement la moindre conscience de leur caractére
quantitatif. N’importe quel gardien de troupeau est non seulement
capable de distinguer, selon le quantum, entre un veau et un beeuf,
et aussi d’estimer correctement, dans la pratique, des données aussi
distinctement quantitatives que la taille du troupeau et le fait de
savoir s’il est au complet, mais il pourra aussi, par sa connaissance
précise des particularités de chaque animal (ce en quoi le quantum
joue naturellement un réle) savoir quel animal précis manque et
doit étre considéré comme perdu, méme s’il est encore trés loin d’é-
tre capable de compter le troupeau pour soustraire les tétes man-
quantes de la somme totale. Et il est caractéristique que méme de
nos jours, a I’age des mathématiques hyperdéveloppées et appli-
quées universellement, ce genre de réactions, dans la vie quotidien-
ne, est plus courant qu’on ne le croit généralement.

Naturellement, ce complexe de faits ne pouvait totalement
échapper a un penseur aussi fondamentalement orienté vers le
réalisme que Hegel. Sa pensée systématique logiciste I’empéche
cependant de saisir comme catégorie cette dimension de concréti-
sation qualitative du quantum. Sa déduction logiciste de I’étre
déterminé ne s’accomplit que dans la catégorie de la mesure, ou,
« se trouvent réunies, pour parler d’unc fagon abstraite, la qualité et
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la quantité »*'. Ainsi la mesure devient « la déterminité [...] qui est
en soi »*, « la vérité concréte de I’Etre »*. Dans ses déductions
logicistes, néanmoins, apparaissent continuellement des remarques
selon lesquelles ce caractére d’étre (y compris bien entendu ce
donné indissociable que sont quantité et qualité) était déja présent
dans le quantum et est un caractére irrévocable. Quand Hegel dit
par exemple : « Mais tout ce qui existe a une grandeur, pour étre ce
qu’il est, pour avoir tout simplement une existence »*, c’est un
sophisme exigé par la construction systématique logiciste que de
n’attribuer cette fonction qu’a la mesure et dans ce contexte, de ne
voir dans le quantum que la « grandeur indifférente », la « détermi-
nation extérieure »*.

L’ « unification » hégélienne de la quantité et de la qualité dans
la mesure, c’est-a-dire la prétendue déduction de I’étre déterminé a
partir de 1’étre indéterminé, est donc une pure pseudo-opération
logiciste, une pure fiction. Ce n’est que lorsqu’il en amrive a la
« logique de 1’essence » que Hegel commence & parler de I’étre
existant réellement, et le regroupement catégoriel des détermina-
tions de la réflexion, génialement inventé a cetfte occasion, vaut
donc aussi pour la région de I’étre — extrémement importante —
que Hegel a simplement considérée comme voie menant a I’étre. La
quantité et la qualité sont, par conséquent, des catégories de com-
plexes processuels de la méme maniére que la forme et le contenu,
la partie et le tout, etc. Dans tous ces cas, il est possible d’exposer
les déterminations les plus générales de 1’étre comme moments des
totalités que sont les complexes processuels : comme détermina-
tions elles n’agissent jamais séparément, mais toujours comme rap-
ports réciproques des déterminations les plus générales de ces com-
plexes processuels, qui sans ces interrelations indissociables des
couples de catégories, n’auraient jamais pu acquérir aucune déter-
mination d’objectivité concréte. En ce sens, lorsqu’il traite de la
forme et du contenu, Hegel dit avec pertinence a propos de ces rap-

81. Ibid., p. 368.
82. Ihid., p. 372.
83, Ibid., p. 372.
84, Ibid., p. 378. Traduction modifiée.
85. Ibid., p. 378.
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ports : « En-soi est présent ict le rapport absolu du contenu et de la
forme, c’est-a-dire leur renversement ’un dans 1’autre, de telle
sorte que le contenu n’est rien d’autre que le renversement du
contenu en la forme. »* Si I’on considére impartialement la relation
ontologique réelle de la quantité et de la qualité, on doit parvenir a
ce résultat ou a un autre extrémement proche. En effet, ces détermi-
nations de la réflexion, puisqu’elles déterminent des rapports certes
tres généraux mais trés différents entre eux des complexes engagés
dans le processus, doivent étre elles-mémes nombreuses et différen-
tes entre elles. Cela apparait de maniére frappante dans les change-
ments qu’elles subissent nécessairement quand elles figurent dans
différentes formes d’étre. Indiquons simplement 1’observation
hégélienne selon laquelle le rapport du tout aux parties et vice versa
se présente de manicre treés différente dans la nature organique et
dans la nature inorganique ; ou bien par exemple le fait que la rela-
tion spontanée réciproque entre la forme et le contenu devient dans
I’étre social une mise en forme posée consciemment, qui s’affirme
dans I’échange organique de la société avec la nature et qui, dans
les formes supérieures de la socialité, influe de maniére détermi-
nante sur la plupart des processus de 1’étre social.

Un phénomene analogue apparait dans 1°étre social avec le cou-
ple de catégories qualité et quantité. Hegel parle d’une « ligne noda-
le des rapports de mesure », tandis que le marxisme a méme fait uni-
versellement connaitre le « renversement de la quantité en qualité ».
Or s’il nous faut considérer cette relation, elle aussi, de maniére cri-
tique, il ne s’agit pas ici pour nous de répéter notre critique de la
« négation de la négation ». Il s’agit ici de relations de I’étre réel,
dont il faut seulement identifier plus précisément les propriétés
ontologiques. Quand Engels dit que I’eau, a pression atmosphérique
normale, passe de 1’état liquide a I’état solide a 0° Celsius, il énon-
ce en effet un exemple réel de ce rapport réciproque entre quantité
et qualité. Du point de vue ontologique, il faut seulement se deman-
der s’il s’agit ici (et dans d’autres configurations tout aussi frappan-
tes manifestes) effectivement d’une authentique réalisation unique
de cette conversion ou bien si la quantité et la qualité se convertis-

86. GW.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, 1 La Science
de la logique, § 133, cit., p. 387.
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sent de fagon ininterrompue ’une en Pautre comme la forme et le
contenu dans la démonstration de Hegel citée plus haut. Nous pen-
sons que c’est ce dernier cas qui est vrai, qu’a des températures non
prises en compte dans ’exemple, 17° ou 27°, a lieu le méme ren-
versement. Du point de vue de I’étre naturel — et I’eau, le froid, la
pression atmosphérique, appartiennent a la nature — les renverse-
ments sont du méme ordre. Nous n’emploierons pas ici I’expression
« de méme valeur » car les processus naturels sont par essence
étrangers a la valeur et, du point de vue de leur étre, le nombre et la
nature des conséquences que peut avoir dans chaque cas le mode de
conversion sont totalement indifférents. Il en va tout autrement dans
I’étre social. Dans 1’échange organique de la société avec la nature
(cette fois prise au sens le plus large) existent, dans I’immense
majorité des cas, des limites supérieures et inférieures de la structu-
re de la matiére a ’intérieur desquelles un acte de ce processus peut
étre exécuté, de méme que les « propriétés » de la matiére peuvent
étre totalement appropriées ou totalement impropres a I’exécution
pratique des positions téléologiques. Quand les hommes font ressor-
tir avec un accent particulier de tels points nodaux dans cet échan-
ge organique, ils touchent des fondements ontologiques authen-
tiques de leur propre praxis, mais sans €liminer par la la continuité
de la conversion entre la quantité et la qualité dans la nature ou
méme seulement en modifier I’étre-en-soi naturel. Ils montrent seu-
lement dans quels cas apparaissent des points nodaux socialement
importants. Il va de soi qu’au cours de 1’évolution sociale apparais-
sent des problémes de I’étre qui, en fonction des circonstances, pro-
duisent des transformations parfois fondamentales dans la praxis,
méme dans la pure objectivité sociale, que 1’on ne dotit évidemment
jamais se représenter comme « naturelle en soi » ou détachée de la
pratique sociale. Qu’on pense a la thése de Marx, défendue avec
Jjustesse par Engels contre Diihring, selon laquelle ce n’est pas n’im-
porte quelle somme, quelle que soit sa valeur, qui peut faire fonc-
tion de capital, mais qu’un quantum minimum y est indispensable.”
Le fait qu’un tel quantum de valeur ne soit pas un point limite défi-
nitivement fixé, comme le gel de I’eau, mais soit soumis en perma-
nence a des changements historiques, ne remet absolument pas en

87. F. Engels, Anti-Diihring, cit., p. 154,
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cause la justesse ontologique objective du constat de Marx, mais le
concrétise bien plutdt dans la mesure ou ici, de méme que dans les
problémes de « I’échange organique avec la nature », il s’agit de
problémes ontologiques de I’étre social qui, bien que leur matiere
fasse partie de la nature, ne peuvent et ne doivent pas sur le plan
catégoriel étre simplement identifiés aux cas tirés de ’ontologie de
la nature. Ceci apparait clairement dans le dernier exemple que
prend Engels au cours de cette polémique. Il cite ici une observation
stratégique de Napoléon ler, selon laquelle deux mamelouks sont
indiscutablement supérieurs a trois Frangais. Puis vient une liste de
comparaisons numériques entre les deux groupes qui finit ainsi :
« 1000 Frangais culbutaient toujours 1500 Mameluks. »* D’une
part, il est clair que dans toutes les comparaisons numériques citées
et non citées s’expriment des rapports militaires de quantité et de
qualité. Le dernier cas n’a de signification spécifique importante
pour la polémique d’Engels que parce que dans la relation numé-
rique qu’il présente, il y a un point critique qui explique pourquoi la
discipline de la cavalerie frangaise peut, face aux mamelouks, se
réaliser sur le plan pratique comme supériorité militaire. Chaque
maillon de la chaine, cependant, exprime en soi dans |’étre naturel
un rapport qualitatif entre deux quantités se composant d’¢léments
hétérogénes. Ce n’est que dans ce dernier qu’a lieu — au sens social
pur — un renversement socialement important : la possibilité pra-
tique de réaliser dans un cas particulier la conception stratégique de
Napoléon dans sa campagne orientale. Mais cette situation se réve-
le juste également lorsqu’il s’agit de ’échange organique avec la
nature et non de processus purement sociaux. La connaissance des
rapports peut méme aller si loin qu’on ne suppose plus aucun point
fixe de conversion, mais qu’on s’habitue a réagir a ce processus
comme a un processus. Qu’on pense aux changements patholo-
giques de la température humaine, qu’on traite aujourd’hui déja
comme processus, et méme gradués individuellement. Aujourd’hui,
il paraitrait naif de penser un « seuil de fievre » comme « point »
quantitativement déterminé du « renversement ».

Délimiter, comme nous I’avons fait, deux situations ontolo-
giques parfois étroitement liées, n’est pas du tout couper les che-

88. Ibid., cit., p. 158.
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veux en quatre. Et méme, accomplir cette opération avec consé-
quence n’est pas indifférent pour le destin des conceptions philoso-
phiques marxiennes. Car si par dialectique de la nature on entend
un systéme unitaire, en soi homogéne, de la configuration ontolo-
gique contradictoire du développement de la nature e de la société
telle qu’elle prévalait dans I’ « orthodoxie » marxienne aprés
Engels, il faut protester contre une telle homogénéisation méca-
nique des catégories ontologiques, des lois ontologiques, etc. dans
la nature et dans la société, qui dans la majorité des cas a eu comme
effet le retour dans la théorie de la connaissance au dualisme idéa-
liste bourgeois. Méme aujourd’hut on peut voir des traces claires de
cette confusion, par exemple chez Sartre. Ce n’est que si I’ontolo-
gie du marxisme est en mesure d’imposer de facon conséquente
I’historicité comme fondement de toute connaissance de 1’étre, au
sens du programme prophétique de Marx, ce n’est que si, en recon-
naissant des principes déterminés et qu’on peut démontrer comme
principes unitaires et derniers de tout étre, que les différences, sou-
vent profondes, entre les sphéres ontologiques singuliéres, sont cor-
rectement saisies, que la « dialectique de la nature » ne se présente
plus comme un nivellement uniformisant de la nature et de la socié-
té, qui déforme souvent de différentes maniéres 1’étre de I’une et
I’autre, mais comme la préhistoire, congue catégoriellement, de 1’é-
tre social. Si elle est correctement élaborée et appliquée, la dialec-
tique de la continuité et de la discontinuité, de I’unité derniére et de
I’antith¢se concréte, devient alors dominante dans I’ontologie dans
un sens authentique — parce qu’historique — qui observe les pro-
cessus de développement également dans leur inégalité. Ce n’est
qu’ainsi que la vérité dialectique, 1’étre comme processus irréversi-
ble (c’est-a-dire historique) de complexes processuels, peut
conquérir dans la théorie marxienne la place qui lui revient de fait,
telle qu’elle découle de I’essence de la chose elle-méme.

Nos remarques, et pas seulement celles qui ont un caractére
introductif général ne pourront jamais prétendre ramener systéma-
tiquement a leurs fondements ontologiques tous les problémes de la
doctrine des catégories qui sont apparus dans 1I’histoire de la pensée
humaine. Leur seul but est de clarifier a propos de quelques cas de
principe, fondamentaux, la priorité de 1’étre a laquelle Marx était
parvenu, et qu’il applique, entre la naissance et les effets, la struc-
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ture et les interactions, la permanence et le changement des catégo-
ries afin d’ouvrir la voie a une authentique doctrine des catégories,
dans laquelle celles-ci figurent effectivement comme « des formes
de I’étre, des déterminations de I’existence ». Et cela avec le ferme
espoir que le développement socio-historique menant au présent a
mis a I’ordre du jour cette question comme un probléme qu’il s’a-
git aujourd’hui de résoudre, et qui trouvera donc — du moins je
I’espére — grace a des efforts collectifs, une solution théorique plus
compréhensive et correspondant mieux a la réalité.

C’est pourquoi il ne pouvait, et ne peut s’agir ici que de soulever
certaines questions d’ importance centrale et de donner a leur propos
un exemple des résultats de cette tentative critique. C’est pourquoi
nous n’évoquerons ici la question des catégories modales que de
maniere extrémement lapidaire, en laissant de c6té tous les proble-
mes individuels. Car la proportion des changements de fonction des
catégories qui se produisent a chaque passage dans un nouveau
mode d’étre est bien plus grande que nous nous I’imaginons d’habi-
tude. Nous avons déja indiqué certains exemples de tels change-
ments catégoriels et, nous y reviendrons, sans la moindre illusion
sur la possibilité de traiter le probléme exhaustivement. A seule fin
d’illustrer la situation, je citerai une remarque de Marx. Dans la sec-
tion introductive du Capital, alors qu’il analyse une catégorie éco-
nomique aussi importante que la valeur d’échange, il constate a juste
titre : « La valeur d’échange ne peut étre que le mode d’expression,
la “forme d’apparence” d’un contenu qu’on peut distinguer d’el-
le. »* Il est évident que cette forme d’apparence ne peut naitre, pour
tout objet naturel, que de I’identité de 1’objectivité qui la suscite.
Mais la question de savoir jusqu’a quel point ce constat de Marx est
valide également pour d’autres faits sociaux objectifs demanderait
déja a elle seule de vastes recherches spécialisées qui sont hors de
question ici. Nous ne mentionnons ce point que pour signaler au
moins le champ, qu’on peut encore aujourd’hui a peine embrasser
du regard, des nouvelles formes des catégories, de leurs transforma-
tions et de leurs principes de transformation dans 1’étre social.

Si, en conclusion de ces raisonnements sur la vraie nature des
catégories individuelles que nous a transmises ’histoire de la phi-

89. K. Marx, Le Capital, |, cit., p. 3.
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losophie, nous passons au groupe des catégories dites modales,
c’est avant tout parce que celles-ci, encore plus étroitement liées
que la plupart des autres catégories a la praxis humaine, sont sou-
mises, dans leurs interactions avec ces demiéres, a des modifica-
tions encore plus importantes. Bien entendu il s’agit ici aussi d’un
processus général, que seule la spécificité de I’étre social, et méme
seulement au cours de son développement, peut engendrer de
maniére croissante. Mais certaines de ces transformations sont ici
peut-étre encore plus évidentes. Leur relation avec la praxis humai-
ne s’affirme ici avec force. De sorte que, tandis que par exemple la
quantité et la qualité chez Kant étaient encore traitées entiérement
a part et que, comme nous 1’avons vu, méme Hegel tente — sans y
parvenir — de les présenter comme séparées dés 1’origine, pour
n’étre li¢es indissolublement que dans un second temps, les catégo-
ries modales apparaissent presque toujours comme un groupe
homogeéne indivisible, comme un complexe.

Cela implique, bien entendu souvent de maniére peu conscien-
te, une prise en compte de leur lien étroit avec la praxis sociale.
Naturellement cela ne vaut que pour la connaissance, la caractéri-
sation, I’évaluation de ces catégories, c’est-a-dire leur reflet dans la
pensée, non pour la nature réelle des catégories elles-mémes dans
le processus de la genése de nouvelles formes d’étre. Mais il nous
faut cependant, avant d’en venir a des analyses de détail, indiquer
briévement la différence, du point de vue de leur regroupement hié-
rarchique, entre la conception ontologique et la conception
logique-gnoséologique de leur essence. En effet, tandis que dans
tout examen ontologique, ¢’est précisément 1’étre qui doit, précisé-
ment ici, étre le centre qui fonde tout et le critére universel de toute
différenciation, pour la théorie de la connaissance et la logique,
tout aussi inévitablement, c’est la nécessité qui est le centre qui
détermine tout. Chez Kant, cette subordination hiérarchique est un
principe si décisif que I’étre ne peut étre inséré dans ce contexte
catégoriel que comme existence — spécifié dans le monde phéno-
ménal —; I’étre lui-méme (1’étre en soi) est en effet, dans la théo-
rie de la connaissance de Kant, inconnaissable par principe. C’est
pourquoi le rdle central de la nécessité y est déja un peu atténué. Il
va de soi que dans toute vision religieuse du monde, la nécessité,
comme essence et manifestation de la transcendance divine, doit
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Jjouer partout un role privilégié. (11 arrive parfois, et déja occasion-
nellement chez Homére, que le « destin », comme nécessité
abstraite, impossible a modifier méme pour les dieux, soit présen-
t¢ comme une forme encore supérieure, sublime et transcendante,
parfois méme suprarationnelle de la nécessité.) Sans entrer dans
I’analyse détaillée de ce complexe, nous pouvons observer que la
position centrale de la nécessité dans des systémes déterminés tota-
lement ou partiellement par la religion est étroitement liée aux ten-
dances conservatrices de I’économie et de la superstructure dans
les sociétés précapitalistes. Aussi longtemps que la tradition sert de
guide dans I’économie et dans la superstructure, son exemplarité
pour la praxis actuelle doit étre fondée idéologiquement au moyen
d’une forme quelconque de nécessité. 1l n’est donc pas du tout sur-
prenant que les grandes philosophies modernes, qui €taient appe-
lées a consacrer idéologiquement la scientificité naissante et avec
elle le développement, le progres, en tant que concept de valeur
idéologique décisif issu de la nouvelle économie, aient accord¢ une
place centrale a la nécessité (apparaissant surtout dans la nature),
comme pouvoir dépersonnalisé qui domine le monde, et cela afin
de remplacer la détermination divine du monde par son autodéter-
mination au moyen de la nécessité. Ce n’est donc pas un hasard si
dans I’incarnation la plus monumentale et a I’influence la plus
durable de ces tendances, dans la philosophie spinozienne du deus
sive natura construite more geometrico (c’est-a-dire de maniére
désanthropomorphisante), c’est a la nécessité que revient un réle
central, qui décide de tout sur le plan catégoriel. Spinoza, dans le
Court traité, dit déja a propos des lois de Dieu, a propos donc de
I’incamnation ultime de la nécessite, que « les lois de Dieu ne sont
pas d’une nature telle qu’elles puissent étre transgressées »”. Dans
la grande E‘thique cette conception est poussée encore plus a 1’ex-
tréme. La « nature des choses » est définie ainsi : « Dans la nature
des choses, il n’y a rien de contingent ; mais toutes les choses sont
déterminées par la nécessité de la divine nature & exister et a agir
d’une fagon ou d’une autre. »*' Ainsi, raison, sagesse, etc. sont insé-

90. B. Spinoza, Court traité, in Euvres I, Flammarion, 1964, p. 149. Tr. fr.
de C. Appuhn.
91. Ibid., p. 52.
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parablement associées, du c6té du sujet adapté a I’authentique
réalité, a la compréhension de cette nécessité : un tel sujet est « par
une certaine nécessité éternelle conscient de lui-méme, de Dieu et
des choses »”.

On n’aura certainement pas épuisé I’essence du systeme de
Hegel en voyant en lui une tentative pour développer cet aspect de
Spinoza dans le sens d’une dynamique historique, mais on touche
certainement {’une de ses dimensions essentielles. En effet toute la
construction logique du systéme hégélien est essentiellement gui-
dée par I’aspiration 4 assigner a la réalité, non plus congue comme
statique et « éternelle » mais comme une dynamique historique, la
méme nécessité absolue inébranlable qui était contenue dans le
deus sive natura de Spinoza. Nous avons déja pu voir dans la
déduction logique de I’étre qu’il devait & de nombreuses étapes
décisives en résulter d’insolubles contradictions. Des contradic-
tions trés semblables apparaissent quand la logique de I’essence,
par bien des aspects si féconde sur le plan ontologique, est amenée
a I’absoluité. En énongant le programme de son /ntroduction, Hegel
définit en ce sens la fonction ontologique de sa logique : « La
Logique doit donc étre congue comme le systéme de la raison pure,
comme le royaume de la pensée pure. Ce royaume est celui de la
vérité, telle qu’elle existe en-soi-et-pour-soi, sans masque ni enve-
loppe. Aussi peut-on dire que ce contenu est une présentation de
Dieu, tel qu’il est dans son essence éternelle, antérieurement a la
creation de la nature et d’un esprit fini. »”

Pour exécuter complétement ce projet, chez Hegel, la réalité ne
peut ni avoir une homogénéité ontologique, comme chez Spinoza,
ni devenir un processus authentique (ontologique), comme ensuite
chez Marx, mais doit s’intégrer dans cette hiérarchie logique
comme réalité formelle, réelle et absolue. Aprés une analyse logi-
ciste des types inférieurs, Hegel en détermine de la fagon suivante
le troisiéme stade, le plus élevé, dominé par la nécessité ; « Cette
réalité qui, comme telle, est elle-méme nécessaire, puisque la néces-
sité constitue son étre-en-soi, est la réalité absolue. Réalité qui ne
peut plus étre autre que ce qu’elle est, parce que son étre-er-soi cor-

92. Ibid., p. 341.
93. GW.F. Hegel, Science de la logique, 1, cit., p. 35.
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respond, non plus a la possibilité, mais & la nécessité méme. »* Au
cours du développement du capitalisme, la nécessité perd certes ce
pathos métaphysique transcendant, mais, surtout dans la méthode
philosophique des sciences de la nature, conserve sa place centrale
dans le complexe des catégories modales, malgré tous les proble-
mes qui apparaissent et s’accentuent. Ce caractére problématique
qui s’affirme progressivement s’exprime dans les conclusions pro-
fondément divergentes qui sont tirées de cette conception de la
nature au plan philosophique général. Ainsi, pour I’'Ecole de
Marburg (Cohen, Natorp), elle reste toujours le fil conducteur de
toute connaissance scientifique, tandis que chez Windelband et
Rickert, la méthodologie de I’histoire se fonde justement sur la
contestation de cette signification constitutive de la nécessité.
[’élimination croissante de I’étre méme de I’image du monde de
I’épistémologie du positivisme entend, certes, éloigner de la pensée
toutes ces contradictions en tant que fausse formulation du proble-
me, mais, puisque par la la relation & I’étre méme est également éli-
minée, il ne peut en résulter qu’un chaos subjectiviste, un arbitrai-
re subjectiviste dans toute la doctrine des catégories. (Nous ne pou-
vons pas ici nous arréter sur les contradictions nouvelles, irrationa-
listes qui en résultent.)

Dans ces conditions, dans le contexte de la lutte quotidienne
nécessaire contre les effets de 1’idéalisme philosophique, on pourra
certainement trouver, méme chez Marx, dans des observations iso-
lées & caractére extrémement général, des échos de conceptions
contemporaines. Mais dans les analyses concrétes des développe-
ments décisifs, qui — explicitement ou tacitement — aboutissent a
des problemes des catégories, cette fétichisation de la nécessité
disparait entiérement. En revanche, elle perdure dans le cercle plus
vaste des disciples. Que ’on pense, par exemple, a Lassalle qui
parle en permanence d’une « loi d’airain des salaires », ou, déja
dans le langage, se manifeste la vieille position centrale de la néces-
sité. Mais quand Marx, qui considére toujours avec mépris et ironie
cette définition, en vient & parler concrétement du surtravail, il le
congoit comme résuitat processuel de composantes, certes étroite-
ment lies, mais en soi hétérogénes, a I’intérieur d’un complexe

94. Ibid., 11, p. 210.
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social. Marx montre ici que les lois intrinséques de 1’économie
capitaliste ne sont en mesure de déterminer que les limites supé-
rieure et inférieure du surtravail (pour les capitalistes ou les tra-
vailleurs selon le cas acheteurs ou vendeurs de cette marchandise).
Dans chaque cas, la quantité de surtravail est déterminée a la suite
de leurs luttes, par la violence sociale du moment. Ainsi et seule-
ment ainsi, la lutte des classes peut surgir des lois du développe-
ment économique, comme terrain nécessaire des résultats ontolo-
giques concrets.” Pour des raisons socio-ontologiques trés sembla-
bles, la théorie, longtemps dominante, de la « paupérisation », s’a-
vére une construction abstraite fétichisante qui contredit la doctrine
sociale de Marx. Avant que ne commence sa prédominance théo-
rique, Engels avait déja protesté, dans sa Critigue du programme
d’Erfurt, contre une généralisation de ce type (une fois de plus :
nécessité ou reéalité comme catégorie centrale!) et, tout comme
Marx, déja fait appel a la puissance réelle, s’opposant a ces tendan-
ces, des organisations ouvriéres.*

Tout cela fait apparaitre clairement que Marx et ceux qui I’ont
réellement suivi sur le plan théorique ont ici aussi rompu avec la
vieille théorie des catégories (dans ce cas avec le vieux concept de
nécessité), que leur théorie était orientée vers des processus irréver-
sibles, en soi saisissables seulement par approximation, dans I’in-
terrelation entre des complexes. Mais 1l est également évident que
la praxis socialiste correcte n’est possible que sur la base d’une
telle position théorique. Nous avons particulierement souligné I’a-
nalyse du surtravail et celle de la paupérisation parce qu’elles ont
— précisément a cause de leur importance théorique centrale —
influencé la praxis de fagon décisive. Celui qui par exemple pense
que dans I’économie capitaliste le surtravail a un caractére « néces-
saire » au vieux sens du terme, ne pourra comprendre que ce n’est
qu’a partir de ses propriétés réelles que peut se déduire théorique-
ment et se réaliser en pratique la possibilité de la lutte des classes
pour lui fixer des bornes, le réduire, etc. Savoir que 1’étre (y com-
pris 1’étre social, et cela de la maniére la plus marquée) est un pro-
cessus irréversible d’interrelations entre des complexes eux-mémes

95. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 180.
96. K. Marx, Critique du programme de Gotha.
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processuels, I’exprime non seulement de la maniére la plus adéqua-
te — eu égard a I’état actuel de nos connaissances sur la nature
véritable de 1’étre —, mais permet aussi de parvenir, précisément
pour cette raison, a la position théorique la plus efficace en vue
d’une praxis correcte, a la fois fondée sur des principes et adapta-
ble. Si I’on examine avec attention le développement du mouve-
ment ouvrier influencé par la théorie marxienne, on découvrira sans
doute que les déviations opportunistes du marxisme renouent en
grande partie avec la vieille conception mécaniste absolutisante du
développement socio-économique nécessaire, tandis que les dévia-
tions sectaires, le plus souvent, isolent artificiellement le moment
pratique subjectif de ses fondements ontologiques (voir Fischer sur
O. Bauer). Apparaissent ainsi soit une attitude théorique qui doit
sans aucun doute directement limiter, et méme freiner, toute praxis
réellement efficace, socialement universelle, soit une attitude qui
I’isole subjectivement de sa seule base ontologique légitime, de la
totalit¢ dynamique du processus socio-économique dans son
ensemble.

La nécessité généralisée de maniére fétichiste, rendue méca-
nique par l’attribution de Puniversalité¢, conditionne également
dans une large mesure les erreurs ontologiques dans la conception
du hasard. L’absolutisation de la nécessité, pensée radicalement
jusqu’a ses derniéres conséquences, amene a nier la possibilité
objective de son existence. A la suite de ce que nous avons exposé
jusqu’a présent, il n’est pas surprenant que cette position niant
absolument I'étre du hasard ait également trouvé sa formulation la
plus résolue chez Spinoza, qui dit, 2 la proposition 29 de I’ Ethique :
« Il n’est rien donné de contingent dans la nature, mais tout y est
déterminé par la nécessité de la nature divine a exister et a produi-
re quelque effet d’une certaine maniére. »” Cela signifie, comme
Spinoza I’expose dans la « démonstration » de sa proposition,
qu’ « il n’y a rien de contingent ». En partant d’autres considéra-
tions, son contemporain Hobbes parvient, en définitive, a une néga-
tion analogue du hasard. Dans le De corpore, en discutant du rap-
port entre la possibilité et la réalité, il dit : « Nous appelons effet
nécessaire ce qu’il n’est pas possible d’empécher; donc tout événe-

97. B. Spinoza, L Ethique, cit., p. 52.
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ment est un produit de la nécessité. »* Hobbes touche ici un aspect
ontologique important qui a exercé une grande influence sur les
théories de la nécessité, principalement fondées sur les sciences
naturelles : c’est-a-dire que ce qui (de quelque maniére!) s’est pro-
duit ne peut plus étre changé. C’est 1a sans aucun doute une obser-
vation rigoureusement exacte d’une dimension essentielle de tout
étre. Du destin chez Homére a la prédestination chez Calvin, cet
aspect, interprété en termes de téléologie transcendante, joue un
role important dans les images religieuses du monde. Car ici est
donné un fait que personne ne peut €liminer : I’immuabilité pra-
tique réelle de ce qui est advenu une fois, c’est-a-dire de tout le
passé qui, avec le remplacement, dans I’ontologie, de la réalité par
la nécessité, regoit désormais, également, une consécration trans-
cendante. Les observations des philosophies matérialistes de la
nature sclon lesquelles I’existence et la spécificité actuelles de tous
les étants doivent étre déduites « nécessairement » des précédentes
configurations de I’étre, y conduisent aussi. C’est un point auquel
parvient aussi Hegel quand, dans la préface a sa Philosophie du
droit, il dit, en renouant avec Platon : « Ce qui est rationnel est réel
et ce qui est réel est rationnel. »” Qu’ici le rationnel ne se distingue
que sur un plan formel terminologique de la nécessité congue de
quelque maniére que ce soit, est un constat qui ne nécessite aucun
commentaire. Hegel indique seulement I’origine dans la pensée
humaine de ce prétendu constat ontologique. Il en résulte donc
aussi chez les philosophes un fatalisme mécaniste qui, pensé avec
conséquence, s’applique aussi bien a la spécificité des manifesta-
tions de la vie quotidienne les plus claires qu’aux faits et aux évé-
nements les plus importants de la nature et de la société.

Avant de procéder a la nécessaire correction de ces conceptions
du point de vue de I’étre processuel correctement compris, nous
voudrions en indiquer briévement un aspect cognitif qui n’est pas
sans importance pour la maitrise théorique et pratique de I’étre.
Spinoza et Hobbes soulignent tous deux le moment subjectif lors-
qu’il s’agit, pour ’homme, de déterminer si un phénomene peut et

98. T. Hobbes, De corpore.
99. GW.F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, Gallimard, 1940,
réimpression 1993, p. 41. Tr. fr. d’A. Kaan.
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doit étre considéré comme contingent. Tous deux repoussent aussi
a limine toute estimation de ce genre. Et pourtant, qu’elle le veuille
ou pas, cette estimation effleure un important moment progressiste
dans le processus de la connaissance de I’étre. En effet, du point de
vue du développement spirituel de I’espéce humaine, c’est un cas
récurrent dans son cheminement historico-social qu’un phénoméne
déterminé soit considéré comme contingent en raison de I’ignoran-
ce des forces qui le meuvent et que sculs des stades ultérieurs, plus
élevés, de maitrise sociale de 1’étre puissent voir I’origine de ces
déterminations dans la précédente ignorance. Bien entendu cette
apparente convergence entre les deux types d’ontologie n’est juste-
ment qu’apparente. Car dans la découverte du caractére non contin-
gent de tels phénomenes, le jugement immédiatement faux peut de
la méme fagon étre congu ausst bien comme méconnaissance de la
validité universelle de la nécessité que comme étape vers la com-
préhension correcte de I’étre comme processus. Qu’il y ait certaine-
ment des cas ou les deux tendances se croisent sans que I’on y pren-
ne garde ne supprime nullement leur opposition de principe.

Si nous tentons maintenant d’esquisser la nécessité et la contin-
gence dans le domaine de 1’étre réel, nous devons ici aussi partir de
notre perspective fondamentale : I’étre consiste en des interactions
infinies entre des complexes processuels, qui sont intrinséquement
de nature hétérogéne, qui produisent, aussi bien dans le détail que
dans les totalités — relatives — des processus concrets irréversi-
bles. Comme nous I’avons montré plusieurs fois, ces processus
constituant les complexes ne sont saisissables dans leur mobilité
réelle que grice a la méthode statistique et c’est pourquoi le résul-
tat ne peut étre qu’une probabilité statistique, plus ou moins gran-
de selon les cas. Pour la praxis humaine — y compris la science et
la technique —, il en résulte qu’une trés forte probabilité dans le
déroulement d’un processus peut étre assimilée a une nécessité
sans inconvénient pratique, parce que les écarts par rapport a la
norme attendue ou posée n’entrent pas en ligne de compte dans la
praxis. Par la, nous n’avons toutefois fait que circonscrire in
abstracto la conséquence ultime du développement de la connais-
sance, surtout de celle des processus naturels. La praxis de I’espe-
ce humaine, dans I’échange organique avec la nature comme dans
I’évolution sociale elle-méme (ici surtout grice a I’ccuvre de
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Marx), a également concrétisé la conception de la nécessité, de
telle sorte qu’elle puisse étre pour cette praxis un soubassement
théorique fécond.

Nous voulons dire par la que la progression vers la connaissan-
ce plus exacte de I’étre montre dans tous les cas que méme 1a ou les
résultats d’un processus se produisent sans exception, c’est-a-dire
semblent nécessaires au vieux sens du terme, il ne s’agit jamais
d’un processus fonctionnant en 1’absence de déterminations de 1’é-
tre extrémement précises, mais au contraire toujours engendré par
le résultat concret déterminé d’une configuration déterminée de I’é-
tre. Bref, tout ce que nous avons I’habitude d’appeler nécessité est
par essence la forme la plus généralisée de tout déroulement con-
cret d’un processus, c’est-d-dire est ontologiquement une nécessité
« si... alors ». Que I’on pense 4 un exemple aussi extréme que la
disparition de tout organisme qui, une fois apparu, se reproduit lui-
méme et reproduit son espece : en effet, lorsqu’un organisme nait et
qu’ainsi il se reproduit, lui-méme et son espéce, I’étre lui-méme
implique une fin déterminée de ce processus. La genése, la crois-
sance, le développement comme la fin du processus sont des
maillons du processus nécessaire « si... alors » dans lequel seule-
ment la vie organique est en mesure de se réaliser, de devenir un
étre particulier. Mais cette connexion nécessaire ne se limite pas au
processus ontologique des organismes. Les défenseurs de la néces-
sité sans phrase oublient généralement dans de tels cas que ce sont
des expériences qui ont permis de parvenir aux découvertes les plus
importantes, les plus novatrices, dans le domaine de 1’étre naturel.
Mais qu’est-ce, du point de vue de I’étre, qu’une expérience ? C’est
un isolement artificiel, dans I’étre lui-méme, d’innombrables
moments « si... alors » qui dans le complexe total réel de 1’étre
accompagnent d’habitude cette « nécessité ». Galilée a étudié la
« chute libre » dans I’espace vide pour pouvoir donner une expres-
sion pure, au moyen d’exclusions de ce genre, a la composante
« si » comme déterminant principal. Ce cas pur de la nécessité
«si... alors » n’existe cependant que dans I’expérience — téléolo-
giquement posée — qui I'isole. Dans I’étre méme cette relation
« si... alors » n’est qu'une composante d’un complexe lui-méme
chaque fois concrétement déterminé, bien que trés souvent elle y
joue le role dominant.
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Il est peut-étre superflu d’ajouter que les soi-disant « nécessités
fondées dans les sciences naturelles » ont dans I’économie marxien-
ne un caractére « si... alors » explicitement souligné. J’évoquerai
seulement la baisse tendancielle du taux de profit, dont Marx déduit
les fondements dans 1’étre social (son « si ») du stade du développe-
ment capitaliste qui rend possible et effective une migration du capi-
tal vers un plus haut profit.'” 1l est encore plus frappant qu’il intro-
duise, en conclusion de I’analyse des lois nécessaires les plus géné-
rales du capitalisme, sa géniale description de I’ « accumulation pri-
mitive » pour établir avec la plus grande clarté la présupposition
théorique que chacune de ses lois est par essence une nécessité « si...
alors ». Il résume ainsi le résultat de I’accumulation primitive : « La
sourde pression des rapports économiques scelle le despotisme du
capitaliste sur le travailleur. Parfois on a bien encore recours a la
contrainte, 4 I’emploi de la force brutale, mais ce n’est que par
exception. Dans le cours ordinaire des choses le travailleur peut étre
abandonné a I’action des “lois naturelles de la production”, ¢’est-a-
dire a la dépendance du capital, engendrée, garantie et perpétuée par
le mécanisme méme de la production. »'* C’est la un moment essen-
tiel de ce que ’on nomme I’accumulation primitive. Et il répéte
encore ce constat, en une récapitulation lapidaire, consciemment et
clairement, en polémiquant de maniére ironique contre la conception
mécaniste universelle de la nécessité : « Tantae molis erat ' Voila
ce qu’il en a colté pour dégager les “lois éternelles de la nature” du
mode de production capitaliste. »'® Marx considére ainsi ici la tota-
lité du systeme des lois économiques comme un complexe de néces-
sités « si... alors » devenues historiques. Autrement, le processus
historique qui a produit le capitalisme comme — dans notre sens —
nécessaire ne serait pas concevable a partir du processus irréversible
de I’étre social. Quand, des décennies plus tard, Lénine parle d’une
voie prussienne et d’une voie américaine du développement de 1’a-
griculture dans le capitalisme, et de leurs conséquences sur son déve-

100. K. Marx, Le Capisal, 1, cit., p. 1000.

101. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 1196. Traduction légérement modifiée.

102. Cf. L'Enéide. « Tantae molis erat romanam condere gentem ». Qu'il a
fallu de peine (pour fonder la nation romaine}. (N.D.T.)

103. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 1196.
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loppement, il concrétise encore cette conception du « si... alors » de
leur nécessité. Dans le second cas le « si » apparait comme une soci¢-
té dans laquelle, a cause de son caractére spécifique (contingent),
aucune « accumulation primitive » n’était requise comme genése;
dans le premier cas apparait une forme de genése qui n’a pas dii bou-
leverser la structure féodale de I’agriculture pour donner lieu a un
capitalisme développé. Les « hasards » historiques qui sont au fon-
dement des différences dans ces deux formes de « si. .. alors », déter-
minent dans une large mesure les divergences du développement de
la société capitaliste aux Etats-Unis et dans I’ Allemagne sous domi-
nation prussienne, bien que ce soient les deux pays ou sont nées les
formes les plus développées de cette économie.

Mais par la, a I’intérieur de la concrétisation ontologique de la
nécessité, nous n’avons décrit qu’un type de sa coordination onto-
logique avec la contingence, c’est-a-dire ’interaction, a I’intérieur
d’un complexe processuel, de déterminations certes liées a la ten-
dance dominante du processus, mais qui ne peuvent cependant
jamais perdre ni méme seulement atténuer, conformément a leur
étre, leur caractere hétérogéne par rapport a elle. Elles peuvent donc
devenir — dans leur hétérogénéité méme — des composantes de la
résultante du processus total d’'un complexe. Ainsi, pour une gran-
de part, les moments ontologiques qui sont en soi en relation réci-
proque contingente deviennent chacun une composante insérée
dans les processus irréversibles d’un complexe processuel. Cette
coopération introduit certes la contingence « pure » de leurs com-
posantes dans la résultante, dans la mesure ou nait a partir d’elle,
dans le résultat final, un processus irréversible unitaire. Mais son
irréversibilité est déterminée — et cela ni en dernier lieu, ni de
maniére épisodique — précisément par la puissance avec laquelle
ces contingences provenant de leur hétérogénéité réciproque sont
actives dans ses composantes.

C’est 1a une caractéristique ontologique générale de la plupart
des processus irréversibles. Mais il est évident, méme sans analyse
approfondie, que cette tendance, avec les oppositions, les ten-
sions, etc. qui en résultent, devient d’autant plus puissante, extensi-
vement et intensivement, que la structure de I’étre qu’elle affecte
est compliquée. Et méme, il n’est pas exagéré d’affirmer que dans
I’étre social, cette intensification devient si déterminante qu’on est
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incliné a mettre de c6té les traits communs — trés généraux — dans
tous les sens du terme. Les innovations méthodologiques dans la
physique modeme ont une importance philosophique générale
parce que c’est seulement grace a elles que la continuité — bien
qu’existante — des catégonies générales devient plus convaincante
que dans la précédente conception des processus naturels, surtout
quant a la nature inorganique. Qu’il en résulte un contraste trop
abrupt excluant tout caractére commun entre les deux especes d’é-
tre, ou bien une application inacceptable ontologiquement de la
structure des lois inorganiques a I’étre social ne change rien a la
fausseté de la méthodologie philosophique de cette démarche. Que
dans I’éloignement des « disciples » de Marx de sa méthode, la
deuxiéme variante ait joué un role plus significatif que la premiére,
ne change rien non plus au fait que toutes deux soient a rejeter par
la critique.

Cependant, nous n’avons pas du tout épuisé par la les interrela-
tions ontologiques entre des tendances, des forces, des configura-
tions, que nous €tions habitués a appeler nécessaires ou contingen-
tes. Dans I’interrelation entre des complexes processuels — sou-
vent trés hétérogénes —, la possibilité qu’il en naisse une unité pro-
cessuelle durable, tendancielle, effective de maniere contradictoire,
n’est pas la seule existante. Souvent, il peut aussi se produire — et
d’autant plus avec le développement de formes de I’étre plus com-
plexes — des croisements dans lesquels I’apparition de tendances
en chacune des composantes impliquées, si I’on considére le résul-
tat final pour soi, posséde une fondation causale achevée (c’est-a-
dire peut méme étre considérée comme nécessaire au vieux sens du
terme), dont la rencontre, cependant, repose sur une contingence
irrévocable. Que I’on pense a I’exemple souvent cité du passant sur
ta téte duquel tombe une pierre du toit de la maison a c6té de laquel-
le il se proméne. Que la chute de la pierre soit « nécessaire » en ter-
mes de physique, est un fait incontestable; de méme il peut étre
« nécessaire » que le passant passe justement par la 4 ce moment
(par exemple, en allant au travail). Mais le résultat, le croisement de
deux « nécessités » ne peut que relever du hasard. On peut constam-
ment observer des processus de ce type dans la nature. Mais il ne
fait aucun doute qu’avec I’appanition de formes ontologiques plus
compliquées, leur fréquence augmente nécessairement. Le simple
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fait que précisément les formes de mouvement les plus essentielles
d’une forme d’étre plus complexe soient largement hétérogeénes par
rapport a celles des formes plus simples, offre déja toute latitude a
des rapports de cette espéce. On peut déja le constater dans 1’inter-
relation entre nature inorganique et nature organique, ou les lois
internes les plus essentielles de la reproduction de la premiére se
trouvent d’habitude en relation largement contingente avec celles
de la seconde. A partir du simple fait qu’une plante regoive suffi-
samment, pas assez ou trop de lumiére solaire pour pouvoir se
reproduire génériquement, cette marge de manceuvre des contin-
gences ontologiquement inévitables s’élargit jusqu’a la conserva-
tion ou la disparition d’animaux singuliers dans leurs circonstances
de vie normales, et a la disparition ou la renaissance d’espéces dans
le monde animal.

Dans 1’étre social, cette configuration subit une intensification
qualitative. Déja son fondement primordial, ce que Marx appelle
I’échange organique de la société avec la nature, provoque néces-
sairement cette intensification. Elle repose dans une trés large
mesure sur le moment le plus essentiel de 1’adaptation humaine
(active) a I’environnement, sur la position téléologique qui est au
fondement du travail. Puisque cette configuration se présente
continuellement aussi bien dans le processus de travail lui-méme
(y compris les propriétés des outils et leur emploi) que dans le pro-
duit du travail et dans son emploi, une réaction téléologique a de
telles contingences apparait dés le début. Déja la distinction et 1’¢-
valuation, indissociables de la pratique quotidienne et de son lan-
gage, entre hasards favorables et défavorables, mettent en éviden-
ce cette nouvelle situation. L’objectivité de la nature inorganique
ne connait absolument rien de semblable; dans le processus de
reproduction des organismes cette distinction apparait objective-
ment, mais seulement objectivement. En revanche, dans 1’étre
social, sa conscience subjective, en devenant un moment dyna-
mique des positions téléologiques, devient une composante impor-
tante de 1’étre social lui-méme. Les hasards sont observés, analy-
sés, classifiés en types, etc. afin d’exploiter ceux qui sont favora-
bles et, dans la mesure du possible, d’éviter ceux qui sont défavo-
rables. 1l suffit de penser aux régles les plus diverses de la circula-
tion, aux réglementations du processus de travail lui-méme, etc.,
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pour se rendre compte de I'importance de cette prévention des
hasards défavorables. Et dans I’évaluation de I’activité de travail
elle-méme, il est évident que I’exploitation habile des hasards favo-
rables y joue un réle aussi important. Que 1’on pense, par exemple,
aux stades initiaux de la civilisation du travail, au pilote d’un bateau
a voile. Dans ses voyages, il est réguliérement confronté au calme
plat, & des vents de directions les plus variées et les plus inatten-
dues, a des tempétes, etc. ; leur exploitation et leur prévention cor-
rectes sont un critére important pour établir dans quelle mesure le
pilote connait effectivement son métier. Ce serait cependant une
grave erreur de penser que ces configurations caractérisent seule-
ment les débuts de I’étre social. Au contraire, plus le travail évolue
et se socialise, plus I’exploitation efficace de ces moments prend de
I’importance. On ne peut pas nier, par exemple, que les motifs évo-
qués ci-dessus ne jouent un role incomparablement plus important
dans le trafic automobile en augmentation qu’a l’époque des
transports hippomobiles. Plus les avions sont perfectionnés, plus
important est pour eux le rle que joue ce moment, ¢tc. Et méme,
pour omettre les détails superflus et passer directement au proble-
me principal, on peut dire que le processus que Marx caractérise
comme recul des barrieres naturelles, comme un des moments prin-
cipaux du développement humain, comporte justement le déploie-
ment universel de ce moment du hasard dans le cadre de la condui-
te de vie globale de I’homme.

Dans L 'Idéologie allemande, Marx parle de la différence onto-
logique essentielle entre la vie des hommes dans les sociétés préca-
pitalistes et dans le capitalisme, et il montre a cette occasion quel
changement ontologique trés important se produit dans la question
décisive pour toute conduite de vie, dans la vie de chaque homme :
«Il'y a une différence entre la vie de chaque individu, dans la mesu-
re ou elle est personnelle, et sa vie dans la mesure ou clle est sub-
ordonnée a une branche quelconque du travail et aux conditions
inhérentes a cette branche. » 11 ajoute ensuite cette remarque histo-
rique : « Dans ’ordre (et plus encore dans la tribu), ce fait reste
encore caché; par exemple, un noble reste toujours un noble, un
roturier reste toujours un rofurier, abstraction faite de ses autres
rapports ; ¢’est une qualité inséparable de son individualité. » Marx
termine enfin cette rétrospective par la remarque suivante : « La
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différence entre I’individu personnel opposé a I’individu en sa qua-
lit¢ de membre d’une classe, la contingence des conditions d’exis-
tence pour I’individu n’apparaissent qu’avec la classe qui est elle-
méme un produit de la bourgeoisie. C’est seulement la concurrence
et la lutte des individus entre eux qui engendrent et développent
cette contingence en tant que telle. »'* Puisque nous avons déja
parlé précédemment, dans d’autres contextes, de I’importance de
cette situation contingente dans la conduite de vie de chaque étre
humain pour le développement de son individualité, nous pouvons
nous contenter de renvoyer a ces passages. Le fait que Marx, dans
les réflexions qui suivent le passage que nous avons cité, indique
que la tendance 4 la liberté de ’homme qui apparait dans ces condi-
tions, est dans le capitalisme, de facro, une non-liberté, puisqu’elle
est encore subsumée sous des pouvoirs objectifs, n’atténue d’aucu-
ne maniére la signification d’un tel constat du point de vue histo-
rique. Il n’est pas besoin de souligner particuliérement que pour la
conception marxienne de I’histoire, le passage réel au « régne de la
liberté » ne devient possible qu’a partir d’une base capitaliste, par
I’intermédiaire de la révolution sociale et du socialisme. Le fait que
les fondements de toute existence sociale humaine deviennent
contingents doit ainsi représenter un progrés objectif dans cette
direction par rapport aux sociétés précédentes étroitement liées a la
nature.

Selon nous, il est impossible de surestimer I’importance, pour
les questions principales de la conception marxienne de 1’histoire,
de ces configurations de I’évolution qui visent a éliminer la néces-
sité mécanique et a attribuer, a divers titres, un role positif aux
contingences dans toute existence individuelle. Il ne fait pas de
doute que nous avons ici affaire a une des tendances du développe-
ment ontologique et social qui permettent une généricité humaine
authentique en laissant loin derriére elles tout « mutisme » naturel
de I’espéce, tout « accomplissement borné » de formations primi-
tives. Le fait que le fondement social de I’existence humaine
devienne contingent est, malgré toute la négativité et le caractére
problématique initiaux dans le capitalisme, une condition indispen-
sable de cette évolution. Et I'unité imposante de I’évolution intel-

104. K. Marx et F. Engels, L'/déologie allemande, cit., p. 63.
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lectuelle de Marx se manifeste encore davantage lorsqu’on voit
clairement que ce complexe de problémes était déja au cceur de son
tout premier écrit théorique (dans la Dissertation sur Epicure)‘ Evi-
demment pas de maniére directe. Certainement pas au sens ou
Marx aurait simplement projeté sur Epicure la premiére synthése
intellectuelle de son image du monde, qu’il n’avait encore a 1’¢-
poque développée adéquatement ni méme au sens de son auto-
interprétation plus tardive selon laquelle, comme il le dit dans une
lettre a Lassalle, « cela se trouvait dans les écrits d’Epicure seule-
ment en soi, mais sans systématicité consciente »', Méme si 1’on
voulait voir dans cette lettre une méthode générale d’interprétation
des penseurs précédents, cette attitude de Marx envers Epicure ne
peut étre considérée comme un fait décisif. Il est en revanche légi-
time de se demander ce qui a rendu Epicure si intéressant pour le
jeune Marx et si fécond pour son analyse minutieuse. Et se conten-
ter d’évoquer ici le « matérialisme » ne permet pas méme de s’ap-
procher de la question, sans méme parler de I’épuiser : en effet, des
parties centrales du travail de Marx sont consacrées a une vive
polémique contre 1’autre grand matérialiste de 1’histoire de la phi-
losophie grecque, Démocrite. Bien que pour le jeune Marx, qui
avait bénéficié des enseignements de Hegel et qui était un ami des
hégéliens radicaux, la sympathie intellectuelle pour le matérialisme
fiut quelque chose d’évident, il est tout aussi évident, du point de
vue de I’orientation philosophique a laquelle il était déja parvenu,
qu’Epicure I’intéressait en tant que figure en contraste — bien que
lui-méme matérialiste — avec Démocrite. (Hegel lui-méme n’avait
pas vu cette opposition, en tout cas ne |’avait pas considérée
comme philosophiquement importante.)

Qu’y a-t-il d’essentiel, philosophiquement, dans cette opposi-
tion ? Immédiatement, la déclinaison de I’atome de la ligne droite.
Mais ce ne serait 1a qu’une divergence dans la théorie de la nature.
Le jeune Marx, en revanche, y voit déja en pratique une opposition
philosophique générale. Ceci est trés important, car Marx n’oppose
pas un Epicure idéaliste — qui n’a jamais existé — a un Démocrite
matérialiste. [1 met bien plutdt en contraste, dés la théorie de 1’ato-
me et ensuite appliqué a I’étre dans sa totalité, le matérialisme

105. K. Marx, Lettre a4 Lassalle du 31 mai 1858.
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développé d’Epicure avec celui de Démocrite, 2 son avis primitif,
non dialectique et inhumain. Sans pouvoir ici, méme de fagon
approximative, épuiser ce probléme, nous soulignerons deux
aspects centraux pour notre analyse. Le premier est la distinction
entre les formes d’étre, par opposition a I’homogénéité mécanique,
catégorielle, de tout étre. Marx dit a ce propos : « La déclinaison de
I’atome de la ligne droite n’est pas une détermination particuliere
surgissant accidentellement dans la physique épicurienne. La loi
qu’elle exprime traverse, au contraire, toute la philosophie d’Epicu-
re, mais il va de soi que le caractére concret de sa manifestation
dépend de la sphere ou elle s’applique. »'*

La déclinaison de I’atome comme processus matériel réel de la
nature méne donc ontologiquement a une existence humaine dans
laquelle I’ataraxie, comme forme de vie éthique, peut étre a son
tour effectivement réalisable.

La présupposition ontologique d’un tel cheminement de la natu-
re vers la vie humaine est le refus de la nécessité. Marx reléve :
« Un point est donc historiquement acquis : Démocrite fait usage de
la nécessité, lépicure du hasard ; et de surcroit, chacun d’eux rejette
la thése opposée avec une irritation polémique. » Et il souligne a
cette occasion qu’Epicure rejette méme le jugement disjonctif pour
ne devoir admettre aucune nécessité.'” Avant ces remarques, Marx
met en évidence le point philosophique central dans la lutte d’Epi-
cure contre le regne de la nécessité. Et il cite, en les approuvant, ces
passages d’Epicure : « Le Destin, qui selon certains, domine tout,
n’est pas; telles choses sont contingentes, telles autres dépendent
de notre libre arbitre. On ne peut fléchir la nécessité ; en revanche,
le hasard est inconstant. Mieux vaut suivre le mythe sur les dieux
qu’étre asservi a I’heimarméné, au Destin des physiciens. Car ce
mythe laisse espérer la miséricorde & ’homme qui a honoré les
dieux, alors que le Destin les livre a I’inexorable nécessité. Mais ce
n’est nullement Dieu, comme la foule le croit, ¢’est le hasard qu’il
faut admettre. [...] C’est un malheur de vivre dans la nécessité, mais
vivre dans la nécessité n’est pas une nécessité. Partout s’ouvrent les

106. K. Marx, Différence entre la philosophie de la nature de Démocrite et
celle d’Epicure, cit., p. 38.
107. Ibid., p. 30.
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chemins vers la liberté, nombreux, courts et faciles. Rendons grice
a Dieu que personne ne puisse étre retenu en vie. Il est permis de
dompter la nécessité elle-méme. »'*

Les passages cités ici sont avant tout destinés a caractériser le
commencement de la pensée philosophique de Marx. Nous ne pou-
vons et ne voulons pas aborder, et encore moins discuter de la ques-
tion de I’exactitude dans I’histoire de la philosophie de cette inter-
prétation d’Epicure — dont nous n’avons souligné que les moments
qui nous importent ici. La seule chose qui nous importe, c’est la rai-
son pour laquelle le jeune Marx, pour son premier écrit philoso-
phique — qu’il n’a, comme le montre sa lettre a Lassalle, jamais
entierement renié — a choisi [de parler] de I’opposition entre Epi-
cure et Démocrite, de I’opposition entre sa conception du matéria-
lisme et 1a conception courante. Au cours de la rapide évolution de
ses années de jeunesse, Marx a certainement abandonné de nom-
breux éléments de cet écrit. Mais qu’il ait pu critiquer avec une
radicalité sans égale chez ses contemporains et ses épigones la
nécessité logiciste qui déformait la dialectique de Hegel, reléve
dans une grande mesure du refus radical de la nécessité mécanique
universelle, qu’elle soit fondée en termes de philosophie de la natu-
re ou en termes logicistes. Les arguments théoriques, bien plus tar-
difs, fondant 1’étre social sur I’économie, sont issus en droite ligne
de cette mise en contraste d’Epicure avec Démocrite.

Ce que nous avons dit jusqu’ici a déja montré a quel point la
conception des catégories modales était liée immédiatement et for-
tement a la praxis sociale humaine. Dans la définition de catégories
telles que la nécessité ou la contingence, nous avons pu observer
cette détermination avec une assez grande précision, ce qui dans
tous les cas concrets a comme conséquence non seulement que ces
catégories, dans leur spécificité objective, ont immédiatement des
incidences sur la praxis, mais aussi qu’elles influencent largement
— et peut-étre encore plus fortement — les présupposés et les pos-
tulats de toute praxis, a commencer par les conditions de son
déploiement. Enfin, nous avons pu voir clairement que les visions de
la philosophie de la nature d’Epicure sur la nécessité et la contingen-
ce étaient trés largement guidées par la question de savoir quelles

108. Ibid., p. 29.



Prolégomeénes a l'ontologie de I’étre social 221

propriétés de la nature pouvaient favoriser ou faire obstacle a I’ata-
raxie en tant que comportement social. Si nous voulons interpréter
cette situation de maniére ontologiquement correcte, nous parve-
nons a un résultat certes paradoxal dans une optique logico-gnoséo-
logique, mais évidente sur le plan de I’étre, a savoir que le mode
d’apparition et d’action des catégories modales dans 1’étre social a
été d’une influence plus forte sur leur mode de connaissance de la
nature que ne 1’a été leur étre dans la nature sur leurs formes d’ac-
tion dans la société. L'évolution de Marx apres la Dissertation — la
voie généralement décrite comme son passage de I'idéalisme au
matérialisme — est dans une large mesure déterminée par le fait que
le parcours de I’étre, de la nature inorganique a I’organique, et de
celle-ci a I’étre social (le développement a I’intéricur de celui-ci
inclus), lui est apparu de plus en plus clairement comme un proces-
sus historique. Et ce n’est que lorsqu’on examine avec exactitude le
changement historique des catégories dans les diverses formes d’é-
tre qu’il devient possible de comprendre et de caractériser toutes les
catégories selon leurs propriétés authentiques.

Cette bréve digression était ici in€vitable parce que la forte
diversité de la structure catégorielle, interne et externe, dans les
spheres singulieres de I’étre apparait encore plus riche de consé-
quences A propos des relations de possibilité que pour les autres
catégories modales que nous avons examinées jusqu’ici. Cette dif-
férence tient aussi aux différences des relations ontologiques fonda-
trices qui s’imposent selon les cas. Il s’agit surtout de la fagon dont
le rapport entre 1’étre-pour-soi et 1’étre-pour-autrui des objets agit
dans les relations de matérialité concernées. Nous avons précédem-
ment montré que la manifestation la plus spécifique de la contin-
gence dans 1’étre repose sur le fait que des complexes processuels
qui entrent en relation réelle 1’un avec ’autre sont, dans leur étre
respectif, relativement indépendants des relations « normales » de
I’étre-pour-autrui. Si nous considérons par exemple le cas prover-
bial de la pierre qui tombe sur la téte d’une personne, nous voyons
que I’effectuation spécifique de la contingence tient justement a
cette relative absence de relation. (Nous disons « relative » par pru-
dence, pour éviter de mystifier ce rapport au moyen d’une « unici-
t¢ » construite. Dans I’étre social, il est inévitable qu’interviennent
souvent des positions téléologiques propres, ainsi que leurs prépa-
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rations, afin de restreindre la marge de manceuvre laissée a ces
contingences. Et I’existence de cette marge de manceuvre en mon-
tre clairement la capacité a la répétition. Prenons 1’exemple des
régles du trafic urbain.) Il apparait ici de nouveau que les catégories
— tant qu’elles ne sont pas essentiellement modifiées suite & un
changement de I’étre — coexistent et coagissent dans 1’étre. Dans
ce cas toute contingence présuppose certaines relations de possibi-
lité. Ce qui n’a pas €té sans effets, dans le passé, sur I’interprétation
des catégories, mais trés souvent au sens d’une déformation de leur
étre véritable. Il en a été ainsi, par exemple, dans la conception dite
« mégarique » de la possibilité, qui était marquée par la conception
¢léatique du rapport entre réalité et nécessité'®, et de méme chez
Spinoza, qui congoit la possibilité et la contingence comme de sim-
ples moments subjectifs. Chez lui, il est question d’une chose qui
ne semble ni nécessaire ni impossible « et que nous appelons donc
contingente ou possible »"°, Mais une conception non déformée par
la fétichisation doit reconnaitre, en revanche, que toute contingen-
ce doit étre possible ; mais il n’en résulte pas du tout que toute pos-
sibilité soit contingente. Cela ne peut cependant pas étre logique-
ment déduit du simple étre-pour-soi des objets (des complexes pro-
cessuels) mais est une conséquence ontologique du mode dans
lequel leur étre-pour-autrui concret agit selon les cas.

Dans la possibilité apparait irrévocablement — déja dans la
nature inorganique — ce double lien ontologique avec 1’étre-pour-
soi et I’étre-pour-autrui. Hegel, bien qu’il exprime les types de pos-
sibilité¢ en termes de logique abstraite, dans ses tentatives de faire
aboutir aussi bien la réalité que la nécessité dans 1’idéalité (néces-
saire), parvient déja dans I’analyse de I’existence (de I’étre des cho-
ses), 4 une conception trés remarquable et trés réaliste de la proprié-
té en tant que caractéristique de ces choses. Il dit : « Une chose a la
propriété de produire ceci ou cela dans une autre, et de s’extériori-
ser dans sa relation d’une maniére qui lui est particuliére. Elle mon-
tre cette propriété seulement sous la condition d’une constitution
correspondante de ’autre chose, mais elle lui est en méme temps

109. N. Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, 1938, pp. 181 et
suivantes.
110. B. Spinoza, L 'Ethiyue, cit., p. 57. Traduction modifiée.
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particuliére, et constitue sa base identique avec soi-méme, et pour-
tant cette dualité réfléchie s’appelle propriété. »'"* Ici est clairement
visible une irruption résolue du sens de la réalité, qui chez Hegel
n’est jamais totalement réprimé. Les moments qui déterminent la
spécificité d’un complexe donné (chose), ¢’est-a-dire les détermi-
nations qui en fondent I’étre-pour-soi, ne sont rien d’autre que ses
réactions — dues a son étre propre, mais suscitées par un étre étran-
ger — a celui-ci; c’est-a-dire, son propre mode d’étre dans 1’étre-
pour-autrui ontologiquement incontournable. C’est précisément
cette dualité irrévocable qui montre que les propriétés d’un étant ne
sont rien d’autre que ses possibilités authentiques.

Hegel décrit cette situation (sans en tirer de conséquences) avec
des formulations extrémement généralisées, uniformément valides
pour toutes les formes de I’étre. Mais 1’on voit précisément ici les
limites de cette maniére logique ou gnoséologique de généraliser.
Elle doit en effet — explicitement ou implicitement — présuppo-
ser que ces composantes ontologiques de I’étre-pour-soi qui déter-
minent la possibilité ne subissent pas de modifications fondamen-
tales avec le changement des formes de I’étre. Mais il n’en est d€ja
pas ainsi dans [’étre naturel organique. Puisque ici I’étre-pour-soi
d’un exemplaire du genre est ’autoreproduction permanente et
constamment changeante de son propre organisme, cet étre-pour-
s0i — qui se rapporte a cet organisme, entre avec lui en interrela-
tions permanentes, concentre en soi les réactions de la possibilité
— subit un changement fonctionnel qualitativement significatif a
la suite duquel son étre-pour-autrui est également soumis a un
changement qualitatif : il agit — qu’il soit en soi organique ou non
organique, ou dans I’interaction des deux domaines — comme
environnement, sur les organismes qui se reproduisent et ainsi en
détermine de fagon totalement nouvelle les réactions, les proprié-
tés, c’est-a-dire la structure dynamique de leur propre étre-pour-
soi. Pris isolément, le fait que les incidences de I’environnement
sur les organismes puissent étre favorables ou défavorables a leur
autoreproduction ne provoquerait pas de bouleversements qualita-
tifs. Dans la nature inorganique également, les processus irréversi-
bles de complexes entiers peuvent produire des changements dans

111. GW.F. Hegel, Science de la logigue, cit., p. 34.



224 Prolégomenes a l'ontologie de létre social

la structure objective des « choses ». Mais ces changements se pro-
duisent sur la base de réactions qui dépendent de maniere claire-
ment causale de leurs « propri€tés » fixes et qui deviennent de cette
manicre des composantes, des moments du processus. C’est pour-
quoi une pierre n’a pas un environnement (Umwelt) au sens ou I’a
un organisme ; en effet ses réactions sont complétement indifféren-
tes au complexe de possibilités « favorables ou défavorables ».

Nous ne pouvons pas ici aborder concrétement les problémes de
détail — nous n’en avons pas non plus la compétence — mais nous
pouvons affirmer, de maniére trés générale (avec N. Hartmann),
qu’il s’agit de modes de réaction stables ou labiles et que ce n’est
que dans le second cas que nous sommes autorisés a parler d’inter-
actions permanentes avec I’environnement. Sans nous arréter main-
tenant sur les multiples aspects internes et externes de ce contraste,
il ne nous semble pas superflu de signaler que la simple opposition
entre stable et labile n’exprime pas de maniére totalement adéqua-
te les différences qui se manifestent ici. Il est vrai quec la labilité
constitue un moment trés important dans le systeme réactif des
organismes, mais ¢lle ne peut exprimer précisément leurs relations
avec I’environnement qu’on peut définir comme adaptation, si elle
n’est pas un moment d’une relative stabilité¢ dynamique des proces-
sus de reproduction des organismes, si elle n’est pas un espace de
différentes posstbilités réactives, encadré nécessairement par cette
stabilité spécifique. En d’autres termes : [si elle ne se présente pas]
comme caractére dynamique variable des propriétés a I’intérieur
d’espaces libres déterminés (eux aussi sujets a des variations). Les
multiples variantes dans la reproduction ontogénétique et phylogé-
nétique des organismes, la possibilité qu’ils s’éteignent ou que se
forment des types plus ou moins nouveaux de reproduction, les dif-
férenciations dans les processus de reproduction des espéces, 1’ap-
parition de variantes divergentes a I’intérieur des espéces, peut-étre
des especes complétement nouvelles, montrent qu’avec la dynami-
sation des propriétés dans le cadre des espéces et des individus qui
a I’intérieur des adaptations a I’environnement se reproduisent eux-
mémes, la latitude réelle de la possibilité sur le terrain de la nature
organique ne s’élargit pas simplement d’une maniére qui I’éloigne
de la nature inorganique, mais se différencie souvent d’elle-méme
qualitativement.
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Avant d’étudier en détail le saut qualitatif encore plus net que
constitue la formation de I’étre social, nous pouvons dés a présent
remarquer combien — du point de vue de la possibilité — sa rela-
tion avec la nature inorganique est différente de celle avec la natu-
re organique. Dans le premier cas, comme nous le verrons bient6t,
il ne peut s’agir, quant au fondement de la relation, que de la prise
en compte et de I’exploitation des lois du mouvement existantes.
Comme nous le verrons, peuvent apparaitre ici des combinaisons
qui n’existent pas dans la nature inorganique elle-méme ; mais leur
base est et reste constituée par les complexes des relations dyna-
miques effectives en soi dans la nature méme. Les choses sont com-
pletement différentes dans les interactions entre 1’étre social et la
nature organique. Celles-ci peuvent étre adaptées aux nécessités
vitales de I’étre social; il peut en résulter pour ce dernier un envi-
ronnement enticrement nouveau, et donc d’importantes transforma-
tions dans son adaptation a cet environnement. Il suffit de penser
aux plantes cultivées et aux animaux domestiques. La différence de
la mani¢re de réagir des deux formes d’étre de la nature a I’étre
social et & son développement est une autre preuve de ce que nous
avons indiqué synthétiquement comme leur différence qui se mani-
feste dans le complexe de problémes de la possibilité.

Ce caractére qualitativement nouveau de la catégorie de la pos-
sibilité dans I’étre social résulte des présuppositions et conséquen-
ces ontologiques des positions téléologiques qui, en commengant
par le travail, y déterminent au cours du développement le mode de
I’étre dans sa totalité. En premier lieu, toute analyse ontologique
doit partir du fait que c’est seulement ici, dans et a la suite de la
position téléologique, que nait ce couple d’opposés sujet-objet a
tous égards si décisif pour I’étre social, pour prendre en lui une
importance toujours plus grande et différenciée. En tant que caté-
gorie importante de 1a praxis sociale, 1a possibilité présente sous cet
aspect une différenciation précise, qui s’accentue de fagon aussi
bien quantitative que qualitative au fur et a mesure que s’affirme la
socialisation de la société. Dans la nature, toute apparition, toute
réalisation de la nécessité est un acte unitaire. Possibilité objective
et possibilité subjective ne se distinguent ontologiquement que
dans la praxis sociale, n’acqui¢rent qu’en elle des modes d’étre cer-
tes inséparablement liés I’un a I’autre mais essentiellement diffé-
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rents. Toute position téléologique est un choix que le sujet de la
praxis fait consciemment entre deux (ou plusieurs) possibilités et la
réalisation pratique qui en découle, ainsi déterminée, de la possibi-
lité choisie. Cette situation fondamentale de toute praxis humaine
contient déja la polarisation de I’acte en moments subjectifs et
objectifs. Puisque le sujet, aussi bien dans la question du but a
atteindre que dans celle de la réalisation, est mis devant un choix et
choisit, les moments de la subjectivité et ceux de 1’objectivité doi-
vent, dans I’acte méme, se séparer ontologiquement avec précision,
malgré leur lien indissoluble.

Ainst, pour pouvoir correctement poser le probléme de la possi-
bilité dans 1’étre social, il faut partir de cette dualité de fonctions,
séparées avec précision dans I’immédiat, mais seulement dans 1I’im-
médiat, du subjectif et de 1’objectif, pour laquelle il n’y a pas d’a-
nalogies directes dans [’étre de la nature. Du point de vue de I’his-
toire de I’évolution, il y a naturellement dans le monde animal des
moments de la vie qui dans leurs conséquences pratiques semblent
déja effleurer les frontiéres du travail primitif. Mais puisque ces
moments aussi bien dans les « impasses » manifestes dans le monde
de I"étre organique (le « travail » et la « division du travail » chez
les abeilles, etc.) que dans des moments particuliers de la vie d’ani-
maux supérieurs (par exemple, les singes qui utilisent des branches
pour se défendre), ne dépassent jamais les fronticres de 1’adaptation
aux circonstances biologiquement déterminées, nous pouvons ici
en faire abstraction.

En portant maintenant notre attention, en premier lieu, au coté
objectif de ce complexe dans I’étre social, nous voyons que le tra-
vail {ici nous entendons le travail comme fondement et cas modeéle
des positions téléologiques en général), qui dans ses actions sur la
nature, est contraint d’en reconnaitre les connexions, les forces
dynamiques, etc., n’est capable que de les reconnaitre et de les
exploiter, mais non de les transformer. Cette remarque, exprimée a
ce niveau de généralité, parait évidente, mais un examen ontolo-
gique plus attentif montre qu’elle exige une concrétisation essen-
tielle, qui est justement étroitement liée au probléme de la possibi-
lité. Ici aussi, nous nous référons a des situations relativement pri-
mitives, parce qu’elles éclairent souvent les fondements ontolo-
giques d’une maniére plus évidente que des étapes plus évoluées et
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plus complexes. Quand une science de la nature développée, avan-
cée, est au fondement de la technique de travail, nait I’illusion que
la simple possibilité d’une étude scientifique des connexions natu-
relles permettrait cette recherche, indépendamment de ses applica-
tions techniques et de la téléologie du travail. Mais une telle fagon
de voir néglige d’importants rapports ontologiques exergant une
grande influence, aussi bien théoriquement que pratiquement. Pour
comprendre plus concrétement le contenu ontologique authentique
de ce probléme, regardons la situation aux stades initiaux, primitifs.
Que I’on pense, par exemple, a I’emploi de la roue, qui commence
au néolithique. Il est immédiatement évident qu’une roue ne pour-
rait pas tourner constamment, faire rouler des chariots sans
accroc, etc., si son existence et son fonctionnement ne reposaient
pas sur des connexions naturelles réellement effectives. Cet état de
choses évident doit cependant étre encore complété : il n’existe
absolument nulle part dans la nature organique ou inorganique, telle
que nous la connaissons, d’objet semblable a la roue, et encore
moins les combinaisons qui, par exemple, rendraient possible le
chariot. Ici, nous sommes donc confrontés a une contradiction :
I’existence d’un objet qui se meut conformément aux lois de la
nature, mais qui n’apparait jamais en elle, méme sous forme d’¢-
bauche ou d’embryon, et qui — pour ce que nous en savons aujour-
d’hui — n’a aucune chance de le faire. Les hommes du néolithique,
— sans étre en mesure de posséder la moindre conscience des fon-
dements théoriques de leur praxis — introduisirent ainsi dans la vie
quelque chose qui fonctionnait selon les lois de la nature, mais qui
était beaucoup plus que la simple découverte et |’utilisation d’une
possibilité de mouvement dans 1’étre naturel.

Bien sur, le mouvement de la roue est conforme aux lois de la
physique. Toutefois, dans son étre, déterminé par des lois de la
nature, elle ne posséde aucune analogie réelle avec quelque chose
de naturel. Mais si nous considérons ce phénoméne d’un point de
vue ontologique, nous devons en conclure qu’t! y a dans la nature
des possibilités de modes de mouvement qui, dans son cadre strict,
ne sont jamais, et nulle part, parvenues a I’existence. Dans la natu-
re, il y a donc des possibilités réelles (en soi capables de se réaliser)
dont la réalisation est cependant impossible dans 1’étre naturel. Cela
montre surtout que toutes les théories de la possibilité qui, comme
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la théorie mégarique que nous avons rappelée, voient dans la réali-
sation le critére de leur réalité méme en tant que possibilité, ne ren-
dent pas compte correctement de I’étre naturel. Il n’y a ici — pour
notre conception rigoureusement ontologique — aucune contradic-
tion. Si la réaction d’un étant-pour-soi a son étre-pour-autrui, histo-
riquement déterminée par la nature de I’environnement dans lequel
il est placé, est contenue dans la possibilité, si donc la possibilité
réelle repose sur cette double relation, il n’est alors nullement para-
doxal de supposer que 1’étre pour soi des complexes naturels peut
receler de multiples possibilités qui en raison des conditions onto-
logiques concrétes ne parviennent jamais a se réaliser, parce que les
grands processus irréversibles qui déterminent le caractére d’une
totalité naturelle — relative — donnée n’ont pas produit I’étre-
pour-autrui qui suscite et détermine ces réactions concrétes. En
revanche, seule la position téléologique sociale — non naturelle —
peut introduire ces conditions dans I’étre.

Ces analyses seraient trés problématiques si nous avions ici
affaire a un cas isolé. Cependant, d’une part, la découverte et I’em-
ploi de la roue ne sont pas un phénomeéne isolé, mais caractérisent
de nombreuses cultures de 1’dge de pierre ayant évolué indépen-
damment les unes des autres. D’autre part, nous avons seulement
mis en relief un cas particuli¢rement caractéristique dans la longue
série des phénomeénes de nature semblable, ou cette compléte
inexistence dans la nature est visible au premier regard. 11 est clair,
cependant, que nos conclusions sur la réalisation concrete des pos-
sibilités restent valides dans le cas ou le phénoméne fondamental se
produit dans la nature, mais qu’il ne produit des effets sans analo-
gues dans le processus naturel qu’a la suite de positions téléolo-
giques dans le travail. Que I’on pense, par exemple, a ’emploi —
lui-méme tres précoce — du feu pour les besoins vitaux de I’hom-
me (cuisine, chauffage, etc.), tandis qu’il n’est dans la nature qu’u-
ne puissance destructrice. Le réchaud, le poéle, etc., par leur nature
méme, qui suscite des effets nouveaux, autrefois absents (les possi-
bilités du feu), ne se distinguent pas principiellement de la roue.
Quand on pense que de trés nombreux résultats du travail ont des
effets du méme ordre (que 1I’on pense a ’emploi des armes, a la
rame, a la navigation a voile, etc.), il apparait clairement que nous
avons affaire ici a une caractéristique générale du travail, de I’¢-
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change organique de la société avec la nature : ¢’est-a-dire que par
I’intermédiaire de ce processus, des objets et des processus naturels
donnés ne sont pas simplement utilisés pour ses fins, mais bien plu-
tot, 4 la suite de ce processus, se dégagent constamment de nouvel-
les possibilités qui autrement, dans la nature qui nous est immédia-
tement donnée, ne se seraient pas développées jusqu’a I’étre. Il est
probable que peu contesteront ce fait s’il s’agit de technologie
scientifique avancée. Mais nous n’avons choisi intentionnellement
que des exemples trés élémentaires. Personne ne nie I’énorme pro-
gres qui résulte nécessairement de la formation d’une technique
guidée par la science.

Cependant nous touchons de beaucoup plus prés la véritable
essence des catégornies et de leur effectivité, si — comme nous I’a-
vons fait ci-dessus dans certains cas, par exemple dans celui de la
généricité et de son réle dés la vie présociale — nous comprenons
clairement que les catégories, en tant que déterminations de ’étre,
peuvent produire leurs effets dans I’étre et bien entendu surtout dans
la praxis sociale bien longtemps avant leur connaissance théorique,
que leur structure peut influencer profondément cette praxis et met-
tre au jour des rapports qui autrement seraient restés inconnus. Nos
exemples ont montré — du moins espérons-nous —, que 1’appari-
tion pratique de possibilités naturelles en soi nouvelles est dans la
pratique tout a fait possible méme en I’absence de recherches scien-
tifiques sur leur nature véritable, sur leurs vraies causes, etc. Les
expériences de la pratique quotidienne, celles du travail qui s’accu-
mule — a I’occasion desquelles, comme nous le verrons, deviennent
natureliement possibles chez les hommes qui les accomplissent des
formes nouvelles de leur étre-pour-autrui, pour susciter également
de nouvelles possibilités, se former, devenir conscients, etc. —,
comme !'histotre de la praxis sociale le montre clairement, sont par-
faitement suffisantes pour un certain temps. Les découvertes de tel-
les possibilités nouvelles dans la nature peuvent donc, avant d’étre
théorisées, donner lieu, a cet égard, a des résultats pratiques d’une
précision relativemnent élevée.

Bien entendu, comme présupposé indispensable de tout succes,
il faut que les interactions naturelles concretes respectives soient
saisies au plan pratique de maniére adéquate. Mais le fait que la
praxis sociale primitive ait déja atteint a cet égard un nivean relati-
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vement élevé met en évidence la certitude avec laquelle il fallait dis-
tinguer dans le processus de travail les possibilités d’action sur la
nature inorganique et la nature organique. L’apparition et le perfec-
tionnement des cultures vivriéres et des animaux domestiques le
montrent de fagon évidente. La cueillette et la chasse demandent
simplement une observation exacte de ce qui existe de toute fagon
dans la nature. L’agriculture et I’élevage exigent en revanche que la
praxis humaine soit capable de créer de nouveaux environnements
pour les plantes et les animaux nécessaires et ainsi de nouvelles pos-
sibilités de réaction en eux ; I’exploitation de possibilités connues, la
découverte de possibilités nouvelles, leur mise a profit tendancielle-
ment exacte au service des buts de la téléologie du travail, apparais-
sent elles aussi & des stades relativement primitifs. Le fait que les
animaux domestiques qui étaient élevés en totalité ou pour leur plus
grande part pour nourrir les hommes, aient trouvé un environnement
dans lequel leurs anciennes possibilités biologiques de se défendre
ont dii graduellement s’éteindre, tandis que chez ceux qui devaient
étre employés comme « auxiliaires » de la praxis humaine (chevaux,
chiens) des possibilités totalement nouvelles se sont développées,
est la preuve de I’existence d’une différenciation relativement préci-
se méme a des stades relativement précoces. Il est certain, pour ce
qui concerne la signification générale de la catégorie de la possibi-
lité, qu’il s’agit ici d’un mode de position (Setzungsweise) fondé de
maniére analogue a celui qui s’applique dans la nature inorganique,
bien que ou justement parce que tous les contenus, toutes les présup-
positions et les conséquences des positions téléologiques concrétes
sont ici complétement différents.

Nous avons esquissé intentionnellement le champ des possibili-
tés qui se présentent ici objectivernent avant celui des possibilités
subjectives. Car il est clair que, précisément dans 1’étre social, pré-
cisément dans la mesure ou, pour la toute premiere fois, y apparait
le sujet comme étant, comme initiateur de processus irréversibles,
on ne soulignera jamais assez la priorité ontologique du facteur
objectif. Toute conception de I’histoire qui attribue unilatéralement
cette priorité au sujet ne peut que s’empétrer dans les contradic-
tions d’un irrationalisme transcendant. Car il n’est pas possible de
déduire d’un sujet isolé, reposant uniquement sur lui-méme un rap-
port consctemment actif et pratique a la réalité sans une aide trans-
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cendante. C’est aussi ce que montrent toutes les idéologies de 1’é-
poque primitive (et encore longtemps aprés). C’est pourquoi la
théorie de la connaissance apparue au début des grands boulever-
sements scientifiques et techniques de 1I’ére modemne devait accep-
ter comme simplement « donnés » tous les modes existants de mai-
trise de la réalité et pouvait tout au plus se demander (surtout Kant :
en termes pseudo-immanents) : comment sont-ils possibles? Mais
ainsi, I’on ne parvient pas méme a s’approcher d’une explication
appropriée, surtout de la genése des configurations ontologiques
qui se présentent ici. Naturellement, il reste aussi un hiatus dans
I’approche ontologique. Car la transformation de 1’adaptation pas-
sive (biologique) aux différents environnements en une adaptation
active (sociale) est et reste un saut. Il nous manque encore aujour-
d’hui la base factuelle pour établir son déroulement ; nous savons
simplement qu’il a nécessité réellement et concrétement — malgré
son caractére de saut — une trés longue période de transition. Les
documents les plus primitifs qui nous aient été transmis a propos
du travail proviennent de stades de développement déja de trés loin
postérieurs a ce saut. Et toutes les prémices démontrables dans le
monde animal sont encore si loin de ce saut qu’il n’est pas non plus
possible d’en tirer des conclusions concernant le « comment »
concret du saut. Nous ne pouvons dong tirer de conclusions que de
la simple opposition entre la sphére de 1’étre naturel organique et
celle de I’étre social, en ayant bien présent a ’esprit, d’une part,
qu’elles sont séparées qualitativement par le saut que nous connais-
sons, et de I’autre, qu’elles sont aussi liées de fagon continue a la
période de réalisation de celui-ci, en réalité longue et riche en
transitions.

La définition marxienne bien connue et que nous avons déja
citée de la position téléologique dans le travail nous dit : « A la fin
du processus de travail, le résultat auquel le travailleur aboutit pré-
existe idéalement dans I’imagination du travailleur. Ce n’est pas
qu’il opére seulement un changement de forme dans les maticres
naturelles; il y réalise du méme coup son propre but dont il a cons-
cience, qui détermine comme loi son mode d’action, et auquel il
doit subordonner sa volonté. »'"

112, K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 728.
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Si nous voyons les choses du point de vue du sujet, il en résulte
que, justement parce qu’il veut réaliser sa fin, il ne peut dominer les
circonstances réelles de cette réalisation que lorsqu’il est en mesu-
re de les appréhender dans leur ensemble, autant que possible, selon
leurs caractéristiques objectives, indépendantes de ses représenta-
‘tions. Ainsi, précisément parce que le moment subjectif de la praxis
se réalise dans la fixation consciente de la fin, son activité fondant
la praxis doit surtout consister en la connaissance la plus adéquate
possible de la réalité objective. La science qui consolide la praxis et
par la la capacité de I’homme a développer en lui-méme une vision,
une connaissance désanthropomorphisantes de 1’étre se dévelop-
pent ainsi avec le temps. Celle-ci se trouve dans un rapport d’oppo-
sition stricte avec la subjectivité immédiate. En soi elle est une
conséquence de la formation de la relation sujet-objet dans le pro-
cessus de travail, et c’est pourquoi ce n’est que la socialité, déja
développée dans une certaine mesure, qui permet de parvenir a une
vision désanthropomorphisante de I’étre. Dans la pure détermina-
tion biologique de I’organisme, une telle distanciation de soi de sa
propre immédiateté et de celle d’autrui est impossible. Nous devons
cependant, ici aussi, ajouter une limitation (déja évoquée a propos
de questions méthodologiques) : puisque la structure catégorielle de
I’étre a une existence objective, déterminant 1'étre réel, les réac-
tions des organismes forcés de s’y adapter doivent posséder une
exactitude objective — méme limitée —, a chaque fois concrete-
ment déterminée, pour ne pas effectuer 1’adaptation a I’environne-
ment dans une direction dangereuse pour 1’organisme. Cela s’ap-
plique ainsi, comme nous I’avons montré en discutant de la généri-
cité, dans une certaine mesure également au monde animal. Avec
I’adaptation active au moyen du travail, cette tendance de la vie s’é-
leve a un niveau supérieur, 2 un plan qualitatif tout différent.
L’extension, 1’approfondissement, la généralisation (dans la vie
quotidienne primitive) des expériences du travail peuvent méme,
comme nous I’avons vu, conduire a la découverte et a la mise en
ccuvre de rapports ontologiques en soi trés complexes (la
roue, etc.), mais ne peuvent cependant parvenir a une image du
monde dans laquelle le champ des activités humaines a venir, qu’il
s’agit de réaliser par la position téléologique, serait ’objet d’une
représentation correspondant effectivement a son étre. Ce n’est que
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lorsque la préparation idéelle des positions téléologiques est avan-
cée jusqu’au point ou la vision désanthropomorphisante (géomé-
trie, mathématiques) prend en elles le dessus, qu’apparait de manié-
re réellement effective la catégorie opposée a la possibilité : I’im-
possibilité. Ce n’est qu’alors qu’un énoncé comme : il est impossi-
ble que la somme des angles d’un triangle fasse plus ou moins que
180°, s’avére absolument et indiscutablement juste, rationnel et
réellement effectif.

Il est important de définir I’objectivité de tels énoncés, le regis-
tre de validité réel de leur objectivité. Les théories des catégories de
la gnoséologie logique ont systématiquement recours a cette asso-
ciation d’un énoncé et de sa négation, qui masquent le plus souvent
les faits réels (chez Kant, par exemple, existence et non-étre, néces-
sité et contingence). Cependant, nous avons vu que la contingence
n’est pas une catégorie négative correspondant a la nécessité, mais
une concrétisation qui la compléte dans le contexte des complexes
processuels. Le non-étre, en tant que négation, est encore moins
une vraie catégorie de I’étre. Chez Kant — qui pour des raisons
gnoséologiques prend pour fondement non pas I’étre méme mais sa
différenciation concrétisante, 1’existence — le non-étre comme
négation de I’existence a un sens utilisable au moins sur le plan
logique. En revanche les tentatives contemporaines, prétendument
ontologiques, de faire du néant, comme négation de 1I’étre méme,
unc catégorie du réel, n’ont aucune relation authentique a la réali-
té : le néant comme négation de I’étre est et reste un mot vide. C’est
pourquoi il est important d’examiner de plus prés le domaine de
validité de « I’impossibilité » qui apparait ici. En tant que catégo-
rie de sciences telles que la géométrie ou les mathématiques, elle
est parfaitement légitime. Et il est clair que, dans le processus de
travail, toute opération technologique qui, reconstruite abstraite-
ment, conduit & une impossibilité de ce genre, doit d’emblée étre
considérée comme irréalisable. Bien entendu, le probléme de 1I'im-
possibilité apparait dans le cadre de I’étre social non seulement jus-
tifi¢ sous cette forme d’abstraction théorique, mais a 1’occasion de
toute position téléologique, ou il faut se demander si elle peut ou
non étre réalisée. Méme dans ce cas elle conserve une validité onto-
logique, avec la seule réserve — trés importante — qu’elle se limi-
te, dans chaque cas, a cette position téléologique concrete. Mais il
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en résulte une relativité historico-sociale irrévocable. Comme nous
I’avons vu, dans la praxis sociale en général et en particulier dans
le domaine du travail, des possibilités jusqu’alors inconnues ou
méme niées, apparemment avec raison, peuvent devenir réalisa-
bles. Nous avons vu que cela dépend de la découverte de formes
jusqu’alors inconnues ou non données dans la nature d’étre-pour-
autrui d’un étant-pour-soi. Une position téléologique a un état
déterminé du développement social peut donc avec raison passer
pour impossible (c’est-a-dire impossible 3 mener a bien) sans qu’il
soit exclu qu’elle devienne réalisable dans des circonstances socio-
historiques changées, le plus souvent, concrétement, sous une
forme totalement différente. Dans de tels cas, il s’agit cependant,
du point de vue catégoriel, surtout de I’apparition de nouvelles pos-
sibilités et pas simplement de ce que 1’on avait jusque la considéré
comme impossible (que I’on pense au désir — mythique — de
voler dans 1’ Antiquité et au vol moderne). Ce complexe de proble-
mes se complique encore dans la mesure ou I'impossibilité n’est
pas toujours une impossibilité technologique; elle peut étre aussi
liée a la rentabilité ou méme aux possibilités de diffusion. On voit
ici trés clairement comment la question de la possibilité ou de 1’im-
possibilité d’une forme déterminée de positions téléologiques
dépend de conditions socio-historiques trés concrétes.’’

Ce n’est qu’aprés avoir mis en évidence cet espace des possibi-
lités socio-économiques dans 1’étre social que nous sommes en
mesure d’examiner également de plus pres le coté purement subjec-
tif de ce complexe, le role qu’il joue désormais chez les hommes
devenus sujets. Nous pouvons dire pour résumer que tout ce que
nous avons exposé jusqu’a présent était en méme temps une des-
cription de la croissance irrésistible aussi bien qualitative que quan-
titative des possibilités dans lesquelles s’exprime la dynamique
interne de 1’étre social, par laquelle se manifeste clairement sa dif-
férence par rapport aux précédentes formes d’étre. Nous avons
donc abouti a la transformation essentielle des conditions de vie et
de I’agir humains, a la concrétisation du saut qualitatif dans 1’¢tre

113. Marx a relevé trés concrétement une telle différence entre production
de guerre et production de paix. Introduction a la critique de 1'économie poli-
tique, IV, cit., p. 172.
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qui repose essentiellement sur I’adaptation active au moyen du tra-
vail. Et il ne faut jamais oublier que c’est griace a cette adaptation
active que I’homme a pu devenir le sujet de ce processus, alors que
les étres et les objets existant aux stades précédents étaient tout au
plus en mesure d’exprimer, dans leur existence, a des degrés divers
de passivité, des résultats d’une extension de I’espace des possibi-
lités. Ainsi, méme si I’on admettait — et nous avons vu que ¢’était
une erreur — que I’espace des possibilités ne représente pas en soi,
objectivement, un processus de croissance, I’existence humaine
devrait se caractériser par un réle accru des facteurs de possibilité.
Nos analyses ont au contraire montré¢ que cette sphére de I’étre,
objectivement, devait et doit encore engendrer un accroissement et
une différenciation qualitatifs énormes, a la progression irrésistible,
de ces espaces de possibilités, pour étre en mesure d’assurer la
reproduction de son propre mode d’étre. (Nous parlons ici, et nous
parlerons ensuite avant tout de I’€tre social qui s’est développé
principalement en Europe. Il est toutefois manifeste qu’en compa-
raison de I’existence dans la nature organique, ces traits qui le dis-
tinguent de la forme d’étre précédente caractérisent méme les pré-
tendues cultures stagnantes.)

Le fait que ’homme devienne sujet par ses positions téléolo-
giques dans le travail provoque nécessairement, ici aussi, un chan-
gement qualitatif : tandis que, chez les espéces naturelles de I’étre,
il ne pouvait étre question que des formes qui résultent de proces-
sus de 1’étre, désormais la catégorie de la forme est transformée en
une activité de mise en forme de ’objectivité. Ce changement caté-
goriel est déja évident avec le travail le plus primitif. Cette situa-
tion montre, quant au probleme de la possibilité, que non seule-
ment des possibilités apparaissent dans le sujet, sont découvertes et
appliquées dans I’étre, mais aussi que le sujet — contraint par son
activité — doit également développer de nouvelles possibilités en
lui-méme et qu’il est, dans ce processus, inévitablement amené a
réprimer ou a modifier des possibilités anciennes. Le fait que I’é-
tre humain, précisément en tant que tel, ne soit pas un donné fixe,
déterminé de fagon univoque par des réactions aux stimuli exté-
rieurs, mais soit dans une large mesure le produit de sa propre acti-
vité, représente pour ses possibilités un bouleversement qualitatif,
de la méme fagon que ce développement a fait de I’étre et d’une
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forme déterminée de I’extérieur un processus actif de formation.
Bien sir, cette mutation catégorielle a aussi son histoire. Ses débuts
sont constitués par 1’apparition spontanée de possibilités nouvelles
a la suite de I’extension des champs de I’expérience, a la suite des
nouvelles expériences qui y sont spontanément recueillies, accu-
mulées, ordonnées etc., concernant de telles possibilités et, en
conséquence, des modes de réaction a ces possibilités, dans laquel-
le I’extension de I’espace de possibilité subjective indispensable a
une pratique couronnée de succés se réalise par ’action des sujets.
Et il est peut-étre superflu d’ajouter que par I’extension qualitative
du champ d’activité de I’homme (I’agriculture, 1’élevage d’ani-
maux, etc. en comparaison de I’époque de la cueillette), par la pro-
gression extensive et intensive de la division du travail, par la dif-
férenciation des problémes internes aux sociétés (naissance des
classes) et des activités qui augmentent avec elles quantitativement
et se diversifient fortement, cet espace des possibilités doit aug-
menter constamment en termes quantitatifs et qualitatifs aussi bien
en chacun des membres de la société que dans la totalité¢ de leur
coopération.

Mais cette croissance produit, au début souvent spontanément,
ensuite avec une conscience sociale plus ou moins grande (toujours
relative), des formes nouvelles de réaction et accroit constamment
le registre des réactions qui, en partic, ménent a la formation chez
les hommes de nouveaux espaces de possibilités, et en partie se rap-
portent aux possibilités existantes ou en cours d’apparition. Ce que
Marx appelle le recul des barriéres naturelles dans le développe-
ment social apparait aussi, dans ce contexte, comme un moment de
I’accélération, qui a des causes objectives, de ce processus. Car les
formations sociales encore « naturelles » ont aussi tendance a éli-
miner d’emblée de la conduite de vie des hommes qui vivent en
elles un certain nombre de réactions, ou tout au moins a empécher
qu’elles ne s’expriment. La socialisation de la société dans laquel-
le — selon la description de Marx que nous avons reprise — la
position des individus devient toujours plus contingente, c’est-a-
dire n’est plus limitée et réglée par la caste, par ’ordre, plus ou
moins dés leur naissance, provoque indubitablement une accéléra-
tion de ce processus, tandis que les systémes encore largement
déterminés par des conditions « naturelles » peuvent considérable-
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ment freiner ces tendances. L’évolution générale vers un accroisse-
ment de I’espace des possibles ne doit donc rien au hasard, et enco-
re moins le fait qu’elle connaisse sa plus grande accélération avec
la naissance du capitalisme, pour s’y déployer largement. Il ne fait
donc pas de doute que le caractere contingent de la relation de
I’homme singulier a sa position dans les totalités sociales devient
un facteur important de cette accélération. Il va de soi que ce pro-
cessus lui-méme n’est jamais linéaire ni sans contradictions. Il suf-
fit d’observer avec quelle force le capitalisme manipulé actuel, avec
son conditionnement « réglementé » du marché de la consomma-
tion et des services, avec ses mass médias, restreint les possibilités
de décisions authentiquement personnelles, précisément en se don-
nant I’apparence, a des fins de propagande, de les étendre au maxi-
mum. Les révoltes contre ces aspects, qui ne cessent de s’accroitre,
méme si elles n’ont encore pour la plupart qu’un caractére immé-
diat et spontané, montrent que ces effets restrictifs commencent a
étre ressentis par les masses, de la méme maniere qu’en leur temps
I’ont été ceux des usages pétrifiés, des traditions, des préjugés féo-
daux, etc. Or, I’évolution suscitée par le développement des forces
productives fait en définitive de I’extension des champs du possible
un mouvement irrésistible, malgré toutes les contradictions et tous
les freins. Les symptomes de crise du présent montrent eux aussi la
pertinence du jugement de Marx sur cette tendance de I’évolution,
lorsqu’il mettait énergiquement en relief, en notant les conséquen-
ces de ce statut « contingent » de 1’individu dans sa relation avec la
société, le caractére purement apparent de la liberté dans le capita-
lisme.

Toutefois, en constatant 1’élargissement irrésistible, malgré les
contradictions, des champs du possible dans les choix d’actions,
nous n’avons porté notre attention qu’a un seul aspect de la figure
socialement nouvelle de la catégorie de la possibilité. Celle-ci pour-
rait encore étre congue comme une correspondance ontologique-
ment variée de son mode d’étre général, puisqu’elle n’apparait que
lorsqu’un étre-pour-soi déterminé entre en relation ontologique
avec des moments de son étre-pour-autrui qui ne sont pas jusqu’a-
lors devenus effectifs. Nous pensons certes avoir montré que le pro-
cessus que nous avons décrit se distingue qualitativement des pro-
cessus en apparence paralléles qui se développent dans la nature
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(méme dans la nature organique). Cette divergence acquiert ensui-
te au cours du développement de la société des moments totalement
nouveaux, au point qu’on ne peut plus faire abstraction de cette dif-
férence qualitative. Elle provient des conséquences les plus nota-
bles et les plus immédiates de la formation de la corrélation sujet-
objet dans I’étre social. En effet, celle-ci imprime sur tous les pro-
cessus qui se mantifestent dans 1’étre social un moment d’immédia-
teté dépassée (aufgehoben), de médiation, qui manque toujours
dans les processus simplement naturels. Méme lorsque I’homme
découvre dans la nature de nouvelles possibilités — pensons enco-
re une fois a la roue —, les forces naturelles, ici intégrées dans une
combinaison nouvelle, s’exercent tout aussi directement que dans
tous les autres cas. En revanche, quand, a I’époque de la cueillette,
des femmes et des enfants détachent des fruits et les rapportent a
leur habitat pour les manger en commun, il y a déja, dans la simple
séparation temporelle entre « production » et consommation, ce
moment de la médiation, cette rupture avec la spontanéité de la
nature. Une décision téléologique a été prise, celle de rapporter les
fruits jusqu’a I’habitat, qui exclut en pratique la possibilité sponta-
née de les manger tout de suite sur place et pousse les personnes
impliquées a réprimer cette possibilité, indubitablement présente et
effective dans la nature.

A vrai dire, nous n’avons souligné ici qu’une manifestation trés
élémentaire du nouvel état de choses. Or, il résulte clairement de
tous les faits du développement des cultures que cette négativité
n’est qu’un cas spécial dans la masse des positivités dans lesquels
’homme ne réprime pas simplement une possibilité, mais au
contraire la développe consciemment. Nous arrivons par 1a & une
situation essentiellement nouvelle : il n’y a pas simplement en
I’homme comme étre existant (seiendes Wesen) des possibilités
déterminées qui se réalisent ou restent latentes selon les circonstan-
ces qu’il rencontre ; mais, sa conduite de vie en tant qu’étre soumis
a un processus est telle que lui-méme, conformément aux voies de
développement empruntées par sa société, s’efforce aussi soit de
développer pleinement, soit de réprimer ou de modifier substantiei-
lement ses propres possibilités subjectives. Il ne s’agit ici nullement
d’un processus purement personnel, mais a tel point d’un processus
social qu’il cesse rapidement de ne se manifester que chez les indi-
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vidus ou dans leurs relations directes, et que des dispositions socia-
les particuli¢res sont prises pour le guider dans la direction sociale-
ment désirée. Nous ne pouvons pas ici étudier en détail les modali-
tés trés différentes dans lesquelles se réalisent ces tendances. C’est
pourquoi, a ce propos, nous les résumons sous le terme d’éducation,
en sachant bien que leur dimension réelle est beaucoup plus vaste
que celle de I’éducation au sens propre, et I’était davantage encore
dans les premiers temps. Cette éducation joue pourtant un role de
premier plan, puisqu’elle vise justement a cultiver chez I’éléve des
possibilités déterminées, qui selon les circonstances paraissent
socialement importantes, et a réprimer ou a modifier celles qui sont
considérées comme nuisibles. Apprendre aux enfants en bas ige a
marcher, a parler, 4 « bien se tenir », a éviter les contacts dangereux,
n’est au fond rien d’autre que la tentative de cultiver les possibili-
tés qui paraissent socialement utiles et profitables pour la vie du
futur adulte (et de réprimer les autres).

Cette présentation du probléme, méme si elle ne s’en tient
qu’aux généralités, montre déja la nouveauté radicale de cette
configuration catégorielle : les possibilités (peu importe qu’elles
soient actives ou latentes) ne sont pas simplement données, mais
développées (ou réprimées) avec une conscience plus ou moins
exacte, pour former un homme utile et utilisable pour la sociéte.
Les conséquences qui naissent de ce fait montrent déja qu’il s’agit
d’un probléme social central. En effet, ce n’est certainement pas un
probléeme biologique en soi que d’établir quand le nouveau-né
pourra étre considéré comme un représentant a part entiére de son
espéce. Tandis que les petits des animaux sont en mesure de déve-
lopper en soi les possibilités essentielles de leur genre en un temps
relativement bref, la durée du processus correspondant chez I’hom-
me est, dés 1’époque primitive, incomparablement plus longue. La
sécurité relative des conditions de la vie humaine comparée a celle
des animaux en est la base matérielle fondamentale, tandis que des
tiches, incomparablement plus complexes dés les étapes les plus
primitives (comme la maitrise du langage) en sont le ressort immé-
diat. Et il est important de noter, méme si ce n’est pas surprenant,
qu’avec le développement de la civilisation, le temps nécessaire
pour cela ne cesse de s’allonger, justement a cause du nombre des
taches qu’il faut maitriser. Et cette croissance, cette multiplication
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des exigences doivent s’étendre constamment au cours de cette
évolution : la capacité d’écrire, de lire et de compter qui était le pri-
vilége d’une petite minorité s’est largement généralisée parce que
les possibilités de réaction ainsi stimulées sont devenues indispen-
sables a des couches toujours plus larges. Naturellement, ces faits
sont connus de tous. Nous ne les mentionnons que pour rappeler
que les espaces de possibilités ainsi créés sont devenus indispensa-
bles a I’autoreproduction des hommes qui vivent dans une société
socialisée (et, cela va de sol, aussi a I’autoreproduction de celle-ci).

Une véritable discussion de ces questions excéderait largement
le cadre de cette introduction, qui doit nécessairement s’en tenir a
un plan général; elle releve en effet d’une analyse concréte et sys-
tématique des caractéristiques ontologiques des activités humaines,
de la praxis quotidienne jusqu’aux plans les plus €levés de I’é-
thique. Toutefois, afin de saisir, au moins dans ses traits généraux,
la signification sociale de ce changement de fonction des catégories
modales dans 1’étre social, nous devons nous arréter, méme de
fagon trées schématique, sur son lien avec le développement de la
personnalité humainc. Nous avons déja abordé plus haut la person-
nalité comme résultat du développement de la socialité, comme
concrétisation de I’étre dans le représentant individuel de I’espece.
Nous avions noté qu’aussi bien ’extension quantitative et qualita-
tive des activités humaines que 1’augmentation de leur hétérogénéi-
té due a la division sociale du travail posent comme une nécessité
de plus en plus urgente que I’'individu qui vit de maniere toujours
plus sociale maitrise non seulement de maniére appropri€e ses réac-
tions qui vont ainsi en se multipliant, mais aussi produise une unité
de réaction déterminée, qui ordonne ses activités, méme au plan
subjectif, et cela dans I’intérét de sa propre reproduction. Nous
avons désigné 1’homogénéisation interne qui se forme ainsi d’une
maniere différente chez les hommes les plus différents comme le
fondement ontologique de ce que 1’on appelle généralement la per-
sonnalité¢ de I’homme. Ces remarques ne font que concrétiser notre
exposé en précisant qu’il s’agit ici en premier lieu de ce que nous
avons nommé 1’élargissement de 1’espace des possibilités dans les
réactions de I’homme face a la réalité. Car il est évidemment objec-
tivement impossible d’étre préparé a des décisions alternatives
futures, c’est-a-dire par principe non prévisibles concrétement,
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avec des modes de réaction fixés définitivement. C’est le cas, par
exemple, avec la bureaucratisation, mais dans un grand nombre de
cas, cela mene a des décisions de facto erronées et nuisibles. Une
préparation adéquate n’est donc rien d’autre que 1'élargissement et
la consolidation de la part du sujet de 1’espace de ses propres pos-
sibilités pour des réactions de ce genre. L’ouverture, la souplesse, la
cohérence dans la réponse aux événements, I’élaboration de princi-
pes pour des réactions typiquement génériques, etc., ne peuvent étre
développées que de cette mani¢re. Ce n’est certainement pas un
hasard si la personnalité des hommes est jugée le plus exactement
d’apres la maniére dont ils réagiront — probablement, et le cas
échéant, dans les faits — a une exigence inattendue et complexe.
L’épanouissement de la personnalité présuppose donc comme base
indispensable I’élargissement de I’espace des possibilités que nous
venons de décrire.

I1 va de soi que lorsqu’il est question de personnalité dans un tel
contexte, celle-ci ne peut étre comprise qu’en termes d’ontologie
sociale exclusivement, c’est-a-dire sans aucune référence a une
valeur. En effet nous n’avons pu parler ici que des présupposés
catégoriels, socialement conditionnés, du développement de la per-
sonnalité, et non du contenu spécifique qui fait d’'un homme une
personnalité importante, attirante, et d’un autre, a I’inverse, une
personnalité inconsistante. Cette différence doit toujours entrer en
ligne de compte lorsqu’on parle, par exemple, de développement,
de progrés. Les idéologies bourgeoises de 1’évolution souffrent
presque toutes sans exception de ce défaut : soit elles identifient
simplement le cours de I’évolution socio-historique avec la pro-
gression personnelle de I’homme, soit elles les séparent mécanique-
ment 1'une de 1’autre. Dans les deux cas il n’en ressort que des
déformations, dés qu’il s’agit de reproduire par la pensée I’étre
social et I’étre des individus. Il ne fait en effet aucun doute qu’une
dactylographe moyenne d’aujourd’hui dispose d’espaces de posst-
bilités plus grand qu’Antigone ou Andromaque et pourtant, il est
également indubitable que dans le développement de la personnali-
té, dans le développement de la vraie généricité humaine, ces der-
ni¢res jouent un role trés positif et important, alors que la premicre
n’en joue aucun. Le développement authentique de la personnalité
humaine — qui ne pourra étre traité que dans le domaine particu-
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lier d’une analyse théorique et historique des activités humaines
dans leur totalité, dans leur connexion permanente avec le dévelop-
pement de I’espéce et la maniere dont elle parvient a ses différen-
tes étapes —, comme tous les processus historiques, se trouve dans
un rapport d’inégalité avec sa propre base socio-historique. Le mar-
xisme, parce qu’il met au centre de sa méthode et de ses applica-
tions concrétes le caractere historique de 1’étre plus résolument que
toute autre théorie, doit voir dans le développement inégal la forme
typique des processus socio-historiques.

Cette inégalité n’est pas une anomalie qui se présenterait excep-
tionnellement dans une évolution fonctionnant normalement
« selon des lois » (au sens habituel de la théorie de la connaissan-
ce), mais fait partie des caractéristiques essentielles du déroulement
de n’importe quel processus. Des partisans incompréhensifs et des
adversaires intellectuellement ineptes tendent a imputer 4 la théorie
marxienne 1’idée d’un régne de 1’économie a la puissance sans limi-
tes, dont le trait principal serait une nécessité univoque, linéaire, un
pendant, une variante, un « développement » de la conception su-
blime statique de la nécessité de Spinoza. lls oublient que le
Manifeste du parti communiste synthétise déja I’essence de la tota-
lité de I’évolution précédente, les résultats de la lutte des classes,
dans une alternative, comme « une lutte qui chaque fois finissait
soit par une transformation révolutionnaire de la société tout enti¢-
re, soit par la ruine des diverses classes en lutte. »'* La célébre
Introduction a I’ ceuvre connue sous le nom de Grundrisse esquisse
les possibilités de 1’évolution économique et donc sociopolitique
des conquétes : ici les conclusions théoriques culminent dans 1’¢-
bauche de trois voies différentes.'”* Dans une lettre a la rédaction de
la revue Otetchestvennye Zapiski, Marx consacre quelques
remarques 2 la perspective du développement capitaliste en Russie.
Son critique avait transformé la description historigue de 1’accumu-
lation primitive en une loi de nécessité absolue. Marx proteste sur
le plan théorique contre cette interprétation. Son contradicteur,
écrit-il, « a besoin de transformer mon esquisse historique de la
genése du capitalisme en Europe occidentale en une théorie histo-

114. K. Marx, Manifeste du Parti communiste, cit., 1, p. 62.
115. K. Marx, Introduction a la critique de I’économie politique, cit., p. 162.
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rico-philosophique de la voie universelle de développement, fatale-
ment imposée a tous les peuples, quelles que soient les circonstan-
ces historiques dans lesquelles ils se trouvent [...] Mais je lui
demande pardon. Il me fait, en méme ternps, trop d’honneur et trop
d’offense. » Puis aprés avoir cité ’exemple de I'expropriation des
paysans dans la Rome antique, a la suite de laquelle les paysans
expropriés ne devinrent pas un prolétariat, mais une « mob oisive »,
il tire cette conclusion méthodologique : « Ainsi, des événements
qui montrent une analogie frappante mais qui se produisent dans
des milieux historiques différents menent 2 des résultats compléte-
ment différents. »"** On pourrait multiplier a loisir les exemples tirés
des écrits de Marx.

Cette conséquence nécessaire de I’'image marxienne de la réali-
té nous intéresse ici parce qu’elle contribue a caractériser le réle
que jouent les catégories. Quand nous avons congu et traité les caté-
gories, comme nous I’avons fait avec Marx jusqu’a présent, non pas
comme principes de formation logiques ou gnoséologiques a I’inté-
rieur de la connaissance, mais comme déterminations de |’étre
méme, nous avons mis par la en lumiére certains aspects importants
de leur étre et de leur action. Tandis que dans la conception gnoséo-
logique et surtout logique, les catégories peuvent se présenter et
exercer leur influence indépendamment 1’une de 1’autre, nous
avons commencé a montrer que 1’étre, en tant que complexe pro-
cessuel, produit toujours une pluralité de catégories pourvues de
caractéristiques hétérogeénes. C’est seulement le cas le plus simple
de cette coordination dynamique qui s’est présentée lorsque nous
avons pu voir que certaines catégories n’existent que dans une cor-
rélation et une interaction (forme et matiére par exemple). Mais
c’est précisément ici, dans le lien réciproque le plus simple, le plus
étroit, le plus irrévocable, que I’hétérogénéité ontologique objecti-
ve des catégories entre elles devient manifeste. Le caractére fonda-
mentalement erroné de I’homogénéisation logique, par exemple, est
si difficile a éliminer de notre pensée des catégories parce que notre
activité pratique, surtout le travail, présuppose un processus spon-
tané d’homogénéisation des catégories, bien sir limité a la finalité
concréte concernée. Le travail, pour le dire de fagon tres générale,

i16. K. Marx, Lettre a Mikhailovsky, 1877.
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est une sorte de modele pour toute position téléologique (alternati-
ve) également dans le domaine des activités humaines plus compli-
quées. Mais cela n’est vrai que de fagon trés générale. Plus les hom-
mes deviennent eux-mémes objets d’activités humaines, moins
cette généralité est valide comme telle, plus ce moment de la rela-
tivisation acquiert d’importance, sous ce rapport, dans le processus;
I’homogénéisation prend le caractere d’une simple approche géné-
rale. Les problémes catégoriels qui en résultent constituent des
moments importants de la caractérisation adéquate de I’activité
humaine. Leur champ de réalisation s’étend du travail, de la vie
quotidienne jusqu’aux activités les plus hautes dans 1’éthique.

Nous ne pouvons ici discuter ces questions, méme de fagon
schématique. Ce qui importe, c’est la fagon — constituant un com-
plexe de questions — dont peut s’effectuer dans les positions téléo-
logiques une homogénéisation qui en définitive reste valide, non
seulement sans niveler tous ses éléments, mais aussi de telle sorte
que I’hétérogénéité de moments déterminés soit absolument
conservée. Cela se manifeste déja dans la division du travail, o la
tendance a ’homogénéisation absolue (travail des esclaves) pose
des limites infranchissables aux positions téléologiques qui vont
dans le sens de I’amélioration. Le travail a la machine produit éga-
lement — certes & un niveau bien plus élevé — des tendances a
I’homogénéisation, cependant d’une autre sorte; or, puisqu’elles
sont désormais liées au processus de travail de maniére bien plus
souple, elles peuvent méme induire des augmentations de la pro-
ductivité du travail. Ce demier cas doit seulement servir d’exemple
pour comprendre combien était juste I’avertissement de Marx cité
plus haut selon lequel méme des analogies frappantes qui provien-
nent d’environnements socio-historiques différents peuvent condui-
re a des résultats complétement différents. Puisque de nos jours ce
recours a I’analogie, d’une part bureaucratique, et d’autre part
manipulatrice, est devenu dans de larges cercles une habitude men-
tale, le principe directeur de la praxis — et le fait que ces tendan-
ces travaillent parfois avec les moyens techniques les plus moder-
nes, de I’extrapolation a la cybemétique, ne diminue pas d’un iota
leur éloignement de la réalité —, nous pensons qu’il est important
en théorie comme en pratique, d’insister une fois de plus sur cet
avertissement méthodologique.
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Ce mode d’action des complexes processuels irréversibles
comme fondement ontologique de toutes les catégories et des inter-
actions catégorielles dans le processus de la vie exerce naturelle-
ment aussi ses effets 1a ou ces processus, par leurs interactions, se
synthétisent en unités, en totalités plus grandes. Il s’agit bien enten-
du d’une sorte de synthése pratique qui dans certaines limites appa-
rait habituellement 2 tout degré de 1’étre, mais qui s’éléve qualita-
tivement dans I’€tre social. Puisque ici I’adaptation a I’environne-
ment est active, ce n’est pas seulement le nombre de complexes
agissant de maniére — relativement — autonome qui s’accroit
extraordinairement, mais aussi leurs synthéses et leur association
en syntheéses toujours plus élevées, jusqu’a ce que des formes de
processus affectant concrétement leur totalité (1I’espéce humaine
tout entiére) ne commencent a se constituer progressivement.

Ainsi se forme peu a peu une totalité absolument nouvelle, celle
du genre humain avec son environnement, en définitive créé par
lui-méme. Ce n’est que lorsque les hommes la réalisent dans sa
complétude concréte, que la catégorie de la totalité est accomplie
dans I’étre social. Il y a déja bien longtemps, a des époques dont
nous ne pouvons pas méme nous représenter les traits les plus géné-
raux, on voit avec quelle profondeur et quelle force cette forme de
totalité se distingue de toutes les précédentes espéces de synthése
de processus irréversibles, singuliers ou combinés. Pour partir d’un
fait sur lequel il n’y a plus aucun doute, notre Terre est certainement
une totalité — naturellement relative — exposée en permanence a
des influences extérieures et a celle de son environnement, mais qui
n’en a pas moins, en tant que totalité des forces synergiques ou
antagonistes qui agissent en elle, traversé sa propre évolution dans
sa totalité. Dans ce sens, la totalit¢é de I’espéce humaine se
déployant dans un mouvement irrésistible semble participer en tant
que totalité du méme univers catégoriel, et en tant que substance du
méme étre, avoir sa propre histoire, tout aussi bien que son fonde-
ment matériel, la planete Terre.

On ne peut ainsi éclairer adéquatement les déterminations onto-
logiques spécifiques de I’étre social qu’a condition de prendre en
compte cet apparentement catégoriel ultime en méme temps que les
différences qualitatives et les oppositions de ’étre concret de ces
deux processus irréversibles.
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On peut déja apercevoir dans 1’étre naturel une distinction qua-
litative tranchée entre I’étre organique et 1’étre inorganique. Les
complexes singuliers, qui sont déja eux-mémes des syntheses de
complexes processuels reliés par un processus unitaire, constituent
une totalité concreéte, effectivement unie dans la totalité de 1’étre
que nous avons I’habitude de désigner par le concept de Terre
(comme reproduction par la pensée d’un complexe intégral fonc-
tionnant de fait comme unité). Les unités ontologiques d’action qui
apparaissent ici ont ainsi — malgré toutes les limites qui s’opposent
a la possibilité de reconnaitre ces catégories a ce niveau d’étre —
non seulement un étre-en-soi, mais aussi un étre-pour-soi distinct.
Dans I’étre organique, une telle déterminité catégorielle semble
déja bien plus problématique. Toute espéce d’étre vivant est, dans
son €tre méme, une espéce a un degré que 1I’étre inorganique ne
pourrait jamais atteindre. Mais les divergences relatives dans les
processus ontogénétiques et phylogénétiques au sein de 1’évolution
d’une espéce montrent déja que la relation ontologique entre I’espe-
ce et I’individu est plus compliquée et — si I’on nous permet ce
terme — plus intime, plus intéricure, qu’au niveau précédent de 1’é-
tre. En revanche la totalit¢ réelle, ontologique, des espéces qui
constituent la totalité de la nature organique comme mode d’étre, en
tant qu’unifications ontologiques, c’est-a-dire en tant que totalités
non seulement étant-en-soi mais aussi en méme temps pour-soi, est
beaucoup plus problématique que dans le cas de la nature inorga-
nique. La pensée scientifique a pu établir que dans les évolutions
des espéces, concretement si différentes, des processus trés sembla-
bles sont a I’ceuvre (et dans la ressemblance des processus irréver-
sibles, confinant presque a I’identité). Toutefois, sur le plan de I’é-
tre, cela n’apparait que dans les espéces concrétes, non comme étre-
pour-soi de la totalité de leur étre réel.

La naissance de I’étre social, I’hominisation de I’homme, s’y rat-
tachent d’une maniére ontologiquement nécessaire. Bien sar, de
telle maniére que I’hominisation, I’adaptation active (par le travail)
a I’environnement, porte d’emblée en soi une tendance a s’élever
au-dela du déterminisme biologique, un détachement progressif de
cette condition, méme s’il ne peut jamais étre entiérement accompli.

Lorsque la vie humaine commence a s’affranchir de la détermi-
nation biologique, impossible a ¢liminer totalement, cela a pour
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conséquence que les petites sociétés qui naissent manifestement en
des points différents, ne produisent dans leurs déterminations onto-
logiques derniéres aucun accroissement du nombre des espéces. Le
genre humain est en soi unitaire, mais a aussi tendance a réaliser
effectivement cette unité. Les différences extraordinaires dans les
points de départ, dans les modes de développement produisent cer-
tes des différenciations visibles et observables, mais qui sont en der-
niere instance fondées sur le travail naissant et sur ses conséquences,
sont donc de nature sociale, et ne peuvent donc plus mener a des dif-
férenciations biologiques de I’espece. Le fait que le climat, le mode
et les conditions de vie provoquent ou conservent aussi des différen-
ces biologiques déterminées (par exemple, la couleur de la peau) ne
change rien d’essentiel au processus dans lequel se constitue le genre
humain. Car tandis que la conservation, la disparition, le changement
d’une espéce animale est un processus biologique a I’intérieur du
développement ontologique de chacune des espéces, les sociétés
individuelles, grandes ou petites (et méme les groupes de sociétés)
dont la totalité constitue objectivement le genre humain ne sont pas,
sous I’aspect social — en demiére instance — définitivement déli-
mitées I’une par rapport a I’autre. Qu’elles fusionnent complétement,
comme les Normands et les Saxons en Angleterre, ou continuent a
exister cote a cOte comme nations (nationalités), 4 la fagon des Ecos-
sais, des Gallois, etc. encore en Angleterre, est un probléme de déve-
loppement social, qui ne modifie en rien le moment de développe-
ment général (le recul des barriéres naturelles) et que 1’on peut attri-
buer, dans la plupart des cas a des tendances concrétes du dévelop-
pement socio-économique des groupes humains concernés.

C’est pourquoi le processus d’intégration des hommes qui
vivent dans des sociétés séparées, de la tribu & la nation, de la nation
a I’humanité, est un processus qui se¢ développe dans la société,
comme changement de catégories sociales, économiques (le recul
des barriéres naturelles est lui-méme un processus social). Le pro-
cessus social, en tant qu’adaptation active de I’homme a son envi-
ronnement, en tant que transformation de cet environnement en
fondement ontologique au service des besoins sociaux, a pour
conséquence que les unités sociales concrétes devenant effectives
(totalités relatives) ne possédent pas a priori une nature fixée défi-
nitivement, comparable a celle des especes animales, mais sont
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soumises dans leur structure interne et dans leurs relations réci-
proques a des changements continus. Les forces transformatrices
prédominantes sont toujours les propriétés et les tendances évoluti-
ves de I’économie, ¢’est-a-dire de la généricité commune. Engels a
bien montré qu’une division des sociétés aussi importante et uni-
versellement répandue mais aussi primitive que celle constituée par
I’opposition entre les hommes libres et les esclaves présuppose jus-
tement une productivité du travail permettant a I’homme de produi-
re plus que ce qui est nécessaire a sa reproduction.'"”

Ces évolutions prennent des formes trés variées. Le marxisme
s’est principalement préoccupé de la théorie de la genése, de la pré-
histoire et de I’histoire du capitalisme. Bien sur, les fondateurs du
marxisme voyaient trés clairement que cette ligne évolutive n’était
certainement pas la seule dans I’histoire de 1’humanité; ils ont
retracé, quoique sous forme d’ébauche, les principes fondamentaux
du « mode de production asiatique » dans ses traits les plus impor-
tants. Ce n’est que la vulgarisation stalinienne du marxisme qui a
remplacé cette approche cognitive en décrétant un « féodalisme »
chinois qui n’a jamais existé. Le faible niveau des théories officiel-
les prétendument marxistes se manifeste également dans le fait que,
malgré toutes les vives oppositions tactiques a « Moscou », la
« théorie » chinoise a, elle aussi, accepté de se fonder sur ce « féo-
dalisme » imaginaire. Il est clair a ce sujet que toute tentative de
maitriser sur le plan théorique les problémes du « tiers-monde » ne
peut qu’aboutir 3 une phraséologie abstraite, tant que les différen-
ces des développements africains, arabes, sud-ameéricains, etc. ne
sont pas ramenées de maniére marxiste a leur base économique
effective, ne sont pas analysées en termes marxistes dans leurs véri-
tables voies de développement. Mais puisque le marxisme d’au-
jourd’hui n’est pas méme encore arrivé a une analyse correcte de
I’étape contemporaine du capitalisme atteinte par 1I’Europe et
I’Amérique du Nord, poser cette question revient ici a formuler
I’exigence théorique d’une renaissance du marxisme. Il est impos-
sible ici d’entrer dans le détail de ces problémes, qui devront faire
I’objet d’études scientifiques concretes.

117. F. Engels, L 'Origine de la famille, de la propriété et de I’Etat, Editions
Sociales, 1976, p. 63.
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Mais, malgré toutes les limites de nos connaissances actuelles
sur cet ensemble de problémes, il est pourtant possible de discerner,
selon leur essence véritable, les traits communs les plus généraux
de ces évolutions. Comme nous I’avons montré a plusieurs reprises,
Marx a déterminé le moment ontologiquement le plus décisif de la
forme d’étre qui apparait avec la société quand, en définissant le
travail comme sa base pratique réelle, il a établi que ce n’est qu’en
lui que la généricité cesse d’étre muette (c’est-a-dire purement
naturelle). Cependant, la fin de ce mutisme n’est en aucune manie-
re (pas plus que la genése du travail, des positions téléologiques
avec leurs décisions alternatives) un résultat achevé de I’étre social
qui nait en tant que saut qualitatif; ce n’est au contraire que le point
de départ d’un processus de développement long et contradictoire,
sans doute mieux connu aujourd’hui qu’il ne I’était auparavant,
mais qui est aussi trés loin d’avoir réalisé, donné vie a ses possibi-
lités immanentes dont I’existence en tant que facteurs du dévelop-
pement est déja exprimée par son parcours accompli jusqu’a pré-
sent. Quand on examine ce processus d’hominisation dans la nais-
sance d’une généricité sortic du mutisme, dans la totalité de son
déroulement jusqu’ici, on voit que la « période générique » qui
remplace le mutisme s’exprime comme une double détermination
contradictoire. D’une part, chacune de ses manifestations, des
outils les plus simples aux formes de réglementation de la socialité
naissante, et au-dela, jusqu’aux formes d’activités les plus hautes
de ’homme, les facultés intellectuelles et sensibles qui semblent
déja détachées de la réalité, toutes sont intrinséquement, aussi bien
en termes d’étendue que du contenu lui-méme, orientées vers la
maitrise de I’environnement et s’efforcent en permanence de réali-
ser activement 1’adaptation de I’homme. Cela veut dire que tous les
actes sont indissociables de leurs caractéristiques sociales hic ef
nunc, et ont tous le caractére d’un événement spatio-temporel et
historique unique. Par ailleurs, dans le méme temps, tous les modes
d’expression de la généricité humaine sortic du mutisme qui se
développent ainsi tendent aussi inévitablement vers une unité ulti-
me, vers des correspondances qui résultent spontanément de 1’étre
social, qui, non seulement rendent universellement possible sur le
plan ontologique une compréhension générale réciproque de ces
« langages », mais peuvent aussi, quand les circonstances socio-his-
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toriques I’exigent et I’imposent, établir leur influence réciproque
dans la praxis sociale jusqu’a provoquer leur fusion.

Pour aborder maintenant de maniére plus concréte ce « langa-
ge » de la génénicité humaine naissante, en restant cependant sur un
plan absolument général, notons que ce « langage » s’exprnime sur-
tout dans le processus et dans les résultats du travail lui-méme. Il
est évident que se manifestent partout les signes de I’unicité de la
genése concréte, mais la précocité avec laquelle a commencé 1’¢-
change des produits du travail (y compris les outils) n’est pas moins
frappante. Si nous considérons ce fait & la lumiere des problémes
traités ici, nous voyons, en termes purement ontologiques, que 1’¢-
change aurait été impossible st les produits du travail n’avaient pas
possédé une utilité pratique également réalisable pour des groupes
sociaux différents entre eux, s’ils n’avaient donc pas — en définiti-
ve — de ce point de vue un « langage » commun. La généralisation
— qui commence déja a un stade précoce — de I’emploi des nou-
velles conquétes (que 1’on pense a I’existence largement répandue,
commune, de la pierre, du bronze et du fer comme matiére premie-
re du travail, a la diffusion de I’argent comme instrument du syste-
me d’échange devenu général, au nombre relativement restreint des
matériaux faisant fonction d’argent, etc.)"®, les différences impor-
tantes entre les différents groupes, régions, etc., dans leur dévelop-
pement économique, différences indubitables, ne peuvent pas entié-
rement éliminer ces tendances a un « langage commun » dans les
fondements derniers de I’économie. Naturellement les différences,
parfois les oppositions, entre les réalisations individuelles concré-
tes ne doivent jamais étre oubliées; toutefois le fait fondamental
que, dans 1’échange organique de la société avec la nature, les pos-
sibilités optimales ont tendance, a long terme, & s’imposer, résulte
de I’essence du travail fondée sur des positions téléologiques. Et il
résulte de cette tendance que dans le développement économique (y
compris la division du travail etc.), un tel « langage commun » de
la généricité sortie du mutisme s’est affirmé en ce sens comme ten-
dance, malgré toutes les différences et méme les oppositions.

118. Il manque ici manifestement la fin de la proposition, puisque la « géné-
ralisation » dont parle Lukacs nc peut étre misc au méme plan que les diffé-
rences spécifiques dont il est question par la suite. (N.D.T.)
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Cette tendance ontologique fondamentale se manifeste, quand
c’est possible, de maniére encore plus explicite dans le langage au
sens propre. C’est un fait universellement connu que sa naissance
est étroitement liée aux toutes premiéres exigences du travail et de
la division du travail de méme que le fait aussi évident de la diver-
sité apparemment inépuisable des langues elles-mémes et de leurs
différences qualitatives, du lexique jusqu’a la structure grammati-
cale. Cependant, il ne faut pas ici perdre de vue un moment parti-
culier qui s’est déja vérifié universellement dans la pratique : tou-
tes ces différences possédent une unité qui s’est prouvée dans la
pratique : les langues sont toutes sans exception transposables,
c’est-a-dire traduisibles. A la variété quantitative et qualitative,
externe et interne, des langues, répond le moment de leur traducti-
bilité qui les compléte. Mais la traductibilité présuppose a I’inté-
rieur des nombreuses différences des moments essentiels d’un
contenu en derniére instance commun. Au centre de ces moments
figure le fait que les mots visaient tous a exprimer la généricité des
objets ; seules les nuances dans la construction de la phrase, dans la
combinaison des mots, sont en mesure, le cas échéant, de prolonger
cette généricité universelle, commune & toutes les langues, jusqu’a
la particularité ou a la singularité. Cette universalité fondamentale
— qui précisément pour cette raison constitue aussi une base pour
des différences immédiatement sensibles — s’exprime dans toutes
les langues également en ce que leur structure interne exprime tou-
Jjours un type général déterminé de la vie des hommes, qui repose
sur le travail et se diversifie & partir du travail : le sujet et ses
actions, leur différenciation spatio-temporelle, la relation entre le
sujet et ’objet, celle du sujet avec d’autres sujets, etc. constituent
— si nous considérons les langues comme un facteur important de
I’étre social — les fondements structurels de toute langue. Que ces
structures aient dans les différentes langues une expression concre-
te différente est un moment important de leur spécificité, de leur
histoire, mais ne change rien a ces observations. (Le fait que, par
exemple, des relations déterminées dans une langue prennent la
forme de prépositions et dans une autre celle de suffixes peut aussi
€tre important du point de vue de la linguistique, mais est insigni-
fiant pour le caractére commun ici relevé.) C’est ainsi que se for-
ment les langues, qui sont entre elles nettement et qualitativement
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différentes — cette diversité a joué et joue encore un réle important
dans I’évolution humaine, qui ne I’éliminera probablement jamais
—, mais qui du point de vue ici décisif du développement univer-
sel de I’espéce figurent comme moments de 1’unité objective de ce
processus irréversible. Le fait que la variété actuelle des langues
soit elle-méme déja le résultat d’un long processus d’intégration,
qui a progressivement synthétis¢ les langues locales, les dialectes,
en langues nationales, ne fait que corroborer la réalité du processus
que nous avons mis en évidence. Le langage — medium indispen-
sable de la communication qui n’est possible que socialement, de la
coopération et de la cohabitation déja au plan de la vie quotidienne
dans I’étre social — est précisément dans cette unité ultime un
signe de I’unité également ultime du processus méme de la nouvel-
le généricité sortic du mutisme.

Avec la méme clarté que le travail et le langage, la science qui
émerge du processus de travail et qui peu & peu parvient a une auto-
nomie en apparence totale montre ce type d’unité dans le processus.
Pour bien comprendre la genése ontologique de la science, nous
devons partir du moment de la position téléologique dans le travail
d’aprés lequel celui-ci, selon Marx, ne peut étre accompli que si le
résultat qu’il vise, le but de la position téléologique, est déja pré-
sent, sous forme achevée, dans la téte de I’homme avant I’acte de
poser. (Les expériences de travail peuvent parfois contraindre a un
changement méme pendant le processus de réalisation, mais cela ne
change pas la validité générale de cet état de choses.) Il va de soi
que ce « programme » précédant le travail ne consistait a I’origine
qu’en une simple collection et une application d’expériences et il
est tout aussi évident que — au cours du perfectionnement du pro-
cessus de travail — la réflexton, qui précede la position méme, sur
la fin et les moyens pour Iatteindre, devait se généraliser et méme,
avec le développement de la division du travail, s’autonomiser.

La séparation économico-sociale du travail intellectuel et du tra-
vail physique est un des faits les plus importants de 1’évolution de
I’espéce humaine. Si nous ne considérons provisoirement que cet
aspect se rapportant — en derniére instance — a I’échange orga-
nique de la société avec la nature, nous voyons que la naissance des
mathématiques et de la géométrie y joue un rdle décisif. Nous ne
soulignons ici que les moments qui sont ¢n rapport immeédiat avec
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notre probleme, celui du développement de la généricité humaine.
Du point de vue du principe apparait ici un des tournants les plus
importants dans la conscience humaine : le développement de la
capacité de la pensée a se détacher consciemment des limites de ses
attitudes biologiques (et donc psychologiques) immédiates envers
I’étre ct de développer en soi une attitude désanthropomorphisante
envers la réalité. Ce n’est qu’ainsi que la maitrise par le travail de
I’environnement humain a pu progresser et s’élargir a la connais-
sance toujours plus adéquate de I’environnement tout entier. Mais
méme dans ce processus qui se produit — immédiatement — chez
le sujet, le développement social montre la méme évolution unitai-
re quc dans les domaines purement pratiques. Naturellement, I’évo-
lution scientifique est elle aussi trés différenciée selon les forma-
tions et il arrive que certaines erreurs se maintiennent méme pen-
dant des siécles (par exemple, 1’astrologie) ; toutefois ce que nous
avons identifié dans la langue, au niveau de la vie quotidienne,
comme « traductibilité » apparait ici aussi, et méme dans une plus
large mesure. L’universalité du « langage » mathématique, géomé-
trique, montre méme une homogénéité encore plus avancée, une
convergence encore plus avancée, ausst bien dans la connaissance
des rapports justes que dans la réfutation des rapports faux. Que
dans ces domaines également, une trés forte différenciation, une
inégalité des voies concrétes du développement prédominent sou-
vent dans I'immédiat, ne change rien d’essentiel au sens de ces ten-
dances fondamentales.

Et méme dans les domaines qui semblent fortement dominés par
la « contingence » historique, par des « impulsions » individuelles,
dans ceux des critéres institutionnels et personnels des activités
humaines, apparait certes dans I'immédiat une variété de formes et
contenus qui semble presque illimitée, mais quand on les examine
de plus prés — en liaison avec les problemes ontologiques des
sociétés, des contextes historico-économiques, dans lesquels ils
prennent réellement place — ici aussi apparait la convergence ulti-
me déja mise en évidence dans d’autres domaines. Qu’il s’agisse de
formes étatiques, d’une structure de classes, de préceptes ou d’in-
terdits moraux, de vertus ou de vices, etc., apparaissent partout des
traits généraux que 1’on peut qualifier de « traduisibles » au sens du
mot ici utilisé. Trés souvent, cette « traductibilité » est si manifeste
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que précisément dans ce domaine en apparence si subjectif, des
comportements ressentis comme exemplaires (que I’on pense a
Socrate, a Jésus de Nazareth, etc.) engendrent des influences qui
s’exercent pendant des millénaires. C’est ici que les raisons de la
« traductibilité » sont les plus transparentes. En effet, que les hom-
mes agissant en soient conscients ou non, tout comportement
humain comporte une orientation qui méne a la généricité. Elle peut
également, selon les cas, étre négative par rapport a la généricité
prédominante. Et il arrive souvent qu’une telle orientation contien-
ne — d’une maniere immédiatement individuelle ou collective —
le retour a des pratiques sociales disparues depuis longtemps, réac-
tualisées pour I’occasion. Mais ici non plus, I’on ne peut concevoir
et exposer ce complexe de maniére détaillée. I s’agissait seulement
d’observer que 'unité ultime de 1’évolution du genre humain ne
disparait pas non plus dans ce cas, et méme qu’il se manifeste sous
les formes les plus explicites.

Si nous avons montré jusqu’a présent cette tendance générale et
permanente dans le développement de la généricité de 1’homme,
nous devons toutefois réfuter a priori un préjugé trés répandu ;
celui d’un progres unitaire et direct, rectiligne. Nous avons certes
continuellement indiqué la diversité historico-sociale, ’unicité his-
torique de toutes ces manifestations, mais cette limitation pourrait
étre considérée comme insuffisamment fondée si nous n’en reve-
nions pas, ici comme ailleurs, aux fondements ontologiques de ce
phénomeéne. En I’occurrence, le fait que tout événement historique
se déroule de mani¢re uniquement causale, en I’absence de toute
téléologie. L’étre social se distingue certes qualitativement des
deux formes d’étre naturel qui le précédent, du fait qu’en lui, toute
impulsion provenant de 1’homme lui-méme a comme fondement
d’étre une position téléologique. Il s’agit naturellement d’un
moment qu’on ne peut mettre de coté si ’on veut comprendre 1’¢-
tre social en tant que mode d’étre spécifique. Mais on ne pourra pas
le comprendre correctement si 1’on n’a pas en méme temps a
’esprit que la position téléologique est certes en mesure, en posant
pratiquement la fin et les moyens, de modifier considérablement les
processus causaux qu’elle a mis en mouvement, mais jamais cepen-
dant de transformer I’essence de son caractére causal. Il n’existe
justement que des processus causaux ; les processus téléologiques
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n’existent tout simplement pas. Comme le processus mis en mou-
vement par la téléologie reste un processus causal, la précision de
sa détermination par la position téléologique ne va jamais au-dela
de I’approximation ; il contiendra toujours également des moments
qui vont — positivement ou négativement — au-dela de la position
téléologique, qui s’écartent etc. d’elle quant a I’orientation, au
contenu, etc. Puisque ces processus irréversibles se déroulent éga-
lement en tant que processus sociaux, ils doivent également étre
eux-mémes déterminés, ainsi que leurs effets sur les hommes etc.,
socialement, et avant tout économiquement. Il s’ensuit, par exem-
ple, que de telles positions dans la sphere du travail, du mode de
travail, de la division du travail, etc. présentent en général des ten-
dances qui vont dans la direction de I’augmentation de la produc-
tion, dont la force, I’orientation, etc. dépendent naturellement, dans
une large mesure, de la structure économique, de son stade de déve-
loppement, etc. Il est tout aussi évident, ensuite, que les effets sur
les comportements des hommes seront d’autant plus divergents,
inégaux, qu'ils seront éloignés du domaine économique immédiat.
Cela a pour conséquence — pour résumer tout ce complexe de pro-
blémes — que I'unité des tendances de I’évolution générique dans
son ensemble dont nous venons de parler se présentera de fagon
extraordinairement inégale. Le marxisme authentique, qui refuse
complétement la foi vulgaire dans le progrés, n’a jamais négligé de
souligner avec énergie cet aspect de 1’évolution universelle, pour
ainsi éclairer le caractére progressiste, jamais mis en doute — en
derniére instance —, du développement générique a la lumiére
réelle de son inégalité parfois brutale. Engels décrit par exemple la
désintégration de la vieille société tribale (objectivement : un pro-
grés décisif) comme suit : « Ce sont les plus vils intéréts — rapaci-
té vulgaire, brutal appétit de jouissance, avarice sordide, pillage
égoiste de la propriété commune — qui inaugurent la nouvelle
société civilisée, la société de classes; ce sont les moyens les plus
honteux — vol, violence, perfidie, trahison — qui sapent I’ancien-
ne société gentilice sans classes, et qui amenent sa chute. »'"* Marx
lui-méme décrit en termes analogues 1’accumulation primitive, qui

119. F. Engels, L'Origine de la famille, de la propriété et de I'Eat, cit.,
p- 106, Tr. fr. de J. Stem.
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est tout autant un tournant progressiste. Seuls ces extrémes du
développement, qui est inégal mais promeut néanmoins tendanciel-
lement les fondements sociaux du progrés, donnent le fondement
ontologique, le cadre ontologique dans lequel les hommes font cux-
mémes leur histoire, ont été, sont et surtout peuvent devenir les
créateurs, en derniére instance, de leur propre généricité. Mais ce
phénomene trés important dans I’histoire du genre humain reste
incompréhensible tant que nous ne le considérons pas a la lumiére
des effets conjugués des séries causales socio-économiques — qui
dans leur totalité possedent bien des orientations de fond, mais non
des fins et leurs réalisations — et des réactions humaines qui en
résultent, qui certes ne peuvent apparaitre qu’a la suite de tels pro-
cessus, mais qui, en tant que leurs résultats involontaires, se présen-
tent comme les objets de nouvelles décisions alternatives. Que I’on
pense, ici aussi, au complexe de la personnalité humaine. Nous
avons montré comment celle-ci procéde de I’évolution sociale
objective, dont la complexité croissante met les hommes devant des
décisions alternatives toujours plus diverses, hétérogénes entre
elles, et développe ainsi en eux des espaces de possibilités que I’in-
dividu ne peut maitriser qu’en réalisant I’unité interne, dynamique,
de son étre propre, en tant que personnalité. Cette détermination
économico-sociale en constante croissance produit d’une part
comme tendance dominante ce développement de la personnalité,
d’autre part elle n’est — immédiatement — rien d’autre que la des-
truction de la sujétion originelle a la nature qui entravait, de manie-
re croissante, le développement de la production. Le point de
départ immédiat de la formation et du développement de la person-
nalité humaine repose ainsi sur ce recul des barriéres naturelles,
recul qui — comme nous avons pu le voir auparavant — transfor-
me la relation de I’individu a la société en tant que champ de son
existence et d’activité, en une relation fondamentalement contin-
gente, dans laquelle les catégories de classe a moitié « naturelles »
(de la caste a ’ordre féodal) perdent sur le plan économique les
fondements sociaux de leur existence et laissent 1’individu, devenu
contingent, en confrontation directe avec la société. La classe au
sens propre, au sens strict, est déja le produit d’une telle socialisa-
tion de la société, et se distingue donc, sous cet aspect, qualitative-
ment des différenciations sociales antagonistes précédentes : elle
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ne remplace pas la confrontation de la personnalité humaine deve-
nue contingente avec la société tout entiére par des préceptes et des
interdits qui résultent de liens sociaux encore « naturels », mais
peut stimuler et promouvoir ¢n tous sens les réactions de I’indivi-
du devenu contingent face a la société. C’est donc le processus
général de I'évolution sociale qui produit de telles formes objecti-
ves et subjectives, en soi hétérogenes, mais indispensables au fonc-
tionnement de toute formation de ce type. Sur le plan objectif, le
processus général devient ainsi le porteur du progres social, mais
sans qu’il y ait la moindre trace d’intentionnalité, ni dans la totali-
té des formations, ni dans les complexes et les processus indivi-
duels dont il se compose.

Bien sur les individus et les organes de leur activité qu’ils ont
eux-mémes créés (Etat, partis, etc.) réagissent a chaque sollicitation
de ce processus par des positions téléologiques tendant a le favori-
ser ou a le freiner, a ’empécher ou le modifier, et dans la majorité
des cas, avec des positions téléologiques qui expriment simplement
leur adaptation a la formation actuelle, le désir de se reproduire en
elle sans heurts. Mais puisque, comme nous le savons, toute posi-
tion téléologique ne peut que déclencher des séries causales, toutes
ces positions téléologiques de la part des individus débouchent
d’une fagon ou d’une autre sur le processus d’ensemble a travers
lequel toute formation se reproduit et se développe comme totalité.
Le résultat de ces actes, quel qu’il soit, dépend donc de I’action
conjuguée des deux composantes. La protestation individuelle,
méme lorsqu’elle s’exprime dans des positions téléologiques effec-
tives, reste d’habitude inefficace dans les faits. L’histoire des révo-
lutions nous enseigne néanmoins que, lorsque cette protestation
prend des dimensions de masse, ¢lle peut se transformer en facteur
subjectif d’une situation révolutionnaire et faire tnompher un chan-
gement social. Car — nous ne pouvons ici aussi traiter ce probleme
que dans ses traits les plus généraux — c’est justemnent a I’occasion
des bouleversements révolutionnaires, dans les passages explosifs
et concentrés d’une formation a [’autre, que la relation entre le fac-
teur subjectif et le facteur objectif du développement social est par-
ticuliérement mise en relief. Lénine écrit : « Pour que la révolution
éclate, il ne suffit pas, habituellement, que “la base ne veuille plus
vivre comme auparavant”, mais il importe encore que “le sommet



258 Prolégomeénes a lontologie de Uétre social

ne le puisse plus”. »'* Ce qu’il faut remarquer ici, c’est la différen-
ciation de I’activité¢ humaine entre « pouvoir » et « vouloir ». Pour
les hommes qui souhaitent, pour des raisons de classe, perpétuer
une formation telle quelle, il suffit que la société existante puisse
engendrer des décisions alternatives favorables a sa reproduction,
au moins en apparence. Il ne s’agit pas, bien siir, d’une évidence
« éternelle ». C’est précisément face aux obstacles objectifs crois-
sants opposés a de telles positions téléologiques que se manifestent
les situations de crise. Cependant, il ne faut pas non plus absoluti-
ser une tendance de ce genre, bien qu’elle soit objectivement trés
importante. Lénine lui-méme nous prévient : « Il n’y a pas de situa-
tion absolument sans espoir »"', phrase prononcée lors d’un dis-
cours au [le Congrés du Komintern. Mais en tant que tendance,
cette restriction drastique de I’espace des possibilités laissées a la
classe dirigeante est un moment de la plus haute importance : un
signe que le facteur objectif d’un bouleversement révolutionnaire
est présent; qu’une situation révolutionnaire objective est en passe
d’apparaitre. Néanmoins, Marx et ses principaux disciples mon-
trent, en prenant I’exemple de nombreuses situations révolutionnai-
res, que seule ’activation (Aktivwerder), au méme moment, du fac-
teur subjectif, qui exprime un vouloir, peut conduire effectivement
la révolution a la victoire. C’est cette imbrication de facteurs pure-
ment subjectifs et de facteurs qui, a partir d’actes du sujet, se syn-
thétisent en objectivité sociale, qui donne son sens effectif a la these
fondamentale de Marx selon laquelle les hommes font eux-mémes
leur propre histoire (I’histoire du genre humain), mais jamais dans
des circonstances qu’ils ont choisies.

Le probléme de I’aliénation, qui aujourd’hui — et ce n’est pas
un hasard — est au centre de I’intérét théorique, est a méme d’éclai-
rer, également dans ses traits les plus généraux, la particularité déci-
sive de I’étre social en tant que mode d’étre spécifique du genre
humain. Puisqu’un chapitre entier sera consacré plus loin a ce
théme, nous pouvons ici nous limiter a ses moments les plus géné-

120. V. L. Lénine, La faillite de la lle Internationale, in Fuvres completes,
cit., XXI, p. 216.

121. V. 1. Lémine, Rapport sur la situation internationale, in (Euvres com-
pletes, cit, XXVII, p. 382.
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raux. Remarquons tout d’abord que I’aliénation constitue un phéno-
meéne inconnu dans les formes d’étre précédentes. Sans parler de
I’étre inorganique, il est évident que I’apparition de I’aliénation
dans I’étre organique est tout bonnement impossible. Malgré toutes
les différences entre reproduction ontogénétique et reproduction
phylogénétique, c’est, pour I’individu, le mutisme de sa généricité
qui exclut essentiellement méme la possibilité de 1’aliénation. Le
dépassement de ce mutisme, tel que Marx I’observe dans 1’étre
social peut alors se réaliser aux tout premiers stades, sans étre
contraint par 1’étre social d’affirmer son processus de reproduction
par la violence sociale. Nous avons déja cité la description que fait
Engels de ce passage inévitable. Mais ce qui nous importe mainte-
nant, c’est non seulement le déchainement qui y est décrit de toutes
les possibilités antisociales qui se sont formées socialement chez
les étres humains (un effet secondaire inévitable et important du
processus de socialisation), mais en derniére instance, le fait qu’un
développement social qui méne au-dela de 1’assujettissement a la
nature des stades les plus primitifs, qui brise ainsi les barri¢res natu-
relles et socialise 1a domination sur la nature, c’est-a-dire réalise
I’étre social au sens le plus propre et le plus originel, soit contraint
de révéler aussitot sa profonde contradiction inteme, celle de la
généricité qui vient de naitre, sortie du mutisme.

Le développement de la généricité sortie du mutisme engendre
une scission dans ce processus d’évolution lui-méme : son coté
objectif ne peut se réaliser qu’en exergant une violence sur son coté
subjectif’; la crotssance du travail au-dela de la pure possibilité de
la reproduction (surtravail au sens le plus large du terme) dévelop-
pe au niveau social la nécessité d’arracher aux véritables produc-
teurs les fruits de ce surtravail (et donc aussi les conditions sociales
de leur production), de les contraindre donc a un mode de travail
dans lequel ils deviennent la propriét¢ d’une minorité¢ de non-tra-
vailleurs. Par la, pour toute la suite de la préhistoire du genre
humain, la relation de I’individu a I’espéce est maintenant placée
dans une contradiction irrémédiable, dans laquelle une relation
immédiate, une relation générale et directe de I’individu avec
Pespéce (et donc aussi avec sa généricité) est devenue impossible.
Par la situation sociale qui se crée de la sorte, I'individu, s’il appar-
tient aux accaparcurs du surtravail, est contraint d’approuver
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comme une chose évidente cette généricité, objectivement extréme-
ment contradictoire, ou bien, s’il appartient aux expropri€s, est
contraint de la repousser en tant que telle a cause de son caractére
contradictoire. (Ces deux comportements prennent dans les diffé-
rents stades du développement des formes trés différentes d’expres-
sion tdéologique et ce n’est que dans le capitalisme qu’une formu-
lation approximativement adéquate du probleme devient objective-
ment possible.) Mais cela n’empéche pas que I’aspect contradictoi-
re objectif, en apparence irrévocable et insoluble dans ce rapport
fondamental de I’homme a sa généricité qui n’est plus muette, mais
qui dans son aspect contradictoire, ne peut étre articulée que de
manicre erronée dans la plupart des cas, prend le caractere de 1’a-
liénation de soi-méme. L’aliénation est objectivement apparue entre
la généricité de la société elle-méme et celle de celui qui en est
membre. C’est pourquoi il est inévitable qu’elle se manifeste aussi,
immédiatement, comme aliénation de I’homme de soi-méme (alié-
nation de I’individu de sa propre généricité).

Ce fut longtemps une habitude (qui méme aujourd’hui revient
parfois sous forme de préjugés) que de ne voir et de n’admettre 1’a-
liénation que chez les personnes défavorisées. Ce n’était pas 1’opi-
nion de Marx, pour lequel la généricité a toujours été un critére cen-
tral pour juger et évaluer tout phénoméne social. Dans son ceuvre
de jeunesse, La Sainte famille, il écrit : « La classe possédante et la
classe prolétaire représentent la méme aliénation humaine. Mass la
premiére se sent a son aise dans cette aliénation ; elle y trouve une
confirmation, elle reconnait dans cette aliénation de soi sa propre
puissance, et posséde en elle I’apparence d’une existence humaine ;
la seconde se sent anéantie dans cette aliénation, y voit son impuis-
sance et la réalité d’une existence inhumaine. »'*

L’important, c’est que Marx, dans les deux cas, considére I’alié-
nation comme une altération de I’existence humaine. Et bien qu’il
fasse une distinction explicite entre « /'apparence d’une existence
humaine » et I’ « existence inhumaine », il est clair que par 13, les
racines sociales communes des deux phénomenes en soi et dans
leurs conséquences idéologiques et pratiques diamétralement oppo-
sées, profondément contradictoires, ne sont pas niées, mais au

122. K. Marx et F. Engels, La Sainte famille, cit., p. 450.
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contraire mises énergiquement au premier plan. Car I’aliénation est
un phénoméne socio-historique ontologiquement important, en ce
qu’elle montre non seulement cet antagonisme, souligné par Marx,
dans les réactions de ceux qui en profitent et celles de ses victimes,
mais aussi dans les différentes formations qui, comme conséquen-
ce des différents modes d’appropriation et d’usage du surtravail,
doivent présenter des formes d’expression trés différentes tant sur
le plan subjectif que sur le plan objectif, de la praxis sociopolitique
jusqu’a I'idéologie. Et méme si le fondement de 1’aliénation est
nécessairement un fondement social objectif, si nous devons I’éva-
luer surtout comme une manifestation sociale objective, la différen-
ciation personnelle ne peut jamais étre éliminée de sa détermination
ontologique, aussi bien lorsqu’elle se traduit dans la praxis immé-
diate que lorsqu’elle se tient sur un plan idéologique, ou elle pré-
sente des différences individuelles peut-étre encore plus accen-
tuées.

Le caractére personnel de 1’aliénation, lui, est non seulement
irrévocablement propre, mais renvoie, dans sa différenciation qui
en résulte, 3 des déterminations objectives importantes du phéno-
mene social méme. En effet, bien qu’il soit évident que I’aliénation
reste fondamentalement un phénomeéne social, qui donc ne peut
étre dépassé également, en derniére instance, que de maniére
sociale, néanmoins, dans la conduite de vie de I’individu, elle
prend toujours la place d’un probléme central, celui de la réussite
ou de I’échec du développement de la personnalité, en tant que
dépassement ou persistance de 1’aliénation dans son existence indi-
viduelle. On ne peut bien sir évoquer les multiples problémes qui
se présentent ici que de fagon générale. Que I’on pense, par exem-
ple, au cas fréquent méme dans le mouvement ouvrier révolution-
naire, du bon militant intelligent et prét au sacrifice qui voit certes
et combat de fagon conséquente I’aliénation dans le travail, mais
qui dans ses rapports avec sa femme ne pense jamais a en secouer
les chaines. Le dépassement social définitif de 1’aliénation ne peut
donc s’accomplir que dans les actions de la vie quotidienne des
individus. Mais cela ne change rien au caractére premier de la
socialité ; cela montre seulement avec quelle complexité ici aussi,
méme surtout ici, les moments individuels et les moments sociaux
de I’aliénation sont enchevétrés. C’est au moment méme ot ils sus-
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citent a premiére vue I’apparence de mouvements — relativement
— autonomes, qu’ils sont indissolublement liés & un état donné de
I’évolution sociale.

Cette unité indissoluble des composantes sociales et individuel-
les de l’aliénation dans leur fonctionnement autonome, souvent
contradictoire, est donc apte a éclairer un nouvel aspect de la spé-
cificité du développement de la généricité humaine. D’une part, la
chaine causale du développement objectif économico-social pro-
duit I’aliénation comme moment inévitable de sa propre réalisation.
En effet, la généricité muette signifie 1’unité biologique compléte-
ment indissoluble, et qu’on ne peut donc amener & la conscience,
entre I’individu et ’espéce chez tout étre biologique individuel.
Quoi qu’il fasse, il exprime spontanément sa généricité, dont le
caracteére indissociable est aussi reproduit de fagon continue,
comme unité indissoluble — malgré les transformations — dans
I’évolution ontogénétique et phylogénétique. L’adaptation active a
I’environnement provoque nécessairement la conscience de sa pro-
pre action, qui n’entraine généralement pas encore, aux stades les
moins évolués, de séparations, de différences, voire d’oppositions
entre I’individu et I’espéce, ou alors de maniére trés faible. Car I’a-
daptation active a P’environnement, dans le travail, ne peut s’ac-
complir si ne se développe pas aussi chez I’individu la conscience
de ce que signifient pour lui-méme ce processus et ses résultats.

En méme temps, ce processus pose comme réalités des rapports
objectifs dans lesquels la nouvelle forme de la généricité parvient a
s’exprimer comme résultat des activités qui, dans leurs conditions
et conséquences, sont de nature collective. Peut-étre, pour montrer
a quel point cette double situation est [in]évitable, pourrions-nous
rappeler un exemple déja cité. L’unité et sa contradiction sont déja
posées quand a I’époque de la cueillette, entre la cueillette des fruits
et leur consommation, une étape intermédiaire temporelle réelle, le
rapporter chez soi, est insérée. Ce n’est que par ce transport que
cette activité devient effectivement sociale (une action au service
de ’espéce) et en méme temps une activité personnelle, qui — pour
pouvoir étre réalisée — exige de ses exécutants que des actes déter-
minés deviennent conscients. Mais ce serait une idée purement té-
léologique, religicuse, que de penser que la généricité sortie du
mutisme, qui se forme ainsi, suscitera automatiquement chez les
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individus qui participent d’elle les pensées, les sensations, les déci-
sions, dont le but est exactement de répondre a ces exigences
comme a des besoins propres, personnels. Comme nous I’avons vu,
cela n’est possible qu’a des stades trés primitifs, encore profondé-
ment « naturels », quand une large égalité entre les besoins et leur
satisfaction régne encore entre les membres, quand donc la généri-
cité qui n’est plus muette s’affirme encore dans une large mesure en
termes « naturels ».

Marx et Engels ont mis en évidence, comme nous I’avons mon-
tré, I’inévitable disparition de ce type de socialité. IIs ont également
montré que sa cause ultime est I’augmentation des forces producti-
ves. En effet, nous avons déja souligné que ’esclavage, premiére
forme d’inégalité¢ par principe, fondée et imposée sur le terrain
socio-économique entre les membres d’une société, a son fonde-
ment dans le fait que I’esclave est déja en mesure de produire plus
que ce qui est nécessaire a sa reproduction et que son propriétaire
est donc socialement mis en position de disposer de ce surtravail
pour satisfaire ses besoins personnels. C’est ainsi qu’apparait I’alié-
nation. Pour I’esclave (considéré comme instrumentum vocale chez
les Romains) sans aucun doute, de maniére évidente ; pour le pro-
priétaire d’esclaves, en tant que les exigences nécessaires de 1’étre
social détruisent aussi en lui les relations authentiques avec sa
généricité. Et c’est ainsi que se déroule toute I’histoire des sociétés
de classe (la « préhistoire du genre humain », dit Marx). Le déve-
loppement des forces productives a fait apparaitre, le plus souvent
a travers des crises longues et graves, le caractere problématique de
telles formations, et a partir de leur processus de dissolution dans
les crises, a fait naitre, principalement en Europe, de nouvelles for-
mations plus développées sur le plan socio-économique dans les-
quelles le probléme de I’aliénation des hommes par rapport a leur
propre généricité est produit et reproduit continuellement a des sta-
des socio-économiques plus élevés.

Toute I’histoire, dit Marx en polémiquant contre Proudhon,
« n’est qu’une transformation continue de la nature humaine »'%.
Son moteur premier est bien sir I’adaptation active elle-méme, et
son instrument, le travail, mais aussi la position téléologique cor-

123. K. Marx, Misére de la philosophie, cit., p. 172.
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respondante, qui en est issue. Il est évident qu’il en résulte un ryth-
me toujours plus accéléré de la transformation de I’homme méme.
(Je rappelle le cas, dont nous avons déja parlé, de I’extension de son
espace de possibilités.) Il ne faut donc jamais oublier que les condi-
tions comme les conséquences de toutes les positions téléologiques
— indépendamment du fait que des motifs relatifs a I’individu ou
au genre humain dominent immédiatement dans 1’acte de poser —
ont un caractére causal. Cela signifie, en ce qui concerne leurs
répercussions sur la nature humaine, que ’espace des possibilités
humaines qui se développe et se réalise ainsi, est fondamentalement
déterminé par les exigences pratiques de I’adaptation nécessaire
active a ’environnement et montre en conséquence une orientation
du développement dans laquelle apparait clatrement une maitrise
croissante de I’environnement, une domination croissante des prin-
cipes sociaux sur les principes naturels.”™ A Iintérieur de ces limi-
tes, on peut parler de tendances au progrés aussi sur le plan de 1’on-
tologie sociale, puisque les traits spécifiques de I’étre social s’affir-
ment, en lui-mémc, toujours davantage au cours de ce processus.
Mais il ne faut pas concevoir ce progres — comme on 1’a long-
temps fait systématiquement — simplement comme une évolution
supérieure de I’homme. Ici aussi, il faut toujours garder a I’esprit
que les forces principales, agissant de maniére spontanée, ont jus-
tement un caractére causal et possédent certes dans leur universali-
té une direction qui dans sa ligne générale éléve les forces produc-
tives, promeut la socialité, mais qui en soi est absolument indiffé-
rente a toutes les valeurs sociales, a toutes les valeurs humaines.
C’est pourquoi, d’une part, elles transforment les énergies humai-
nes en un controle toujours plus efficace des conditions de leur
reproduction, d’autre part elles produisent, en méme temps et sou-
vent avec une intensité croissante, oppression, cruaute,
duperies, etc. La société originelle n’a pu venir & bout, méme au
tout début, d’un tel déchainement de possibilités d’activités indis-
criminées au plan causal. Elle a di créer des institutions destinées
a les diriger — par la contrainte — sur les voies données objective-

124. Bien sir surtout dans des formations qui ne débouchent pas sur des
impasses socio-économiques, bien que dans celles-ci ne manquent jamais
complétement des moments déterminés d’une dynamique du développerment.



Prolégoménes a lontologie de I'étre social 265

ment conformes au développement. Cependant, la nécessité socia-
le de telles institutions est devenue inévitable quand elle était issue
de besoins encore plus fondamentaux. Lorsque le développement
de la productivité du travail donne lieu a un surtravail et a son uti-
lisation par d’autres hommes qui n’ont pas participé a sa produc-
tion, les intéréts vitaux immédiats deviennent, dans toutes les socié-
tés, contradictoires et antagonistes et ne peuvent donc étre régulés
que par la violence. La nécessité de I’agir social acquiert ainsi sa
forme premicre, encore en vigueur aujourd’hui : elle est— du point
de vue des membres de la société — une fagon d’agir, comme le dit
Marx, « sous peine de ruine ». Si I’on y voit un fait fondamental de
I’étre social, si I’on admet donc comme un état de choses immua-
ble la violence comme moment indispensable dans toute société
relativement développée, alors il est important de considérer aussi
ce probléme comme un moment ontologique de la socialité et de ne
pas le déformer par I’introduction idéaliste de jugements de valeurs,
positifs ou négatifs.

C’est une tendance largement répandue que de prendre position
contre la violence en général, en oubliant qu’aucun pas en avant,
deputs notre sortie de la sphére biologique de I’étre animal, aucune
socialisation, aucune intégration du genre humain, n’auraient été
possibles sans violence. Mais par ailleurs, on ne doit pas voir dans
la violence, méme dans ses formes les plus brutales, un simple héri-
tage de I’état préhumain, qui, par exemple en termes moraux
abstraits, pourrait étre dépassé « de maniére humaine ». Il faut en
revanche avoir toujours présent a |’esprit — comme nous 1’avons
signalé auparavant dans d’autres contextes — qu’aucune forme de
praxis de 1’étre social, donc aucun moment de son autoreproduction
(qu’il s’agisse d’économie ou de superstructure, comme 1’Etat, le
droit, etc.) ne pourrait naitre et servir a la reproduction humaine
sans violence. Le « langage » du genre, qui historiquement rempla-
ce le mutisme, ne peut se passer des formes les plus diverses de la
violence, de la contrainte, etc. L’histoire du genre montre que le
mutisme préhumain, les formes d’étre ayant précédé I’homme, qui
fonctionnaient de maniére inévitablement spontanée, purement bio-
logique, n’étaient et ne sont toujours en mesure de s’articuler que
dans ce mouvement vers la conscience chargée de violence, antago-
niste. La sortie du mutisme, par laquelle la conscience cesse d’étre
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un pur épiphénoméne biologique est, elle aussi, un processus cau-
sal qui dans son irréversibilité peut sans doute posséder une orien-
tation générale, mais non une fin et donc non plus un caractére pla-
nifié, orienté vers un but. La fagon dont sa spontanéité causale — a
un niveau ontologique complétement nouveau — se répercute onto-
génétiquement et phylogénétiquement sur les nouvelles relations
entre I’individu et I’espece, détermine justement les forces qui agis-
sent dans 1’autodéveloppement du genre humain.

Naturellement, il n’est pas question d’ébaucher ici ne serait-ce
que les traits principaux de ce développement. Nous devons nous
limiter a certains complexes de problémes particuliers parmi les
plus importants. En premier lieu, il faut constater que 1’espéce pro-
duit des relations entiérement nouvelles avec I'individu. La fin du
mutisme est, comme processus, identique a la fin des mouvements
liés de fagon spontanée et dynamique. L’espéce, déja au tout début
de I’étre social, acquiert une figure qui se présente a I’individu de
I’espéce comme quelque chose a maitriser, donc comme indépen-
dante, clairement différente de lui, comme réalité objective (secon-
de nature). Cette concrétisation ontologique du genre a des effets
trés vastes sur le rapport de ’espéce avec I’individu. Il ne peut d’a-
bord s’incarner que dans des figures individuelles concrétes don-
nées, et non comme leur unité. Dans la réalité de la praxis, pour tout
individu, la société dans laquelle il vit s’identifie immédiatement
avec l'espéce elle-méme. Les hommes qui vivent dans d’autres
sociétés n’appartiennent pas, dans sa pratique, a la méme espece ou
alors de fagon trés problématique (concept grec de barbare, etc.).
Seule I’intégration des petites tribus originelles en nations par
exemple élargit le rayon de ce que I’individu est contraint de recon-
naitre dans sa praxis sociale comme appartenant au genre humain.
Cette intégration, dictée par I’économie, a déja conduit — avec le
marché mondial — a I’unité du genre humain sur le plan pratique
abstrait, méme s’il faut remarquer que la reconnaissance de ce fait
— en particulier dans le domaine des activités sociales réelles — se
produit de fagon trés problématique du point de vue de la générici-
té. Ces contradictions, qu’on ne peut supprimer qu’au moyen d’un
développement social matériel, augmentent encore dans la réalité
effective du genre dans la mesure ou son étre concret dans une
société concréte, a I’importance décisive pour la vie de chaque indi-
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vidu, 2 la sutte de la production et de I’appropriation du surtravail,
devient également, a I'intérieur de ces limites, irrémédiablement
contradictoire. Pour ceux qui profitent du surtravail, I’aliénation de
la généricité¢ humaine authentique qui s’accomplit ainsi est le fon-
dement « naturel » de leur conduite de vie ; pour ses producteurs, au
contraire — qui en général représentent I’immense majorité — il
s’agit de la confiscation plus ou moins importante de leur humani-
té, de leur appartenance réelle au genre humain. Par 13, I’aspect
contradictoire des formes génériques concrétement existantes s’é-
largit et s’approfondit aussi vers I’intérieur : non seulement leur étre
singulier cache sa propre essence, [c’est-a-dire] qu’il peut seule-
ment prétendre étre 1’incarnation immédiate, du moment, de la
rieur, devient également contradictoire d’une maniére insoluble. Et
pourtant : si on peut parler de généricité dans I’étre social, dans 1’é-
tre objectif, celle-ci s’incarne surtout dans ce processus réel de
reproduction et de croissance de I’activité économigue des hom-
mes. L’économie regoit les incarnations singulieres, les développe
et les transforme jusqu’a aujourd’hui en unité objective du genre
humain dans le processus matériel de reproduction de toute I’huma-
nité, processus lié — en définitive — en une unité. D’ou sa priori-
té, non seulement généralement et purement ontologique, mais
aussi rapportée concrétement aux hommes, dans le complexe en
mouvement des forces qui détermine réellement le développement
de ’humanité. Marx a décrit ce fait trés tot et avec une extréme pré-
cision en disant d’elle qu’elle est le « livre ouvert des forces essen-
tielles de ’homme, la psychologiec humaine matérialisée que, jus-
qu’a présent, on ne concevait pas dans son lien avec 1’essence de
I’homme, mais toujours uniquement du point de vue de quelque
relation extérieure utilitaire. »'*

On ne peut parler sans équivoques du développement de la
généricité dans 'étre social que sur cette base, puisque ce n’est
qu’ici que ses formes fondamentales, ses tendances €volutives fon-
damentales s’affirment clairement dans leur objectivité. Mais plus
I’on reconnait et I’on souligne, avec Marx, ce role dominant de 1’é-
conomie dans le développement, plus on doit voir clairement que

125. K. Marx, Manuscrits de 1844, cit., p. 152.
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P’aliénatton de I’homme, que nous avons traitée ici, doit aussi trou-
ver son expression la plus explicite et la plus concréte dans cette
sphére de la vie. Une présentation adéquate de ces tendances mon-
tre non seulement qu’elles naissent du processus de reproduction
qui se perfectionne sans cesse de I’homme et de I’humanité, mais
encore qu’il s’agit de processus contradictoires : en effet cette évo-
lution n’a pas créé une fois pour toutes un mode d’aliénation uni-
taire, mais au contraire détruit de maniére ininterrompue ses formes
singulicres en développant chaque fois leur aspect contradictoire
interne. Toutefois, dans I’histoire qui s’est déroulée jusqu’a présent,
il n’a pu transformer, éviter ou annuler les modes singuliers d’alié-
nation qu’'en permettant qu’un autre — plus élevé au sens socio-
économique, plus social — lui succede pour ensuite €tre a son tour
remplacé par un autre encore plus développé, produisant une nou-
velle aliénation.

La priorit€ de la reproduction économique que nous avons ici
indiquée en suivant Marx ne doit cependant pas étre comprise
comme la domination d’un automatisme."* Puisque le développe-
ment économique, qui met socialement en mouvement les transfor-
mations phylogénétiques du genre, devient effectif en tant que pro-
cessus général — malgré toutes les contradictions qui lui sont
intrinséques — comme événement social unitaire dans son irréver-
sibilité, mais ne peut étre selon sa genése qu’une synthése écono-
mique de nombreuses positions téléologiques individuelles, qui —
en derniére instance — sont accomplies par des individus, toute
action sociale qui soutient cette ligne principale doit défendre, face
a ces positions individuelles, la généricité alors atteinte. Plus exac-
tement : elle a pour fonction de les conduire dans la direction alors
prédominante de la généricité. Sans pouvoir, ici non plus, entrer
dans les différenciations, nous pouvons dire cependant que tous les
moments, fixes ou fluctuants, de la superstructure et de I’idéologie,
trouvent ici la base de leur efficacité sociale, d’ou ils s’efforcent de
promouvoir la convergence de I’homme singulier et du genre aussi
bien sur le plan de la conscience que sur celui de la praxis. C’est

126. Bien des malentendus ou des refus de la théorie marxienne reposent
justement sur le fait qu’on lui attribue un tel automatisme pour pouvoir ensui-
te le réfuter facilement.
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pourquoi Marx a traité le probléme de I’idéologie non pas a la
maniére abstraite d’une théorie de la connaissance, mais en termes
d’ontologie sociale concrets; dans la détermination de I’idéologie,
en effet, ce n’est pas pour lui le dilemme de la vérité ou de la faus-
seté qui constitue le fondement génétique, mais sa fonction : celle
de rendre conscients et de livrer les conflits ouverts dans la vie
sociale par I’économie. Des usages, héritages, traditions, 4 I’Etat et
au droit d’une part, a la sphére de la morale (au sens le plus large)
et de la conception du monde de I’autre, il s’agit donc toujours de
transformer les contradictions apparues sur le terrain économique,
relatives a la généricité alors existante, en motifs de la praxis socia-
le. Etant donné le caractére contradictoire déja décrit de toutes les
étapes successives de la généricité, ces actes qui ameénent le conflit
a la conscience, permettant ainsi de le livrer, apparaissent toujours
a I’intérieur d’une large gamme d’options opposées, qui peut aller
du soutien inconditionnel a la généricité alors atteinte jusqu’a son
refus inconditionnel. En pratique, il est certain que la généricité ne
pourrait se maintenir sans ce soutien dans la socialisation des
conflits singuliers, de méme que son évolution serait impossible
sans ces négations. Il est a ce titre caractéristique de ce développe-
ment que le moment de la négation joue ici un rle de premier plan
dans cette évolution. Contre Proudhon, qui soulignait de maniere
éclectique les soi-disant bons et mauvais cotés des sociétés, en pri-
vilégiant les premiers, Marx écrit : « C’est le mauvais c6té qui pro-
duit le mouvement qui fait ’histoire en constituant la lutte. »*

Le chemin objectif vers la réalisation sociale de la généricité
sortie du mutisme supplante donc en méme temps, de fagon proces-
suelle, ses propres formes dominantes du moment. Ce que Marx
appelle le recul des barriéres naturelles ne cesse de s’accentuer
dans la causalité immanente de ce processus. Nous avons déja fait
remarquer dans d’autres contextes comment, méme dans des
domaines de la vie humaine ou la base biologique ne pourra jamais,
pour des raisons évidentes, étre dépassée enticrement (alimenta-
tion, sexualité), ils sont marqués toujours plus fortement et profon-
dément par des motifs sociaux. Lorsque ’homme devient indivi-
dualité, au moment ou les contingences (sociales) de sa vie, comme

127. K. Marx, Misére de la philosophie, cit., p. 149.
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la naissance, 1’ascendance, etc., qui déterminaient sa place dans la
soci€té, s’effacent objectivement et sont dépassées subjectivement,
cette transformation triomphe dans tous les domaines de la vie et
non pas seulement dans sa reproduction économique immédiate, ou
cette tendance se présente dés le début comme dominante et
comme transformatrice des autres domaines. Le mutisme biolo-
gique cesse tendanciellement en général, mais est remplacé, dans
I'immédiateté¢ de I’étre social, par un « langage » qui est certes
social, mais est aussi aliéné et aliénant. C’est cet aspect contradic-
toire que Marx décrit lorsqu’il caractérise cette période comme
« préhistoire du genre humain ».

Pourquoi seulement préhistoire ? I1 est clair que tout le complexe
de I’adaptation active (au sens large) donne lieu dans les produits
du travail a des objets, dans le processus de son exécution, a des
comportements, qui représentent une forme nouvelle de 1’étre par
rapport aux deux formes de nature. Si I’étre social n’était qu'une
simple élévation, une complexification de I’étre naturel, on pourrait
donc considérer, en principe, le développement de la généricité qui
se forme ici comme achevé. Les fondements et le caractére des acti-
vités qu’ils suscitent créent en revanche une situation compléte-
ment nouvelle pour le probleéme du genre dans I’étre social. En
effet, tant que le genre, conformément a ses fondements ontolo-
giques, reste muet (et méme sans voix), comme dans la nature, il
peut s’accomplir en lui-méme, en une immanence spontanée de 1’¢-
tre qui se développe spontanément, dans la mesure ou les circons-
tances le permettent. Ou mieux, quel que soit le stade auquel se
trouve I’étre-en-soi du genre, sa spécificité incontestablement
immanente, cela ne signifiera rien de plus que cet étre-en-soi. C’est
ce que montrent aussi bien la géologie que la formation des espe-
ces dans la nature organique.'” Ce n’est que dans I’étre social, dans
son développement objectivement tout aussi irrésistible, qu’appa-
rait un caractére problématique profond, interne a 1’étre méme.

128. Si un jour les recherches entreprises maintcnant rendent possibie une
description de 1’évolution de la Lune, celles-ci montreront trés probablement
un processus géologique irréversible complétement différent de celui de notre
planéte. Cet étre-en-soi, néanmoins, ne signifiera jamais plus que lui-méme, et
donc nous montrera un étre-en-soi du processus iréversible aussi peu problé-
malique que celui que la géologie a montré pour la Terre.
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Celui-ci s’exprime de la maniére la plus nette dans le fait que le
développement phylogénétique prend un aspect intrinséquement
contradictoire dans le processus, suscité par lui-méme, du dévelop-
pement ontogénétique, puisqu’il aliéne objectivement, irrésistible-
ment, les individus de leur généricité, et qu’il ne peut remplacer une
forme concrete de I’aliénation que par une autre, non moins aliénée.
[l faut donc souligner dans le méme sens que le phénoméne de I’a-
liénation est une dimension de 1’étre lui-méme. Elle fait partie en
premier lieu de I’étre social méme, dans son étre propre aussi bien
que dans ses effets sur les individus de ’espéce. Qu’elle prenne trés
souvent des formes idéologiques ne change rien a ce caractere fon-
damental ; I’idéologie est en effet dans I’étre social la forme géné-
rale par laquelle les conflits qui apparaissent sur le plan socio-éco-
nomique deviennent conscients et sont livrés. Il n’est donc pas erro-
né de voir dans la forme double des réactions idéologiques a 1’alié-
nation le signe que le conflit qui se manifeste dans I’aliénation
montre, dans la généricité respective elle-méme et dans ses effets
sur I’étre des individus une dualité dans les fondements objectifs de
tout le complexe de probléemes. Nous avons déja indiqué quelle
était la composante la plus répandue de ce complexe, qui trouve une
expression pratique dans ’étre social immédiat : le stade atteint par
la généricité s’affirme chez les individus en termes économiques
immédiats, dans la superstructure et dans I’idéologie, en une large
gamme qui va de la contrainte immédiate et indirecte aux tendan-
ces purement idéologiques de la persuasion et de la conviction. Le
contenu de ce complexe, le but de son étre-posé (Gesetztheit) si
divers, est cependant toujours 1’état atteint par le développement
social, c’est-a-dire de la généricité qui I’implique, le détermine. Ce
complexe doit donc, quand il défend cette généricité, tenter d’im-
poser également I’aliénation, posée avec elle, comme unique mode
d’étre possible; s’il se retourne contre elle de maniere critique,
réformiste ou méme révolutionnaire, cela veut dire que dominent en
lui, plus ou moins consciemment, les conditions ontologiques d’un
stade de développement qui va le remplacer. Ici aussi doit prédomi-
ner le motif selon lequel celui-ci est fondé en tant que progrés
nécessaire, sans que soit prise en considération (le plus souvent
sans que soit connue) la nouvelle aliénation qui dominera la vie
sociale. Ainsi, dans I’'immédiat, en ne tenant compte que des formes
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des activités sociales de toute espéce qui sont mires pour [’action
réelle, on pourrait dire que ni les moyens d’action de la superstruc-
ture ni les formes de conscience de I’'idéologie ne sont en mesure
d’échapper au cercle de la transformation historique des aliéna-
tions. Dans tout leur aspect contradictoire souvent extrémement cri-
tique, ils doivent donc confirmer I’apparence selon laquelle la chai-
ne des aliénations successives serait une forme de la généricité
exprimant adéquatement I’étre de la socialité existant en derni¢re
instance, aussi ontologiquement inévitable dans 1’étre social que
I’était son mutisme dans la nature.

Mais ce n’est qu’une apparence. Des prises de position sur le
probléme de la généricité propre a I’lhomme se multiplient, qui ten-
tent de sortir — au moins sur le plan idéologique — de ce cercle
magique et poursuivent une conception de la généricité dans laquel-
le celle-ci peut se présenter socialement comme accomplisscment
vrai, concret, méme de la vie individuelle, dans lequel le dépasse-
ment du « mutisme » est en mesure de tourner le dos a son aspect
contradictoire qui lui est spontanément propre, et qui semble irré-
vocable. Or, il est caractéristique de 1’ensemble du développement
de I’humanité, dans sa permanence, que ces voix se fassent enten-
dre dés le début, qu’elles prennent également au cours de 1’histoire
les formes les plus diverses et — malgré I’impossibilité, selon toute
apparence, de les traduire dans la réalité, et la facilité avec laquelle
elles peuvent étre réfutées sur le plan intellectuel immédiat —
qu’elles n’aient jamais pu étre amenées a disparaitre de la société.
Le contraste avec les idéologies que nous avons décrites plus tot est
extraordinairement net : dans ces critiques, revendications apparait
en effet une généricité qui s’oppose a celle décrite jusqu’a présent
qui nécessairement, produit, défend etc. les aliénations, parce que
son probléme central est précisément le dépassement de 1’aliénation
elle-méme, la conception et la promotion d’une généricité pour que
les tendances ontogénétiques et phylogénétiques parviennent a une
convergence réelle.

Mais il serait erroné d’établir entre les deux tendances un
contraste radical, exclusif. On comprendra que nous ne sommes pas
en mesure, ici non plus, de traiter ne serait-ce que schématiquement
de ce complexe dans son développement historique, ses variantes
historiques si diverses. Cependant, méme un exposé limité ne peut



Prolégomenes a l'ontologie de U’étre social 273

ignorer que comme la socialisation de la socialité produit des for-
mes entierement nouvelles d’aliénation (et de lutte immédiate con-
tre elle), elle peut devenir en méme temps le fondement de différen-
ces importantes également dans ce domaine. Nous avons déja fait
remarquer dans d’autres contextes que dans I’aliénation des stades
primitifs, celle-ci se manifeste en général par le fait que les hom-
mes ont considéré les produits de leur propre activité comme les
« présents » de puissances transcendantes (Prométhée et le feu).
C’est ce phénoméne qui est au fondement de toute aliénation prin-
cipalement religieuse — celle que Feuerbach a surtout critiquée.

L’existence individuelle en tant que telle, le destin individuel,
prennent ainsi un mode d’étre qui est aliéné par cette transcendan-
ce. L’automouvement de I’homme au moyen de décisions alternati-
ves exécutées par lui est dégradé jusqu’a devenir une apparence,
puisque celles-ci ne sont reconnues comme effectives que lorsque,
dans leur essence demicre, elles ne sont rien d’autre que I’exécu-
tion obéissante de commandements ou d’interdits transcendants.
Feuerbach (et avant lui les Lumiéres) a parfaitement raison de voir
dans tout « poser » transcendant d’activités humaines une manifes-
tation fondamentale de I’aliénation. Celui-ci s’insére ensuite, dans
une certaine mesure, de soi, dans la défense idéologique conserva-
trice du statu quo du monde humain aliéné. Car la tendance domi-
nante de la socialité encore trés profondément plongée dans la
« nature » est surtout sa prétention a une origine « divine », ou tout
du moins mythique et héroique. Lorsque des doutes apparaissent,
ils sont écartés par I’appel a cette origine qui resterait valide aussi
dans le présent. (Que I’on pense, pour citer un produit d’un stade,
dans ce contexte, plus évolué, a la solution des doutes éthiques dans
la Bhagavad-Gitd.)

La polis gréco-romaine introduit dans ces controverses des
motifs résolument nouveaux. D’une part, méme si la base de la vie
reste largement plongée dans la nature, la citoyenneté de la polis,
spécialement dans les phases héroiques de la démocratie, crée un
domaine d’action exemplaire et riche de valeurs, qui semble met-
tre au second plan ce fondement de la vie aliénée — irrévocable-
ment aliénée déja en raison de I’économie esclavagiste dominante.
Une vie menée selon les lois d’une telle généricité suscite non seu-
lement I’illusion de la possibilité de dépasser I’aliénation, mais



274 Prolégoménes a l'ontologie de l'étre social

aussi des comportements personnels et leurs justifications idéolo-
giques au niveau de la conscience, dans lesquels apparaissent les
relations de I’homme avec sa généricité. Bien que ces comporte-
ments ne soient pas réalisables 4 long terme dans le présent puis-
qu’ils négligent la base économique de leur propre aliénation, ils
contiennent néanmoins des intentions de modes d’action humains
dans lesquels s’expriment des déterminations importantes d’une
généricité qui n’est plus aliénée. Que ’on pense aux trois cents
Spartiates des Thermopyles, & Cincinnatus, a la mort de Socrate
(déja a une époque de crise), etc. Une telle attitude envers les fon-
dements sociaux de I’existence sociale peut parfois méme conduire
a une vision pénétrante — si I’on considére les choses de maniére
historiquement relative — des fondements objectifs alors domi-
nants de I’aliénation. Dans le Capital, Marx cite les visions
d’Aristote et du poéte Antipatros qui espéraient de 1’avénement
d’une forme de production supérieure (la machine) la fin du travail
des esclaves. Et il est extrémement significatif de son attitude sur
ce probléme que ce ne soit pas leur utopisme qu’il critique ironi-
quement, mais celui des économistes de la période capitaliste qui,
dans leur partialité aveugle, méconnaissent dans leur propre présent
le role de la machine dans I’intensification de I’exploitation. A ses
yeux, leur utopisme naif était donc plus pres de la vérité sociale der-
ni¢re que I’apologétique a un stade supérieur du développement
économique.'”

Ici, Marx est trés loin de surestimer I’importance sociale des
anticipations idéales, émotives et méme traduites en activité, des
nécessités réelles du développement. Il les considére, en les synthé-
tisant, comme des accomplissements bornés, méme s’il ne manque
pas ensuite de désigner comme « vulgaire » dans I’idéologie du
monde modeme toute espéce de manifestation de satisfaction.

Cette position double de Marx sur la question qui nous intéres-
se maintenant montre qu’il ne rejette jamais comme insignifiantes
les critiques de I’aliénation qui se projettent au-dela de leurs formes
actuelles et envisagent un type supérieur de généricité (et donc de
socialité) ; Marx congoit ces critiques, méme si elles ne peuvent étre
pratiquement réalisées, comme des moments du développement

129. K. Marx, Le Capital, |, cit., p. 948.
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idéologique réel des hommes, germes d’un dépassement plus pro-
fond de I’aliénation. Cela se manifeste trés clairement dans son
jugement sur I’évolution de la religion chrétienne. On sait qu’il la
rejette en général, si possible de maniére encore plus résolue que les
hommes des Lumiéres les plus radicaux, mais cela ne contredit pas
le sens réel de notre affirmation. Quiconque a lu le Nouveau
Testament sait que Jésus de Nazareth, sur un certain nombre de thé-
mes décisifs, va trés au-dela d’une simple critique de 1’aliénation
dominante a son époque. Quand il conseille au jeune homme riche,
qui respectait consciencieusement tous les commandements de son
époque mais n’en était pas moins profondément insatisfait de sa
propre vie, de distribuer sa fortune aux pauvres, il renvoie a I’évi-
dence — méme en restant dans les termes d’une éthique purement
individuelle — a une généricité de type qualitativement plus élevée.
Naturellement ces tendances n’empéchérent pas le christianisme de
devenir le soutien idéologique de 1’empire romain tardif, puis du
féodalisme, et enfin méme du capitalisme. Cette tendance dominan-
te, que le christianisme partage avec toute religion, ne doit cepen-
dant pas nous cacher les moments nouveaux dans I’ensemble de
son évolution. La crise de I’économie esclavagiste, la disparition de
la polis et avec elle, celle de I’éthique du citoyen, purent en effet
donner lieu, dés ce stade de I’évolution sociale objective, a une pre-
miére forme de 1’individualité. Cela eut comme conséquence, pour
toute la population, un pur et simple accommodement avec le
donné¢ social, mais conduisit dans I’idéal stoique ou épicurien du
sage a |’ataraxie, au précepte d’une conduite de vie qui, au sein
d’une société totalement aliénée, s’efforgait, a partir d’elle-méme,
en méprisant les circonstances, de réaliser la relation authentique
entre I’homme singulier et le genre humain. Avec une certaine exa-
gération — et en sautant les médiations — on pourrait peut-€étre
dire : avec Jésus de Nazareth, cet idéal aristocratique d’une vie de
sagesse sublime devient une revendication démocratique quotidien-
ne, une revendication dont la réalisation générale était bien enten-
du d’emblée impossible. Il ne faut cependant jamais oublier que les
mouvements hérétiques du haut Moyen-Age tendaient déja trés lar-
gement vers cet idéal. Les hussites radicaux et Thomas Miinzer for-
mérent, a partir de ces traditions, des motifs révolutionnaires, dont
les partisans se sentirent la vocation, a partir de ces idéaux, de met-
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tre un terme, par des voies révolutionnaires, a la socialité aliénée,
pour instituer une socialité opposée a 1’aliénation. Bien sir, en pra-
tique, également en vain. Des directives pour une praxis qui esca-
motent utopiquement I’état actuel des choses ne peuvent qu’é-
chouer devant la réalité. 11 n’est pourtant pas difficile de voir que
ces tendances, apres des modifications historiquement appropriées,
ont encore joué un role non négligeable chez les disciples radicaux
de Cromwell et dans le jacobinisme de gauche, et qu’elles ont eu
longtemps des retentissements sur certaines sphéres d’influence
idéologiques.

L’inanité pratique de telles positions justifie I’apre critique poli-
tique que Marx fait de tout utopisme. C’est une dimension essen-
tielle de I’étre social que tout progreés de sa superstructure présup-
pose une transformation correspondante des fondements écono-
miques sur lesquelles repose la nouveauté. Et c’est d’autant plus
vrai que ce changement est important. Rien d’étonnant, donc, si
Marx, dans la description des possibilités d’un « régne de la liber-
té », dit qu’il « ne peut s’épanouir qu’en se fondant sur le régne de
la nécessité », ¢’est-a-dire de 1’économie.”® Toute idéologie reste
donc — méme si son contenu est par certains aspects résolument
orienté vers une généricité authentique — sans effet pratique réel si
elle ne peut tenir compte des possibilités de développement existan-
tes dans I’économie, si elle ne résulte pas, en tant qu’idée, de ses
tendances évolutives. Mais cela ne signifie pas que I’idéologie
doive rester entiérement sans influence dans ce processus. Nous
venons d’énumérer certaines tendances réelles de la pratique qui, en
tant que telles, pour les raisons que nous avons déja évoquées,
€taient condamnées a 1’échec social, mais qui n’en sont pas moins
devenues en tant qu’idéologies un facteur subjectif pourvu de for-
ces renforgant le véritable esprit révoluttonnaire. L’aspiration de
I’humanité a une vie qui ne serait plus dominée par des aliénations,
c’est-a-dire a une généricité qui n’engendre aucune aliénation, qui
attribue a I’individu des taches qui peuvent mener a une vie riche
de contenu — aussi sur le plan personnel —, a une vie amenant une
satisfaction réelle, est indéracinable de I’espnit et du cceur des hom-
mes. Et puisque ces complexes intellectuels et sensibles dans les

130. K. Marx, Le Capital, in Editions sociales, 1960, vol. VIII.



Prolégomeénes a Vontologie de V'étre social 277

manifestations pratiques de vie des activités humaines ne pouvaient
pas, pour les raisons que nous avons évoquées, s’exprimer et se
développer de fagon purement pratique et sociale, les hommes cher-
chérent et trouvérent un espace d’expression dans le domaine de I'i-
déologie pure, qui ne joue pas un role immédiat dans la pratique
sociale. Hegel a en son temps tenté de définir ce monde des idéolo-
gies comme esprit objectif et absolu. Sans parler du fait que pour
lui, I’aliénation et 1’objectivité coincidaient en derniére instance,
que le dépassement de I’aliénation devait donc signifier la reprise
du monde, jusqu’alors « aliéné » (entdussert) de I’esprit, dans le
sujet-objet identique (il s’agit donc en substance d’une utopie logi-
cisante), Hegel se trompe en inscrivant la religion dans I’esprit
absolu. Il y a bien en elle — par exemple dans certaines affirma-
tions de Jésus de Nazareth, et parmi certains de ses disciples,
comme Maitre Eckhart ou Frangois d’ Assise — une telle tendance;
somme toute, néanmoins, la religion remplit en pratique des tiches
extrémement semblables a celles du droit ou de ’Etat, ¢’est-a-dire
la préservation et la légitimation de la socialité (généricité), et les
mouvements hérétiques sont, en dépit des différences que nous
avons notées, 3 compter parmi les tentatives de la changer réelle-
ment dans la pratique.

En revanche 1’évolution sociale, partout ou elle a atteint un cer-
tain degré, a donné lieu a des idéologies qui avaient vocation & agir
de maniére purement idéologique, sans méme avoir la possibilité
d’un appareil coercitif (I’esprit objectif de Hegel est caractérisé par
la possibilité et par la nécessité de la contrainte). Il est évident que
nous nous référons ici aux grandes philosophies et aux cuvres lit-
téraires significatives. Il va de soi que nous ne pouvons pas déve-
lopper les détails de cette question. Elle appartient au complexe de
problémes du déploiement concret des activités humaines. Dans le
seul but d’esquisser d’une maniére quelque peu concréte le proble-
me ontologique qui nous occupe ici, observons que la culture euro-
péenne a inventé et, pendant des millénaires, a produit continuelle-
ment son propre genre littéraire dont I’essence était de présenter le
caractére alors pratiquement irréalisable de la généricité authen-
tique, ayant cessé d’étre aliénée, justement comme quelque chose
d’irréalisable au plan pratique, mais en méme temps comme une
tiche supérieure, a réaliser par une vie humaine correctement
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vécue. Il s’agit de la forme littéraire tragique. De fait, elle reste inal-
térable tout au long de I’évolution historique. Il faut toutefois rap-
peler que les grands auteurs eurent des le début une conscience pro-
fonde de leur mission sociale. Que 1’on pense a Sophocle, dont
I’Antigone est, précisément dans sa fin tragique inévitable, une
représentante de cette tendance ; I’auteur lui oppose sa seeur Ismene
pour montrer comment le type tragique se distingue sur tous les
points, en principe et en qualité, de ceux qui, avec la plus grande
sincérité, approuvent la généricité telle qu’elle existe de fait. Cette
unité indissociable entre un agir d’une valeur supérieure et correc-
te du point de vue de la généricité et une déchéance personnelle
nécessaire trouve chez Shakespeare une formulation poétique exac-
te. Hamlet dit, aprés avoir considéré I’espace d’action qui lui est
prescrit dans la vie future : « Notre époque est détraquée. Maudite
fatalité, que je sois jamais né pour la remettre en ordre! »"' Cela
excéderait notre propos que de tenter de décrire comment ce senti-
ment domine la tragédie pendant des millénaires sous des formes
diverses, comment le grand probléme de la société ici posé a pro-
fondément influencé non seulement la littérature, mais I’art dans sa
totalité, de Cervantés a Tolstoi, de Rembrandt a2 Beethoven, etc.,
comment il a enrichi I"image du monde des penseurs les plus
importants socialement. J’aimerais simplement rappeler & ce sujet
quelle importance a eu pour Marx lui-méme la lecture constante des
tragiques grecs et de Shakespeare, et pour Lénine celle de Pouchki-
ne et de Tolstoi.

Pour conclure, contentons-nous d’observer que la polémique
victorieuse de Marx contre tout utopisme est bien connue, ainsi que
son fondement : a savoir, que le communisme en tant qu’issue socta-
le du monde aliénant et aliéné, comme fin de la préhistoire de 1’hu-
manité, n’est réalisable que sur une base économique adéquate. Nos
indications entendent seulement souligner, en complément, que le
facteur subjectif de ce bouleversement, le plus grand dans I’histoire
de I’humanité, est lui aussi dépourvu de tout caractére utopique.
Personne ne contestera que les moments idéologiques que nous
avons signalés n’ont jusqu’a présent mobilisé, dans la vie sociale
pratique, que des minorités. J’irai pourtant jusqu’a affirmer que la

131. Cf. note 33.
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puissance humaine de rayonnement de tout ce complexe d’idéolo-
gies a toujours €t€ beaucoup plus grande que ce que I’érudition
sociologique ne veut admettre. Et les grandes périodes révolution-
naires montrent continuellement que de tels sentiments se diffusent
trés vite parmi les masses devenues un facteur subjectif du boulever-
sement. Des sauts de ce genre sont des faits historiques. De méme,
des usages universellement répandus peuvent soit disparaitre totale-
ment de la société (cannibalisme), de méme que des connaissances
privilégiées et créatrices de priviléges peuvent devenir des posses-
sions sociales universelles (la lecture et I’écriture). Il n’y a donc
aucun utopisme dans la prévision suivant laquelle avec le boulever-
sement socialiste des sociétés capitalistes, avec le passage réel du
socialisme authentiquement réalis¢é au communisme, ces motifs
idéologiques immémoriaux, qui jusqu’a aujourd’hui ont toujours €té
présents d’une fagon ou d’une autre dans les idéologies aussi bien
« supérieures » qu’ « inférieures », cette aspiration humaine a la
généricité authentique, sont appelés a jouer un role décisif dans le
modelage idéologique du facteur subjectif.

Méme si nos observations ont dépass¢ le cadre originellement
prévu, seul I’horizon le plus général des problémes d’une telle onto-
logie est devenu visible. Nous espérons cependant que cela suffira 3
rendre perceptibles et donc discutables rationnellement, au moins les
contours les plus abstraits de cette méthode inactuelle et réactualisée.
Cette introduction ne prétend pas aller au-dela. Si, pour conclure,
nous entendions donc synthétiser bricvement la quintessence réelle
de ces raisonnements, il nous faut commencer en répétant ce que
Marx a affirmé concernant la nature ontologique des catégories.

Avant tout, que « les catégories sont des formes d’étre, des
déterminations de ’existence », mais qui ne peuvent pas avoir une
genése réelle originelle. L’étre, aux yeux de Marx, est toujours un
étre objectif, et I’objectivité est la forme originelle concréte et réel-
le de tout étre, elle caractérise donc également toute appartenance a
des catégories, que nous exprimons, une fois transposée dans la
pensée, sous la forme universelle de ses déterminations générales.
Dés le début, on risque donc de tomber dans un malentendu si I’on
comprend cette universalité comme un ajout de la pensée a I’étre,
comme une reconstruction de I’étre par la conscience pensante.
Mais la profondeur et la portée de la conception marxienne des
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catégories tiennent au fait que I’universalité n’est ni plus ni moins
qu’une détermination ontologique primordiale, exactement comme
la singularité; et c’est seulement parce qu’elle existe et agit, tout
comme la singularité, dans 1’étre méme comme détermination de
I’objectivité, qu’elle peut devenir — reproduite par la conscience
— un moment fécond de la pensée. C’est ainsi que Marx a posé ce
probléme, et c’est atnsi que je tente, sur ses traces, d’en concevoir
I’application conséquente dans la vie quotidienne et dans la scien-
ce comme un patrimoine commun de la praxis humaine.

Mais que sont, si on les regarde concrétement, ces objectivités ?
En affirmant leur caractére essentiellement, irrévocablement exis-
tant, nous n’exprimons en apparence que quelque chose de négatif :
elles ne sont pas des produits de la pensée ; leur étre est indépendant
du fait qu’on les pense ou non, et de la maniére dont on les pense.
La conscience est le produit d’'un mode d’étre déterminé de I’étre
social et doit y remplir des fonctions trés importantes. Toutefots 1’é-
tre, dans une proportion énorme, celle que nous appelons la nature,
existe, se meut, fonctionne, dans une parfaite indépendance de
I’existence d’une conscience qui pergoit ces déterminations, rela-
tions, processus, et en tire des conclusions. Si nous partons donc
logiquement de 1’étre lui-méme, cette détermination, elle non plus,
n’a en rien un caractére négatif. L’apparence de la négativité pro-
vient seulement de la confrontation entre 1’étre et la conscience (et
cela du point de vue de la conscience), ce qui a son tour n’est rien
d’autre qu’une composante importante du mouvement d’un mode
d’étre déterminé, particulier. Il ne résulte donc nullement de ce que
la conscience joue un role si important dans 1’étre social, en raison
du réle des positions téléologiques de I’homme dans la détermina-
tion de ses dimensions objectives spécifiques, que ces objectivités,
ces processus, que ce soit dans la nature inorganique, la nature
organique ou l’étre social, soient par eux-mémes dans une quel-
conque relation de dépendance ontologique vis-a-vis de la cons-
cience. C’est un trait fondamental de 1’étre social que le travail et
tout ce qui en résulte comme conscience humaine, comme activité
sociale (justement dans l’intérét de sa réussite), demandent une
connaissance la plus adéquate possible de I’objectivité de la nature.
Mais toutes les transformations, souvent essentielles, qui grace a
cette activité sociale sont effectuées dans la nature méme, n’affec-
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tent en rien le fait ontologique fondamental, I’indépendance essen-
tielle des objectivités et des événements de la nature par rapport a
leur saisie par la pensée. Toute pensée qui projette dans la nature
des relations catégorielles qui ne peuvent apparaitre, comme auto-
déterminations ontologiques, que dans 1’étre social, commet, au
sens ontologique, une falsification de I’étre, produit un mythe (qui
ne peut lui-méme avoir sa « patrie » spirituelle que dans 1’étre
social) et non une connaissance objective de la nature. Ceci s’ap-
plique également, mutatis mutandis, a I’étre social en tant qu’étre.

Une opposition rigide entre nature et société n’apparait cepen-
dant, comme nous I’avons vu, que lorsque la question de la cons-
cience et de son role dans 1’étre devient le centre de I’intérét,
lorsque la connaissance de I’étre social, dans sa spécificité, consti-
tue le point de départ exclusif et le but correspondant de I’intérét.
En raison de I'importance ontologique de cette question, les
connaissances correctes qui en procédent peuvent effectivement
éclairer des aspects déterminés du rapport entre société et nature;
bien entendu, seulement certains aspects, quoique significatifs,
mais jamais la totalité de la relation en mouvement. Si nous vou-
lons vraiment nous approcher de cette compréhension de I’étre par
la pensée, nous devons nous référer a une autre observation de
Marx déja citée dans un autre contexte : elle dit en substance que
I’étre dans sa totalité — la nature comme la société — doit étre
compris comme un processus historique, que I’historicité ainsi
posée représente 1’essence de tout étre. Une telle affirmation, a 1’¢-
poque de Marx — en particulier au moment ou elle fut formulée
dans I’ceuvre de jeunesse L 'Idéologie allemande — ne pouvait pas
encore recevoir un fondement scientifique convaincant. C’est pour-
quoi Marx et Engels saluérent les découvertes de Darwin comme
une confirmation complémentaire importante de cette conception
fondamentale ; et quand Engels affronta les problémes de la « dia-
lectique de la nature », il chercha a mettre a profit les prémisses qui
allaient dans cette direction dans la connaissance de la nature pour
consolider cette image du monde. Nos observations précédentes ont
déja montré qu’il s’agit ici concrétement, en premier lieu, du dépas-
sement de cette apparence tenace dans notre monde, celle de la
« choséité » des objets comme forme originelle déterminante de
leur objectivité. Dans sa pratique scientifique concréte, Marx a tou-
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jours combattu ce complexe de représentations sur 1’étre, et a conti-
nuellement montré que ce que nous avons I’habitude de concevoir
sous forme de « chose » s’avére bien souvent, si on le comprend
bien, étre un processus. Dans notre connaissance de la nature, cette
fagon de voir s’est imposée définitivement quand Planck et ses dis-
ciples furent en mesure de concevoir de maniére indubitable
comme un processus la « forteresse » théonique de la « choséité »,
I'atome. A la lumiére de ce tournant, il était manifeste — méme si
ces découvertes étaient loin d’étre universellement reconnues —
que I'immense majorité de ce qui est saisi par la science dans la
connaissance de la nature n’avait plus comme fondement le
« caractére chosiste » des objets, animé par des « forces » polaires
antagonistes, mais que I’on a affaire, dés que ’on commence a
comprendre correctement la nature, a des processus irréversibles de
complexes processuels. Cette forme d’objectivité et en méme
temps de mouvement va de I’intérieur de 1’atome jusqu’a 1’astrono-
mie : des complexes dont les « composantes » sont, le plus souvent,
elles aussi des complexes constituent en réalité I’objectivité a
laquelle Marx se référait en son temps. Et que sont les processus
irréversibles, sinon des déroulements historiques, que leur irréver-
sibilité soit ou non appréhendée par une conscience, ou méme, dans
certains cas, influencée par elle; dans tous les cas, sans qu’elle
puisse changer quoi que ce soit a I’irréversibilité générale. En ce
sens on peut dire que les derniéres phases de I’extension et de ’ap-
profondissement de la connaissance du monde ont confirmé 1’ob-
servation par le jeune Marx de I’universalité cosmique de I’histori-
cité (c’est-a-dire : I’irréversibilité des processus).

Cette universalité désormais justifiée de la conception marxien-
ne du monde implique un déplacement de I’accentuation trés impor-
tant dans la relation entre nature ct société. Dans la présentation
d’Engels, et plus encore chez ses successeurs, on a souvent I’im-
pression d’avoir affaire a une méthode dialectique unique, que I’on
serait justifié d’appliquer de la méme maniére a la nature et a la
société. Selon la conception authentique de Marx, en revanche, il
s’agit d’un processus historique — en derni¢re instance, mais seu-
lement en derniére instance — unitaire, qui se présente déja dans la
nature inorganique comme un processus irréversible du change-
ment, des complexes supérieurs (comme les systémes solaires et les
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« unités » encore plus grandes) au développement historique des
planetes, jusqu’aux processus atomiques et & leurs composantes,
dans lesquels il n’existe pas de frontiéres constatables ni vers « le
haut » ni vers « le bas ». Suite aux hasards favorables qui ont rendu
possible la vie organique sur la Terre, une nouvelle forme de 1’étre
est apparue, forme dont nous commengons déja a pressentir les
conditions initiales et dont I’histoire, depuis Darwin, est de mieux
en mieux connue. Une série de hasards d’un autre type a rendu pos-
sible I’évolution de I’étre social & partir de la nature organique.
Quand nous nous efforgons donc de comprendre avec Marx |’histoi-
re de notre propre mode d’étre social comme processus irréversible,
tout ce que ’on appelle habituellement dialectique de la nature
apparait comme sa préhistoire. A ce titre, le réle du hasard, dans le
passage d’une forme d’étre a ’autre veut surtout indiquer que dans
ce processus d’évolution historique, dans ces passages, il ne peut
pas plus étre question de « forces » téléologiques qu’a I’intérieur
des processus irréversibles singuliers d’une forme déterminée d’é-
tre. Préhistoire signifie donc simplement (mais ce « simplement »
comprend une quantité infinie de déterminations réelles) qu’une
forme d’étre plus complexe ne peut se développer qu’a partir d’'une
forme plus simple, en s’appuyant seulement sur elle comme fonde-
ment; bien entendu, de telle sorte que les déterminations des sphé-
res ontologiques précédentes ne cessent jamais entiérement de jouer
un réle. Les processus d’évolution ont en général tendance a subor-
donner les déterminations ontologiques issues du mode d’étre pré-
cédent d un systéme dont le principe directeur est 1’autoreproduc-
tion de la forme d’étre nouvelle, plus complexe. Marx parle, avec
raison, d’une tendance au recul des barriéres naturelles dans I’étre
social ; nous sommes déja maintes fois revenus sur 1’étendue de ce
recul et sur ses limites. Nul ne peut nier, par exemple, que la socié-
té capitaliste repose sur des modes d’étre plus purement sociaux que
la société féodale, que le moment biologique peut donc étre réduit
au cours de I’évolution, mais jamais totalement €liminé.

La conception correcte de cette évolution historique des formes
singuliéres de 1'étre, I’une a partir de 1’autre, de leurs réelles inter-
actions dynamiques dans les processus reproducteurs de toute espe-
ce d’étre, pourrait ainsi également éclairer génétiquement, dans de
nombreux cas, les transformations qualitatives. Que I’on pense, par
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exemple — pour prendre la sphere de la nature organique — au
processus de reproduction des plantes qui est déterminé par les
actions directes de processus physico-chimiques, tandis qu’aux sta-
des plus développés du monde animal, ils doivent subir une trans-
formation biologique pour devenir des forces dynamiques réelles
du nouveau processus de reproduction. Vue, ouie, odorat, etc. sont
des conditions réelles indispensables au processus de reproduction
des organismes plus complexes. Elles constituent donc également
un des fondements ontologiques de 1’adaptation active de la socié-
té et de ses membres, Bien entendu, la nécessité de leur fonctionne-
ment dans le cadre de positions téléologiques accomplies cons-
ciemment joue un réle important, produisant des transformations
qualitatives. A cet égard, il faut noter que, malgré le caractére irré-
vocable des fondements biologiques de ces formes de transforma-
tion, leur traduction dans la dimension sociale (recul des barriéres
naturelles) tend d’un c6té a en intensifier 1’efficacité et de ’autre &
repousser au second plan leurs éléments purement biologiques.
Engels dit a juste titre : « La vue de I’aigle porte beaucoup plus loin
que celle de I’homme ; mais I’eil de ’homme remarque beaucoup
plus dans les choses que celui de Paigle. »'

Cette transformation, ce changement de fonction, se manifestent
peut-étre de maniére encore plus nette dans le fait bien connu que
la forme d’ouie biologiquement la plus haute (I’oreille absolue) n’a
rien a voir avec le talent humain pour I’art spécifique qui s’adresse
a I’audition, la musique. Qu’un homme ait I’oreille absolue ne pré-
Jjuge en rien de ses talents musicaux, alors que des musiciens impor-
tants en sont dépourvus. Et le fait que la possession de cette facul-
té aurait sans doute facilité la tache de ces demiers ne change rien
a la possibilité de principe de s’en passer. Le talent musical reste,
justement, une faculté sociale, de méme que par exemple un paysa-
ge ou les caractéristiques de ’expression humaine sont et restent
des catégories sociales, et non plus biologiques.

On peut soulever ce genre de questions ontologiques, et méme
trouver des réponses satisfaisantes sans qu’une recherche scienti-
fique exacte n'établisse si les éléments de la forme plus simple de
I’étre qui s’insérent dans celle plus complexe connaissent au cours

132. F. Engels, Dialectique de la nature, cit., p. 175.
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de ce passage des réorganisations internes ou bien subissent simple-
ment un changement de fonction en tant qu’éléments du nouveau
contexte. Leur nouvelle existence dans le nouveau contexte ontolo-
gique produit dans les deux cas la méme image. Bien sir, du point
de vue de I’approche ontologique, il n’est pas sans importance de
savoir laquelle des deux possibilités se réalise dans chaque cas.
L’observation de ce fait peut jeter une lumiére concréte sur le chan-
gement ontologique que I’étre plus simple, fondateur, doit subir
lorsqu’il devient un élément structurel indispensable mais subor-
donné d’un nouveau complexe ontologique plus compliqué. Dans
le processus historique concret, les faits eux-mémes sont si fré-
quents, si frappants, que leur destin général peut devenir clairement
visible sans méme que ne soient précisément détaillés tous les
moments. Prenons I’exemple relativement simple de 1’élevage des
animaux domestiques, dont les débuts remontent a 1’age de pierre
et dont I’évolution, au plan strictement biologique, est encore large-
ment inexplorée. « Ils ne le savent pas mais ils le font », dit Marx a
propos de I’activité sociale des hommes. Ici non plus les hommes
ne le savaient pas au sens d’une scientificité authentique, et n’en
ont pas moins réalisé dans la pratique le principe authentique de la
transformation : ils ont changé et remodelé radicalement les condi-
tions de vie des animaux conformément a leurs fins sociales; pour
les accouplements, ils ont accordé leur préférence aux exemplaires
qui s’étaient adaptés aux nouveaux buts de maniére relativement
rapide et radicale etc. Des espéces nouvelles sont ainsi apparues,
profondément différentes des espéces « originelles ». Elles sont, de
plus, conformément aux buts sociaux qui résultent de besoins
sociaux, extrémement différenciées : du cheval de course anglais au
cheval de trait, du chien de chasse au petit chien de compagnie, 1’é-
chelle est tres riche et tres graduée. Il serait difficile de mettre en
doute que les types qui se sont formés ainsi représentent, d’un point
de vue biologique, des déviations : le moteur concret de la différen-
ciation fut le changement d’environnement, des conditions de vie;
un motif si authentiquement tiré de cet étre, que Darwin fut en
mesure, a partir de la, de développer la méthode de la recherche
scientifique de I’ongine des espéces.

Ici se manifeste, dans un cas particulier significatif, la dyna-
mique réelle de I’étre historique qui produit des transformations
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réelles a travers les interactions entre les formes d’étre (Seinsarten)
réunies dans un mode d’étre (Seinsweise). La connaissance de I’in-
tégralité¢ des processus ne pourrait étre tirée que de la synthése de
recherches particuliéres, capables de mettre 4 nu dans leur essence
active les forces motrices effectives en eux. A cet égard, malgré le
développement avancé des sciences de la nature, nous n’avons
encore qu’une connaissance treés limitée de la préhistoire réelle de
I"étre social, de la préhistoire du genre humain. Les données parti-
culiéres sont bien sir surabondantes, mais elles sont soit isolées,
soit universalisées de fagon non critique, ce qui les rend souvent
inutilisables pour cette connaissance. Le monde mantpulé du capi-
talisme actuel, qui est incapable de comprendre son échec éclatant
méme lorsqu’il apparait dans toute son évidence (par exemple au
Vietnam), se soucie encore moins des conséquences d’une aventu-
re intellectuelle manipulée, pourvu qu’il la fasse rentrer totalement
dans les schémas « scientifiques révolutionnaires » (souvent pseu-
do-scientifiques) de la manipulation moderne. Il est intéressant de
noter a ce propos la proposition émanant de hautes « autorités » de
plier I’homme aux besoins de la technique contemporaine a 1’aide
de manipulations génétiques. Apres Hitler, c’est la deuxiéme tenta-
tive de remodeler I’homme par la force, « biologiquement », en
fonction d’une organisation sociale désirée. La « biologie » de Hit-
ler n’avait manifestement rien en commun avec 1’authentique bio-
logie. Il est possible que la manipulation génétique ait abouti a cer-
tains résultats scientifiques isolés. Mais lorsqu’on veut diriger de
cette mani¢re 1’adaptation de la biologie humaine & des organisa-
tions sociales créées par ’espece humaine, on oublie, d’une part,
qu’il s’agit en réalité de I’adaptation de I’homme tout entier et il est
parfaitement douteux que ces manipulations partielles imaginées in
abstracto en soient capables en principe ; d’autre part, on oublie que
les activités réelles des hommes (y compris 1’adaptation) sont sur-
tout conditionnées par la société dans son ensemble, de sorte que les
interventions « purement » biologiques, abstraites, peuvent le plus
souvent les contrarier, et trés rarement les favoriser; les positions
téléologiques qui déterminent pratiquement les manipulations géné-
tiques font nécessairement abstraction des problémes sociaux réels.

Nous avons pris comme exemple négatif ce cas isolé, et large-
ment caricatural, non seulement parce que la faiblesse de son point
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de départ, de sa méthode, montre clairement comment de tels pro-
blémes ne peuvent étre correctement posés qu’en partant de la tota-
lité de I’étre soctal, mais aussi parce que la plupart de ses critiques
deviennent les victimes d’une erreur analogue, en prenant en consi-
dération de simples moments partiels isolés de 1’étre social et non
son contexte ontologique global.™

C’est pourquoi nous n’avons pris ce cas qu’a titre d’exemple. En
tant que tel, il a une importance symptomatique. Car il montre a
quel point il serait important de regarder et d’examiner de fagon cri-
tique la méthodologie et, partant de 13, les interventions des scien-
ces dans un contexte ontologique. Aussi avancé que soit le progrés
de la raison abstraite (désanthropomorphisante), qui s’y exprime,
I’entendement quotidien aux orientations ontologiques purement
empiriques, nous devons ici rappeler que la « raison » scientifique
— qui a acquis son autonomie au plan de la méthode et qui accep-
te de fagon non critique comme réalité ses propres fondements
méthodologiques — précisément en tant que mode de connaissan-
ce pur, non contrdlé par I’entendement, a déja souvent dans le passé
abouti a des constructions aventureuses et inconsistantes. Que 1’on
pense a la division de I'univers en monde sublunaire et monde
supralunaire, & I’ « harmonie des sphéres » pythagoricienne, etc. 1l
est juste qu’un regard critique rappelle que I’élimination de la sim-
ple expérience (et avec elle de la « raison commune ») de la métho-
dologie peut méme aujourd’hui, comme bien souvent par le passé,
entrainer la « raison » scientifique dans des « aventures » analo-
gues, bien entendu mises au goiit du jour dans la création de cons-
tructions creuses, dont les modernes s’imaginent avoir depuis long-
temps dépassé les erreurs grace a une technique plus développée et
a des constructions récentes.

Mais de tels exemples dont I'importance méthodologique ne
doit pas étre sous-estimée, ni dans leur caractére erroné, ni, avant
tout, dans la critique ontologique que ces erreurs impliquent, restent
de simples exemples, et ces considérations introductives concer-
nant de nouveaux aspects de la position et de la résolution des pro-
blémes ne peuvent se fixer la tiche d’en définir, méme de fagon
allusive, le domaine et encore moins d’en critiquer concrétement

133. Cf. Menschenziichtung, édité par F. Wagner, 1969.
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les multiples manifestations typiques. 11 serait nécessaire de parve-
nir 4 une compré¢hension beaucoup plus précise de I’importance du
point de départ ontologique pour nos activités pratiques et les ten-
tatives de leur donner un fondement théorique, afin de considérer
les deux moments de manicre critique et d’examiner, dans chaque
cas, leurs relations concrétes. Dans le cadre de telles considérations,
’universalité qui apparait ici peut, dans le meilleur des cas, étre for-
mulée de maniére trés générale, mais ne peut étre une généralisa-
tion qui parte de cas particuliers (méme s’ils sont caractéristiques).
La critique ontologique de la méthode, qui s’oppose a la manipula-
tion — aussi bien a la manipulation brutale qu’a la manipulation
raffinée — est donc dirigée, de maniére générale, contre la sous-
évaluation des expériences humaines qui apparait dans les deux cas.
Cette sous-€valuation va aujourd’hui si loin que, souvent, la machi-
ne cybernétique commence non seulement a supplanter I’évaluation
par la pensée des expériences, mais est aussi opposée, comme
mode¢le de pensée plus perfectionné, a la pensée commune, née de
I’expérience, pour étre exaltée, tout simplement, comme accom-
plissement exemplaire face a la pensée humaine. Cela signifie,
comme détermination et critique de I’ « entendement », que toute
expérience immédiate, « simple », doit en étre totalement éliminée.
(Que I’on pense aux propositions de « cybernétisation » totale du
diagnostic médical, de la relation immédiate, relevant de I’expé-
rience, entre médecin et patient, ¢’est-a-dire de 1’essence de la
médecine interne.) En jugeant ces questions, il ne faut bien siir
jamais perdre de vue que I’objectivation mathématisante constitue
un énorme progrés par rapport a la simple expérience. Toutefois,
I’exagération non critique peut facilement anéantir cet €lément pro-
gressiste, surtout, quand au nom du « progreés technique révolution-
naire » de la manipulation qui en dérive, elle entreprend d’éliminer
des catégories fondamentales de 1’étre.

Ce qui est ¢n cause dans de telles controverses, c’est de savoir
comment on évalue 1’importance de I’expérience dans 1’¢laboration
de notre image du monde. Nous avons vu que les orientations domi-
nantes vont dans le sens d’une minimisation de son importance, et
méme de son exclusion totale, si possible, de ’ensemble des €l¢-
ments qui contribuent a forger une image du monde. Nous avons
montré a plusieurs reprises que 1’état originel dans lequel I’expé-
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rience était I’organe de ’orientation dans le monde et celui de sa
maitrise par la pensée a ét€ dépassé a juste titre, et que sa perte d’im-
portance toujours plus nette a constitué a certains égards un grand
progrés. Mais ce progres, comme nous I’avons vu, a ses limites trés
marquées, et ce n’est pas un hasard si Hegel, malgré toute sa stricte
logicisation des contenus de la connaissance, et justement parce que
cette logicisation reposait sur un besoin ontologique de connaissan-
ce du monde, s’est toujours efforcé d’assurer a I’expérience la place
qui lui revenait dans le systéme de la connaissance. Dans I’introduc-
tion a I’Encyclopédie, ou il assigne a la philosophie la tiche de
connaitre adéquatement la réalité, il écrit : « La conscience la plus
prochaine de ce contenu, nous la nommons expérience. Une consi-
dération sensée du monde diftérencie déja ce qui, du vaste empire
de I’existence extérieure et intérieure, n’est qu’apparition, passager
et insignifiant, et ce qui mérite en soi-méme véritablement le nom
d’effectivité. En tant que la philosophie ne différe que suivant la
forme d’une autre maniére de prendre conscience de cet unique et
méme contenu consistant, son accord avec I’effectivité et ’expé-
rience est nécessaire. »** Conformément a cette vision, Hegel loue
par ailleurs Bacon pour avoir « fait redescendre la philosophie jus-
qu’aux choses du monde, dans les maisons des hommes ». 11 fonde
ensuite son propos de la maniére suivante : « Et en ce sens la
connaissance qui provient du concept, de I’absolu, peut se donner
de grands airs vis-a-vis de cette connaissance; mais pour I’idée, il
est nécessaire que la particularité¢ du contenu soit développée. Le
concept est un aspect essentiel, mais tout aussi essentielle est la fini-
tude de celui-ci comme tel. »* L’une des faiblesses méthodolo-
giques de ses conceptions, pourtant souvent grandioses dans leurs
intentions, apparait toutefois ici. Hegel est en effet ici, dans les fon-
dements de sa méthode, tout aussi dualiste que les défenseurs et les
adversaires de I’expérience (empirisme). L’expérience ne pourrait
appréhender que la particularité, la finitude, tandis que la philoso-
phie aurait pour objet véntable les structures formelles de la réalité,
dans leur universalité, leur infinité, leur idéalité, etc. Le fait, pour-

134. GW.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, I La Science
de la logique, § 6, cit., p. 168. Traduction légérement modifiée.
135. GW.F. Hegel, Histoire de la philosophie.
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tant, que Hegel considére ’expérience comme un contenu philoso-
phique est un signe de la pénétrante intelligence qui se fait jour par-
tout chez lui. Il ne peut cependant ainsi que compléter la raison
commune de |’extérieur, et non pas saisir I'unité dialectique dernie-
re de la réalité.

Nous avons plusieurs fois montré de quelle maniére Marx com-
bat la tendance a abstraire, a déformer 1’étre, propre a la logicisa-
tion idéaliste hégélienne de la réalité. Mais il n’en reste pas la. On
trouve dans les Manuscrits de 1844 des commentaires sur ce pro-
bléme. Son point de départ est le constat que chez Hegel, I’appro-
priation de la réalité ne se produit, en derniére instance, que dans la
pensée pure : c’est une « appropriation de ces objets comme pen-
sées et mouvements de pensées ». Et puisque Marx connait et cri-
tique lui aussi la tendance de la pensée hégélienne dont nous avons
parlé, il ajoute : « C’est pourquoi malgré son aspect tout a fait néga-
tif et critique et malgré la critique qu’elle contient réellement en
elle et qui souvent anticipe largement le développement ultérieur, la
Phénoménologie contient déja a |’état latent, en germe, en puissan-
ce, et comme un secret, tout le positivisme non critique et I'idéalis-
me ¢galement non critique de I’ceuvre ultérieure de Hegel — cette
dissolution et cette restauration philosophiques de la réalité empi-
rique existante. »'*

Si I’on veut, par conséquent, apprécier correctement le dépasse-
ment critique de la dialectique hégélienne par Marx, il faut noter
que I’on n’a pas affaire ici seulement — comme les marxistes le
soutiennent généralement — a une « remise sur ses pieds » de I’i-
déalisme hégélien, mais aussi, inséparable d’elle, a la critique de
son « positivisme acritique ».

Critique signifie ici : critique ontologique des tentatives logicis-
tes (méme si ces derniéres, chez Hegel, ne sont pas présentées
explicitement comme telles), gnoséologiques, abstraitement métho-
dologiques, etc. d’aboutir a des décisions essentielles a propos de
I’étre, de la chose méme, au lieu d’en chercher les fondements dans
les processus ontologiques eux-mémes. Nous pouvons donc, a ce
point de notre examen ainsi relier organiquement 1’observation de
Marx, déja plusieurs fois citée, et selon laquelle les catégories ne

136. K. Marx, Manuscrits de 1844, cit. p. 164.
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sont pas en premier lieu des abstractions produites par la pensée,
mais des formes d’étre, des déterminations d’existence, a cette autre
définition fondamentale de I’activité sociale et historique de I’hom-
me : « [Is ne le savent pas mais ils le font. » Auparavant, & propos
de thémes spécifiques, nous avons déja montré que 1’'influence réel-
le des catégories a nettement précédé la conscience de leur essence
réelle. Puisque les hommes agissent dans la vie, leurs buts et les
moyens qu’ils trouvent pour les réaliser ne peuvent s’accomplir que
dans le cadre de déterminations de 1’objectivité données, existant et
évoluant réellement. La praxis réelle €lémentaire présuppose
(« sous peine de ruine », comme le dit Marx, pour qualifier la néces-
sité réelle dans la société) des confrontations pratiques permanentes
et donc conscientes, parfois formulées en pensées, méme théoriques
dans certaines situations socio-historiques, avec les déterminations
données de I’objectivité. Que les hommes en aient ou non conscien-
ce (et ce n’est majoritairement pas le cas), cela implique que les
catégories jouent un role dans les activités humaines, au sens large,
dans la vie sociale. Nous avions déja noté précédemment que des
réactions pratiques adéquates, par exemple dans la relation catégo-
nielle entre I’espéce et 1’individu, étaient déja des données inévita-
bles de la vie animale, et dans nos derniéres remarques, nous avons
montré que la prise en compte active de ce complexe catégoriel
pouvait aboutir a des actions appropriées dans la pratique, et méme
a leur formulation conceptuelle au niveau de la vie quotidienne,
dans I'élevage des animaux domestiques. On pourrait prendre de
nombreux exemples de ce genre. Il en résulte que la confrontation
pratique et donc souvent également théorique de I’homme avec I’a-
gencement objectif et donc aussi avec la structure catégorielle de
son environnement est inévitable, De plus, ces exemples révélent
que dans de nombreux cas ou la réussite pratique des activités
humaines dépend immédiatement d’une évaluation relativement
correcte sur le plan de 1’étre de rapports catégoriels objectifs,
concrétement déterminés, c¢’est la praxis elle-méme qui impose des
généralisations déterminées. Mais seulement dans des limites préci-
ses. Dés que, dans le cas donné, la compréhension immeédiate des
configurations ontologiques indispensables a la praxis ne suffit plus
a la réalisation des buts posés pratiquement et de leurs moyens,
I’homme doit (ici aussi : sous peine de disparaitre) outrepasser les
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limites de la pensée quotidienne. Dans la praxis humaine et dans la
théorie qui en est issue, il était donc impossible de s’en tenir a la
prédominance exclusive de la pensée quotidienne (méme dans ses
formes les plus raffinées). Des les tout premiers temps, en effet,
celle-ci fut mise entiérement ou partiellement au second plan par
des formes de praxis qui la dépassaient largement, par I’introduc-
tion de procédés permettant une assimilation intellectuelle dés-
anthropomorphisante de la réalité (mathématiques, géométrie, etc.).
Le développement des forces productives, la division du travail tou-
jours croissante, la socialisation grandissante de la vie sociale, vont
tous dans le sens du recul constant de la sphére de 1'expérience
immédiate de la praxis quotidienne.

Dans les généralisations théoriques que le nouveau type de
praxis suscite (la science, mais aussi la logique, la théorie de la
connaissance, etc.), apparait ce progrés trés important, mais, com-
me tout progres, finalement relatif. De telles absolutisations résul-
tent immédiatement d’une interprétation du fonctionnement effica-
ce des nouveaux moyens cognitifs suivant laquelle ¢’est seulement
dans leurs présupposés, moyens, procédures, etc. — méthodolo-
giques — que pourraient authentiquement s’exprimer une domina-
tion sur I’étre en général et « donc » sa connaissance adéquate
(pythagorisme). Ce glissement ontologique dans 1’évaluation de la
maitrise de la réalité semble immédiatement résulter du processus
cognitif lui-méme, de I’évaluation excessive des méthodes et des
¢éléments de la [science] dans leur rapport avec I’étre méme. Mais
une telle « erreur » dans la méthode cognitive ne suffirait pas a
expliquer sa réapparition continuelle ni la durée de son influence.

Dans la plupart des cas, cependant, au plan social, dans des déci-
sions qui semblent ne concerner directement que le processus de
connaissance, dans la réponse a la question « qu’est-ce que I’é-
tre ? », ce sont d’importantes décisions idéologiques pour la socié-
té qui sont en jeu. Nous avons déja plusieurs fois cité la définition
marxienne de 1’idéologie. Si nous en revenons, pour notre examen
de ce probléme, a I’essence de toute idéologie, qui est de rendre
conscients les conflits sociaux et de permettre de les livrer, on cons-
tatera sans peine que le complexe de problémes de la conscience
scientifique de 1’étre et du role qui lui revient dans 1’évolution
sociale provient dans une large mesure des fondements ontolo-
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giques de I’idéologie, et ne pourrait étre compris sans eux. Etily a
peu d’innovations scientifiques importantes qui n’aient pas joué ce
role dans la société. Les choses ne se présentent donc pas du tout
comme les théoriciens du développement immanent de la scientifi-
cité le présentent d’habitude, a savoir que celle-ci se développerait
simplement par sa propre logique interne, pas a pas, de probléme en
probléme. Tout d’abord, il revient ici a la production matérielle, 1’¢-
change organique de la société avec la nature, une part importante
et toujours croissante. La position de monopole qui initialement
revient a I’expérience immédiate est de plus en plus limitée ou de
plus en plus restreinte ; nombreux sont ceux qui, aujourd’hui, veu-
lent I’écarter de ce domaine. Cela suffit a éliminer toute illusion a
propos d’une évolution immanente et autonome. Les besoins et les
taches qui sont apparus dans ce domaine résultent en premier lieu
des tendances dominantes du développement économique, et déter-
minent aussi les voies principales du développement scientifique.
C’est ainsi qu’apparait dans les sociétés la premiére dépendance
vis-a-vis des forces de la croissance économique.

Toutefois, aucune société ne pourrait se reproduire réellement
sans réglementer et diriger, 3 1’aide des moyens les plus vari€s (des
instruments de pouvoir de la superstructure, comme I’Etat et le
droit, a I’influence essentiellement idéologique exercée par la tradi-
tion, les usages, la morale, etc.), les activités sociales et personnel-
les — qui lui sont nécessaires — de ses membres. Par conséquent,
les tendances principales, socialement importantes, des tentatives
de la pensée de maitriser intellectuellement 1’étre, dans ses dimen-
sions, selon les cas, les plus importantes, doivent rester étroitement
liées a ce systéme de régulation de la prise de position idéologique.
Celui-ci a déja formellement un caractére alternatif, puisque toutes
les décisions, dans lesquelles ces complexes sociaux jouent un cer-
tain role, constituent avant tout une base pour les décisions alterna-
tives des activités humaines. Ces alternatives s’accentuent souvent
jusqu’a devenir des oppositions directes, selon la netteté avec
laquelle, pour les hommes qui prennent les décisions idéologiques,
se posent, pratiquement, et donc aussi théoriquement, les conflits
de classe de leur société. L’antagonisme entre défense et condam-
nation de I’état de choses existant, la prise de position pour ou con-
tre le stade atteint par la généricité, produisent nécessairement des
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antagonismes idéologiques qui sont, des deux cétés, intimement
liés a I’interprétation de ce qui doit étre considéré comme étre réel.
A cette occasion, les expériences immédiates comme les méthodes
scientifiques devenues — plus ou moins — rationnelles, peuvent
provoquer des distorsions, souvent trés profondes, dans la compré-
hension de I’étre.

C’est ici qu’entre en jeu une différence trés importante de 1’étre
social par rapport a toutes les formes d’étre précédentes. Dés que la
conscience des organismes est en mesure d’exercer une quelconque
influence sur le résultat de la reproduction de I’organisme, apparait
(objectivement, et bien siir, en aucun cas nécessairerment sous une
forme consciente) la possibilité de 1’ « erreur », de I’estimation
erronée de I’étant-en-soi objectif, et donc actif. Toutefois, tant qu’il
s’agit de la simple reproduction biologique ontogénétique et phylo-
génétique de genres muets, il ne peut étre objectivement question,
dans le processus de reproduction, que de 1’adaptation juste ou
fausse a des complexes singuliers déterminés, perceptibles de fagon
déterminée, de I’étre, et subjectivement, que de 1’adaptation immé-
diate réussie ou ratée a ceux-ci. L’ « erreur » peut ainsi mettre en
cause le processus de reproduction immeédiat, jusqu’a parfois, selon
les circonstances, provoquer par la I’impossibilité de la reproduc-
tion ultérieure de I’espéce.

L’adaptation active a I’environnement, par I’intermédiaire de la
décision alternative présente dans chaque position téléologique,
provoque dans le processus de reproduction de I’étre social ainsi
réalis¢ des situations radicalement différentes sur le plan qualitatif.
La caractérisation des activités sociales des hommes que nous
avons souvent citée, selon laquelle « ils ne le savent pas mais ils le
font », signifie, si I’on considére les choses de plus pres, que les
hommes qui agissent ne peuvent certes rendre conscients ni les cau-
ses, ni les conséquences et encore moins I’essence de ce qui cons-
titue I’objet ou I'instrument (ou les deux) de leurs activités, d’une
maniére appropriée a son étre vrai, néanmoins ils sont capables d’¢e-
lever a 1’état de moments conscients de leur praxis — conformé-
ment aux situations sociales concrétes en question —, les moments
de ce complexe ontologique qui sont les plus importants pour I’ac-
tivité concernée. La nouveauté décisive, ici, n’est pas que désor-
mais 1’étre donné actuellement, dans la mesure ou il en est immé-
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diatement question pour la praxis (au sens le plus large), doive
absolument, sous peine de ruine, étre correctement maitrisé sur le
plan théorique. Ce qui est nouveau, ¢’est que ce fragment de la tota-
lité de 1’étre est intégré a une « image du monde » de la praxis, dont
la vérité ontologique peut certes rester, objectivement, extréme-
ment problématique, mais dont les faux reflets dans la conscience
avec laquelle le processus de reproduction de la société est réalisé
en pratique, peuvent figurer, et ce en tant qu’étre, et méme souvent
sous la forme de I’étre le plus élevé effectivement identifi¢ et domi-
né. C’est ainsi que dans I’étre social, des €léments totalement
dépourvus d’existence réelle, mais dont les représentations guident
et déterminent pratiquement certaines activités sociales peuvent
avoir une fonction importante comme moment de I’étre. Marx a vu
clairement cette situation paradoxale des le début de son activité
intellectuelle. Dans la Dissertation, dans un passage qui réfute
absolument [’existence de Dieu, il intégre, a titre de composante
organique de son argumentation, la remarque : « L’ancien Moloch
n’a-t-il pas régné? L’ Apollon delphique n’était-il pas une puissan-
ce réelle dans la vie des Grecs? »"”’

Du point de vue ontologique, on se trouve ainsi dans une situa-
tion extrémement paradoxale, mais qui justement pour cette raison
est apte a déterminer avec exactitude le caractére ontologique des
actes de conscience et de leurs objets qui jouent un réle déterminé
dans les positions téléologiques mettant la praxis en mouvement. Il
s’agit ici d’une objectivité tout a fait nouvelle, particuliére, pour
laquelle aucune analogie ne peut se trouver dans les formes d’étre
précédentes, mais qui détermine justement la spécificité de I’objec-
tivité (et donc de I’étre et de ses catégories) dans le domaine de 1’€-
tre social. C’est pourquoi ce n’est pas non plus un hasard si Marx,
en analysant dans I’introduction de son ceuvre principale la genese
et I’essence d’une forme d’objectivité aussi fondamentale que la
marchandise, évoque immédiatement une « objectivité spectra-
le »'*, Le terme « spectrale » contient une critique ironique du
matérialisme vulgaire. En effet, les rapports catégoriels que Marx

137. K. Marx, Différence entre lu philosophie de la nature de Démocrite et
celle d’Epicure, cit., p. 18.
138. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 565.
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découvre en analysant les fonctions réelles du systéme marchand
s’imposent d’une part aussi irrésistiblement que les lois de la natu-
re, et d’autre part, si on les considére dans leur immédiateté, sem-
blent de pures abstractions intellectuelles. Il semble qu’une catégo-
rie comme le temps de travail socialement nécessaire, dans son
opposition explicite a celle du travail concret, soit une pure abstrac-
tion intellectuelte déduite par la pensée du travail concret immédiat.
Mais en fait, il s’agit de réalités économiques, dont |’existence
immédiate (éventuellement réellement médiatisée), et I’effectivité
déterminent de fait le rendement du travail de chacun des membres
de la société. L’homme est donc effectivement contraint de réagir
ici comme s’il avait affaire 4 une loi naturelle partiellement connue
ou simplement soupgonnée. C’est pourquoi I’ « objectivité spectra-
le » posséde pour la praxis (et donc également pour la pensée) de
tout homme vivant en soci€té, autant comme impulsion qu’a titre de
conséquence, une existence réelle, tout comme la réalité matérielle
du travail lui-méme. La valeur d’usage et la valeur d’échange ont
dans I’étre social une coexistence réelle, dialectiquement détermi-
née, indépendamment de la nature objective de chacune d’entre
elles, considérée isolément.

Mais du point de vue de [’ontologie de I’étre social, notre exa-
men, s’attachant a des cas isolés, est resté jusqu’a présent abstrait.
Car d’une part, dans la praxis et dans la pensée qui la fonde et la
guide, le membre de la société n’est confronté qu’exceptionnelle-
ment & une objectivité isolée, en tant que pure singularité ; il est
bien plutot confronté a des complexes et des processus réels, ce qui
apparait particuliérement clairement dans la nature de sa relation
avec le probléme central de la marchandise. D’autre part — et il
s’agit d’un complexe de problémes dont nous avons déja discuté
dans d’autres contextes —, la confrontation essentielle pour la
conduite de vie, en théorie comme en pratique, est celle qui oppo-
se I’individu, en tant qu’unité complexe, a la totalit¢ de I’étre social
dans lequel il lui faut (sous peine de disparaitre) vivre et agir.
Quand nous avons traité précédemment de ce complexe de problé-
mes, nous nous sommes efforcés de montrer que ce que nous appe-
lons I’individualité humaine (la transformation de la singularité
purement naturelle de I’homme en individualité) ne peut étre juste-
ment que le résultat de ces interactions entre les deux totalités.
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L'influence de la société, en tant que totalité qui crée une interdé-
pendance aboutissant a I'unité, impose a I’individu — et ce d’au-
tant plus que la société est socialisée, intensivement et extensive-
ment — de transformer ses réactions, actives et passives, a son
environnement social en un mode de pensée et d’action aussi uni-
taire que possible, en d’autres termes de devenir, avant tout dans sa
praxis, une individualité. Ce qu’on a I’habitude d’appeler, en met-
tant une plus grande distance intellectuelle par rapport a I'immédia-
teté de la vie quotidienne, « vision du monde », n’est rien d’autre,
quant a sa genése sociale, qu’un développement de cette tendance,
qu’on peut constater dans une société dans une certaine mesure
développée — bien sir a des degrés trés différents de la vision
d’ensemble réelle, des conséquences, de 'unité, etc. — au moins
comme tendance dans la conduite de vie de chaque membre de la
sociéteé. Et c’est plus qu'une boutade si un pragmatique a pu dire
que savoir si le locataire paierait son loyer ou non dépendait de sa
vision du monde. Bien entendu il ne peut s’agir ici que des germes
d’une conception du monde qui, dans la vie quotidienne des hom-
mes, naissent comme tentatives d’unifier les formes d’objectivité
données objectivement inévitables pour I’individu, avec ses besoins
vitaux les plus profonds. Cependant, la conception du monde, en
tant que forme supérieure de synthése intellectuelle généralisante,
se distingue de la « philosophie » abstraite universitaire en ce que
cette référence a la praxis sociale des hommes — bien sér a un
niveau conceptuel supérieur — devient de nouveau effective.

Ce n’est qu’ainsi que les contradictions fondamentales de la
situation socio-économique d’une période peuvent s’exprimer dans
les abstractions les plus rigoureuses des penseurs les plus impor-
tants. Marx 1’a clairement montré, dans son examen des problémes
de la marchandise et de la valeur, en analysant la position d’ Aristote
sur ce complexe de problémes. Le grand penseur a effectué en toute
clarté I’abstraction intellectuelle de 1’échange de marchandises :
« Il ne peut pas y avoir d’échange sans égalité, et il ne peut pas y
avoir d’égalité sans commensurabilité. » Mais en découvrant les
fondements exacts — du point de vue de la philosophie et de la
conception du monde — de ce phénoméne social, il finit par tom-
ber dans une contradiction insoluble avec la situation socio-écono-
nique réelle de son temps. Marx le remarque dans les termes sui-
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vants : « Mais ici il hésite et renonce a I’analyse de la forme valeur.
“Il est, ajoute-t-il, impossible en vérité que des choses si dissembla-
bles soient commensurables entre elles”, ¢’est-a-dire de qualité
égale. L'affirmation de leur égalité ne peut étre que contraire a la
nature des choses; “on y a seulement recours pour le besoin pra-
tique.” Ainsi Aristote nous dit lui-méme ou son analyse vient
échouer, — contre I'insuffisance de son concept de valeur. Quel est
le “je ne sais quoi” d’égal, c’est-a-dire la substance commune que
représente la maison pour le lit dans 1'expression de la valeur de ce
dernier? “Pareille chose, dit Aristote, ne peut en vérité exister.”
Pourquoi? La maison représente vis-a-vis du lit quelque chose d’é-
gal, en tant qu’elle représente ce qu’il y a de réellement égal dans
tous les deux. Quoi donc? Le travail humain. Ce qui empéchait
Aristote de lire dans la forme valeur des marchandises, que tous les
travaux sont exprimés ici comme travail humain indistinct et par
conséquent égaux, c’est que la soci€té grecque reposait sur le tra-
vail des esclaves, et avait pour base naturelle I’inégalité des hom-
mes et de leurs forces de travail. »"*

A premiére vue, il semble ici se présenter un probléme gnoséo-
logique, celui de 1’égalité et de la commensurabilité. Mais c’est une
méprise. En réalité il s’agit ict d’un probleme d’ontologie sociale ;
savoir si et dans quelles circonstances des objets et des processus
qui sont totalement étrangers 1’un & ’autre peuvent néanmoins
devenir effectivement commensurables. Et le probléme concret
qu’Aristote a correctement envisagé et formulé est qu'une com-
mensurabilité inimaginable dans I’étre naturel (et dans les phases
non-développées de I’étre social), devient effective et doit étre
reconnue comme possibilité ontologique par I’intermédiaire de I’ef-
fectivité sociale d’ « objectivités spectrales » comme celles qui s’in-
carnent dans le temps de travail socialement nécessaire égalisant
tout. Dans I’horizon cognitif de 1’étre social (I’économie esclava-
giste) dans lequel Aristote élaborait sa théorie et sa praxis, c’était
impossible. La limite indépassable de sa connaissance de 1’étre,
dans ce cas, montre, ce que 1’analyse de Marx illustre clairement,
comment une impossibilité de connaitre justifiée au vu de la situa-
tion ontologique de I’époque, a transformé une tentative aux inten-

139. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 590.
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tions essentiellement correctes en une démarche vaine, finalement
vouée a I’échec.

La signification, riche de conséquences, de cette analyse mar-
xienne est qu’un simple €largissement conceptuel — mais qui reste
statique par rapport a la totalité — des composantes actives, méme
lorsqu’elles se synthétisent en leur totalité socialement déterminée,
doit finalement rester infructueux, non seulement s’il ne prend pas
en considération la détermination fondamentale, connue par Marx
dans son principe, de I’irréversibilité des processus (c’est-a-dire :
de leur historicité) comme moment moteur central de toute totalité
(comprise aussi au sens de délimitation) mais aussi s’il ne lui attri-
bue pas la signification centrale dans la démonstration de toute tota-
lité (formation, etc.). La maitrise pratique comme théorique de |’en-
vironnement au moyen de la praxis humaine prise au sens le plus
large ne peut négliger le fait fondamental que toute objectivité pro-
duite ou productrice est historique, qu’un mode d’étre donné ne
peut étre qu'un moment de ses formes processuelles, que donc le
présent n’est qu'un passage du pass¢ dans le futur. Pour pouvoir
comprendre avec exactitude les formes actuelles de I’étre, elle doit
donc chercher a mettre au centre, autant que possible, le point de
vue de ’historicité.

Mais il ne faut jamais oublier ici que cette approche des objets,
de leurs formes d’objectivité, ne peut déja étre rien d’autre que le
résultat du processus historique méme. Elle n’a pu s’élaborer dans
la praxis et dans sa théorisation que pas a pas, ¢n suivant le déve-
loppement économique des forces productives, le recul des barrie-
res naturelles, I’intégration et la socialisation de la socialité, etc. En
effet, les formes d’aliénation primitives consistent dans le fait que
le genre humain, tandis qu’il sort lentement et contradictoirement
du mutisme, attribue ses propres actions et conquétes a des puissan-
ces transcendantes, les considére comme leur don. Et lorsqu’elles
cédent la place a la glorification intellectuelle d’une nécessité uni-
verselle abstraite, dans la nature et dans la société, I’aliénation est
remplacée par une autre aliénation, sans que soit détruite pour
autant la conception du monde réifiée (celle des choses et de « for-
ces » indépendantes d’elles qui les animent) et sans contraindre les
hommes a reconnaitre que leur vie, celle de I’espece comme celle
de I’individu, est un grand et complexe processus, irréversible, et
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par conséquent un processus historique. Hegel a entrepris cette
grandiose tentative d’élaborer une semblable conception, mais i I’a
fait, comme nous avons pu le montrer plusieurs fois, sous une
forme encore distordue par le logicisme et I’idéalisme. Ce n’est
qu’avec Marx que I’histoire, en tant que forme fondamentale de
tout étre acquiert sa signification objectivement toujours plus
conforme a la réalité. Ce n’est qu’au moyen de sa méthode nouvel-
le, ontologique, qu’il devient possible de comprendre le processus
général de I’étre comme histoire, ainsi que le fait que dans le passé,
en raison de son caractere historique objectif, il était impossible,
malgré tous les importants pas en avant dans la compréhension des
processus de détail que se développat et que s’affirméit une telle
vision d’ensemble.

Ce serait une grave illusion de croire que ces obstacles sont dé-
sormais révolus. La conception nouvelle de V’historicité comme
catégorie ontologique supréme, dynamiquement centrale, de tout
étre et donc aussi et méme surtout de I’étre social, est encore
aujourd’hui tres loin de dominer conceptuellement les perspectives
ontologiques, méme chez ceux qui se réclament du marxisme. Pour
illustrer ce probléeme au plan superficiel immédiat, soulignons dés
maintenant que cet « historicisme » radicalement nouveau a trés
peu de choses en commun avec les conceptions de I’histoire précé-
dentes, bien que naturellement non seulement le processus histo-
rique lui-méme, mais aussi toute une série¢ de tentatives d’expliquer
conceptuellement I’irréversibilité des processus dans des com-
plexes singuliers aient beaucoup contribué a en rendre la connais-
sance possible.'* Bien sur, le plus souvent par la découverte de pro-
cessus irréversibles s’accomplissant dans la réalité dont les cher-
cheurs eux-mémes, dans la plupart des cas, n’ont pas tiré de conclu-
sions générales, appliquées a 1’étre dans sa totalité. Le jeune Marx

140. Que 'on pense a de nombreux résultats de la géologie, au tournant
révolutionnaire que Darwin, ses grands précurseurs et ses dignes successeurs
ont fait subir a4 [’'image générale de la nature organique, a toute une série de
recherches ethnographiques, etc. Il est indubitable que la physique atormique
modeme 2 partir de Planck, bien qu’elle-méme ne se considére encore aucu-
nement comme un examen historique de la nature inorganique, a fait un des
pas les plus importants dans la construction scientifique de [I’historicité
comme catégorie centrale de 1’étre.
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fut le premier a le faire et, comme nous 1’avons vu, en définitive
sans succés extérieur, méme auprés de la majorité des partisans de
sa théorie.

Cet échec a des raisons profondément enracinées dans les déve-
loppements contemporains. Avant tout, probablement dans le fait
que les tentatives immédiates issues des milieux académiques de
traiter 1’histoire comme une science se sont écartées du probléme
central plus qu’elles n’ont cherché a seulement s’ approcher de lui.
En effet, I’histoire n’est devenue consciemment une science qu’a
I’époque moderne, ce qu’elle n’était précédemment, ni dans ses
intentions, ni, trés souvent, dans la méthode concréte. C’est juste-
ment e fait qu’elle devenait une science qui I’a amenée a exclure,
de plus en plus délibérément, I’universalité¢ de sa méthodologie.
Cette évolution a naturellement des raisons idéologiques profondes.
Pour les classes dominantes de toute société, il était naturel, idéolo-
giquement, de présenter sur le plan idéologique la forme sociale
actuelle comme un état définitif, ne nécessitant aucune évolution.
De I’apologue de Menenius Agrippa — qui semble beaucoup plus
ancien que I’époque depuis laquelle nous le connaissons — jusqu’a
I’ « historisme » romantique qui a suivi la Révolution frangaise, on
peut retracer cette ligne, variable selon les époques et qui culmine
idéologiquement, pour finir, dans la thése selon laquelle les révolu-
tions seraient dans leur essence « anhistoriques », méme « anti-his-
toriques ». Le moment historique de 1’étre était donc réduit a I’évo-
lution « organique », privée de tensions sociales. La science histo-
rique du XIXe siecle a nettement confirmé cette tendance. Une ten-
dance qui, de Ranke a Rickert et au-dela, fit de la science histo-
rique, sur le plan formel, une science particuliére toujours plus
« exacte » dans ses intentions, et quant a son vrai contenu un fac-
teur idéologique, pour faire du processus historique réel (méme au
sens méthodologiquement le plus restreint) un appui idéologique du
statu quo.

Il est évident que I’universalité marxienne de Ihistoricité n’a
rien en commun {(mis & part, naturellement, certaines techniques
pour établir les faits) avec ces tendances. Cette universalité ne peut
donc s’affirmer sur le plan scientifique comme sur le plan idéolo-
gique qu’en s’opposant a elles. La difficulté principale est ainsi
mise en lumiére : une théorie ne peut s’'imposer socialement que
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lorsque au moins une couche sociale représentative voit en elle le
moyen de rendre conscients et d’affronter les problemes qu’elle
constdére comme essentiels pour son présent, quand donc cette
théorie devient pour elle aussi une idéologie active influente. Ce fut
le cas de Copernic et Galilée, de Descartes et Spinoza, et enfin de
Darwin. Naturellement, I’ampleur et la profondeur de tels effets
sont extraordinairement différentes dans chaque cas, en fonction des
complexes de problemes de la vie sociale affectés par 1’aspect nou-
vellement découvert de ces découvertes sur la véritable nature de
I’étre ; ces complexes pouvant étre si profondément affectés que les
conséquences du changement sur I’activité pratique des hommes,
qui peuvent s’étendre au niveau mférieur a la vie quotidienne, et au
niveau supérieur a la conception du monde, deviennent tangibles.
Mais la situation actuelle est telle que la maniere des hommes de
se tourner vers la praxis, vers la science qui la soutient, et leur atti-
tude générale vis-a-vis de la conduite de vie s’opposent rigourcuse-
ment au moindre examen sérieux du principe marxien. Certes, cette
remarque n’est plus aujourd’hui entiérement exacte. Car d’une part
la crise de I’économie manipulatrice qui vient manifestement de
commencer a quelque peu fait vaciller le lien entre 1’idéologie
« désidéologisée » et sa dictature qu’on pensait « éternelle ». Bien
sir, il reste encore aujourd’hui quelques théoriciens de renom pour
voir en elle la fin (c’est-a-dire 1’apogée ultime) de I’histoire.
D’autre part, [’opposition naissante a I’universalité¢ du systeme de
la manipulation est encore trés loin — méme quand se manifeste
peu a peu une certaine sympathie pour le marxisme, un certain rap-
prochement avec sa théorie — de chercher a se rattacher a la
conception ontologique effective du marxisme. Ce n’est pas ici le
lieu de dresser — ce qui serait parfaitement possible — un catalo-
gue des attitudes envers la réalit¢ et envers sa maitrise intellectuel-
le qui objectivement sont au fondement de ces oppositions extré-
mes, de cette distance immense. En revanche, le moment sociale-
ment décisif — de quelque fagon qu’on I’évalue — est bien connu,
méme s’il est extrémement rare qu’on le congoive consciemment et
qu’on I’énonce ouvertement. Il s’agit de la tendance générale a
abaisser toute activité des hommes agissant dans la société au
niveau d’une domination illimitée de leur particularité. Bien sir,
une telle tendance a toujours existé dans le capitalisme ; mais d une
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mani¢re largement contradictoire. Le fait fondamental que nous
avons déja signalé, a savoir que la prédominance dévoilée et désor-
mais absolue des motifs purement socio-économiques dans I’action
humaine, la relation contingente de I’individu avec sa généricité,
conduisent spontanément a donner une prédominance également
intérieure aux motifs qui procédent directement et exclusivement
de la particularité de I’homme, est a priori évident. Il faut cependant
en méme temps s’apercevoir que ce motif s’est d’abord imposé
comme principe accélérateur du recul des barriéres naturelles,
comme destruction des accomplissements bornés, qui dans les
sociétés précédentes plus primitives, davantage « liées a la nature »
et plus « traditionnelles », avaient une fonction importante. En ce
sens, puisqu’en lui, les tendances a introdutre dans la vie des hom-
mes une généricité en soi d’un type plus élevé, plus purement
social, sont également effectives, de nombreuses contradictions du
protocapitalisme deviennent compréhensibles. L'idéal du citoyen
des grandes révolutions, en particulier la Révolution frangaise, qui
sur le plan social se sont largement libérées des composantes reli-
gieuses et « naturalistes », trouve en réalité son fondement au sens
ontologique réel dans le passage révolutionnaire, dans les aspira-
tions révolutionnaires a détruire le féodalisme, et beaucoup moins
dans I’étre social de la société capitaliste elle-méme. Marx, qui
dans ses écrits historiques sur les crises révolutionnaires de 1848
analyse en détail cette situation avec toutes ses conséquences, dit a
propos du grand élan civique caractéristique de la Révolution de
1789 : « Mais, bien que cette société bourgeoise n’eiit rien d’hé-
roique, il n’en avait pas moins fallu I’héroisme, I’abnégation, la ter-
reur, la guerre civile, les batailles des nations pour la mettre au
monde. » De 1a le rattachement aux idéologies du citoyen antique
qui du point de vue ontologique était radicalement différent. Les
idéologies révolutionnaires y ont trouvé cependant « les concep-
tions idéales et les formes d’art, les auto-illusions dont ils avaient
besoin pour se cacher a soi-méme le contenu bourgeoisement limi-
té de leurs luttes et maintenir leur passion a hauteur de la grande tra-
gédie historique ».'

141. K. Marx, Le 18 brumaire de Louis Bornaparte, La Table Ronde, 2001,
p. 174. Tr. fr. de L. Rémy et J. Molitor.
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Dés les années 1840, Marx a clairement vu qu’il s’agissait ici de
quelque chose de fondamentalement nouveau, par quoi la société
capitaliste était amenée a reformuler le probléme de la vie géné-
rique de I’homme. Il écrit dans la Question juive : « L’Etat politique
parfait est, d’aprés son essence, la vie générique de I’homme par
opposition a sa vie matérielle. »

Nous avons déja décrit dans d’autres contextes comment les
hommes s’étaient rapprochés, suite a la cessation de la généricité
muette (comme luttes sociales pour I’articulation du nouveau « lan-
gage »). L’opposition ici indiquée par Marx est une étape nouvelle
et importante de ce chemin. Les contradictions qui apparaissent ici
mettent activement et réellement en lumiére cette opposition, qui va
jusqu’a la scission abrupte dans les comportements de 1’homme
vis-a-vis de son environnement social. Marx écrit : « Toutes les
suppositions de cette vie égoiste continuent a subsister dans la
société civile en dehors de la sphére de 1’Etat, mais comme proprié-
tés de la société bourgeoise. La ou I’Etat politique est arrivé a son
véritable épanouissement, I’homme meéne, non seulement dans la
pensée, dans la conscience, mais dans la réalité, dans la vie, une
existence double, céleste et terrestre, la vie dans la communaute
politigue, ou il s’affirme comme un étre communautaire, et la vie
dans la société civile, ou il agit en homme privé, considere les au-
tres comme des moyens, se ravale lui-méme au rang de moyen et
devient le jouet de puissances étrangéres. L’Etat politique se com-
porte envers la société civile d’une maniére aussi spiritualiste que
le ciel envers la terre. »'

L’allusion a I’analogie avec la religion est justifiée en termes de
critique de I’idéologie. Le rdle que Jésus de Nazareth a joué dans le
féodalisme développé est, a bien des égards semblable a celui de
Robespierre et de Saint-Just en 1848, bien que la socialité plus
développée du capitalisme ait en méme temps créé des contrastes
bien propres a dissimuler les ressemblances. Les législateurs révo-
lutionnaires du grand tournant de la fin du XVIlle siecle agirent
donc — en contradiction avec leurs idéaux théoriques généraux
mais en concordance avec I’étre social du capitalisme — de manié-
re ontologiquement conséquente quand dans leurs constitutions, ils

142. K. Marx, La Question juive, in Euvres Philosophie, cit., p. 356-7.
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subordonnérent le représentant idéaliste de la généricité, le citoyen,
au bourgeois qui représentait le matérialisme de cette société. C’est
une évaluation du poids ontologique qui dominera également tout
le développement capitaliste ultérieur. Plus se développait la pro-
duction, plus le citoyen et son idéalisme devenaient des composan-
tes subordonnées de la domination matérielle et universelle du capi-
tal. Naturellement, cela n’eut pas lieu sans luties entre fractions.
Mais la concurrence entre libéralisme (reconnaissance et affirma-
tion de cette suprématie matérielle) et démocratie (tentative de rat-
tachement aux traditions des grandes révolutions) ne pouvait abou-
tir — conformément au développement économique de 1’étre capi-
taliste — qu’a la victoire du premier, avec la transformation de tou-
tes les réformes autrefois congues comme anti-féodales (suffrage
universel, liberté de la presse, etc.) en instruments de la domination
itlimitée du capital. Cette caractéristique du capitalisme ne pouvait
qu’entrainer une aliénation universelle de ’homme. Nous avons
souligné, en traitant cette question, que 1’aliénation ne pouvait que
devenir universelle, quoique avec des tonalités affectives opposées
selon la situation de classe.

Nous avions également souligné que 1’aliénation acquiert elle
aussi des traits sociaux toujours plus purs. Il va de soi qu’elle ne
pouvait que s’intensifier dans la classe des capitalistes 8 mesure que
se développait leur économie; et plus s’affirmait, en s’élargissant a
tous les moments de la conduite de vie, la domination du bourgeois
matérialiste sur I’idéalisme du citoyen, plus cette tendance s’aggra-
vait. Mais méme chez ’adversaire, la lutte contre 1’aliénation ne
pouvait que subir des changements essentiels. Ses contenus et ses
formes sont aussi conditionnés par le développement économique
du capitalisme. Marx, qui décrit avec précision ce processus histo-
rique, aprés avoir montré comment a partir des modalités cruelles
de I’accumulation primitive s’est formé I’ordre économique capita-
liste, conclut son exposition historique précise en caractérisant iro-
niquement I’organisation normale qui en résulte : « Dans le cours
ordinaire des choses le travailleur peut étre abandonné a I’action des
“lois naturelles de la production”. »'* Mais ce cours ordinaire conte-
nait dans les formes de I’exploitation et, par leur intermédiaire, dans

143. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 1196.
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I’aliénation humaine universelle, des éléments suffisants pour sus-
citer chez les exploités des contre-forces révolutionnaires plus ou
moins conscientes, qui justement, comme chacun sait, ont vu le jour
dans les mouvements ouvriers du XIXe siécle. Déja, chez le jeune
Marx, on voit clairement comment le temps de travail long et le
salaire monstrueusement bas créaient des situations hors desquelltes
seule la révolution radicale indiquait une issue. Son profond enraci-
nement dans 1’étre immeédiatement déterminé par 1’économie indi-
quait donc la direction du mouvement : comment, de la lutte pour
une vie matérielle relativement digne de ’homme, pouvait surgir
organiquement le bouleversement total de toute la société. Il ne fait
aucun doute qu’il s’agit 1a du fondement matériel et idéologique qui
a déterminé idéologiquement le mouvement ouvrier révolutionnai-
re au milieu et a la seconde moitié du XIXe siécle.

Mais Marx lui-méme a pu encore constater un changement
essenticl dans la structure et I’orientation économiques de 1’étre
méme de I’économie capitaliste. Nous pensons ici a la transition de
la forme d’exploitation par excellence, celle de la plus-value abso-
lue — dont il a décrit la genése dans son analyse de la fin de I’ac-
cumulation primitive — a celle que permet la plus-value relative.
Marx en résume ainsi I’essence : a I’opposé de la plus-value abso-
lue, pour que la plus-value augmente, il n’est pas besoin de prolon-
ger le temps de travail, mais le temps de travail nécessaire a la
reproduction du travailleur lui-méme doit étre réduit, « par des
méthodes grace auxquelles I’équivalent du salaire est produit en un
temps moindre ». Ainsi, au lteu d’augmenter le temps de travail, on
révolutionne de fond en comble les processus techniques du travail
et les regroupements sociaux. Cela inaugure une nouvelle période
dans la production capitaliste : « A la place de la subordination for-
melle apparait la subordination réelle du travail sous le capital. »'*
Et il est évident que de ce fait, la socialité de la reproduction socia-
le des hommes s’accentue — conformément bien sir aux intéréts
de classe de la bourgeoisie. 1l est tout aussi clair que la réaction
révolutionnaire a I’exploitation capitaliste perd de son immédiateté
pour la méme raison. Cette transformation, consécutive au change-
ment des catégories dans le processus de I’exploitation, se reflete

144. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 474.
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aussi dans les différents mouvements révisionnistes, selon lesquels
le renversement révolutionnaire de la société ne constitue pas une
partie organique du marxisme, mais est un ajout étranger (pour
Bemstein : un ajout simplement blanquiste, ¢’est-a-dire propre au
citoyen). Les tentatives de réfuter le révisionnisme en conservant
les vieilles argumentations ¢conomiques ont fini dans un éclectis-
me qui octroyait a la prépondérance de la révolution dans le mar-
xisme une dimension « civique », idéaliste et utopique, manipula-
ble a souhait, et donc en pratique impuissant.

Lénine accomplit une avancée théorique importante en s’élevant
contre ce faux dilemme qui fait totalement abstraction de 1’étre du
prolétariat, de son exploitation et son aliénation. On n’y trouve
cependant pas encore une analyse nouvelle, approfondie, du chan-
gement intervenu dans la situation économique réelle. Quand plus
tard Lénine pensa I’avoir trouvé dans 1’économie de 1’impérialis-
me, il attira 1’attention a bon droit, comme Rosa Luxemburg au
méme moment, sur I’'une des manifestations les plus importantes de
cette nouvelle situation économique; cependant, ni I’un ni 1’autre
ne poussent leur analyse critique jusqu’aux catégories économiques
fondamentales. Rosa Luxemburg met en contraste la praxis révolu-
tionnaire spontanée du prolétariat avec 1’opportunisme de ses diri-
geants dans un capitalisme fonctionnant normalement et aboutit
ainsi a la conception d’une intervention automatique et spontanée,
« nécessaire » du facteur subjectif, dans des situations objective-
ment révolutionnaires, ou au moins orientées vers des possibilités
révolutionnaires. L’analyse de Lénine est plus critique. A la veille
de 1a révolution d’Octobre, polémiquant contre Zinoviev, il fait
remarquer que méme des révoltes spontanées véhémentes relevant
du facteur subjectif contre le systéme capitaliste existant ne peuvent
qu’avoir un caractére alternatif, et qu’il est méme possible qu’elles
prennent, dans leur spontanéité, un caractére directement réaction-
naire.'” Cette critique justifiée est liée chez lui a une analyse exac-
te, approfondie des possibilités générales d’action des hommes
dans le capitalisme, a 1’idée selon laquelle la révolte spontanée des
individus (qui restent particuliers), méme lorsqu’elle se saisit des

145. V. 1. Lénine, « Lettres aux camarades », in Euvres Complétes, XXVI1,
cit., pp. 198-217.
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masses, ne fait en aucun cas sauter les cadres du capitalisme de
fagon nécessaire et spontanée. Dans Que faire ?, il met sur le méme
plan la spontanéit¢ qu’il appelle « trade-unioniste » et le terrorisme
individuel des socialistes révolutionnaires'; et sa critique de ces
idéologies est largement valide méme pour les actions actuelles du
spontanéisme. Encore une fois avec raison, Lénine cherche une
issue a cet enlisement dans la simple spontanéité qui caractérise la
maniére d’agir normale des hommes particuliers, dans son dépasse-
ment idéologique, fondée sur le fait que le dépassement de la parti-
cularité, avec tous ses effets dans I’action et dans la théorie, ne peut
étre qu’une conscience apportée aux individus « de ’extérieur »,
une conscience de classe politique. Il décrit ce fait de la maniére
suivante : « La conscience politique de classe ne peut étre apportée
a ’ouvrier que de I’extérieur, c’est-a-dire de I’extérieur de la lutte
économique, de ’extérieur de la sphere des rapports entre ouvriers
et patrons. Le seul domaine ou I’on pourrait puiser cette conscien-
ce est celui des rapports de toutes les classes et catégories de la
population avec I’Etat et le gouvernement, le domaine des rapports
de toutes les classes entre elles. »'¥" C’est 1a un pas trés important
vers le dépassement de la fausse « scientifisation » du marxisme
ayant cours a cette époque. Pour Marx lui-méme, I’économie était
toujours te fondement matériel des formes (catégorielles) décisives
de la vie humaine, de leur développement historique, dont I’expres-
sion la plus générale se concrétise réellement comme le développe-
ment de la généricité sortie du mutisme. Ses successeurs, en faisant
de cette base universelle de I’étre de I’homme une « science parti-
culiére », isolée de cet étre, ne pouvaient découvrir dans ses contex-
tes partiels que des applications aux activités de I’homme purement
particulier, de sorte que méme leur synthése la plus totale ne pou-
vait pas dépasser cette particularité. Puisque toute expression non
strictement ¢conomique de la vie humaine — logiquement au
regard d’un tel fondement — se trouvait face a cette économie arti-
ficiellement isolée sous ’aspect d’une superstructure mécanique-
ment dépendante d’elle (ou autonomisée sur un mode idéaliste), I’¢-
conomie elle-méme ne pouvait que perdre tout lien interne avec la

146. V. 1. Lénine, Que faire?, cit., p. 427.
147. Ibid., p. 431.
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généricité humaine et sa dynamique historique, (que, pour cette
« science spéciale », la relation entre la base et la superstructure soit
exprimée a la maniére de I'idéalisme comme « valide », ou a celle
du matérialisme mécaniste comme « conforme a une loi »). La doc-
trine Iéninienne de la conscience de classe du prolétariat qui n’est
plus spontanée, mais apportée « de I’extérieur », est ainsi I"unique
grande tentative théorique de renouvellement du marxisme, de la
formation de sa totalité authentique, fondée sur I’étre, et de sa vita-
lité dans I’histoire universelle.

L’unique point faible important de cette vaste conception de
Lénine, qui porte vraiment Marx de fagon révolutionnaire a la ren-
contre de son présent — point faible qui n’était alors pas visible et
qui était donc faussement critiqué —, est de se concentrer trop
exclusivement, inconditionnellement, sur le bouleversement de I’i-
déologie et donc de ne pas I’orienter suffisamment concrétement
vers la transformation de I’objet a renverser, I’économie capitalis-
te. Il ne faut pas non plus passer sous silence que Marx lui-méme
n’a jamais tiré de conséquences explicites pour le mouvement révo-
lutionnaire de ce changement dans 1’économie capitaliste provogqué
par la tendance de la plus-value relative a devenir prépondérante
dans I’exploitation des travailleurs, et que Marx lui-méme conside-
re comme fondamental.'®* Méme chez Lénine, il n’y a pas méme
une allusion qui permettrait d’établir si sa distinction si importante
entre conscience trade-unioniste de classe et conscience politique
de classe est suscitée par un changement dans 1’étre social du capi-
talisme et s’applique spécifiquement a ce changement ou bien si

148. En soulignant I'importance de ce que dit Marx a ce sujet, nous ne vou-
lons nullement affirmer que ce changement serait la clef économique ou
méme une des clefs de la compréhension réelle, fondamentale du capitalisme
contemporain. Seules des recherches spécifiques bien fondées peuvent le
confirmer ou I’infirmer. Marx a seulement dit — et nous faisons la méme
chose en essayant de I’interpréter — que cette différenciation trés importante
commengait 4 s’affirmer a son époque. Seules des recherches spécifiques sur
le monde économique contemporain peuvent établir si elle mérite une place
importante ou épisodique dans la description économique du capitalisme
modeme, si elle a une signification majeure ou bien négligeable comme caté-
goric transitoire. Ces évaluations ne prétendent donc pas méme prendre
concrétement position sur cette question.
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elle est valide de la méme maniére pour n’importe quel stade de
développement. On en reste ainsi & un — important — face a face
idéologique entre deux comportements. Mais cela a eu, par la suite,
des conséquences néfastes. En effet, cette universalité idéologique
sembla offrir a Staline et a ses partisans la possibilité de présenter
leur propre idéologie politique qui sur tous les points importants
était 1’exact opposé de celle de Lénine, comme son prolongement
adéquat. Elle devint ainsi I'instrument d’un « esprit civique »
(Citoyentum) manipulé en termes de socialisme bureaucratique,
dans lequel le dépassement du dualisme bourgeois, défini par Marx
et concrétisé par Lénine trouva une unité socialiste, mais formelle;
et ¢’est précisément par l1a que ce dépassement fut compromis pour
la praxis du présent. Sa restauration implique de pallier I’omission
de Lénine : expliquer les fondements économiques, leurs tendan-
ces, qui ici — et précisément ici — permettent finalement de tra-
duire dans la réalité le dépassement du dualisme entre bourgeois et
citoyen et donc, avant tout, le dépassement de la prédominance
d’une humanité purement particuliére dans le sens d’une généricité
qui ne soit plus nécessairement aliénée.

On ne le répétera jamais assez : cela présuppose une connaissan-
ce tres précise, scientifique, de I’économie des formations dans les-
quelles ces tendances peuvent et doivent étre réalisées. Ce que nous
avons exposé jusqu’a présent nous a n€éanmoins mis en position —
du moins je I’espere — de comprendre plus précisément ce qu’il
faut entendre ici par scientificité. Si, sur ce point également, nous
retournons a la méthode de Marx, on voit immédiatement, qu’entre
autres innovations fondatrices, elle a fait s’écrouler la muraille de
Chine qu’on érigeait souvent jusqu’alors entre science et philoso-
phie. Pas dans le sens, bien siir, d’une tentative d’homogénéiser
mécaniquement la spécificité de ces deux domaines, solidaires en
demiére instance, mais pourtant, dans leurs objectifs et leurs
méthodes, différents au point de s’opposer directement dans cer-
tains cas. Il s’agit au contraire de comprendre que les deux domai-
nes doivent devenir, se complétant dans leurs différences, des acti-
vités théoriques et pratiques de 1’espéce humaine, pour remplir
authentiquement leur fonction cognitive authentique.

Nous voici 4 nouveau au point ou apparait clairement I’opposi-
tion entre Marx et la pensée bourgeoise pour ce qui concerne le rap-
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port des catégories avec I’étre. Les catégories sont pour Marx,
comme nous I’avons montré de fagon répétée, des « formes de 1’é-
tre, des déterminations d’existence », c’est-a-dire des parties, des
moments qui animent, et sont animés par le grand processus irré-
versible que nous appelons, au plus extréme niveau de généralité,
I’étre. C’est donc, comme nous I’avons déja indiqué auparavant, un
fait de I’étre méme que dans la vie quotidienne immédiate des hom-
mes (et méme, nous I’avons vu, pour tout étre capable, a un degré
ou a un autre, de percevoir son environnement et d’y réagir), les
catégories jouent un role parfois épisodique, parfois trés important,
comme objets de leur action, comme modes d’étre objectifs qui
influencent réellement ces activités. Certes, il est souvent extréme-
ment important, quant aux conséquences, d’établir comment, jus-
qu’a quel point, ce role des catégories est correctement compris;
mais il doit dans tous les cas étre reconnu comme un fait de 1’étre.

En revanche, les modes de pensée bourgeois ont depuis long-
temps emprunté d’autres voies. Il y a selon eux un certain nombre
de méthodes philosophiques (logique, théorie de la connaissance,
sémantique, etc.), créées dans ce but ou essentiellement inhérentes
a Pesprit humain, et permettant de connaitre toutes les catégories
présentées comme des déterminations de la pensée. C’est pourquoi
les sciences particuliéres — qui sont confrontées a I’empine, c’est-
a-dire a une forme de donné dans lequel les catégories en soi ne
peuvent étre ni visibles ni concevables — procédent soit « empiri-
quement », ¢’est-d-dire sans avoir recours aux catégories, soit de
maniére « critique », c’est-a-dire en empruntant les catégories
d’une philosophie ancienne ou moderne et en les « appliquant » aux
synthéses de leur compréhension de la réalité. Dans ce second cas,
il en résulte une image de la réalité selon laquelle celle-ci ne pour-
rait étre comprise en termes scientifiquement corrects que dans le
cadre de la validité de catégories déterminées, reconnues. Bien sir,
méme dans cette conception, qui sépare artificiellement sciences
spéciales et philosophie, et qui dans la pratique les oppose de telle
sorte qu’elles s’excluent mutuellement, s’imposent malgré tout
(malgré son essence) les conséquences — cependant seulement
pratiques — du caractére ontologique des catégories. Et cela surtout
parce que les philosophies sont souvent forcées de reconnaitre que
certains résultats et certaines innovations internes des sciences par-
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ticulieres, des innovations comprises comme purement méthodolo-
giques, constituent des fondements pour des modifications dans la
doctrine des catégories, et sont forcées de les intégrer dans leur sys-
teme. On peut méme sans doute dire sans exagérer qu’une part
considérable des définitions des catégories utilisées dans la philo-
sophie contemporaine ont cette origine, méme si elles n’ont sou-
vent rien a voir avec la structure réelle, avec les modes réels du
mouvement de 1’étre méme. Dans les sciences particuliéres, bien
entendu, se perd en général le sens de I’étre réel, du mouvement
authentique du domaine examiné. Les modes d’existence réels sort
remplacés par des structures formelles extérieures, et la philosophie
qui subit cette influence, mais qui est naturellement aussi dirigée
par les intéréts manipulateurs du capitalisme, s’éloigne toujours
plus de la connaissance et de I’analyse de I’étre réel. Kant admet-
tait encore un étre en soi (quoique inconnaissable); I’aspiration
principale du néokantisme et encore plus du positivisme et du néo-
positivisme est d’éliminer complétement 1’étre de la sphére de la
connaissance. Cette « objectivité » sans fondement ontologique de
la science et de la philosophie est précisément faite pour « désidéo-
logiser » les activités humaines, c’est-a-dire pour les transformer en
simples objets de manipulation (par le biais de I’'omnipotence des
« informations »).

On ne comprend donc que trop bien que dans le contexte d’une
telle action conjuguée des sciences et de la philosophie, I’histoire
devait elle aussi devenir une science particuliére, dépourvue de
tout rayonnement sur d’autres disciplines. L historicité elle-méme
ne s’étend pas a I’étre social au sens strict, mais se limite a ses sta-
des hautement évolués. Le terme « préhistorique » montre cette
tendance, qui délimite dans le passé le domaine de I'historicité
véritable. A cette limitation qui exclut les « débuts » de I’histoire,
correspond une autre limitation, celle-ci dirigée vers la fin. 11 est
évident que le présent, pour tout homme, apparait immédiatement
comme un donné irrévocable, et tant que cette conception en reste
a ce niveau immeédiat, elle ne méne pas nécessairement a une
méconnaissance du réel, elle peut méme parfois étre utile a la
connaissance sous la forme d’une suspension critique du jugement
face a des spéculations concrétes a propos de I’avenir. Mais quand
on laisse le présent se figer en un donné immuable, la dimension
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historique est forcément limitée au passé, tandis que le présent est
considéré comme un état qui, par essence, ne sera plus susceptible
d’évoluer. Dés 1847, Marx écrivait contre Proudhon, qui préten-
dait étudier la transition du féodalisme au capitalisme, mais qui,
au-dela, ne voyait plus aucune possibilité d’évolution historique :
« Ainsi il y a eu de I’histoire, mais il n’y en a plus. »'° Naturelle-
ment, un tel phénoméne a principalement des raisons idéolo-
giques : tout tenant d’une idéologie de classe incline a concevoir
comme « fin de I’histoire » 1’organisation sociale qui lui semble la
solution de tous les problémes. Dans ces tentatives méthodolo-
giques de trouver une solution, des idéologies romantiques conser-
vatrices et enthousiastes du progrés peuvent donc se rencontrer sur
le terrain des principes abstraits. Ainsi, ce n’est certainement pas
un hasard si I’immense majorité des prétendus philosophes de
I’histoire cherchent a couronner leurs réflexions par la pensée de
la « fin de I’histoire ». (Comme on le voit aujourd’hui dans les
constructions intellectuelles les plus différentes, de Spengler a
Gehlen.)

Mais la dégradation de I’histoire en une science particuliére
parmi tant d’autres a des conséquences plus profondes. On ne fait
pas ainsi que limiter artificiellement le champ considéré comme
historique, mais la totalité existante de chaque étape historique finit
par étre subdivisée selon des « critéres de spécialité » entre les dif-
férentes sciences particuliéres, elles aussi réduites ; c’est-a-dire que
la totalité de I’étre socio-historique doit subir cet éparpillement en
« domaines spécialisés » séparés avec précision.'”” C’est pourquoi

149. K. Marx, Misére de la philosophie, cit., p. 104.

150. 11 faut expressément souligner que ces remarques ne sont pas dirigées
contre les recherches spécialisées. Celles-ci sont évidemment indispensables
au progreés réel, concret de toute science. Néanmoins la recherche spécialisée
en tant que telle n’implique aucunement une limitation méthodologique a des
domaines spéciaux, définis au niveau universitaire ou de manicre convention-
nelle. Les recherches spécialisées dont chaque ouvrage de Marx est rempli, de
méme que ses prises de position méthodologiques dans ses lettres etc. mon-
trent qu’il s’agit d’'une maniére de travailler, d’un type d’approche des objets
et non d’une thématisation formelle, celle qui détermine généralement la
méthode des recherches bourgeoises (et souvent des recherches se proclamant
marxistes).
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P’historicité, comprise comme point de vue universel dans I’appro-
che de la réalité, a perdu toujours plus de¢ son influence sur les
sciences. Les exigences de la « différenciation en spécialités », de
la limitation a I’ « exactitude » consécutive a cette différenciation,
ont rendu les sciences particuliéres toujours plus incapables de
comprendre en termes ontologiquement corrects méme des
moments partiels du processus global. Puisque toutefois la spécia-
lisation bornée qui en résulte (traitement « exact » de pseudo-pro-
blémes) facilite et favorise la subordination des sciences particulié-
res sous la manipulation capitaliste universelle, cette tendance est
également devenue prédominante dans la praxis scientifique uni-
versitaire officielle.

L’historicité au sens de Marx est en revanche un principe univer-
sel, appelé non seulement a investir tout traitement scientifique de
Iétre, et naturellement en premier lieu de |’étre social, mais aussi
et surtout a influencer, a guider de maniére appropriée les activités
des hommes. Ce qui est ici fondamental, c’¢st la notion selon
laquelle, d’une part, tout — méme le donné matériel « chosal » ~-
est réellement un processus irréversible de complexes, et d’autre
part que I’étre de ces processus ne peut jamais étre 1solé, « précisé-
ment » délimité d’autres processus, qu’ils sont toujours reliés par
des interactions, de telle sorte que leur nature réelle ne peut étre
comprise adéquatement qu’en relation avec la totalité du processus
dans lequel ils se synthétisent effectivement, que dans le processus
total de la société tout entiére. Nous voulons souligner de nouveau
que la totalité est toujours pour Marx une totalité de totalités; c’est
pourquoi le fait de s’arréter sur ’'une de ces totalités a toujours un
caractére relatif, puisqu’il implique le renoncement conscient,
fondé épistémologiquement, a I’examen de totalités plus vastes.
Ainsi, par exemple, c’est la dynamique propre de 1’évolution de I’é-
tre social qui a impos¢ que I’on ne puisse la comprendre que
comme un mouvement vers la totalité authentique du genre
humain. Le contexte cosmique, la répercussion que le destin de
notre planéte aura sur celui du genre humain (de méme que celui du
systéme solaire sur celui de notre planéte, etc.) restent ontologique-
ment liés et actifs, mais, en raison des énormes intervalles tempo-
rels dans lesquels ils se produisent, on peut en faire abstraction sans
dommage dans une discussion.
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Dans le processus de I’étre de I’espéce humaine, dans son évo-
lution passée et future, ce sont deux catégories 2 la fois distinctes et
solidaires qui jouent un rdle décisif. Dans les Théses sur
Feuerbach, en critiquant Feuerbach qui tentait de déchiffrer philo-
sophiquement ces problémes comme problemes de l’essence
humaine congue in abstracto, Marx écrit : « Mais I’essence humai-
ne n’est pas une abstraction inhérente a I’individu isolé. Dans sa
réalité elle est ’ensemble des rapports sociaux. »"*' Le fondement
ontologique essentiel de cet ensemble est le processus économique
lui-méme qui, partant du travail, détermine essentiellement toutes
les lignes de développement comme détermination ontologique
centrale de 1’étre social qui se forme ainsi. Toutefois, toute forma-
tion économique qui a €té produite de cette maniére, en tant qu’en-
semble des rapports sociaux, non seulement est inséparable de sa
constitution économique, mais en tant qu’incarnation de celle-ci, en
tant qu’ensemble réel des rapports sociaux, est la figure, I’étre qui
n’est plus abstrait de I’essence humaine, de la généricité humaine
sortie du mutisme. Ce que nous avons désigné ci-dessus comme
action élémentaire des rapports et des processus catégoriels a un
niveau pas encore conscient, se présente maintenant sous sa forme
ontologique la plus haute, qui engendre la conscience la plus déve-
loppée et lui fournit le contenu le plus concret. L’évolution du genre
humain — son histoire comme processus objectif — procéde dans
une double référence a sa base double et unitaire, simultanément
cause déclenchante et objet de toute activité. Les relations catégo-
rielles qui se forment dans la conscience des hommes agissant sont
donc, en une simultanéité¢ dynamique, causes et effets de 1a spécifi-
cité et de la transformation spécifique du monde des activités
humaines. Marx ne fait donc que tirer les conséquences conceptuel-
les du fondement ontologique, donné une fois pour toutes, de toute
existence sociale humaine lorsqu’il voit dans la praxis le fondement
réel de tout étre et de tout devenir social : « Toute vie sociale est
essentiellement pratique », dit-il aussi dans les Théses sur
Feuerbach. Mais il ne manque pas d’ajouter que cette pratique n’est
pas simplement le moteur de tout mouvement de cet étre, mais est
en méme temps la clef pour le comprendre authentiquement et cor-

151. K. Marx, Theses sur Feuerbach V1, in L 'Idéologie allemande, cit., p. 3.
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rectement : « Tous les mystéres qui portent la théorie vers le mysti-
cisme trouvent leur solution rationnelle dans la pratique humaine et
dans la compréhension de cette pratique. »'**

La thése marxienne de I’historicité comme fondement de tout
étre et donc de toute conscience juste de celui-ci, thése que nous
avons de fagon répétée présentée comme porteuse d’un principe
nouveau et a méme d’ouvrir de nouvelles voies, n’acquiert une
figure concréte que lorsqu’elle est comprise comme inséparable-
ment liée au caractére ontologique des catégories en tant que
conséquence nécessaire de 1’objectivité originelle de tout étant, et
a la praxis, aux positions téléologiques fondées sur des décisions
alternatives en tant que fondement élémentaire de I’étre social.
Cette forme de I’historicité, hautement développée, avec ses caté-
gories concretes, éclaire aussi rétrospectivement les processus irré-
versibles (historiques) qui ont déterminé les formes d’étre précé-
dentes, plus simples. Marx parle en détail de cette possibilité¢ de
connaissance post festum a propos de la société bourgeoise et des
sociétés précédentes, mais ses raisonnements montrent que cette
forme de connaissance s’applique a tous les modes d’étre sans
exception. Il dit : « La société€ bourgeoise est 1’organisation histo-
rique de la production la plus développée et la plus variée qui soit.
De ce fait, les catégories qui expriment les rapports de cette socié-
t¢ et qui permettent d’en comprendre la structure permettent en
méme temps de se rendre compte de la structure et des rapports de
production de toutes les formes de société disparues avec les
débris et les éléments desquelles elle s’est édifiée, dont certains
vestiges, partiellement non encore dépassés, continuent a subsister
en elle, et dont certains simples signes, en se développant, ont pris
toute leur signification, etc. L’anatomie de I’homme est la clef de
I’anatomie du singe. Dans les espeéces animales inférieures, on ne
peut comprendre les signes annonciateurs d’une forme supérieure
que lorsque la forme supérieure est elle-méme déja connue. »'¥
Nous avons ainsi la méthode générale pour connaitre [’évolution
historique jusqu’a nos jours. Et une méthode rigoureusement
scientifique, ontologiquement basée sur le fait que les processus

152. Ibid., VI, p. 3.
153. K. Marx, fnrroduction a la critique de l'économie politique, 11, cit. p. 169.
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réels ont un caractére causal, que dans leur domaine — avec I’ex-
ception évidente des positions téléologiques de la praxis humaine,
dont les prolongements réels ont cependant eux aussi un caractére
causal —, il ne peut étre question ni d’une téléologie objective, ni
de forces provenant de 1’extérieur, a partir d’'une quelconque trans-
cendance. Cette domination absolue du principe causal dans tous
les processus constitutifs de 1’étre ne permet pas d’autre connais-
sance que post festum : ¢’est-3-dire une démarche scientifique his-
torique qui porte un regard rétrospectif sur les processus passés,
qui repose donc sur des résultats factuels, désormais irrévocables,
des processus. L’historicité de tout le processus de 1’étre engendre
donc I’exigence méthodologique d’une scientificité exacte de 1’in-
vestigation.

C’est la également le fondement méthodologique de la scientifi-
cité rigoureuse du marxisme. Que cette scientificité puisse et doive
se traduire en une méthode philosophique, résulte avant tout de
I’objectivité ontologique des catégories. La séparation, méme I’ex-
clusion réciproque, entre la science et la philosophie provient —
que I’on en ait une conscience claire ou confuse et fausse — de I’a-
doption de I’hypothése d’un dualisme entre des catégories « idéa-
les » et un étre, qui serait, réellement ou prétendument, formé par
elles. De ce point de vue il est indifférent, quant aux conséquences
méthodologiques, que les visions qui ne congoivent pas les catégo-
ries comme originellement et irrévocablement objectives, mais, se
basant de facon non critique sur leur expression immédiate sous
forme de connaissance, les considérent directement comme un pro-
duit de la pensée, et considérent cette immeédiateté soit comme le
don d’une puissance transcendante, soit comme un pouvoir spiri-
tuel inhérent a la conscience humaine (dont I’origine est impossible
a déduire). En effet, dans les deux cas, la structure catégorielle des
objets, de leurs relations objectives, se forme dans la conscience du
fait que dans I’acte immédiat de la pensée semble apparaitre un
pouvoir « spirituel » étranger a la réalité matérielle, pouvoir qui
dans son immédiateté doit de lui-méme délimiter les déterminations
catégorielles des objets.

Nous sommes donc ict face aux deux aspects de la conditio
humana envisagée par Marx. D’un c6té, celui de I’étre, I’activité,
la praxis comme ce qui engendre I’humanité de ’homme, et qui fait
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naitre le monde de ’homme de la dialectique interne de leurs pra-
tiques conjuguées, de I’autre, 1’objectivité, par I’intermédiaire de la
société, des objets de cette praxis, dans les faits de la nature trans-
formés ou non par la praxis sociale. Dans ’interaction entre les
deux « mondes » s’accomplit la praxis, ’activité humaine. A partir
d’elle apparait la conscience, toujours relative, en tant que condi-
tion indispensable de la nouvelle adaptation active a I’environne-
ment. La conscience, dans sa genese ontologique, n’est rien d’au-
tre que le moment fondateur indispensable de ce nouveau proces-
sus de I’étre. 11 n"est donc pas surprenant que cette conscience n’ait
pas eu, pendant une trés longue période, conscience d’elle-méme,
ce qui ne s’est produit que tardivement, a un stade relativement
développé. Plus exactement : avec le développement du travail,
avec I’avénement de la division du travail, des modalités de la
praxis communicables de ce point de vue, qui rendaient possible en
pratique le développement du travail dans un groupe social, I’hori-
zon de cette conscience s’élargit naturellement toujours plus, se
libére toujours davantage de son assujettissement au travail au sens
strict, sans vouloir ni pouvoir, cependant, affaiblir le moins du
monde le lien avec lui dans les positions téléologiques naissant
dans la praxis.

Le contenu d’une telle conscience est dans sa genése, évidem-
ment sans conscience de sa propre action, dirigé surtout vers la
structure catégorielle des objets de sa praxis, des objets et processus
indispensables a 1’adaptation active. C’est, ici aussi, en raison du
caractére des catégories comme déterminations d’existence, le pro-
longement, se développant naturellement & un niveau incompara-
blement plus élevé, des modes d’adaptation (passive) déja inévita-
blement présents dans le processus d’adaptation biologique. Les
faits eux-mémes attestent le saut qui s’est produit ici : I’orientation
spontanée vers des objets, leurs liaisons, leurs processus, etc., I’a-
daptation spontanée a ceux qui sont importants pour des raisons bio-
logiques, vitales, se transforme — ¢’est en cela que consiste le saut
— objectivement et subjectivement en position téléologique, en
orientation préliminaire, plus ou moins consciente, vers ses présup-
posés pratiques. Le fait que nait de la sorte, en tant que condition
d’un fonctionnement correct de la praxis, une attention accrue aux
catégories se révéle en toute netteté dans la structure du langage qui,
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en tant que condition indispensable du fonctionnement du travail,
apparait dans tous les cas ot I’homme, en tant que tel, s’arrache au
regne animal. Indépendamment des évolutions diverses qu’ont
connues les langues, elles ont toutes, en tant que saut, une chose en
commun par rapport a la communication par signes des animaux.
Leurs éléments, les mots, ne sont pas, comme les signes informulés
et informulables avec lesquels le monde animal communique dans
son adaptation passive, liés en premier lieu au hic et nunc concret,
celui, par exemple, d’un danger, mais expriment déja toujours, dans
les limites ou une telle connaissance était alors possible, la généri-
cité de leurs objets en I’entendant comme universelle, ¢’est-a-dire
que dans les faits auxquels ils réagissent, les mots s’orientent spon-
tanément vers leur essence catégorielle, qui n’était auparavant
accesstble qu’a la perception immédiate. C’est pourquoi dans le lan-
gage, dans les mots en général, ce n’est que le genre, la tendance a
la dimension catégorielle qui peuvent étre exprimés. C’est déja le
cas du langage archaique, et son évolution, dés I’époque « préhisto-
rique », ne fait qu’accentuer cette tendance a exprnimer la dimension
générique et catégorielle, autrement dit qu’a accentuer le caractére
abstrait des mots. Toutefois, pour considérer correctement le saut,
pour ne pas le voir comme un « miracle », comme le saut d’un
« néant » vers « quelque chose », il faut remarquer que méme le
« langage » des signes animaux n’exprime jamais seulement une
chose singuliére, mais toujours aussi une dimension générique.
Cependant, seule I’abstraction supérieure apparue avec le saut crée
la possibilité de synthétiser en complexes énonciatifs et unitaires
ces signes des objets et des processus qui se forment ainsi, d’élever
les signes singuliers du niveau de I’approximation de la « représen-
tation » a celui de I’approximation du concept. Quand ensuite, a des
stades supérieurs de développement de la société ou les individus
deviennent des individualités, avec des formes individuelles de
praxis, et le besoin d’exprimer tous ces faits dans leur vie commu-
ne, I’abstraction du langage devient consciente, et peut méme deve-
nir objet de sa critique. Nous nous contenterons de citer I’épigram-
me de Schiller, « Le langage ».

Pourquoi I’esprit vivant est-il inaccessible a I’esprit ?
Quand I’dme parle, hélas, ce n’est déja plus I’'dme qui parle.



320 Prolégomeénes a l'ontologie de I’étre social

Nous ne citons cette maxime, qui n’est pas du tout unique a I’é-
poque moderne, que pour montrer un état d’esprit, une réaction
franche — quoique souvent injustifiée sur le plan historique — a la
nécessaire abstraction (référence au genre) imposée au langage par
la praxis. En effet, c’est la totalité de la praxis humaine, et non le
langage considéré isolément, qui montre — ce que Schiller ne pou-
vait ignorer dans son activité — que dés le début, le langage de
I’expression poétique s’est efforcé de se rapprocher de la dimension
concréte de la vie, sans toutefois devoir et pouvoir par la renoncer
a exprimer la généricité, et que cela a produit dans I’art poétique un
intérét spécifique pour la particularité comme medium. Puisque j’ai
discuté de ce théme de fagon exhaustive dans mes écrits sur 1’ esthé-
tique, je peux me limiter ici a cette indication. C’est donc la praxis
qui relie la vie quotidienne des hommes avec sa préparation et son
exécution conscientes, dont résultent non seulement le langage,
mais aussi progressivement la science. C’est cependant encore la
praxis qui pousse et en méme temps contrdle son orientation inévi-
table vers la nature catégorielle de 1’étre dans le sens de la philoso-
phie. Méme si la science et la philosophie se distinguent par leur
objet cogmtif immédiat, méme si elles peuvent, pour cette raison,
étre trés critiques 1’une envers I’autre et méme se trouver en oppo-
sition, elles ont en derniére instance un but cognitif commun : éclai-
rer les voies de la praxis en un sens toujours plus élevé, d’une socia-
lité toujours plus sociale, c’est-a-dire orienter les activités des hom-
mes toujours plus nettement vers la structure catégorielle des tota-
lités, de la totalité de I’étre. Le fait que la science, en régle généra-
le, cherche la voie qui méne de I’étre en tant que donné immédiat a
la généralisation catégorielle, tandis que la philosophie — ici aussi
dans la majorité des cas — part des catégories pour chercher ensui-
te a comprendre 1’étre (et la direction de son développement), peut
susciter, a ’occasion, des controverses, mais ne doit pas cacher la
parenté intime, I’interdépendance permanente de ces deux tendan-
ces visant a la conscientisation de la praxis et de ses objets. Aucune
n’est a priori supérieure a I’autre. Il y a des corrections mutuelles,
au cours desquelles tantot ’une, tantdt 1’autre, représente la tendan-
ce vers le vrai. Puisque nous avons déja indiqué dans d’autres
contextes comment des développements scientifiques pouvaient
corriger les préjugés de la philosophie, nous citerons ici une obser-
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vation d’Engels, tout aussi pertinente sur cette relation au XVlle et
XVllle siecle : « C’est un grand honneur pour la philosophie de ce
temps qu’elle ne se soit pas laissée induire en erreur par I’état limi-
té des connaissances qu’on avait alors sur la nature et qu’elle ait
persisté — de Spinoza jusqu’aux grands matérialistes frangais —, a
expliquer le monde lui-méme en laissant a la science de la nature de
I’avenir le soin de donner les justifications de détail. »'*

Or, la grande avancée méthodologique de Marx est d’avoir placé
au centre de la méthodologie de toute praxis et de la connaissance
qui I’accompagne et la favorise, ce rapport de coopération entre
science et philosophie, objectivement indispensable mais jusqu’a
présent jamais réalisé, d’avoir mis au centre ce complexe de forces
en les ramenant a la nécessaire parenté des processus de 1’étre, des
catégories, de la praxis et de la connaissance, et a I’historicité géné-
rale qui en est le fondement commun. Ainsi — sur la base de I’his-
toricité universelle, du caractére ontologique des catégories, de la
praxis comme organe de leur compréhension — la vieille opposi-
tion entre science et philosophie est dépassée. Dans les conquétes
(maitrises) intellectuelles de 1’environnement existant de 1’homme
fondées sur la praxis, sur sa prise de conscience objective et subjec-
tive, il n’y a pas, objectivement, de bameéres qui puissent séparer
dans I’absolu I’étre de sa nature catégorielle. La connaissance peut
progresser des phénoménes en tant que donné immédiat a leur com-
préhension catégorielle ou bien de celle-ci a ceux-la; on a toujours
affaire au méme processus ontologique et & une praxis humaine uni-
taire — seulement en derniére instance — historiquement toujours
plus apte a éclairer les déterminations ontologiques principales
d’un étre essentiellement unitaire malgré toutes les différenciations.
Une fois parvenue a la conscience de I’humanité cette processuali-
té irréversible de I’étre (dans toutes ses déterminations) comme
fondement de la praxis humaine et de la connaissance de I’étre qui
en résulte, toute muraille de Chine établic entre la science et la phi-
losophie au cours de I’évolution historique est vouée a s’effondrer,
sans que leur distinction en soit supprimée pour autant.

Cette conscience a néanmoins une longue préhistoire. Sa
connaissance présuppose également ce caractére des activités

154. F. Engels, Dialectique de la nature., cit., Introduction, p. 34.
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humaines, déja bien connu de nous : « lls ne le savent pas, mais ils
le font. » La praxis humaine est donc bien consciente dans ses buts
et modalités de réalisation concrets et réels. Lorsque I’homme pré-
historique voulait aiguiser une hache, il lui fallait prendre conscien-
ce des fonctions, des formes possibles, de la hache, des gestes
nécessaires pour |’aiguiser, etc. Il s’agit 13, justement, du saut de la
sphére ontologique déterminée par la biologie a celle de la sociali-
té. Mais il n’en résulte pas que la conscience indispensable a cette
praxis doive elle-méme devenir, en tant que telle, consciente pour
I’homme & ce stade de son évolution. Les expériences concrétes du
travail, qui doivent elles aussi avoir un caractere de conscience pra-
tique pour fonctionner, pour pouvoir éventucliement étre élargies
dans la praxis, n’ont conscience que du processus concret de la pra-
tique elle-méme, mais pas de la genése et de la nature de cette cons-
cience dont elles sont pourtant de facto les manifestations pratiques
concretes.

Cette ignorance de ce qui était une fonction vitale des hommes
qu’ils devaient accomplir quotidiennement et qu’ils accomplissaient
effectivement, n’était pas un fait isolé aux stades initiaux de I’évo-
lution. Au contraire. Dans la praxis de cette période, il s’agissait tou-
jours d’un cercle de vie trés réduit, objectivement comme subjecti-
vement, qui pouvait certes s’accompagner d’un certain degré de
conscience relatif a I’activité immédiate et a ses conditions, elles
aussi immediates, mais elle était plongée dans un environnement
paraissant infini et insondable au point qu’a ce stade, aucune com-
préhension de sa nature réelle n’était possible, et que ’homme ne
pouvait maitriser par la pensée, dans le meilleur des cas, que par le
recours a I’analogie. Sans doute, méme dans la sphére de vie maitri-
sée qui était liée plus ou moins étroitement a la sphére du travail, la
pensée analogique jouait sans doute un rdle important méme dans le
cadre de la praxis concréte, elle était continuellement corrigée de
fagon critique a partir des résultats de celle-ci et ainsi, peu a peu,
était poussée a se développer dans la direction de la connaissance
causale (pas nécessairement consciente comme telle).

La situation était toute différente dés qu’il s’agissait de la sphe-
re infinie de I’étre que I’on ne peut maitriser ainsi, ou ce controle
sur les procédés analogiques faisait totalement défaut. Puisqu’il ne
s’agit pas pour nous d’entrer ici dans les détails des problémes fort
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complexes de cette évolution, nous nous contenterons donc de
noter que tout ce qui, objectivement, par le travail, le langage, la
socialit¢ arrachait I’homme a la généricité muette de 1’animalité
précédente, reléve précisément de cette immense sphére non mai-
trisée, et donc pas non plus maitrisable par les connaissances obte-
nues dans la praxis concréte Il n’est donc pas étonnant que I’exis-
tence, le mode de fonctionnement de cette conscience appliquée
(dans le travail, dans la division du travail, et ici, mais seulement
ici, éprouvée dans son fonctionnement, et en revanche extrémement
circonscrite en dehors des expériences de travail immédiates), de sa
capacité de pensée aient aussi fait partie, au plus haut degré, de ce
monde non maitris€ et, précisément pour cette raison, non maitrisa-
ble intellectuellement.

L’immédiateté des expériences de travail — dont I’immense
majorité était acquise dans la praxis immédiate — était liée au motif
de ’emprise de la tradition, de 1’autorité des anciens expérimen-
tés, etc.; ce qui contribuait aussi beaucoup a ce que, tandis que les
expériences du travail se fixaient pour des périodes souvent trés lon-
gues, leur genése, en tant qu’actes pratiques, ait pu tomber dans
I’oubli. Cela rendait déja possible un fait trés caractéristique des
types d’aliénation des débuts de 1’évolution : les hommes primitifs
tendaient a considérer certaines formes de la maitrise pratique de
leur environnement, sans le moindre doute acquises grace a leur
propre pratique, comme les dons d’un au-dela, représenté sous
diverses formes. Nous avons déja auparavant évoqué une question
aussi importante que celle de la maitrise du feu; mais méme des
mythes trés tardifs rapportent encore comment certaines formes
déterminées de travail avaient ét€ procurées a I’homme en tant que
« dons divins ». Compte tenu de cette attitude face a leur propre pra-
tique, il n’est donc pas surprenant que les hommes atent pu perce-
voir leur conscience, qui les arrache a la nature dans les positions
téléologiques du travail et fait d’eux des parties intégrantes de I'é-
tre social qui se forme par la méme, comme une disposition oppo-
sée A la nature déterminée biologiquement, et pourtant, dans cette
opposition, en méme temps comme 1’effet de puissances transcen-
dantes. Puisque les hommes des stades de développement initiaux
(et méme longtemps apres) ne pouvajent pas méme se représenter
leur étre social dans sa genése, dans son historicité, c’est-a-dire n’é-
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taient pas en mesure de faire de leur praxis et de la conscience qui
en était issue le fondement de leur image du monde, la premiére
forme importante d’aliénation humaine finit par prendre forme : les
hommes transposerent la genése, I’essence, les fonctions de leur
étre a des puissances transcendantes, qu’ils construisirent, tout d’a-
bord de maniere trés simple, puis avec un raffinement intellectuel
croissant, par des inférences analogiques tirées de leur propre exis-
tence. Du travail téléologique des hommes résulta le mode d’aliéna-
tion du monde créé par des puissances transcendantes et, par 13, des
hommes eux-mémes, créés par ces puissances.'” Nous ne pouvons
pas ici nous arréter sur les détails et nous devons donc nous limiter
a cette caractérisation fondamentale, certainement trop générale.
Le développement de la praxis humaine a conduit relativement
t6t a des remarques critiques sur cette forme tnitiale de 1’aliénation
religieuse. Mais elles ne s’imposérent universellement qu’avec la
Renaissance et ses conséquences idéologiques. Le cogito ergo sum
cartésien inaugure une tendance a remplacer cette forme primordia-
le d’aliénation dans la pensée du monde (avec toutes ses consé-
quences sur la conception de I’homme, de sa praxis, de sa générici-
té, etc.) par un mode plus avancé, plus actuel, mais qui reste néan-
moins une aliénation. Il ne fait pas de doute que 1’avénement du
capitalisme — la premiére formation, comme nous le savons, dans
laquelle les moments sociaux sont relativement dominants et font
reculer toujours plus loin les restes de « naturalité » — ne coincide
pas historiquement avec cette révolution intellectuelle par hasard.
De notre point de vue actuel, on pourrait dire que la théorie de la
connaissance remplace la théologie, c’est-a-dire qu’au lieu de
ramener la construction catégorielle de la réalité a la téléologie
créatrice d’un organisme parfait transcendant (ou méme a plusieurs,
relativement plus parfaits), on oppose au monde, de plus en plus
représenté comme incréé et immuable pour I’éternité, une pensée
elle-méme congue comme dépourvue de genese. Au lieu donc de
confronter le sort objectif du monde avec la volonté de I’étre trans-
cendant, la problématique philosophique se concentre toujours plus
sur un point : avec quels moyens, avec quel contréle de soi, la pen-

155. Dans la Genése, cette analogie va par cxemple si loin qu’il est méme
assigné un jour de repos au Dicu omnipotent aprés la création du monde.



Prolégoménes a lontologie de U'étre social 325

sée se rend-elle capable de maitriser le monde de maniére correcte,
conséquente, conforme a lui ? C’est dans cette période qu’idéalisme
et matérialisme ménent leurs grandes batailles. Et il est naturelle-
ment extrémement important pour I’évolution de la pensée de
savoir si I’on considére que les catégories qui bdtissent et organi-
sent la réalité sont fondées dans I’étre lui-méme, et saisies par la
pensée, ou au contraire imprimées 2 la réalité par la pensée. Mais la
dualité entre pensée et étre, I’impossibilité de déduire le principe de
la pensée de I’étre du principe de pensée a partir de 1’étre et par la
le principe gnoséologique comme centre de la méthode philoso-
phique restent — en substance — intacts. D’autant plus que le prin-
cipe de I’éternité ultime et de I’immuabilité essentielle de I'univers
semblait appelé, comme contrepoids polémique a la théologie, a
remplacer I’image du monde de celle-ci. Ainsi, méme chez un
grand penseur relativement proche du matérialisme philosophique
tel que Spinoza, la totalité du réel peut s’appeler deus sive natura et
avoir, a coté de I’étendue (matérialité) la pensée pour attribut. Nous
avons déja montré que des recherches scientifiques spécialisées
mettaient peu a peu en lumiére, dans les faits, I’historicité, la pro-
cessualité de 1’étre. Mais ces recherches, bien qu’importantes, n’ont
pas pu ébranler la priorité philosophique universellement dominan-
te de la théorie de la connaissance (la connaissance de soi de la pen-
sée sans genese). Et ce d’autant moins, comme nous 1’avons déja
mentionné, que cette priorité de la théorie de la connaissance avait
aussi souvent pour fonction idéologique de concilier d’une fagon ou
d’une autre le développement économique du capitalisme, dont
cette pensée était en derniére instance I’expression, avec les puis-
sances religieuses dominantes, de rendre sans objet le genre de
conflits nés autour de Galilée. Il résulta de cette tendance que dans
cette confrontation entre I’étre et la pensée, I’étre palissait souvent
au point d’en étre méconnaissable, voire inexistant, ce qui mena,
dans le néokantisme, le positivisme, le néopositivisme, en particu-
lier depuis la consolidation du capitalisme comme forme sociale
dominante aprés les grands bouleversements révolutionnaires, a ce
que les diverses déterminations de la pensée utilisables dans la pra-
tique regoivent le statut, dans leur fonction d’instruments d’une
manipulation efficace de la réalité, d’uniques objets dignes de la
connaissance scientifique.
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Cette praxis, bien siir, n’a plus désormais que quelques traits trés
généraux en commun avec la praxis primitive. Du point de vue
technique, elle se place méme a un niveau beaucoup plus élevé que
ce qu’il était possible d’imaginer a I’époque de I’apogée spirituel de
la pensée bourgeoise. Et pourtant, cette technique, si magnifique-
ment rationalisée dans tous ses détails entraine, dans la relation de
I’homme avec la réalité, une régression spirituelle et humaine par
rapport aux phases précédentes. En effet, la praxis réelle, aussi bien
comme échange organique de la société avec la nature que comme
division du travail, comme les répercussions, qui s’ imposent socia-
lement, du travail sur la généricité humaine, tend objectivement a
réduire 1’étre humain 3 sa particularité¢ immédiate. Cette tendance
est caractéristique de toute manipulation par des moyens principa-
lement socio-économiques, en partie consciemment (qu’on pense &
des idéologies comme la « désidéologisation », la « théorie de I’in-
formation », etc.), en partie a travers des résultats pratiques de 1’é-
tat général de manipulation de la conduite de vie, qui privilégie,
promeut, et méme cultive chez les hommes des motifs d’action qui,
justement sous 1’apparence d’une différenciation extréme, rameé-
nent la personnalité aux motifs en définitive les plus primitifs d’une
particularité exclusive, et semblent s appliquer avec succes a les
maintenir éternellement a ce niveau.

Nous ne pouvons tenter ici de présenter ce probleme dans ses
détails, en particulier parce qu'une grande part des tendances
contraires, qui critiquent et méme se rebellent sur le plan affectif,
expriment certes une violente opposition aux conséquences humai-
nes inévitables du systéme manipulateur, mais ne parviennent de
nos jours que trés rarement a apercevoir, au plan théorique ses fon-
dements de principe, et a les critiquer ensuite en partant des ques-
tions centrales de 1’étre, de sa structure catégorielle et de I’attitude
de I’homme vis-a-vis d’eux.”® Le premier pas, qui fait ici défaut a

156. Que I’on pense a certaines propositions critiques bien intentionnées, qui
ont opposé sur le plan critique la revendication de transformer le travail en jeu
a la technique dc manipulation du capitalisme contcmporain évolué. Une déduc-
tion analogique ingénument abstraite qui & I’époque de Schiller et méme de
Fourier, pouvait étre historiquement comprise comme une attitude subjective
qui tente d’anticiper les choses mais qui, et c’est devenu évident aujourd’hui,
néglige les problemes réels, sans méme en entrevoir la nature, méme de loin.
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I’homme, c’est une conscience de sa propre situation en tant que
particularité, au-dessus de laquelle il serait déja nécessaire de com-
mencer a s’élever pour pouvoir envisager les problémes de son
dépassement, fit-ce dans une mesure réduite. Une telle critique et
une telle autocritique de la particularité manquent encore presque
complétement et ne pourraient encore opposer au mécanisme mani-
pulatoire, comme décision fondée sur la conscience, aucune activi-
té résolue. A ce jour on n’en voit méme pas les prémices. Comme
illustration théorique de cet état de choses général, il n’est sans
doute pas sans intérét de rappeler I’écrit clair et subtil de Hegel inti-
tulé Qui pense abstrait? En suivant les traditions intellectualistes
de son temps, qui déterminaient son attitude vis-a-vis de la réalité,
il définit la particularité comme « manque de culture » et, en termes
trés spirituels, la pensée qui résulte de ce niveau ontologique
comme « abstraite ». Une femme trouve que les ceufs de la vendeu-
se sont pourris. [l s’ensuit une querelle ou la personnalité, la mora-
le, etc. de la cliente qui récriminait apparaissent comme des plus
blamables. « Bref, elle ne lui laisse pas un seul poil de sec. Elle a la
pensée abstraite, elle fait disparaitre cette bonne femme sous son
fichu, son bonnet, sa chemise et tout le tremblement, tout comme
sous ses doigts ou d’autres parties du corps, ou encore son pére et
toute la tribu, pour le seul crime d’avoir trouvé les ceufs pourris.
Tout en elle prend désormais la couleur des ceufs pourris. »*’ Si I’on
pense a présent au fait que I’homme particulier de nos jours, dans
le monde de I’ « information » du marché (annonces publicitaires),
« démontre » sa sagesse, sa supériorité dans tous les problemes de
I’existence, parce qu’il fume des cigarettes Gauloises, etc., nous
avons devant nous |’exact pendant spirituel : tout est, pour
employer le mot de Hegel, « subsumé » sous des intéréts momen-
tanés et particuliers. Alors, dans cette nuit, toutes les vaches sont
vraiment noires, toutes les situations de vie et les déterminations de
pensée sont dominées par la méme couleur de procédés analogi-
sants, creux et particularistes, qui aujourd’hui, ne se limite évidem-

157. GW.F. Hegel, Qui pense dans !'abstrait ?, Le Mercure de France, 1963,
pp. 746-751. Tr. {r. d’E. de Dampierre. Dans cc passage, pour conserver le ton
qu’il a choisi, le traducteur a rendu « subsumiert » {« subsume ») par « fait
disparaitre », ce qui permet de comprendre la remarque suivante de Lukdcs,
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ment pas aux annonces publicitaires, mais infiltre aussi la science
la plus « haute » et la plus « rigoureuse ». La, tout est permis, pour-
vu que cela ne barre pas la route a quelque intérét manipulateur.
Des scientifiques de renommée mondiale peuvent tranquillement
énoncer, sans crainte du ridicule, des analogies superficiclles, en
comparaison desquelles la scolastique médiévale passerait pour une
science rigoureuse. Un exemple suffit; le physicien de renommée
internationale Pascual Jordan a pu affirmer la relation analogique
suivante : « La tendance de la matiere a I’augmentation de 1’entro-
pie, c’est-a-dire a la destruction de 1’ordre, est & considérer comme
le miroir physique ou bien le substrat physique du péché origi-
nel. »"** Il s’agit bien sir d’un exemple un peu caricatural, mais les
déductions théologico-physiques de Teilhard de Chardin, qui sont
discutées (et méme souvent par des savants qui se disent marxistes)
avec un trés grand sérieux et le plus grand respect, ne le cedent pas
de beaucoup en mati¢re d’analogie superficielle et abstraite. Quand
dans la pensée du monde, I’étre cesse de jouer son rdle de contrdle,
tout devient possible et tout ce qui est possible se réalise, du
moment que cela arrange les courants économiquement, sociale-
ment, politiquement puissants de 1’époque.

Si nous voulons trouver une issue a cette situation, il est
indispensable de considérer ces caricatures comme telles. Il ne faut
cependant pas oublier qu’elles n’ont pas un caractére purement
individuel, mais qu’elles sont produites par les mouvements intel-
lectuels dominants lorsqu’ils mettent en pratique leurs principes
avec cohérence.

Ce dont il s’agit, pour eux, c’est d’éliminer I’étre de la pensée
philosophique du monde. Comme nous I’avons déja souligné aupa-
ravant, cette tendance est le produit d’une longue évolution qui
s’est accomplie progressivement. Quand le célebre mathématicien
Poincaré déclarait en son temps que la différence essentielle entre
le systéme ptolémaique et le systéme copernicien était la simplici-
té mathématique relativement plus grande du second, cette voie
avait déja été tracée, en termes scientifiques formellement rigou-
reux, et sans que 1’on en ait tiré de conséquences de ce genre : on

158. P. Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religidsen Frage, Olden-
burg 1963, p. 341.



Prolégomeénes a l'ontologie de l'étre social 329

voulait définitivement exclure de I’argumentation aussi bien scien-
tifique que philosophique I’unique controle authentique, I’étre
(c’est-a-dire, dans ce cas, le fait que ce soit le Soleil qui tourne
autour de la Terre ou la Terre autour du Soleil) comme critére de la
vérité de théories opposées ou contradictoires. Avec cette prise de
posttion et d’autres semblables, la voie de I’analogie caricaturale et
sans contrdle était ouverte. Il fallait seulement I’entrée dans la nou-
velle phase du développement capitaliste, celle de la manipulation
universelle, pour que ses besoins idéologiques — souvent par des
détours complexes — éveillent et rendent influente 1’analogie cari-
caturale,

Ce tournant vers la domination absolue de la particularit¢ ne
s’arréte évidemment pas a la science et a la philosophie. Les mélan-
ges grotesques de prémices raffinées avec des conséquences parti-
cularistes sur le plan humain se manifestent dans la totalité¢ de la
vie, de la plus ordinaire quotidienneté (comme il est possible de
I’observer chaque jour dans 1’ « information de marché », dans les
annonces publicitaires) jusqu’aux plans les plus élevés de la vie
intellectuelle. En effet, puisque la manipulation générale de la vie
quotidienne comporte cette seule alternative : ou bien s’adapter
simplement, ordinairement, a la particularit¢ dominante, ou bien
développer en soi-méme une particularité spirituellement « éle-
vée », « intéressante », d’apparence excentrique, en tant qu’ome-
ment formel des besoins de I’esprit qui de 1’extérieur doit paraitre
extrémement subversive, mais qui intérieurement, s’adapte elle
aussi, dans ses problémes essentiels, au monde manipulé et particu-
lier, et c’est ainsi que naissent, dans les sphéres intellectuelles, les
formes les plus diverses de ces phénomenes faussement « intéres-
sants ». L’orientation nouvelle a trouvé son résumé théorique dans
le mot d’ordre de la « désidéologisation », de méme que le slogan
du rejet du XIXe si¢écle en a synthétisé les tendances culturelles et
humaines.'” Cette évolution commence dés le tournant du siécle :
d’un coté on glorifie dans I’excentricité de la vie personnelle pure-
ment posée sur elle-méme (en apparence) et la plus immédiate pos-
sible, la libération de I’individu des liens sociaux, un mouvement

159. Cf. 4 ce sujet mon essai Lob des XX. Jahrhunderts, in In Sachen Béll,
Berlin 1968, p. 325 et suivantes.
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qui regoit ses formulations théoriques dans I’acte gratuit de Gide,
dans le surréalisme et dans les formes initiales de I’existentialisme ;
et de I’autre coté, on voit, de plus en plus résolument, déja de
maniére trés radicale dans le futurisme, des déclarations qui mettent
en pieces tous les liens sociaux et affirment ainsi une rupture avec
le passé tout entier, le contraste absolu entre le passé et le présent
(et, & plus forte raison, le futur). Thomas Mann a donné une syntheé-
se du contenu ultime de tous ces mouvements, en apparence extré-
mement différents, dans sa grande ceuvre de maturité Doktor
Faustus. Dans le dialogue du héros avec le diable, celui-ci dit a pro-
pos du présent et de la perspective future que I’enfer « n’est au fond
que la continuation de la vie extravagante », et il sait que I’homme
qui y a succombé¢ voit en elle la seule chose susceptible de satisfai-
re son orgueil. Adrian Leverkiihn parvient ainsi a la derniére déci-
sion déterminante de sa vie : il veut « abolir » par son ceuvre la neu-
vieme symphonie, c’est-a-dire qu’il veut de toutes ses forces une
rupture radicale avec toutes les traditions léguées par les efforts de
I’homme pour exprimer dans sa personnalité, dans son ceuvre, la
généricité humaine en tant qu’essence de cette existence.

Comme on sait, Marx est mort bien avant que ces tendances ne
se développent, de sorte qu’il n’a laissé derriere lui — comme le dit
Lénine spirituellement au moment de 1’introduction de la NEP —
aucune « citation utilisable » contre elles. C’est pourquoi toute ten-
tative de le renouveler efficacement pour la praxis sociale doit s’as-
sortir d’une analyse économique de la nouvelle phase du capitalis-
me. C’est précisément ce que prescrit 1’inséparabilité de la science
et de la philosophie dans la construction méthodologique du mar-
xisme. Le simple constat de tendances réellement actives mais par-
tielles, méme quand elles sont décrites correctement, ne peut servir
de fondement & aucune décision pratique concréte qui ait des
dimensions sociales. A cet égard, méme la connaissance correcte
des catégories, de leurs corrélations, de leurs tendances d’évolu-
tion, reste confinée a la stricte philosophie. Seule I’union de la phi-
losophie et de la science, en tant que reflets intellectuels du méme
étre, est en mesure de devenir un fondement théorique réel de la
praxis. Puisque ici nous traitons ces problémes simplement dans
une optique ontologique générale, nous devons nous contenter de
ces observations également générales. Naturellement nous ne
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dénions pas ainsi toute importance pratique (qui doit étre définie de
maniere critique) a la philosophie. Que ’on pense, par exemple,
aux manifestations contemporaines de 1’aliénation évoquées plus
haut. Le principe de I’aliénation — du moins tel qu’il se présente
dans les parties économiquement les plus développées du capitalis-
me contemporain — se distingue de ses formes capitalistes précé-
dentes pour des raisons économiques. Plus I’exploitation capitalis-
te, du moins a un haut niveau de développement, abandonne la
forme directe originelle (augmentation du temps de travail, diminu-
tion du salaire) et transforme la subordination formelle du travail
sous le capital en subordination réelle, plus disparaissent de la
praxis du mouvement ouvrier la coincidence immédiate entre la
lutte contre I’exploitation elle-méme et la lutte contre les consé-
quences aliénantes pour les hommes. Le changement catégoriel
dans I’exploitation sépare tout net les deux moments. La lutte évi-
demment toujours nécessaire contre 1’aliénation acquiert, suite au
changement économique, un caractére principalement idéologique.
{(Comment I’homme doit-il employer son temps libre ?) La connais-
sance dc la restructuration catégorielle, puisque les catégories sont
précisément des formes de I’étre, peut permettre d’accéder a une
certaine connaissance de la perspective stratégique des luttes de
classes actuelles. Mais si la connaissance des détails dans lesquels
et par lesquels les catégories peuvent montrer dans 1’étre social leur
vraie nature concréte fait défaut, la compréhension que I’on en a,
méme correcte, ne peut mener a une praxis authentique et sociale-
ment efficace.

C’est ce lien mutuel indissociable qui fait des catégories, chez
Marx, des principes de formation fondamentaux de I’étre méme et,
par conséquent, aussi de la pensée qui I’appréhende. De méme que
I'universalité de la catégorie ne peut exister qu’en tant que princi-
pe, qu’en tant que porteuse de I’unité de I’étre qu’elle détermine, de
méme que les mouvements des complexes processuels produisent
constamment une homogénéité catégorielle interne, de méme, il ne
peut y avoir, en conséquence, aucune « muraille de Chine » gnoséo-
logique qui sépare la connaissance scientifique des objectivités
concrétes de leur universalité catégorielle (philosophique).

Si, afin de mettre en lumieére la structure catégorielle de I’'image
du monde marxienne, nous exposons trés bri¢vement les trois



332 Prolégomeénes a lontologie de l'étre social

grands processus qu’il a identifiés, ¢’est avant tout pour mettre en
relief, mieux que nous n’avons pu le faire jusqu’ici, la nature des
catégories, et en particulier leur étre processuel. Disons d’emblée
que dans aucun des trois processus il ne s’agit en premier lieu d’ob-
servations purement catégorielles. Elles ne sont d’abord rien de
plus que des remarques factuelles post festum tirées du développe-
ment méme, dans lesquelles on observe de fait aussi bien la conser-
vation ou, disons mieux, la reproduction permanente de composan-
tes déterminées, souvent depuis longtemps existantes, que la nais-
sance minterrompue de nouvelles objectivités, de nouvelles formes
de processus, etc. On ne peut donc, dans aucun de ces complexes
de processus irréversibles, rien observer qui soit le résultat d’une
quelconque construction intellectuelle, pour fondée qu’elle soit.
Dans tous ces cas, on a affaire 4 ’observation de processus de
transformations réelles, qui se déroulent effectivement, avec toutes
leurs déterminations, dans le processus vital de [’étre social et qui,
post festum, sont conservées en tant que faits dans la mémoire de
I’humanité par I’intermédiaire des sciences. Les processus qui sont
donc connus ici sont des processus réels de I’étre social. C’est pour-
quoi ces trois processus sont bien connus, et méme jusqu’a 1’évi-
dence.

Le premier processus peut se caractériser, de la fagon la plus
simple, par le fait que le temps de travail socialement nécessaire a
la reproduction de I’homme suit une tendance permanente a la
diminution. On voit ici, sans confusion possible les conséquences
du saut qui sépare la nature organique de I’étre social. Tandis que
méme les animaux les plus évolués'® ont besoin pour leur repro-
duction biologique de dépenser autant d’énergie qu’'tl y a des
milliers d’années, dans 1’étre social — considéré dans sa globalité,
compte tenu du développement inégal qui s’exprime également ici
— la productivité du travail (Arbeitsleistung) suit une courbe
ascendante. Evidemment, si ’on veut comprendre ce processus
dans sa réalité, il faut non seulement prendre en considération de
fagon générale le développement inégal, mais aussi tenir compte de
ce que le processus de constitution de soi-méme que représente 1’¢-

160. Bien siir, seulement ceux qui vivent en liberté; chez I’animal domes-
tique dominent dé)a les catégories sociales dc I’étre.
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tre social suit une courbe descendante quant au travail nécessaire
pour la reproduction de la vie. Il est vrai que Marx n’a pratique-
ment exposé cette ligne de I’évolution avec une exactitude scienti-
fique concréte que pour le monde européen civilisé. Ce choix,
cependant, au plan théorique général, ne doit nen au hasard : il
montre les possibilités objectives offertes par les fondements onto-
logiques de la société dans leur forme pure, classique comme dit
Marx, c’est-a-dire qu’il montre jusqu’a quel point et comment ces
forces peuvent se développer, quand les circonstances ne mettent
pas sur leur chemin des obstacles puissants, voire infranchissables,
donnant ainsi selon les circonstances a ce processus de reproduc-
tion le caractere d’une impasse. Marx savait bien sir que dans la
réalité, la ligne d’évolution qu’il avait étudiée concrétement n’était
pas la seule; on peut méme extraire de ses écrits un cadre systéma-
tique du « mode de production asiatique ».'** Cependant, il ne s’est
guere occupé sur le plan théorique des autres lignes d’évolution.
Engels et Marx lui-méme connaissaient avec exactitude les résul-
tats alors fournis par les recherches sur les sociétés primitives et les
mettaient & profit pour leurs analyses des débuts de I’évolution
sociale, sans cependant rechercher de plus pres les raisons socio-
économiques des diverses formes de stagnation. Pour fonder la
doctrine du développement libre et en particulier pour son applica-
tion pratique a la stratégie et a la tactique du mouvement ouvrier
révolutionnaire, cette question semblait encore moins décisive et
actuelle qu’elle n’apparait aujourd’hui. (Elle ne I’est devenue que
plus tard et une renaissance du marxisme devrait aussi absolument
élargir le champ de recherche et la théorie du développement dans
ces directions.) A I’époque, la question centrale se posait ainsi :
jusqu’a quel point peut-on concevoir la généricité humaine, sur le
plan historique et théorique, comme étre processuel ? Quels ensei-
gnements théoriques et surtout pratiques en résulte-t-il pour les
activités présentes et futures des hommes? Marx a répondu a ces
questions en mettant en lumiere (scientifiquement et philosophi-
quement), sur le plan historique, quelles orientations principales
suit le développement de 1’étre social quand les énergies humaines

161. Cf. F. Tokei, Zur Frage der asiatischen Produktionsweise, Neuwied-
Berlin 1969.
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qu’il déploie sont en mesure de s’imposer dans la réalité. Il s’agit
évidemment d’un processus de synthése de processus singuliers
extrémement distincts. La possibilité intrinseque de la croissance
permanente de I’efficacité du travail est issue précisément de sa
socialité. Celle-ci fait naitre, dans le processus du travail, dans ses
moyens et ses résultats, des réactions a la suite desquelles I’effica-
cité du travail, des moyens de travail, de la division du travalil, etc.
peuvent connaitre une croissance permanente. Marx qualifie de
classique cette possibilité qui embrasse des complexes processuels
importants, allant des effets sur I’environnement naturel jusqu’a
I’environnement social et, par cet intermédiaire, jusqu’a la structu-
re individuelle des réactions humaines & ces évolutions, dans les-
quelles ces tendances peuvent se déployer librement. Mais cela ne
détache pas les complexes du cours historique normal; au contrai-
re, ils se présentent comme manifestation authentique, typique de
I’étre social et prennent par conséquent une place centrale dans sa
connaissance historique. Ce n’est en effet qu’ici que nait la nouvel-
le généricité, le travail comme moyen pour une vie dont les conte-
nus décisifs sont ou tendent a aller au-dela de I’horizon de la sim-
ple reproduction.

S’il est vrai que ces remarques produisent une image du monde
unitaire, ou pour mieux dire présentent les fondements objectifs de
cette image, il est aussi vrai que les faits qui les fondent, dans le
rythme, les orientations immédiatement visibles, montrent une
variété extréme. Pour les comprendre donc vraiment correctement,
dans leur étre réel, dans leur contexte réel, un double mouvement
de pensée est nécessaire : d’une part, la connaissance la plus exac-
te possible des mouvements réels concrets eux-mémes dans leur
spécificité immédiate concrete, d’autre part — sans supprimer ces
constats abstraitement —, la connaissance des moments communs
qui sont effectifs en eux, qui, sans éliminer ces spécificités, ¢tablis-
sent entre eux une unité de 1’étre processuel, qui en font chaque fois
des moments d’une formation économique. Ce processus, dans sa
totalité, est donc finalement essentiellement unitaire, et bien que
{ou plutét parce que) ses différents moments manifestent leur diver-
sité¢ dans ’unité, ils n’en conservent pas moins leur unité dans la
diversité. Les fréquents changements de fonctions que produisent
ces processus sont caractéristiques a cet égard. Certains processus
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partiels du capitalisme (le capital commercial, le capital financier)
apparaissent de fagon autonome bien avant que 1’on puisse parler
de capitalisme. Mats leurs fonctions socio-économiques, a ces sta-
des, se distinguent qualitativement du role qu’elles auront plus tard
en tant que moments subordonnés du capital productif dominant.
La connaissance de tels changements, de tels processus, si elle se
veut conforme 2 leur étre, doit donc unir méthodologiquement en
soi les deux moments. Cela n’est possible que par une coopération
organique entre science et philosophie, dans laquelle la pensée
sépare les éléments solidaires et unitaires, tandis qu’elle réunit les
éléments qui paraissent spécifiques, distincts, pour ainsi donner,
dans le processus de vie lui-méme, conformément a leur dynamique
ontologique, une expression conceptuelle adéquate aux catégories
qui s’y affirment. Ce qui signifie tout simplement que toute
connaissance scientifique doit s’orienter vers la connaissance phi-
losophique, et inversement, qu’elles doivent continuellement s’in-
terpénétrer, pour comprendre 1’étre dans sa structure catégorielle, et
les catégories comme détermination interne de ’étre.

Si nous abordons ainsi le processus qui nous intéresse mainte-
nant, I’unité spécifique entre téléologie et causalité que nous avons
déja constatée dans des raisonnements précédents se manifeste
immédiatement, dans la spécificité de son fonctionnement pratique,
comme principe moteur déterminant de cette spécificité¢ du proces-
sus de reproduction. L’étre social se constitue comme forme spéci-
fique de I’€tre en ce que d’une part, tout moment de sa structure
interne résulte immédiatement et nécessairement d’une position
téléologique, et que, d’autre part, ces « positions » téléologiques ne
peuvent déclencher que des séries causales, sans aucune dimension
en soi téléologique (cette dimension ne peut exister réellement
qu’en tant que « position », et jamais comme moment moteur actif
d’un étre quelconque). Ces séries sont certes, par leur contenu, leur
orientation, etc., plus ou moins mises en mouvement par les posi-
tions téléologiques, mais la totalité de leur déroulement reel ne
pourra jamais étre déterminée par ces derniéres dans tout son conte-
nu. Toute position téléologique met donc en mouvement une ou
plusieurs séries causales, qui sont déterminées par elle jusqu’a un
certain degré, mais qui, presque toujours, contiennent en méme
temps plus ou moins que ce qui était prévu dans I’intention de la
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position. L’unité synthétique qui nait ainsi dans les différentes tota-
lités de I’étre social, de méme que dans la totalité qui les rassemble,
est donc, en dépit des interactions profondes entre les moments de
« positions » téléologiques et les séries causales, en elle-méme plu-
raliste, une synthese de moments différents et méme souvent oppo-
s€s. Mais on ne doit pas €tablir entre les moments téléologiques et
les moments causaux une opposition gnoséologique. Car d’unc
part, dans les processus causaux, divergeant des positions téléolo-
giques, celles-ci n’en jouent pas moins un certain réle, en délimi-
tant la marge des divergences, etc., et d’autre part les « positions »
elles-mémes ne sont pas livrées au bon vouloir des sujets qui les
fixent. Ceux-ci doivent (en dernier ressort : sous peine de disparai-
tre) d’emblée tenir compte de la marge de liberté qui s’affirme, dans
tous les cas, dans la totalit¢ du processus. Une certaine unité ten-
dancielle, par conséquent, s’impose partout, sans pouvoir, cepen-
dant, conférer au processus une unité absolue (au sens du matéria-
lisme ancien ou des conséquences logiques de la Logique hégélien-
ne). Marx récuse clairement cette unité absolutisée : « Considérer
la société comme un sujet unique, c’est au surplus la considérer
d’un point de vue faux — spéculatif. »'** Cela n’exclut bien sir pas
une unité derni¢re, souvent contradictoire, des processus, des for-
mations, au sens indiqué plus haut, mais elle n’est justement que
I’unité tendancielle, souvent extrémement contradictoire, de pro-
cessus individuels complexes.

Ce refus de I'unité, comme le dit Marx, spéculative, des
moments sociaux et de leur totalité est étroitement li¢ a celui d’une
absolutisation, dans la pensée, de la nécessité des processus eux-
mémes. Hegel, qui connaissait bien les justes argumentations des
Lumiéres contre les interprétations qui introduisaient une pseudo-
téléologie dans les processus causaux, veut résoudre le probleme,
dans le sens de sa construction systématique logiciste, grice a la
prise de conscience de ces processus. Et il dit donc : « Aveugle, la
nécessité ne I’est que dans la mesure ou elle n’est pas comprise. »'®

162. K. Marx, Introduction ¢ la critique de 1'économie politique, 11, A, 3,
cit., p. 159.

163. GW.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophigues, | La Science
de la logique, § 147, add., cit., p. 581. Traduction légérement modifice.
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Engels, dans un premier temps, admet cette définition. Toutefois,
des qu’il Iinterpréte concrétement, on voit qu’elle a pour lui un
sens tout différent de celui que lui prétait Hegel. Hélas, la version
améliorée qu’il en propose ne résulte pas d’une critique de la
conception hégélienne, qui, par conséquent, est encore présente de
nos jours dans des versions déformées du marxisme. Engels cons-
tate a juste titre que le probleme ne réside pas uniquement dans une
prise de conscience de la nécessité aveugle. Celle-ci ne peut revétir
d’importance que dans le cadre d’une processualité logicisée, qui,
de maniére logiquement conséquente, mais erronée, méne chez
Hegel a I’identité sujet-objet, comme couronnement d’une concep-
tion de I’ensemble du processus aux intentions dialectiques, certes,
et pourtant, dans le résultat final, dégradée en une crypto-téléologic
logicisante. Engels, a juste titre, met en relation la compréhension
du processus avec la praxis, avant tout technique et économique. Le
dépassement de la « cécité » consiste « dans la connaissance de ces
lois et dans la possibilité, donnée par 18 méme de les mettre en
ccuvre méthodiquement pour des fins déterminées ». Ce n’est pas
un hasard si Engels concrétise son raisonnement en identifiant sim-
plement la liberté, c’est-a-dire le comportement social actif qui
dépasse la nécessité « aveugle » a partir de I’homme, a « la faculté
de décider en connaissance de cause »'*. Et c’est une excellente
description de moments importants déterminés, décisifs, du proces-
sus de production au sens strict. Mais Engels ne donne ici aucune
réponse aux complexes de problémes décisifs dans la totalité socia-
le, a la question de savoir comment la majorité des hommes dont
I’activité est nécessaire pour une formation donnée réagit a des
changements déterminés dans la production, ce qui détermine dans
une large mesure le réle que joue, dans le mécanisme causal du pro-
cessus, la conscience (correcte ou fausse) des hommes qui y sont
impliqués activement et passivement.

Nous en venons ainsi a la seconde tendance de 1’évolution de
1’étre social mise en lumiére par Marx : la transformation que cette
croissance objective, obéissant a des lois, des forces productives
provoque chez ’lhomme. La genése de I’étre social est — on peut
le dire sans risque : avant tout — une transformation de 1’homme,

164. F. Engels, Anti-Diihring, cit., p. 143.
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puisque la transformation processuelle des modes d’étre produit
pour la premiere fois des sujets et des objets. Nul besoin de s’appe-
santir sur le fait que dans la nature inorganique, il n’est rien qui, de
prés ou de loin, puisse ressembler a un sujet. Par conséquent, la
nature inorganique, en elle-méme, ne connait pas non plus d’objet.
Il n’y a d’objet que pour I’activité qui « pose » consciemment, et
qui dans ce processus est devenue sujet, dans I’étre social. Les orga-
nismes individuels de la nature organique, qui se reproduisent
immédiatement, ne produisent dans I’étre qu’un processus d’adap-
tation déterminé biologiquement entre I’organisme qui se reproduit
et son environnement, ce qui n’a pas d’analogie dans I’étre inorga-
nique. On ne peut donc parler, ici non plus, ni de sujet ni d’objet.

Le fait que les deux deviennent des objets dans I’étre social, des
objets de son échange organique avec la nature, est, au plan catégo-
riel et ontologique, une propriété spécifique de I’étre social. Le rap-
port sujet-objet, en tant que ’une des déterminations catégorielles
centrales de ce stade de I’évolution, ne fait son apparition qu’avec
les positions téléologiques, et leurs préparations dans la pensée,
dans la totalité desquelles I’étre social nait, comme mode de I’étre
autonome et spécifique. Il n’est donc pas difficile de comprendre
historiquement pourquoi la pensée a figuré si longtemps et de fagon
si tenace dans I’histoire de I’humanité comme une puissance indé-
pendante de I’étre, impossible a déduire de lui, et pourquoi ses
conquétes si importantes pour I’évolution de I’étre humain, comme
les catégories connues, identifiées et devenues conscientes, sem-
blaient prétendre a une indépendance ontologique. Pour une pensée
qui, au plan abstrait immédiat, se congoit comme autonome, il n’est
justement pas facile de comprendre que seule la tendance a recon-
naitre correctement les catégories peut étre produit de son activité,
que ces catégories — seulement existantes, non connues — posse-
dent en soi une objectivité trés déterminée, concréte, et que donc la
justesse des déterminations catégorielles consiste en une représen-
tation qui s’approche autant que possible de leur en soi.

I n’est pas surprenant, du point de vue de I’histoire du déploie-
ment du mode d’étre que représente la société que méme si la plus
élémentaire des positions téléologiques conscientes représente déja
un saut par rapport a la nature organique, elle nécessite encore un
long développement, inégal, contradictoire, pour pénétrer extensi-
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vement et intensivement 1’€tre social, pour se déployer comme sa
forme d’action spécifique, originelle, comme facteur réellement
formateur de son étre. C’est le processus retracé par Marx dans
tous ses exposés d’économie sociale. Il I’appelle a juste titre pro-
cessus du recul des barriéres naturelles. Le terme « recul » est
d’une grande importance. En effet, aussi nettement que se distin-
guent les différents stades ontologiques les uns des autres, néan-
moins, chaque moment de la totalité reproductive sociale plus ou
moins déterminant conserve en soi des éléments des modes d’étre
précédents. Le développement de ces modes d’étre consiste en pre-
mier lieu — ce que Marx a bten vu a propos de I’étre social — dans
le fait que les catégories d’action correspondant a I’étre qui leur est
propre conquiérent graduellement une supériorité face a celles
héritées a I’origine, au cours du passage. On peut observer le méme
processus dans 1’étre organique : dans I’interaction entre |’organis-
me et I’environnement aux stades inférieurs, les actions directes de
forces physico-chimiques jouent un role décisif; c’est seulement
dans le monde animal, et particuliérement a ses stades les plus
développés, que se forment dans l’organisme des systémes de
transformation spécifiquement biologiques pour le traitement des
influences physico-chimiques provenant de I’environnement (vue,
ouie, odorat, etc.). Dans les conditions nouvelles de 1’étre social, le
recul des barriéres naturelles signifie justement le dépassement de
I’adaptation passive a I’environnement dont I’homme en devenir a
conservé, de son existence en tant qu’animal hautement évolué, les
soubassements biologiques. Marx emploie avec une prudence jus-
tifiée le terme « recul ». Les deux processus, en effet, se distinguent
en ce que le monde animal introduit des modalités de transforma-
tion radicalement nouvelles (vibration de I’air et son, ton, etc.),
tandis que dans le monde humain il s’agit « simplement » du fait
que ces organes du processus de reproduction en interaction avec
I’environnement ne peuvent certes pas disparaitre comme
moments biologiques de ’homme en tant qu’étre vivant, mais se
socialisent de fagon croissante. Marx écrit : « La culture des cinq
sens est I’aczuvre de toute I’histoire passée. », ce qu’il concrétise un
peu plus loin : « Donc I’objectivation de 1’essence humaine est,
tant au point de vue théorique que pratique, nécessaire aussi bien
pour rendre humain le sens de I’homme que pour créer le sens
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humain qui correspond a toute la richesse de I’essence de I’homme
et de la nature. »'** Ce processus de transformation atteint ici son
sommet quand la musique et le sens musical naissent de vibrations
de I'air déja devenues des sons chez les animaux, mais ses résul-
tats apparaissent aussi dans les besoins biologiques les plus ¢lé-
mentaires, comme |’alimentation, la sexualité, etc.

Nous avons déja exposé des moments importants dans divers
contextes de ce processus. C’est pourquoi nous pouvons nous limi-
ter ici & une synthése de principe de ses aspects les plus essentiels.
Ce qui est en cause ici, c’est que la praxis humaine orientée vers
I’adaptation active produit chez ses sujets des transformations
spontanées de ce type qui forcent les étres humains a changer dans
les contenus et dans les formes leurs comportements en les confor-
mant aux présuppositions nécessaires de leurs activités. Ce proces-
sus de transformation ne concerne pas seulement I’apparition de
formes totalement nouvelles d’activités, qui finissent souvent par
s’exprimer dans des changements biologiques du corps humain.'é
Pour notre probléme, le changement intellectuel et moral est enco-
re plus important. Il ne faut jamais oublier que tout changement
dans le processus de production, pour devenir effectif, entraine un
changement d’attitude objectif vis-a-vis de ce processus chez tous
ceux qui y sont impliqués a un degré ou un autre. Il est impossible
que les différences entre la division du travail manufacturier et,
pour indiquer rapidement les deux pdles extrémes, celle du travail
artisanal ou mécanis€é, aient uniquement un caractére objectif.
Chacune de ces divisions exige impérativement (sous peine de
disparaitre) des attitudes différentes des hommes impliqués dans
leur activité, et donc aussi une transformation déterminée des indi-
vidus, indépendamment du degré de conscience de la transforma-

165. K. Marx, Manuscrits de 1844, cit., p. 151.

166. Que I’on pense aux résultats des fouilles qui montrent avec précision
comment la forme et le volume de la téte, la taille du cerveau, etc. dépendent
de changements dans le processus de reproduction déja initialement social des
étres humains, de I'effet de ces transformations sur leur mode d’activité, jus-
qu’au moment ol apparait la constitution biologique de I’homo sapiens. Mais
on peut observer aussi de tels changements biologiques dans le genre humain
a des stades d’évolution plus élevés, par exemple la croissance dc la taille du
corps, ou I’augmentation dc I’cspérance de vie.
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tion et de ses effets sur d’autres expressions de leur vie. Et méme si
I'inégalité du développement, en raison de son caractére causal et
non téléologique, apparait ici trés forte, I’évolution générale, a 1’é-
chelle des masses d’hommes qu’elle concerne a une direction
humaine générale : elle fait reculer toujours plus fortement ce qui,
dans I’attitude des hommes face aux activités, provient de 1’étre
biologique, leur impose un comportement toujours plus résolument
déterminé par la société, différencie toujours plus nettement les
modalités de la réalisation de ce comportement, de sorte que I’hom-
me, au cours de ce processus général, non seulement se socialise,
méme intéricurement, a des degrés toujours plus élevés, mais par-
court en méme temps progressivement le chemin qui le méne de la
pure singularité a I’individualité.'’

Dans I’ceuvre de Marx, la théorie du recul des barriéres naturel-
les, comme celle de la croissance des forces productives dans le tra-
vail, ne fait I'objet que d’un traitement purement scientifique, c’est-
a-dire que les processus évolutifs qui ont eu lieu jusqu’a présent
sont examinés et présentés, avec une précision scientifique maxi-
male, comme fait constatable, en tant que processus réels, connais-
sables post festum. Cependant, on peut en méme temps clairement
lire en eux, dans leur fondement, en tant que parties du processus
d’ensemble, dans leurs orientations et résultats de développement
essentiels, des réponses philosophiques a des questions immémo-
riales portant sur la vision du monde générale, réponses que 1’on
considérait généralement comme théses indépendantes et méme
opposées par rapport aux faits qu’on peut constater scientifique-
ment. Par 1a, nous nous référons non seulement aux constructions
de I’idéalisme philosophique, mais aussi aux présomptions, procé-
dant par abstractions, sur une base se voulant matérialiste, La gené-
se de I’homme a partir du régne animal est d’abord une question de
fait, dont on espére que les données réfuteront a I’avenir les cons-
tructions vides de fagon plus convaincante que cela n’a été possible
jusqu’a présent, bien que 1’on puisse déja sur de nombreux points
distinguer clairement les oppositions entre les deux spheres d’étre,
lorsqu’elles sont traitées concrétement et ne restent pas des produits
idéaux vides et abstraits. Que I’on pense, par exemple, a la longue

167. Nous avons déja traité cette question précédemment.
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période de ce stade de développement ou I’enfant n’est pas autono-
me en comparaison des jeunes animaux. Il n’y a aucun doute sur le
fait que ce sont la plus grande sécurité et les tiches d’apprentissage
et d’adaptation les plus compliquées, comme exigences de la repro-
duction, qui jouent en cela un réle essentiel.

Le troisieme axe de développement mis en lumiére par Marx
est, en soi, encore plus connu et accepté : il s’agit du nécessaire
processus d’intégration des groupes humains, originellement trés
petits, en nations et en empires, qui montre finalement les germes
d’une réalisation sous la forme du marché mondial et de ses consé-
quences sociales et politiques, dans lesquelles se manifeste dans les
faits pour la premicre fois la tendance a aboutir a I’unité sociale
effective de I’humanité. Le caractere scientifiquement fondé de
cette observation est si généralement admis que nous ne la com-
menterons pas davantage. Son importance philosophique pour la
doctrine marxienne tient a son lien avec la signification spécifique
de la généricité dans I’étre social. La généricité muette dans la
nature organique ne connait aucune connexion de ce type : selon le
caractére particulier d’une généricité, par exemple d’une espece,
peut surgir, dans des groupes plus ou moins grands, une solidarité,
souvent seulement momentanée, mais le besoin réel d’une union
réelle des représentants de I’espece n’existe absolument pas. C’est
pourtant cela qui est avant tout caractéristique de la généricité
humaine. Pour la généricité animale la réunion effective des indi-
vidus en une espece réellement unitaire ne joue aucun réle, et I’en
soi de espéce n’en dépend absolument pas. L’étre-en-soi du genre
est entiérement indépendant. En revanche, avec le dépassement de
son mutisme dans 1’étre social, I’unité factuelle du genre, réalisée
dans la vie, devient une tendance réelle du développement — en
derniére instance — irrésistible. Le fait qu’elle ait eu besoin de
beaucoup de temps pour devenir visible, pour devenir pensable et
pour étre pensée, le fait que les formes sous lesquelles elle s’est
présentée aient le plus souvent accentué les contrastes, etc., tout
cela ne change rien a I’aspect fondamental de cette tendance : elle
s’affirme, en tant que tendance, causalement, c’est-a-dire de facon
inégale, contradictoire, en produisant des oppositions, etc., comme
toutes les orientations importantes du processus de socialisation
des hommes.
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Méme dans I’étre social, ces tendances se présentent donc de
fagon extrémement contradictoire, particuliérement si ’on prend en
compte leur réalité effective. 1l est certain, tout d’abord, que la ligne
générale du développement économique conduit a créer des unités
économiques (et la superstructure correspondante) toujours plus
¢tendues et intensives. Ces tendances du développement, qui inter-
viennent relativement vite, atteignent, comme il est naturel, leur
sommet dans le systéme de production le plus fortement socialisé,
dans le capitalisme. Ce systéme a réussi, méme si c’est souvent, a
bien des égards, sous des formes trés problématiques, a engendrer
des unités sociales, comme les nations, dont les effets intégrateurs
peuvent souvent pénétrer toute la vie sociale et, ainsi, imprimer leur
marque sur la spécificité des processus économiques qui y ont lieu.
On ne peut toutefois réduire le développement de 1’économie capi-
taliste a cette dimension; il dépasse les frontieres nationales qu’il a
d’abord constituées et a déja aujourd’hui posé les fondements
objectifs d’un marché mondial. Ainsi sont nées également des id¢o-
logies selon lesquelles 1'intégration de fait aurait désormais dépas-
sé ces barriéres nationales et I’humanité aurait devant elle, comme
perspective actuelle, des formes d’intégration plus développées et
plus vastes. Jusqu’a présent du moins, cette idéologie s’est avérée
prématurée. L’intégration économique du marché mondial n’a pas
su jusqu’a aujourd’hui produire des formes propres, plus élevées,
d’intégration sociale. Malgré tous les problémes que les effets éco-
nomiques du marché mondial ont engendrés, les formes nationales
du capitalisme ont réussi & se maintenir, Et méme si aprés la
Seconde guerre mondiale, 1’ancien colonialisme s’est politiquement
et socialement effondré, il a été provisoirement remplacé, principa-
lement, par un nouveau colonialisme, non affiché, mais dissimulé
par des idéologies hypocrites. Mais les forces contraires que cette
évolution a souvent suscitées n’ont pu jusqu’a présent, elles non
plus, se déployer sous forme consciente et organisée. Cela tient
avant tout au fait que les peuples économiquement sous-développés
qut aspirent & se libérer du colonialisme n’ont pas encore €té en
mesure d’expliquer clairement par une analyse scientifique (mar-
xiste) leur développement économique, qui non seulement n’a rien
en commun avec le développement européen, que Marx avait consi-
déré comme « classique », mais souvent présente aussi des caracté-
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ristiques qui different complétement de celles des modes de produc-
tion asiatiques, et donc n’ont pas été en mesure, en partant de ces
connaissances correctes, d’emprunter des voies de développement
correspondant objectivement a leurs conditions particuliéres.

Marx lui-méme n’a traité des termes théoriques de ces interac-
tions qu’a un stade plus précoce. En premier lieu, il montre de quel-
le maniére le peuple conquérant impose son mode de production.
De la est né le colonialisme dont cherchent a se libérer aujourd’hui
les peuples qui aspirent a I’indépendance, et que les anciens et les
nouveaux conquérants cherchent au contraire a maintenir en place,
par le biais d’une idéologie qui n’est transformée que superficielle-
ment, puisqu’elle reste conforme a I’essence économique. En
second lieu, la persistance de 1’ancienne économie quand la domi-
nation est limitée au tribut, un mode qui n’a plus aujourd’hui d’ac-
tualité directe. En troisiéme lieu, I'interaction des deux systémes,
qui peut engendrer de nouveaux contenus. C’est ce qui s’est produit
entre I’'impasse de I’économie esclavagiste de I’empire romain et
I’économie des tribus germaniques. Marx a dit a juste titre qu’il en
était sorti du nouveau, a savoir le féodalisme européen. Cette pos-
sibilité n’a toutefois que des ressemblances avec le présent tout a
fait abstraites, pas méme fondées sur I’analogie.'** Aujourd’hui,
comme possibilité réelle, seule I’approche des formes socio-écono-
miques développées des sociétés largement socialisées a des chan-
ces réelles de montrer une issue au néocolonialisme et a ses impos-
tures. Les puissances socialistes contemporaines ne peuvent mobi-
liser ni en théorie ni méme en pratique les enseignements du mar-
xisme pour résoudre cette grande question : I’évolution, sous
Staline, a tellement fait tomber dans I’oubli les principes authen-
tiques du marxisme que dans ce complexe de questions, a part d’é-
ventuels souticns momentanés et tactiques, on est impuissant
fournir un appui qui ouvrirait des perspectives. Dans certaines cir-
constances, ces soutiens peuvent aussi étre utiles (ainsi le soutien
armé au Vietnam), qui ne peuvent pourtant, tant qu’ils en restent a
ce stade, ouvrir de perspectives ni de voies pour I’avenir.

Les sociétés d’aujourd’hui, qu’elles exercent une oppression ou
la subissent, se trouvent donc, comme cela s’est déja souvent pro-

168. K. Marx, Introduction a la critique de I'économie politique, A 11 b.
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duit au cours de I’histoire, devant un complexe de problémes qu’el-
les ne peuvent pas méme commencer a résoudre avec les moyens
intellectuels dont elles disposent. L'unique progrés que les dernié-
res décennies ont produit — et il s’agit cependant d’un progrés trés
important — réside dans le fait que la crise toujours plus intense du
capitalisme manipulateur a I’origine du néocapitalisme commence
a se révéler au grand jour. Nous ne pouvons ici commenter les
méthodes, les perspectives de ces mouvements. Mais il est clair que
dans les conditions actuelles, la prise de conscience de la base théo-
rique correcte d’une praxis de la révolte, et la dimension de masse
qui lui est liée pourrait exiger un certain temps, peut-étre quelques
décennies. L’aspect qui en définitive pose le plus de difficultés est
que cette tiche aussi positive qu’importante pour I’humanité, c’est-
a-dire le transfert dans la vie concréte de la généricité universelle
qui embrasse tout, dont le fondement matériel a été créé incons-
ciemment et involontairement par le capitalisme contemporain avec
le marché mondial, n’est que rarement pergue en tant que telle dans
les réalités actuelles. Le développement causal, sans jugement de
valeurs, purement économique, qui jusqu’a aujourd’hui a tout pro-
duit sous des formes aliénées, n’a pu produire cette intégration
qu’en tant que systeme de I’'usage immédiat de la violence a des
fins d’exploitation et d’oppression. Les tendances dominantes, cel-
les de I’oppression et de I’exploitation, ont pu donner a ces phéno-
menes immédiats une idéologie politique, qui dans le capitalisme
manipulateur d’aujourd’huj est justement le produit et le producteur
de cet état de choses. Si la résistance qui lui fait face — I’aspiration
a une généricité universelle de I’humanité — veut vraiment devenir
effective, elle doit venir a bout de cette immédiateté pour avancer
jusqu’a I'essence objective du probléme, pour ne pas étre obligée
de remplacer de fagon simplement tactique 1’exploitation brutale
par une exploitation formellement raffinée. Le caractere causal
dominant de toute évolution sociale produit aussi dans ce cas ses
formes nécessairement aliénées, mais — a cause de son universali-
t€ sociale — met en lumiére, dans le méme temps, ce complexe qui
est a son fondement sur le plan social objectif, sa relation avec la
généricité de ’humanité.

Ce serait un « économisme » procédant par abstraction de ne voir
dans I’avénement du marché mondial qu’un probléme purement
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économique, bien que ses solutions concrétes ne puissent trouver un
fondement ontologique qu’en termes économiques. Qu’on n’oublie
pas cependant que les grands processus qui fondent la spécificité de
I’étre social, c’est-a-dire en premier lieu les tendances résultant
spontanément de la dialectique interne du travail (contrairement a la
reproduction simplement biologique), 4 la diffusion et au perfection-
nement extensifs et intensifs, sont en demiére instance des moments
du processus en ceuvre dans le dépassement de la généricité muette.
Celle-ci, en tant que facteur de développement de la reproduction
purement biologique, fait naitre les espéces les plus diverses, mais
leur existence a cependant une forme achevée dans leur étre en soi
factuel. En revanche, dés que commence le dépassement du mutis-
me, comme c’est objectivement le cas dés les débuts de I’étre social,
cette existence ne peut s’accomplir que dans 1’étre-pour-soi de la
généricité : or, une telle généricité étant-pour-soi ne peut dépasser et
se défaire effectivement du mutisme du précédent stade purement
organique que lorsque tous les exemplaires du genre sont aussi mis
en mesure, comme €tres génériques individuels, de réaliser la vie
d’une telle généricité dans leur mode de vie réel lui-méme. Une dou-
ble tendance réelle du développement se manifeste donc dans le fait
que le développement supérieur spontané du processus de reproduc-
tion, avec comme fondements I’exploitation extensive et le perfec-
tionnement intensif du travail, crée simultanément un mouvement
vers |’unification de ’humanité en unités génériques conscientes.
De la tribu aux nations et des nations a I’humanité, une tendance a
la croissance et a I’intensification est toujours inhérente a ces unités,
et cela repose sur le fait que les activités des hommes ne sont jamais
que des réponses aux questions vitales que leur pose le développe-
ment des forces productives, son incidence directe ou indirecte sur
la vie méme des hommes. Aussi complexes que soient ces interac-
tions a ’intérieur de ce processus qui n’est unitaire qu’en derniére
instance, et profondément scindé, producteur d’oppositions dans ses
expressions réelles, cette unité derniére est une partie réelle et donc
effective de son étre social. Ce n’est qu’ainsi que la genése écono-
mique du marché mondial peut devenir la possibilité ontologique de
la généricité sociale unifiée, qui dépasse ainsi le mutisme. Ici aussi
s’applique la remarque de Marx : « C’est pourquoi I’humanité ne sé
pose jamais que des problémes qu’elle peut résoudre, car, a y regar-
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der de prés, il se trouvera toujours que le probléme lui-méme ne sur-
git que la ot les conditions matérielles pour le résoudre existent déja
ou du moins sont en voie de devenir. »'¢

Cette observation de Marx est décisive pour la praxis historique
du genre humain. Mais elle ne conserve sa vérité et donc aussi sa
fécondité pratique que lorsqu’on en éloigne rigoureusement tout élé-
ment téléologique ou crypto-téléologique. Cela signifie que le déve-
loppement économique dans son déroulement objectif crée et méme
détermine largement les fondements du contenu et de la forme des
réactions humaines, mais ni ces questions des hommes ni les répon-
ses sociales qui les synthétisent n’ont le caractére d’un déroulement
téléologique qui « réaliserait des valeurs ». L’essence du travail nous
montre qu’il se fonde sur des décisions alternatives. Mais Marx ne
se contente pas de constater le caractére alternatif des décisions dans
le processus de travail, méme pris au sens le plus large. Il voit clai-
rement qu’il en résulte un caractére alternatif déterminé pour tout
événement social, bien sir pas au sens d’une logique abstraite, en
tant qu’alternative a I’intérieur d’un espace vide (d’un étre privé de
déterminations), mais déterminé concrétement par le développe-
ment économique comme ensemble de possibilités concretes. Les
premieres observations du Manifeste montrent déja qu’il considére
cela comme un produit du mode d’étre universel de 1’étre social.
Apres la remarque d’une importance fondamentale selon laquelle
I’histoire de la société est I’histoire de la lutte de classes, il ajoute
cette définition plus concréte et plus précise que I’histoire, dans sa
totalité, a un caractere alternatif, qu’elle est « une lutte qui finit tou-
jours soit par une transformation révolutionnaire de la société tout
entiére, soit par la disparition des deux classes en lutte »'™.

Ce n’est pas uniquement 1’issue de la lutte des classes qui est ici
en cause (c’est-a-dire : des décisions sociales les plus importantes) :
il serait absurde, irréel, que cela n’apparaisse pas aussi dans tous les
moments [de 1’étre social]. Or, si nous examinons de plus prés 1’al-
ternative qui est devant nous tous, a savoir la réalisation de la géné-
ricité¢ humaine comme étre-pour-soi réel de I’existence de I’humani-

169. K. Marx, Critique de I'économie politique, cit., p. 5. '
170. K. Marx et F. Engels, Manifeste du parti communiste, Editions
Sociales, 1976, p. 30. Tr. fr. de L. Lafargue.
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té, nous voyons que I’économie (reposant sur des alternatives) pro-
voque certes une intégration extensive comme intensive du genre
humain toujours plus forte, en créant des situations dont la solution
pratique renforce les tendances dans ce sens. Toutefois, cette évolu-
tion se déroule principalement en tant que renforcement, qu’affirma-
tion croissante de tendances humaines qui, si on faisait abstraction
de ce cours principal du développement, pourraient apparaitre
comme des forces qui agissent dans la direction opposée. Nous
avons déja cherché a2 montrer comment I’histoire des hommes, la
disparition progressive du mutisme de la généricité, est en méme
temps une histoire de ’aliénation, au cours de laquelle une forme
d’aliénation ne disparaissait que pour étre remplacée par une autre.
Du point de vue général de la généricité humaine, toute aliénation
doit bien sir étre évaluée de fagon négative. Mais lorsque nous cons-
tatons que le mode d’étre de 1’aliénation est totalement absent dans
I’étre organique, nous voyons que le développement vers une forme
d’étre plus élevée ne peut jamais étre compris comme ’instauration
de catégories (morales par exemple). L’évolution réelle de 1’étre (ni
téléologique, ni crypto-téléologique) s’exprime dans I’existence de
ces « réponses », qui peuvent aussi donner naissance a des résultats
moralement inacceptables. La critique sociale des hommes des
Lumiéres qui, dans ces cas, ont oppos¢ « la nature » qui ne connait
pas les immoralités a la société moralement consciente, si elle était
justifiée pour de nombreux points de détails, passait toutefois a coté
du véritable probléme ontologique de I’évolution. Nous avons nous-
mémes auparavant, par exemple, fait remarquer que 1’expression
« cruauté bestiale » est, au plan théorique, vide de sens, puisque la
cruauté ne peut naitre que dans le contexte de la société. Il faut aussi
remarquer qu’oppression et exploitation, qui aujourd’hui entravent
la réalisation pratique de la généricité humaine ir fine universelle, ne
sont pas non plus des vestiges de notre existence animale, mais au
contraire des fruits du développement de la généricité, dont 1’appa-
rition au moment de sa genése pourrait méme étre définie comme un
progrés objectif (remplacement du cannibalisme par I’esclavage).
Pour revenir a la situation contemporaine — et bien que nous ne
soyons pas en mesure de proposer de mesures concrétes, méme de
maniére extrémement générale, pour y remédier — lorsque nous par-
lons de la nécessité d’un fondement économique de I’action sociale
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comme condition indispensable d’une praxis adéquate, nous enten-
dons avant tout ses interconnexions économiques, et les réactions
correctes qui en découlent. Tant que la socialité pure ne s’était pas
imposée dans la société, méme les transformations suscitant de nou-
velles formations pouvaient avoir lieu sans étre accompagnées d’une
compréhension théorique de leur action. Ainsi, par exemple, le pas-
sage de I'esclavage au féodalisme. A cet égard, méme 1’apparition
du capitalisme a un caractére de transition. Celui-ci a certes contri-
bué a faire naitre I’économie comme science, mais seulement
lorsque la production capitaliste existait déja et tendait spontanément
a s’imposer. Ce n’est qu’avec le marxisme qu’est apparu le fonde-
ment théorique pour ¢éliminer de la reproduction sociale I’exploita-
tion du travail, et c’est ainsi qu’il est devenu le guide de la transfor-
mation réelle de la société. C’est un des points les plus importants de
la renaissance actuelle du marxisme que d’élaborer, concernant ces
complexes de questions sur lesquels Marx lui-méme n’a pas pu tra-
vailler, les bases théoriques d’une praxis efficace fondée sur une his-
toricité vraie et concrete.

Cela ne constitue en aucune maniére 1’exigence d’un pur « éco-
nomisme ». Depuis qu’a commencé dans la société le processus d’in-
tégration qui est I’objet de notre étude, il y a toujours eu des courants
idéologiques qui ont considéré I’accession de I’homme a la générici-
té comme un probléme réel de sa socialité. Le fait que cela se soit
présenté sous les formes les plus variées (chez Homére, par exemple,
sous la forme de I’hospitalité, dont les impératifs étaient plus impor-
tants que les amitiés temporaires) ne change ici rien d’essentiel. Des
I’époque de I’esclavage, il y avait des hommes qui reconnaissaient
dans 1'instrumentum vocale un homme qui, en définitive, était leur
égal : cette circonstance ne pouvait, certes, avoir des conséquences
pratiques que dans la fagon de traiter leur propre esclave, mais n’en
a pas moins une certaine importance pratique historique. La concep-
tion aujourd’hui — formellement — existante de 1’égalité des hom-
mes en tant qu’hommes n’aurait pas vu le jour sans de tels précé-
dents, et sa diffusion universelle, quoique radicalement contredite
par certaines pratiques (inégalité raciale), est une propédeutique a
P’intégration réelle, un affaiblissement des résistances encore large-
ment répandues contre la reconnaissance du fait, né de I’évolution
sociale, que dans le monde social économiquement unifié, 1’égalité
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des hommes constitue le fondement de la généricité consciente qui
s’y forme. Une réponse correcte a ce probléme ne peut venir que de
la renaissance du marxisme, a laquelle en fin de compte seul le socia-
lisme, en tant qu’unité théorique et pratique de I’intégration écono-
mique et de la généricité authentique désormais réalisable, peut don-
ner un contenu, méme si ce n’est que de maniére progressive, diffi-
cile et inégale. Mais le revirement stalinien dans la théorie du socia-
lisme est une lourde entrave pour la réalisation de cette ligne, qui est
la seule qui conduise a des solutions. En effet, la priorit¢ de la tac-
tique dans la praxis, inaugurée par Staline, peut trés bien, dans des
cas isolés, conduire a des décisions qui en période de crise agissent
en un sens favorable a 1I’évolution (Vietnam), mais aussi, trop sou-
vent, conduisent a des prises de positions purement arbitraires, extré-
mement problématiques quant a la voie générale (soutien au Nigeria
contre¢ le Biafra). L’exigence d’un véritable retour a Marx, qui
implique une rupture radicale avec les traditions bureaucratiques
antidémocratiques du stalinisme, se pose également ici.

Fkk

Dans les remarques précédentes, nous avons abordé de fagon
plus ou moins détaillée, dans divers contextes concrets, quelques
questions de principe de la conception marxienne des catégories. 1l
s’agit maintenant d’en exposer les principes directeurs, du moins
dans leurs traits les plus généraux. Si nous en venons donc mainte-
nant au probléme des catégories au sens propre, il faut noter d’em-
blée que la présentation détaillée que Marx en a donnée concerne
avant tout I’étre social. Il a pourtant toujours été évident, a ses yeux,
qu’une ontologie de I’étre social n’était pensable qu’en prenant en
considération, d’une part, la spécificité des autres formes de 1'étre,
I’interdépendance et les différences avec elles; et d’autre part, le
fait qu’interdépendance et opposition entre I’étre des catégories,
dans leur objectivité véritable, dans leur étre indépendant, et les
procédures idéelles par lesquelles la conscience s’efforce de les sai-
sir, doivent étre maintenues et concrétisées si 1’on veut réellement
comprendre les deux complexes.

1l résulte clairement de 1’exposé précédent que rien ne pouvait
étre plus étranger a Marx que de faire procéder d’un quelconque
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principe abstrait I’essence et I’ensemble de la problématique des
catégories. Le point de départ et I’application de la méthode doi-
vent, au contraire, €tre recueillis et compris a partir de la nature
réelle des divers objets et processus, tels qu’ils existent en soi —
naturellement interdépendants ontologiquement, mais qu’il ne faut
pas concevoir comme une séquence logique — et a partir des
besoins socio-historiques orientés vers leurs différentes manifesta-
tions, formes, etc., pour fournir une base réelle a la praxis humaine.
Les principes classificateurs abstraits, qui deviennent si importants
dans la théorie de la connaissance et la logique, comme concret et
abstrait, simple et complexe, point de départ et conclusion, etc., ne
peuvent jouer un réle que dans la mesure ou ils expriment des déter-
minations ontologiques (historiques) réelles de la chose méme et ne
restent pas de simples déterminations conceptuelles destinées a
intégrer les phénomeénes dans un systéme de pensée, le plus souvent
fixé a priori. La définition marxienne du concret est a ce sujet trés
caractéristique : « Le concret est concret parce qu’il est la synthése
de nombreuses déterminations, donc unité de la diversité. C’est
pourquoi il apparait dans la pensée comme procés de synthese,
comme résultat, non comme point de départ, bien qu’il soit le véri-
table point de départ et par suite également le point de départ de la
vue immédiate et de la représentation. »'"

Ici, il faut noter avant tout que Marx congoit a priori le monde
qui nous est donné (qu’il s’agisse de la nature ou de la société)
comme une synthése réelle de processus et non comme une
« tmmédiateté », dont les déterminations ne pourraient étre cons-
truites que par la pensée. On voit ici que ce n’est pas a la légere que
le jeune Marx avait fait de 1’objectivité (en derniere analyse : le
concret réel) tout simplement, un synonyme de I’étre en général.
L’objectivité n’est donc pas une détermination (ou un complexe de
déterminations) ajoutée a I’étre — lui donnant ainsi forme — d’une
maniére ou d’une autre, objectivement ou par la conscience
connaissante, mais elle doit étre reconnue au sens le plus strict : tout
étre, en tant qu’étre, est objectif. Le fait que le concret apparaisse
dans la pensée comme un processus de synthése n’est donc qu’une
apparence, a laquelle, comme Marx le montre dans les remarques

171. K. Marx, Introduction a la critique de | 'économie politique, cit., p. 165.
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qui suivent immédiatement, Hegel, par exemple, s’est lui-méme
laissé prendre. Le concret est donc un étre réel et, justement pour
cette raison, non pas le résultat, mais le point de départ de I’examen
de I’étre. Mais cette observation décisive pour I’ontologie ne signi-
fie pas qu’on puisse se contenter d’en tirer des conclusions méca-
niques sur le processus de la connaissance scientifique. Au contrai-
re. Dans le méme passage, Marx, illustre a I’exemple de 1’évolution
de la science économique, que la dissociation simple, directe, du
point de départ concret en déterminations abstraites isolées ne peut
dans le meilleur des cas qu’étre une préparation de la connaissance,
mais pas la connaissance juste elle-méme. En effet ces abstractions
sont en elles-mémes sans détermination concreéte, vides; elles sont
vides de sens. Le mot « classe » est par exemple un mot vide de
sens sans les €léments concrets sur lesquels elle repose. Apres les
tentatives de connaissance par la dissociation et ’abstraction, la
pensée doit en revenir au point de départ, refaire, comme dit Marx,
le voyage en arri¢re et arriver a la totalité, 4 I’origine pergue de
maniére immédiate, « mais celle-ci ne serait pas, cette fois, la repré-
sentation chaotique d’un tout, mais une riche totalité de détermina-
tions et de rapports nombreux »'”. Marx constate ainsi, a propos de
I’histoire de 1’économie, qu’elle a initialement pris la premiére
voie, pour ensuite, apres avoir forgé son appareil conceptuel, élabo-
rer la « méthode scientifiquement correcte ». C’est donc la structu-
re objective (ontologique, catégorielle) de 1’objet qui dicte sa
méthode a la connaissance. Mais cela ne signifie en aucun cas que
sa voie, sa méthode puissent ou doivent €tre un mode¢le ou une sim-
ple imitation de I’étre processuel du concret objectif. La connais-
sance scientifique et méme philosophique doit donc partir de I’ob-
jectivité concrete de 1'étant devenu chaque fois objet (Objekt) et
aboutir a I’élucidation de sa nature ontologique réelle. C’est pour-
quoi ce processus ne peut jamais étre identique a celui de I’étre, ni
imiter simplement ses processus. En termes d’autonomie de la
connaissance, cette exigence implique précisément que les
« méthodes » employées, que les déterminations acquises, n’aient
pas de valeur cognitive par elles-mémes, et qu’elles soient encore
moins susceptibles de servir de « modéle » de la structure ontolo-

172. Ibid., p. 165.
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gique de I’étre lui-méme, comme il arrive fréquemment en raison
de la prépondérance de la théorie de la connaissance. Au contraire,
seul le degré d’approximation de la nature ontologique de 1’objec-
tivité qu’il s agit d’étudier peut fournir le critére d’exactitude ou de
fausseté¢ d’un mode de connaissance.

Cette priorité inconditionnelle de I’étre dans son objectivité tou-
jours concrete détermine aussi son mode de connaissance sous une
forme généralisée, c’est-a-dire comme catégorie. Marx s’est aussi
exprimé sur ce pomnt en toute clart¢ dans le méme ouvrage. Il
remarque avant tout que, par exemple, la production ne peut jamais
apparaitre qu’a un stade déterminé du développement social,
comme celle d’étres humains socialement déterminés. Marx se
demande alors si la désignation « production en général », qui a
déja un caractére catégoriel, se justifie. C’est le cas, selon lui,
puisque cette expression comporte sans doute une abstraction, mais
« une abstraction raisonnée », qui « met effectivement en relief 1’¢-
lément commun, le fixe » et qui vise donc un principe réel perma-
nent dans 1’étre processuel de la production. Cette reconnaissance
d’une généralité dans I’étre méme, c’est-a-dire du fait que des
moments importants dans le processus irréversible se maintiennent
en permanence, est d’'une extréme importance pour I’ontologie de
Marx. Celle-ci dépasse ainsi la dynamique abstraite du « tout
coule » héraclitéen, et elle montre également que la nouvelle onto-
logie peut et doit réduire I’opposition de principes treés ancienne et,
sur le plan gnoséologique et logique, insoluble entre Héraclite et les
Eléates, en une action simultanée, contradictoire et inégale de deux
moments du processus irréversible dans I’étre. Marx est donc par-
faitement cohérent lorsque, tout de suite aprés avoir constaté cette
« abstraction raisonnée », il en précise ainsi les traits : « Cependant,
ce caractére général, ou ces traits communs, que permet de dégager
la comparaison, forment eux-mémes un ensemble trés complexe
dont les éléments divergent pour revétir des déterminations diffé-
rentes. Certains de ces caractéres appartiennent a toutes les
époques, d’autres sont communs a quelques-unes seulement.
[Certaines] de ces déterminations apparaitront communes a 1’é-
poque la plus moderne comme a la plus ancienne. Sans elles, on ne
peut concevoir aucune production. Mais s’il est vrai que les langues
les plus évoluées ont en commun avec les moins €évoluées certaines
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lois et déterminations, ce qui constitue leur évolution, c’est précisé-
ment ce qui les différencie de ces caractéres généraux et communs;
aussi faut-il bien distinguer les déterminations qui valent pour la
production en général, afin que I’unité — qui découle déja du fait
que le sujet, I’humanité, et 1’objet, la nature, sont identiques — ne
fasse pas oublier la différence essentielle. »'” Ce n’est qu’ainsi que
la persistance de certains moments, leur reproduction permanente,
peuvent étre concreétement mises en évidence comme moment
important, mais comme simple moment dans le processus irréver-
sible de I’étre méme.

Lorsque I’on consideére ces relations entre catégories dans une
« vue transversale » du processus d’ensemble, et non en tant que
succession et résultantes dans son déroulement, on observe, dans
leur action commune, la méme structure dynamique, la méme com-
pénétration dans la dialectique de leur autonomie de principe et de
leurs multiples interdépendances.

Marx, dans le méme ouvrage, a traité ce point en détail a pro-
pos des moments catégoriels de la production (production au sens
strict, consommation, distribution, etc.). Nous ne pouvons ici sou-
ligner que quelques points de son exposé riches de définitions
concrétes, ceux qui mettent en lumiére les particularités essentiel-
les des catégories dans son ontologie. Dans ses remarques introduc-
tives, Marx indique I’illusion qui a amené de nombreux économis-
tes a logiciser ces rapports, a les généraliser sous la forme d’un syl-
logisme. Marx écrit : « [cette] forme est bien un enchainement,
mais fort superficiel. »'™ Cette superficialité ne peut étre surmontée
que par I’étre connu comme processus irréversible, comme histoi-
re, par la pensée qui se rapproche toujours plus résolument de I’é-
tre processuel lui-méme. On voit alors aussitot que la dualité coor-
donnée des actes de production et de consommation existe déja —
sous sa forme initiale, primitive — dans 1I’étre organique; que par
exemple la consommation est « immédiatement » aussi production :
« De méme que dans la nature cette consommation des ¢léments et
des substances chimiques est production de la plante. » Et ce rap-
port immédiat s’impose aussi dans la vie sociale des hommes : « Il

173. Ibid., p. 151.
174. 1bid., p. 154. Traduction légérement modifiée.
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est évident que dans I’alimentation, par exemple, qui est une forme
particuliére de consommation, I’homme produit son propre
corps. »'”* Ainsi, il y a initialement une unité immédiate des deux
moments, dans laquelle cependant — comme Marx le remarque en
concluant ces observations — leur dualité, elle-méme immédiate,
persiste €également. Sur cette base, qui en représente ontologique-
ment la préhistoire, apparait ensuite leur interrelation dynamique,
analysée par Marx d’une maniére trés différenciée, sur le terrain
propre de I’économie, dans la production et la consommation.

Il est impossible ici de nous arréter sur les détails extrémement
intéressants de cette analyse. Nous ne pouvons ici souligner, en le
résumant, que |’essentiel, ¢’est-a-dire qu’en raison de la dynamique
historique des fondements ontologiques, d’une part, le systéme
complexe des interactions concrétes doit étre étudié a ce niveau de
généralité, et d’autre part qu’il faut aussi constamment prendre en
compte le fait que les moments isolés de la production entrent non
seulement les uns avec les autres dans des interrelations concréte-
ment, historiquement changeantes, mais qu’ils sont aussi ancrés
dans des rapports sociaux généraux sur lesquels ils réagissent a leur
tour. Le fait, par exemple, que le processus de distribution, selon
Marx, apparaisse comime un moment d’une importance décisive de
I’évolution sociale universelle, et pas seulement comme un simple
maillon de la répartition des résultats de la production, constitue un
résultat théorique important de cette différenciation précise et
concreéte des catégories sur la base de leurs fonctions réelles dans le
processus de I’étre social.

On oublierait cependant I’importance historique universelle des
conceptions philosophiques de Marx pour une compréhension adé-
quate de la réalité en absolutisant et donc en limitant au développe-
ment de la société son intérét capital pour la nature, pour la genése
et le processus, I’activité et la perspective de I’étre social.’ La
détermination ontologique que Marx donne de I’histoire comme
caractéristique fondamentale de tout étre est une doctrine universel-
le, valide aussi bien dans la société que dans la nature. Mais cela

175. Ibid., pp. 155-156.
176. C’est, par exemple, une des erreurs de fond de mon livre Histoire et
conscience de classe.
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n’implique pas du tout I’idée, trés répandue dans les demiéres
décennies spécialement parmi les communistes, selon laquelle la
conception générale de Marx serait une doctrine philosophique
abstraitement universelle (au vieux sens du terme), dont les princi-
pes généraux, valides pour tout étre, seraient alors « appliqués »
aussi a I’histoire et a la société (au sens étroit, bourgeois du terme),
La théorie du « matérialisme historique » résulterait d’une telle
« application ». C’est la position de Staline, lorsqu’il aborde ces
problémes dans le célébre quatriéme chapitre de I’ Histoire du parti.
I1'y écrit : « Le matérialisme historique étend les principes du maté-
rialisme dialectique a /’étude de la vie sociale il applique ces prin-
cipes aux phénoménes de la vie sociale, a I'étude de la société, a
I’étude de I’histoire de la société. »'”

Marx, 2 ma connaissance, n’a jamais employé I’expression
« matérialisme dialectique ». Il mentionne, bien sir, la méthode
dialectique, tandis que I’expression « matérialisme historique », qui
apparait fréquemmment, en particulier chez Engels, concerne tou-
Jjours la théorie dans sa totalité et ne signifie jamais une « applica-
tion » spécifique au « domaine » de I’histoire comme sphére parti-
culiére. Pour Marx, qui voyait dans I’histoire le principe moteur
universel de tout étre, le seul terme « application » aurait déja
contredit ses principes fondamentaux. Lorsqu’il parle, donc, de
processus historique, il entend normalement par la le processus
général irréversible de I'univers a partir duquel, dans des circons-
tances déterminées (en derniére analyse aussi contingentes), la
période historique de I’homme, du travail, de la société, etc. com-
mence a se développer en tant qu’un nouveau mode de I’étre. Dans
les Manuscrits de 1844, il écrit par exemple : « L’histoire tout enti¢-
re a servi a préparer, a rendre progressivement possible, la transfor-
mation de “/’homme” en objet de la conscience sensible, a faire du
besoin de “I’homme en tant qu’homme” un besoin sensible.
L’histoire est clle-méme une partie réelle de [ 'histoire de la nature,
du processus de transformation de la nature en homme. »'® Et ce
processus historique n’a ni début ni fin. Si I’on excepte le fait que

177. J. V. Staline, Les Questions du léninisme, Editions en langucs étrange-
res, Pékin 1977, p. 849.
178. K. Marx, Manuscrits de 1844, cit., p. 154.
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la fin de la possibilité de la vie sur Terre et par Ia méme la fin de
notre histoire humaine sont des probabilités extrémement réelles du
point de vue de la nature, le marxisme n’admet aucune conclusion
méme a I'intérieur de ce processus historique. Le contraste avec
toute forme d’utopisme s’exprime aussi chez Marx en ce qu’il
considére la « fin de I'histoire » comme absolument impossible.
Méme le communisme n’est, aux yeux de Marx, qu’une fin de la
préhistoire (et non de I’histoire} du genre humain, c’est-a-dire le
début de I’histoire véritable de I’humanité.

Le caractére fondamental irréversible (historique) de tout étre en
tant que processus peut se passer de toutes les caractéristiques que
certaines théories ont définies, jusqu’a awjourd’hui, comme condi-
tions de sa possibilité, comme le réle de la conscience, de la valeur,
de I’individualité, etc. C’est pourquoi, dans I’ontologie marxienne,
la caractérisation des catégories comme formes de I’étre, comme
déterminations de l’existence de 1’objectivité, comme caractéris-
tique inséparable de tout étre, est une des déterminations fondamen-
tales qui résultent de I’historicité générale, comme caractérisation
ontologique de tout étre. 11 faut en particulier souligner ici que I’u-
nité originelle, irrévocable, de 1’étre et de 1’objectivité (tout étre est,
concrétement, objectif; un étre abstrait, comme celui qui constitue
le point de départ théorique de Hegel, ne saurait étre un mode d’é-
tre réel, il ne vise qu’une construction intellectuelle abstraite) n’af-
fecte en rien le probléme de I’étre en général. 1l résulte de soi-méme
de toutes ces caractéristiques ¢lémentaires de I’étre que la catégo-
rie, en tant que forme d’étre déterminée, n’est qu’un moment d’une
universalité existante processuelle dans I’interaction permanente,
processuelle elle aussi, des objectivités individuelles, uniques dans
leur concrétude.

Le fait que ’universalité et la singularité soient des détermina-
tions ontologiques élémentaires et non des résultats d’actes intellec-
tuels d’abstraction, autrement dit non des énoncés purement idéels
concernant — et déterminant — les objets, mais des déterminations
concrétes, immeédiates, de 1’étre lui-méme, peut dans un premier
temps paraitre paradoxal, méme pour les habitudes mentales bour-
geoises. Si toutefois — pour ne prendre qu’un exemple, méme s’il
a bien siir la plus grande importance pratique — nous pensons a
I’expérimentation, nous voyons tout de suite qu’elle ne consiste en
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rien d’autre qu’a éliminer du processus concret d’un complexe d’é-
tre tous les moments qui, selon une régle générale résultant d’obser-
vations empiriques, ne se manifestent pas en lui en permanence,
pour étre en mesure d’observer, dans un environnement (essentiel-
lement catégoriel) ainsi « purifié », les interactions de ses compo-
santes (en regle générale) permanentes sous une forme elle aussi
« purifiée » et d’en prendre connaissance (selon leurs proportions).

I est tout aussi clair, a ce sujet, que 1’étre étudié dans 1’expérien-
ce ne se présente et ne se manifeste jamais, dans la réalité, sous
cette forme « purifiée ». Mais il est tout aussi clair que dans I’expé-
rimentation, méme si c’est sous cette forme purifiée, ¢’est un com-
plexe d’éire que I’on étudie, tout autant que dans nos relations pra-
tiques, normales, avec notre environnement naturel réel.
L’universalité qui apparait donc dans I’expérimentation et qui
devient saisissable intellectuellement, n’est donc pas en premier
lieu un produit de notre pensée, bien que cet apprentissage de 1’é-
tre, culminant dans une synthése, joue un rdle décisif dans la pré-
paration de I’expérience; un role, cependant, qui se réduit au
regroupement résolu, « purificateur » de facteurs ontologiques. Par
conséquent, le résultat dévoile également un complexe d’étre et non
une simple tentative de comprendre I’étre intellectuellement,
abstraitement. Quelque important que puisse étre le role de ces
moments intellectuels dans la préparation de I’expérience, ils ne
changent rien au résultat, qui est le dévoilement de contextes onto-
logiques authentiques. Cela se manifeste déja dans le fait que I’ex-
périence est appelée a confirmer ou a infirmer les « hypothéses »
qui sont justement a la base de la « purification » de 1’étre. C’est
I’étre qui décide ici aussi de la vérité de la pensée.

11 en résulte pour nous d’importantes conséquences pour la
connaissance de I’étre. En premier lieu, P'universalité dans les
déterminations des objectivités est un moment réel de leur totalité
existant en soi, et pas une projection intellectuelle sur cette totalité.
(S’tl n’en était pas ainsi, des expériences réelles, fructueuses,
seraient superflues, et méme impossibles.) En second lieu, il est évi-
dent que cette universalité dans le complexe processuel des objec-
tivités partage aussi en tant qu’étant avec les autres moments, mal-
gré des moments limitatifs déterminés, également la qualité d’ob-
jectivité concréte. Elle n’est jamais une universalité seulement
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abstraite, jamais un simple universel, mais est toujours en méme
temps un €tre concret de modes concrets d’objectivités et par consé-
quent pas une universalité pensée en soi, mais toujours I’universa-
lité existante d’un existant, ’universalité d’objectivités concreétes et
de leurs interrelations et interactions. Elle se présente donc égale-
ment toujours sous forme concréte, comme partie et moment d’une
relation « si... alors ». Pour la connaissance générale de 1'étre, il en
résulte la conséquence importante que cette universalité, si elle
peut, a I’occaston d’une expérience réussie, se présenter sous forme
pure et non perturbée, cette « pureté », dans la totalité de 1’étre, ne
peut jamais apparaitre en tant que telle, mais seulement comme une
tendance, parfois ou méme souvent dominante, mais seulement en
tant que moment du processus général qui nait constamment des
interactions de moments hétérogenes. Néanmoins, son effectuation
réelle se transforme par la en un moment du processus général ; sa
nécessité, apparue comme si évidente dans de nombreuses expé-
riences, se transforme en un moment partiel — peut-étre décisif —
des probabilités fortes ou faibles de cette totalité en mouvement.
Bien sur, les écarts peuvent étre si minimes et leurs effets pratiques
peuvent se diluer dans des périodes si vastes que cet aspect du phé-
noméne peut se révéler pratiquement insignifiant pour la praxis
immédiate elle-méme. Mais si ’on s’efforce de parvenir a une
connaissance ontologique de la réalité méme, il n’est en rien déci-
sif sur le plan purement théorique de savoir si ces écarts prennent
quelques jours ou des millions d’années pour étre perceptibles en
pratique. L'importance ou I’insignifiance pratique de la durée de
Ces processus reste une question purement pratique, une détermina-
tion de la praxis humaine en tant que telle. Sur le plan théorique,
nous sommes désormais en mesure de prendre connaissance du fait
ontologique dans I’extension temporelle d’un processus et de consi-
dérer les différences dans la durée de son déroulement comme des
commentaires anthropomorphisants.

Le probléme de I'universalité n’apparait bien sir sous cette
forme que dans la nature inorganique. La singularité existe bien en
elle comme forme d’objectivité, mais sans avoir, dans le processus
immédiat de 1’étre de I’objet singulier, d’eflets ou de conséquences
se traduisant en une transformation de I’étre. Si un rocher, par
exemple, se fracasse en mille fragments, ces mille pierres sont tout
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autant des objets existant dans la nature inorganique qu'ils I’étaient
lorsqu’ils étaient intégrés au rocher.

Personne ne niera, bien sir, qu’il peut également en résulter des
conséquences ontologiques : il y avait d’abord un rocher existant
tandis que maintenant il y a mille fragments de roche, et il est cer-
tain que le quantum, en tant que moment de I’objectivité, joue un
certain réle dans les processus de I’étre. Lorsqu’un animal ou un
arbre meurent, ils sont définitivement et totalement exclus du pro-
cessus de I’étre organique et se transforment en simples objets de
processus physico-chimiques, mais cette fois a 1’intérieur de 1’étre
inorganique. Dans les deux cas, il s’agit avant tout de la singularité
comme détermination ontologique, qui, vue de fagon abstraite, est
également présente dans les deux modes d’étre. Toutefois — ce qui
est extrémement important pour la conception marxienne des caté-
gories — elle I’est différemment dans chaque systéme ontologique
et provoque donc des changements ontologiques également dans
I’ensemble des processus.

I1 faut ici surtout noter deux différences fondamentales. En pre-
mier lieu, I’étre inorganique peut exister de maniére autonome, peut
fonctionner conformément a son étre, de maniére dominante a I’é-
chelle cosmique, sans devoir chaque fois étre confronté a un autre
type d’étre. L’étre organique, en revanche, ne peut se former que
comme résultat de I’évolution d’un complexe de I’étre inorganique
et n’existe en tant qu’étre que dans une interaction constante avec
lui : I’étre inorganique fournit ainsi une partie essentielle de ce que
dans I’étre organique on peut définir comme ’environnement des
organismes (le fait que pour I'individu comme pour ’espéce du
monde organique, ce dernier constitue lui-méme un environnement
n’y change nien). Cette relation ontologique est totalement absente
de I’étre inorganique. En second lieu, sur cette base ontologique, la
totalité de I’étre se subdivise en deux espéces d’étre qui s’influen-
cent réciproquement, mais aux effets distincts : sur la base de I’étre
inorganique se forme un nouvel étre, qui se compose de processus
d’objectivités processuelles fonctionnant relativement a court terme,
ou le processus ontologique de chaque objectivité singuliére possé-
de en soi inéluctablement un début et une fin déterminés. Cela trans-
forme déja radicalement la singularité comme forme d’étre et, en
conséquence, ’universalité concréte qui lui correspond, c’est-a-dire
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le genre, constitue la somme de tous les exemplaires singuliers
d’une maniére tout autre que dans I’étre inorganique : désormais le
genre se conserve dans le processus de la naissance et de la mort de
ses exemplaires singuliers, et ne posséde donc pas cette continuité
meécanique caractéristique de 1’étre inorganique. Cette processualité
a court terme, délimitée a priori, de chaque étre singulier dans 1’é-
tre organique, met déja en relief sa singularité dans I’ensemble des
manifestations de I’objectivité. Et ce n’est pas un hasard si Leibniz
a eu recours a I’exemple des feuilles d’arbre lorsqu’il a voulu
démontrer qu’il n’y avait pas, dans la nature, deux objets absolu-
ment identiques. Et nous serions tout aussi fondés a dire qu’il n’y a
pas, dans la nature, deux pierres totalement identiques, et qu’aucun
homme n’a exactement les mémes empreintes digitales qu’un autre.
Toutefois, malgré cette continuité immédiate de la catégorie de la
pure singularité dans les trois formes de 1’étre, la nature de la singu-
larité de 1’étre organique constitue un tournant qualitatif dans 1’his-
toire de cette catégorie. Le fait que Marx, comme nous I’avons sou-
ligné, ait déja vu dans le monde végétal une analogie structurelle qui
anticipe la dialectique de la production et de la consommation, va
dans cette direction.

Pour le développement objectif de 1’étre, il y a cependant un fait
encore plus important : dés que les processus de reproduction du
monde de I’étre organique ne sont plus rigoureusement liés a un
lieu, comme pour les plantes, une relation a I’étre entiérement nou-
velle apparait, dans laquelle des opérations objectives physico-chi-
miques se transforment en opérations « subjectives » : vue, ouie,
odorat, etc. Il n’est bien sir pas tout & fait exact, et quelque peu pré-
maturé, au strict point de vue ontologique, de parler ici de subjecti-
vité et d’objectivité. Ces transformations sont encore a cet égard
trop exclusivement subordonnées aux lois de la reproduction biolo-
gique. Marx a décrit précisément cette différence entre I’animal et
’homme, chez qui ce processus de transformation est sans doute
une condition biologique, naturelle, de son étre en tant qu’homme
et de sa praxis, mais chez qui apparaissent déja d’autres transforma-
tions nécessaires."”” Néanmoins, chez 1’animal, cette transformation

179. Le recul des barriéres naturclles, que nous avons vu précédemment,
contient comme moment important précisément ce processus de transformation.
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ne quitte jamais le plan biologique naturel. Marx dit, a propos de
cette différence : « L’animal “n’est en rapport’ avec rien, ne
connait somme toute aucun rapport. Pour ’animal, ses rapports
avec les autres n’existent pas en tant que rapports. »'® Ce serait
donc une abstraction hative que de parler déja de sujet et d’objet a
ce niveau de I’étre. Car ce n’est qu’avec |’adaptation active a I’en-
vironnement que se forme un sujet comme force consciente, direc-
trice et ordonnatrice de ces transformations et ce n’est que dans ses
positions téléologiques qu’une simple « chose » (Gegenstand)
devient, quelque forme de I’étre a laquelle elle appartienne, un
objet (Objekt). Dans la nature organique, il s’agit encore simple-
ment de la maniére dont le processus de reproduction biologique
des €tres vivants (dans I’immédiat dans les exemplaires singuliers,
par leur intermédiaire dans les genres) impose les conditions de leur
reproduction par rapport a un milieu qui, évidemment, n’est natu-
rellement en rien destiné a les réaliser, mais au mieux en produit la
possibitité la plus générale. Le processus de reproduction s’accom-
plit donc comme adaptation pure, passive, a cette réalité, dans des
actes biologiquement déterminés, purement physico-chimiques, qui
peuvent avoir selon les cas des effets favorables ou défavorables au
processus de reproduction de 1’étre vivant en question.

Cette opposition a I’intérieur des interactions entre organisme et
environnement caractérise ce processus de reproduction contraire-
ment 4 ’adaptation sociale, active, 4 I’environnement a travers les
positions téléologiques du travail, qui produit déja en conséquence
I’alternative entre succés et échec. L’opposition entre « favorable »
et « défavorable » ne dépasse pas le niveau de la nature, tandis que
le succés et I’échec n’apparaissent qu’au plan de 1’échange orga-
nique entre la société et la nature. Mais en dépit de leurs opposi-
tions, toutes deux expriment un phénomeéne sans équivalent dans la
nature inorganique. Bien que ce processus, dans le domaine de la
nature organique — en général — n’a, comme les processus de la
nature inorganique, que des caractéres purement causaux et s’ oppo-
se donc, de ce point de vue, 4 la signification ontologique des posi-
tions téléologiques, il présente des traits nouveaux par rapport aux
processus de la nature inorganique, dans la mesure ou le processus

180. K. Marx, L’Idéologie allemande, cit., p. 29, note 1.
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biologique tente avec ses moyens et ses possibilités de promouvoir
la reproduction d’un organisme donné, une tendance qui n’existe
pas dans les processus de la nature inorganique. La situation para-
doxale qui en résulte a été exprimée en des termes, jusqu’a aujour-
d’hui les plus adéquats, par Kant, qui a parlé a ce sujet de « finali-
té sans fin », ou la situation apparait comme paradoxale parce qu’en
réalité le complexe vivant qui se reproduit a en soi, sans qu’il s’a-
gisse de « positions » téléologiques conscientes, tendance a impo-
ser les conditions de sa propre reproduction. A cet égard, bien sir,
la réussite et le degré de la réussite, la survie ou la mort de I’orga-
nisme singulier (ou du genre) concerné dépendent des circonstan-
ces extérieures et intérieures. Mais tout cela, malgré ces nouveaux
traits, reste dans le cadre de I’étre purement naturel, d’évolutions
purement naturelles. Des espéces peuvent disparaitre, se transfor-
mer en genres nouveaux, mais les frontiéres de I’étre maturel ne
seront jamais franchies. Les modalités d’adaptation qui se conser-
vent et se reproduisent peuvent se maintenir relativement long-
temps, mais n’ont aucune tendance interne a se développer de fagon
a abolir les barriéres naturelles.

Ce n’est qu’avec la sortie de 1a nature qui se produit par les posi-
tions téléologiques dans le travail qu’apparait la nouvelle configu-
ration qui produit la socialité : les possibilités de développement en
apparence illimitées de 1’espéce d’un nouveau type qui s’est formée
sur cette base et, dans son domaine, des individus qui la composent.
Nous avons déja montré comment ces développements produisent a
partir de la singularité originelle, simplement naturelle, I’individua-
lité humaine. Evidemment, comme nous |’avons aussi montré, avec
une transformation ontologique simultanée de la forme de I’espéce :
a partir de I’espéce muette de la nature apparait une espéce capable
d’expression générique, une espéce tendanciellement unitaire. La
nature inorganique repose, irrévocablement, sur la pluralité des gen-
res. La tendance a intégrer le genre humain en un seul genre, cons-
cient de son unité est, comme nous 1’avons vu, intrinséque a ’étre
social. Nous avons également montré qu’il s’agissait aussi d’un pro-
cessus contradictoire et inégal, mais irréversible. La singularité et la
généricité dans la nature organique décrites ici sont — méme en res-
tant ontologiquement, objectivement, natur¢ —— un point de
conjonction historique avec les propriétés du nouvel étre (social).
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Les changements que nous venons d’exposer de catégories
comme ’universalité et la singularité¢ mettent aussi en lumiére la
nature, la constance et le changement des processus dynamiques de
I’étre. Le principe moteur qui met et maintient tout en activité est
ce que |’on a, de tout temps, appelé causalité. La dynamique inter-
ne des complexes d’objectivités, leurs effets matériels réciproques,
leurs interactions etc. produisent ce que I’on appelle des processus
causaux, et précisément sous la forme qui désormais est universel-
lement admise, c’est-a-dire comme processus irréversibles des
interactions, la plupart du temps extrémement variées et complexes
dont nous prenons conscience, de nos jours, sous la forme des pro-
babilités statistiques. Ces processus causaux dans la nature ne pré-
supposent aucune conscience vivante, formatrice ou méme déter-
minante. Ce sont des processus matériels objectifs dont la nature est
entiérement déterminée par les objets, processus, dont ils sont
objectivement les produits; et méme le caractére spécifique des
processus biologiques, dont nous venons de parler, ne change rien
d’essentiel a cette nature fondamentale des processus causaux. (Le
réle important qu’y joue la singularité provoque sans doute certai-
nes différenciations internes, mais sans conséquences sur le problé-
me général ici décisif des processus causaux.)

Ce n’est qu’avec I’importance fondamentale que les positions
téléologiques prennent dans I’étre social que la conscience devient
un moment important a ’intérieur de la causalité sociale. Toutefois
— si ’on veut vraiment comprendre correctement cette dualité
contradictoire — il ne faut jamais oublier que, dans 1’étre social
également, il ne peut y avoir de processus téléologique, mais seu-
lement une mise en mouvement spécifique et, de cette maniére, une
influence exercée sur les processus causaux qui sont initiés par les
positions téléologiques. Il est vrai que celles-ci donnent, a chaque
processus dans 1’étre social, et évidemment aussi & ceux qui ten-
dent a influer sur les événements naturels, un caractere particulier,
mais elles ne peuvent jamais, par 13, éliminer le caractére causal
des processus réels. 1l se produit bien sir souvent de larges modi-
fications dans les processus causaux originels, mais elles ne peu-
vent pas non plus supprimer leur caractere causal. Méme dans les
cas oU les processus concrets n’apparaissent jamais en tant que tels
dans la nature, et ou le complexe processuel concret semble étre
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dans sa totalité le résultat de la position téléologique elle-méme, la
situation reste inchangée. Prenons ’exemple déja cité de la roue,
qui en tant que telle n’existe jamais dans la nature et semble donc
le produit exclusif de la position téléologique. Cependant, ses mou-
vements, qui se réalisent selon ce projet, ne sont rien d’autre que
des processus purement causaux qui, dans les fondements de leur
étre, ne se distinguent absolument pas, sur le plan catégoriel, des
processus causaux naturels uniquement influencés par la téléologie.

Seule cette connaissance ontologique de cette unique relation
d’étre entre causalité et téléologie nous fournit la possibilité de
décrire avec plus d’exactitude leurs interrelations dans 1’étre en
général, et en particulier, dans I’étre social, 1’unique mode d’étre
dans lequel elles se présentent dans des déterminations réciproques
de maniére démontrable dans les faits. Et cela, aussi bien objective-
ment, en référence a la nature existante des processus qu’elles
déclenchent en commun, que subjectivement, comme conséquence
de ce que la causalité, considérée purement comme processus, n’a
besoin d’aucun sujet pour sa genese et son déroulement, puisqu’el-
le est en mesure de fonctionner purement comme processus objec-
tif, tandis qu’aucune téléologie ne peut naitre sans étre « posée »
par un sujet, qui la dirige subjectivement. Il en résulte avant tout,
pour la connaissance du monde, que toute tentative d’interpréter les
processus naturels comme produits d’une téléologie conduit néces-
sairement a poser un sujet étranger, transcendant a la nature. Sur le
plan ontologique, cela provoque une séparation nette, sans équi-
voque, entre science et religion. Car un processus téléologique uni-
versel ne pourrait étre qu’un processus dont le déroulement serait
en mesure de réaliser dans toutes ses phases et dans tous ses
moments un but déterminé avec exactitude avant méme son com-
mencement, ¢’est-a-dire qu’il serait effectivement guidé dans tou-
tes ses phases et dans tous ses moments vers ce but par le sujet qui
pose le but. Nous ne pouvons ici énumérer ni méme évoquer les
diverses variantes des problémes insolubles qui résultent d’une
semblable construction universelle de processus ontologiques dotés
d’une dynamique téléologique. Il s’agit essentiellement de deux
problémes. En premier lieu, tout processus qui suivrait un déroule-
ment téléologique supposerait un sujet capable d’agir de fagon
autonome par rapport a 1’étre qu’il doit maitriser. Dans le cadre de
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la nécessaire indépendance par rapport au travail, par rapport aux
activités humaines dans la praxis en général, c’est I’étre social qui
apparait en méme temps qu’elles qui s’en charge. On ne répétera
jamais assez a cet égard qu’il ne s’agit pas la de la mise en ®uvre
de processus téléologiques, mais seulement de tentatives pour
influer sur les processus causaux conformément a la téléologie. Un
sujet posant (setzendes) qui serait en mesure de transformer les pro-
cessus causaux eux-mémes en processus téléologiques devrait avoir
par rapport a chaque étre une existence enti¢rement transcendante,
et étre doué¢ d’omniscience et d’omnipotence. Sa nature ontolo-
gique, autrement dit, serait celle de la divinité judéo-chrétienne.'™
Il résulte nécessairement de ces présupposés que devrait apparaitre
une transformation fondamentale du contenu, des corrélations, de
I’orientation, de tous les processus naturels et sociaux. On n’a pour-
tant jamais rien découvert ni démontré de tel dans les processus
réels. Au contraire, le perfectionnement de 1’étre social, la maitrise
pratique croissante (et la maitrise théorique qui la fonde) des pro-
cessus de I'étre par le genre humain, montrent un recul général des
représentations téléologiques primitives, aussi bien au plan objectif
qu’au plan transcendant, et qui étaient adoptées par analogie. C’est
en ce sens qu’Engels écrit 2 Marx apres avoir lu Darwin : « Par cer-
tains aspects la téléologie n’avait pas été encore démolie, mais c’est
désormais le cas. »'® Et, quant au rapport de tous les problémes
ontologiques avec ’historicité de 1’étre, il est caractéristique qu’il
poursuive ainsi : « De plus, il n’y avait jamais eu de tentative aussi
grandiose pour prouver qu'il y a une évolution historique dans la
nature. » La domination universelle de la causalit¢ dans tous les
processus de I’étre est une expérience immémoriale et de fait
jamais ébranlée du genre humain, de toute praxis, qu’elle soit orien-
tée vers la nature ou vers la société. On peut presque dire : le déve-
loppement de la connaissance de la réalité et I’élaboration du com-
portement correct envers son propre environnement sont en sub-
stance indissolublement liés a la connaissance toujours plus vaste,

181. Les dieux grecs et romains ont seulement une existence humaine
magnifiée ct il est exceptionnel qu’ils prétendent avoir un savoir et un pouvoir
tels qu’ils puissent transformer 1’étre dans ses déterminations fondamentales.

182. Lettre de décembre 1859.
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toujours perfectionnée, de I’essence des processus causaux, a leur
découverte dans chaque moment partiel de I’étre. Peu importe
quand et dans quelle mesure ce fait a été consciemment et adéqua-
tement reconnu; cette connaissance domine de plus en plus toute
praxis humaine. Son extension, son fonctionnement ont toujours été
fondés sur la nécessité de comprendre quels processus causaux
devaient étre identifiés et de quelle maniére ils devaient étre appli-
qués, afin de nous permettre de maitriser réellement notre environ-
nement par nos positions téléologiques, pour accroitre, extensive-
ment et intensivement, notre adaptation a lui. Le perfectionnement
du travail repose essentiellement sur un développement du savoir
concret permettant de déterminer les séries causales que les posi-
tions téléologiques doivent déclencher, et dans quelles proportions,
et celles qu’il convient, dans la mesure du possible, d’exclure ou de
modérer. C’est pourquoi la connaissance adéquate des séries causa-
les a toujours été et reste le fondement de la praxis humaine et de
ce qui la fonde, la connaissance de la réalité qui, de ce rdle, s’est
élevée jusqu’a devenir une puissance sociale efficace. Le caractére
irrévocable de la détermination de I’étre par les processus causaux,
indissociablement lié a la possibilité croissante, dans 1’étre social,
de les influencer, et méme de les diriger par des positions téléolo-
giques, produit en derniére instance cette dualité dialectique que
Marx, comme nous I’avons vu a diverses reprises, exprime lorsqu’il
écrit que les hommes font sans doute eux-mémes leur histoire (par
opposition aux déterminations externes dans la nature), mais qu’ils
ne peuvent le faire dans des conditions qu’ils auraient choisies eux-
mémes. Cette situation ontologique se refléte dans la connaissabili-
té et la connaissance factuelle de I’étre de la maniére suivante : les
processus ontologiques dans la nature et la société — malgré toutes
leurs différences — se développent, a ce niveau trés général, de
fagon unitaire et selon des lois, et dans leur caractere de lois sont
par principe connaissables; mais cette connaissance, dans son
essence immédiate, ne peut étre qu’une connaissance historique,
liée aux circonstances, une connaissance pos! festum. Dans I’intro-
duction souvent citée a sa premiere grande présentation de ses
conceptions concernant 1’économie et la société, Marx formule
ainsi ses idées sur ce point : « La société bourgeoise est I’organisa-
tion historique de la production la plus développée et la plus variée
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qui soit. De ce fait, les catégories qui expriment les rapports de cette
société et qui permettent d’en comprendre la structure permettent
en méme temps de se rendre compte de la structure et des rapports
de production de toutes les formes de société disparues avec les-
débris et les éléments desquelles elle s’est édifiée, dont certains
vestiges, partiellement non encore dépassés, continuent a subsister
en elle, et dont certains simples signes, en se développant, ont pris
toute leur signification, etc. L’anatomie de I’homme est la clef de
I’anatomie du singe. Dans les especes animales inférieures, on ne
peut comprendre les signes annonciateurs d’une forme supérieure
que lorsque la forme supérieure est elle-méme déja connue. Ainsi,
I’économie bourgeoise nous donne la clef de I’économie
antique, etc. Mais nullement a la maniere des économistes qut effa-
cent toutes les différences historiques et voient dans toutes les for-
mes de société celles de la société bourgeoise. »'* 11 est caractéris-
tique de I’ontologie de Marx, qu’ici aussi, ou son probléme central
est uniquement le développement de I’histoire, il renvoie constam-
ment au processus historique général, c’est-a-dire aussi a ’histoire
de la nature, pour ne jamais perdre de vue son caractére unitaire
ultime.

Le caractére post festum de toute connaissance, qui, dans ses
objets comme dans ses sujets doit étre une connaissance historique,
s’exprime théoriquement dans les caractéristiques de toute activité
pratique, comme nous I’avons indiqué plus haut. L’étre, aussi bien
dans la nature que dans la société, est connaissable pour autant que
les processus causaux qui s’y déroulent sont correctement saisis par
la conscience connaissante. L’histoire de la praxis humaine en est
une preuve pratique, irréfutable. Toute connaissance de ce type
trouve cependant ses limites clairement tracées dans I’infinité des
composantes actives qui parviennent a une synthése concrétement
déterminée dans les processus causaux. Il est a priori évident que
ces processus, en raison de 1’infinité des composantes possibles, ne
sont jamais entiérement prévisibles, déja parce que la proportion
des composantes, le poids respectif de chacune d’entre elles, ne
peuvent se manifester que lorsque le rapport actif est devenu réel,
c’est-a-dire a la connaissance seulement post festum. Mais cela ne

183. K. Marx, Introduction a l'économie politique, cit., p. 169.
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signifie en aucun cas que dans leurs réalisations, I’imprévisible ne
puisse pas se montrer plus tard sous sa vraie forme, dans ses pro-
portions authentiques, etc. Le caractére post festum de la connais-
sance correspond justement exactement aux lois réelles du mouve-
ment de I’étre, qui comme processus irréversibles sur la base des
situations alors existantes peuvent continuellement produire aussi
des formes et des relations ontologiques, des modes d’étre, jusqu’a-
lors non existants. Cette irréversibilité de I’étre processuel s’expri-
me dans le caractcre post festum de sa connaissance adéquate.

On ferait cependant des concessions inadmissibles a des préju-
gés gnoséologiques anciens et récents si I’on tirait de ce caractére
historique inévitable de toute connaissance la conclusion que les
processus de I’étre sont incohérents, saisissables uniquement sous
forme de faits empiriques ou méme irrationnels. En effet, ce carac-
tére post festum n’exclut aucunement 1’étre et donc la connaissance
de rapports généraux. Mais ceux-ci s’expriment dans |’étre proces-
suel non pas comme « grandes lois d’airain éternelles », qui déja en
soi peuvent prétendre a une validité supra-historique, « atemporel-
le », mais comme étapes, déterminées causalement, de processus
irréversibles, dans lesquels, simultanément, deviennent également
visibles sur le plan ontologique ¢t donc saisissables en termes
cognitifs, aussi bien la genése réelle a partir des processus précé-
dents que le nouveau qui en résulte. Qu’ils ne puissent étre compris
que post festum ne signifie donc pas en rester a un « empirisme »
qui devrait se limiter a enregistrer les faits. Au contraire, C’est
parce que des processus qui se sont réellement déroulés deviennent
visibles et compréhensibles dans la connaissance post festum, avec
toutes leurs déterminations dynamiques, que la science peut, dans
sa reproduction et son analyse conceptuelles, reconnaitre en méme
temps comme forces réelles de I’étre les tendances qui y sont pré-
sentes. La connaissance post festum a donc également, inséparable-
ment de son caractére qui saisit de facto les processus qui s’accom-
plissent, un aspect théorique : la connaissance des déterminations
générales (des catégories) qui, dans la caractérisation des proces-
sus, de leurs changements, se présentent dans une connaissance
correcte post festum comme leur résultat.

C’est I’indissoluble interaction, la dialectique réelle entre 1’uni-
versalité et la singularité des déterminations actives qui confére un



370 Prolégoménes a U'ontologie de I'étre social

tel caractére a ces processus. Nos analyses ont montré, sur la base
de nombreux cas singuliers, que tout étre qui nait d’un étre précé-
dent modéle de fagon toujours plus complexe sa structure catégo-
rielle aussi bien dans les singularités que dans leurs interactions. 1l
en résulte d’une part que dans I’universalité, le caractére de proces-
sus irréversible s’affirme de maniére toujours plus complexe, jus-
qu’au point ou a partir des processus irréversibles de la nature qui
n’étaient encore, dans une certaine mesure, historiques qu’en soi,
apparaisse dans le cours de sa propre évolution I’étre social en tant
qu’histoire consciente d’elle-méme de I’espéce humaine, en tant
qu’histoire pour soi. Nous voyons par ailleurs du c6té de la singu-
larité une concrétisation croissante, puisque au-dela des processus
isolés de ses déterminations biologiques, émergent progressive-
ment dans I’étre social I’individualité et sa synthése dans I’espéce
humaine sortie du mutisme. Les interactions entre de telles catégo-
ries toujours plus complexes des processus irréversibles généraux
s’expriment dans les caractéristiques de chaque mode d’étre
comme complexification des processus eux-mémes. Marx, dans
I’introduction que nous avons déja souvent citée, a évoqué ce carac-
tére des processus sociaux en soulevant I’importante question du
développement inégal. Bien qu’il y décrive principalement I’inéga-
lité entre la base économique et les formes idéologiques qui se
développent a partir d’elle (le droit, et surtout, 1’art)'®, toute son
ceuvre montre qu’il s’agit ici d’une propriété générale de tous les
processus sociaux. Que 1’on pense 4 son concept de réalisations
« classiques » dans les formations économiques elles-mémes, 4 ses
analyses concrétes qui montrent avec exactitude qu’aucune forma-
tion ne s’est constituée et n’a évolué partout de la méme maniére.
Pour imposer dans ces processus la pratique nécessaire en fonc-
tion des circonstances, la connaissance post festum a di €galement
se différencier. A partir des expériences initiales, orientées vers des
singularités concrétes (bien sur, avec leurs généricités concrétes,
intrinséques), se raffinant et s’accumulant peu a peu, sont apparues
au cours de I’histoire des méthodes de maitrise de ’universalité,
qui se sont au fil du temps développées, trés inégalement, comme
science et comme philosophie. Plus ces derniéres tendances se sont

184. bid., pp. 174-175.
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faites dominantes, plus il est devenu visible que, méme dans ce cas,
il s’agissait de maniéres de se rapporter a 1’étre qui, issues de la
praxis sociale, montraient elles aussi dans leur développement des
signes d’inégalité. Mais de méme que dans le rapport général des
étres humains a leur généricité, une aliénation, jusqu’a présent, ne
pouvait étre remplacée que par une autre aliénation, de méme, 1’i-
négalité spontanée du développement se manifeste ici dans le fait
que les expériences de la singularité, les généralisations primitives
des expériences ainsi faites et accumulées et des explications scien-
tifiques portant sur les déterminations générales de 1’étre, au lieu,
ce qui serait le plus efficace, de se compléter mutuellement, peu-
vent entrer en opposition les unes avec les autres de sorte que leur
développement est devenu lui aussi inégal. 1l suffit de rappeler la
situation présente, dans laquelle les systtmes de manipulation
dominants de la société cherchent, non sans succés, a orienter les
sciences dans un sens consistant a étendre, a la place de I’expérien-
ce concréte, des généralisations de plus en plus abstraites a la
connaissance de tout phénoméne, et ne tendent a voir dans I’hom-
me connaissant qu’une machine cybernétique imparfaite. Il n’est
pas difficile de « fonder » une telle démarche en termes gnoséolo-
giques, abstraitement méthodologiques. Mais on néglige alors ce
« détail » que, par exemple, la singularit¢ d’un organisme quel-
conque, dans la sphére organique ne peut que mener a des impas-
ses sur le plan scientifique si I’on ne prend pas constamment e¢n
considération ce moment. (Pour prendre un exemple simple : en
définitive il faut guérir non les maladies en général, mais les
malades, ¢’est-a-dire les organismes singuliers dans leur singulari-
té irrévocable.) Bien siir il y a déja aujourd’huy, sur tous ces problé-
mes, des voix critiques pour élever des protestations, mais elles
sont étouffées (ou réduites au silence) par le régne universel de la
manipulation.

Pour nous, il n’est plus surprenant que le dépassement réel de
tendances fausses dans le développement scientifique de la connais-
sance de la réalité ait toujours été en définitive le produit de la réali-
1é elle-méme. Et cela en raison du caractére causal (ne comportant
aucun finalisme) de 1’étre social lui-méme, qui se fonde aussi —
malgre toutes les différences par rapport aux modes d’étre préce-
dents — sur son caractére irrévocable d’étre. Si les processus onto-
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logiques étaient de part en part dirigés téléologiquement par un
sujet posant transcendant, ce dernier seul pourrait, comme c’est jus-
tement le cas de toutes les conceptions religieuses ou semi-religieu-
ses du monde, apporter des corrections en cas de « développements
erronés » sur I’étre lui-méme et de jugements erronés dans sa
connaissance. Il pourrait tout au plus déléguer, partiellement, cette
capacité a des €lus. Les séries causales qui agissent aussi dans 1’é-
tre social sont dépourvues, dans leur caractére ontologique proces-
suel, de toute tendance au perfectionnement. Mais, de fagon tout a
fait paradoxale du point de vue gnoséologique ou logique, ce sont
elles qui mettent en lumiére dans leur factualité nue les conséquen-
ces décisives d’un systéme ou d’une étape de 1’évolution que les
hommes n’avaient pas reconnues. Et il peut s’agir, par exemple, de
I’impasse que représente une formation donnée, comme dans le
mode de production asiatique ou I’économie esclavagiste gréco-
romaine ; dans ce dernier cas, seul le hasard a indiqué une issue
objective, c’est-a-dire la confrontation avec les tribus germaniques
migrantes. Mais méme dans une formation en développement, des
moments causaux nécessaires, dont personne ne pouvait penser
qu’ils pouvaient exister, mais qui dévoilent cependant des particu-
larités extrémement importantes des formations concernées ou
d’une étape de leur évolution, peuvent prendre un réle important.
Que ’on pense, par exemple, a ’apparition subite de crises écono-
miques dans le capitalisme de 1812 & 1929. Le plus grand théori-
cien bourgeois de I’économie, Ricardo, fut complétement déconcer-
té par ce phénomene, bien qu’il n’ait certainement pas eu un carac-
tére purement contingent, purement factuel. A propos de la crise
économique, Marx dit méme — bien sir pos! festum — : « La crise
manifeste ainsi I’unité de moments [du capitalisme] qui se sont faits
indépendants ’'un de l’autre. »'¥* Sans pouvoir entrer dans les
détails, nous voyons toutefois qu’ici, comme dans tous les phéno-
menes et groupes de phénomenes de I’économie, la connaissance
post festum permet de saisir des observations sur les comportements
d’une formation, mais aussi, en méme temps, les contradictions
concrétes dans son processus de transformation structurelle qui
expliquent les lois de ces « surprenants » changements et par la la

185. K. Marx, Théories sur la plus-value, 11, 2.
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naissance de catégories nouvelles et la disparition de catégories
anciennes. C’est donc un préjugé gnoséologique que de penser que,
dans les sciences, seules les méthodes « prédictives » (procédant par
extrapolations) peuvent expliquer et formuler les lois des processus.
Au contraire. Ce n’est que par la connaissance post festum que peu-
vent étre portés a la conscience les rapports réels, c’est-a-dire les
moments des processus généraux pourvus d’une relative constance.
Ce n’est qu’en s’appuyant sur elle, qu’en I’appliquant avec une
cohérence consciente, qu’il est possible, par exemple, d’établir en
quoi et jusqu’a quel point les extrapolations mettent en lumiére ou
cachent le processus réel. Il faut bien sir ajouter que le principe uni-
versel du post festum peut s’exprimer directement ou indirectement.
Dans 1’étre social, dans 1’environnement immédiat de nos activités
purement sociales, il s’exprime le plus souvent de maniére immé-
diate, bien qu’il y ait aussi naturellement des cas ol des développe-
ments historiques bien plus tardifs sont en mesure d’expliquer post
Jestum des moments importants d’étapes précédentes.

Cet aspect indirect cache a beaucoup le fait que le principe du
post festum vaut aussi dans la connaissance de la nature, Puisque
c’est I’échange matériel de la société et de la nature qui en est le
medium, on ne prend connaissance, en régle générale, des proces-
sus naturels que dans la mesure ou ils sont totalement indispensa-
bles en tant que fondements cognitifs des positions téléologiques
importantes dans I’immédiat. Mais le développement de la produc-
tion pose toujours des tiches nouvelles pour lesquelles il faut aussi
maitriser intellectuellement des moments de processus naturels qui
ne pouvaient auparavant entrer en considération. Il s’agit ici d’un
changement dans I’examen post festum de processus naturels dont
le déroulement s’était effectué, objectivement, selon les modalités
qui viennent d’étre découvertes; une découverte et son application
qui exigeaient cependant un stade plus évolué de 1’échange maté-
riel de la société avec la nature. Le point de vue cognitif du post fes-
tum s”affirme donc ici a travers une médiation sociale. Bien sur, des
motivations idéologiques jouent ici aussi un role significatif. Mais
leurs fonctions ne deviennent compréhensibles que si, comme nous
I’avons fait jusqu’ici, on comprend I’idéologie non pas (en termes
de théorie de la connaissance) comme « fausse conscience », mais
au contraire (selon la théorie de Marx) comme moyen d’amener a
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la conscience et de prendre part aux conflits nés du développement
économique. C’est ainsi que dans la sociét¢ antique, des concep-
tions isolées de 1’héliocentrisme du systéme solaire n’ont pas réus-
si a s’imposer, tandis que la période de la naissance du capitalisme
en a favorisé la victoire générale. Ce sont des moments écono-
miques importants et de grande portée auxquels la nouvelle théorie
¢tait absolument nécessaire. Mais ce qui entrait d’abord en considé-
ration, ¢’était que la rupture avec la conception du monde géocen-
trique était devenue toujours plus indispensable a la construction de
I’idéologie de la formation capitaliste. La maitrise scientifique cor-
recte de processus naturels et de rapports catégoriels dans la nature
ne présente pas toujours, et méme trés rarement, le caractére post
festum comme conscientisation de transformations authentique-
ment objectives dans ces processus mémes, mais le présente bien
plutét comme formation, a la suite du développement de la société,
de besoins d’origine sociale dont le moyen de la satisfaction est une
connaissance plus correcte. L'histoire montre — de nouveau post
festum — que les processus de médiation sont socialement aussi
nécessaires que les changements directs a la suite desquels de nou-
veaux agencements de I'étre social deviennent immeédiatement
(post festum) le patrimoine de la conscience du genre. La différen-
ce entre relation immédiate et relation indirecte entre le processus
objectif et sa connaissance correcte est donc principalement (uni-
versellement) conditionnée par les différences ontologiques entre
les activités sociales directes et celles de 1’échange organique de la
société avec la nature. (L’existence de phénoménes intermédiaires
ne change pas essenticllement la différence fondamentale a I’inté-
rieur de la domination générale du post festum dans la connaissan-
ce de I’étre.)

Tout cefa montre clairement combien la prise de position de
Marx vis-a-vis de la connaissance en tant que telle est résolument
nouvelle. L’époque ol I’ontologie était dominée par la transcen-
dance religieuse et ou la connaissance la plus haute apparaissait
comme une application a I’homme de celle-ci, est suivie par la
révolution des temps modemes, qui a congu la pensée du monde
comme une dimension ontologique originelle, un principe cos-
mique qui ne se laisse pas déduire d’autre chose. Méme si Spinoza
fait de la pensée, a coté de I’étendue (1a matérialité de 1’étre), un
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attribut de la substance derniére, le deus sive natura, il s’en tient
au point de vue de cette impossibilité de ta déduction. Chez Marx,
au contraire, nous avons le probléme suivant : comment la pensée
(1a connaissance pensante de 1’étre) a partir des conditions d’exis-
tence et des modalités de la praxis qui réagissent sur elles, s’est
développée peu & peu jusqu’a gagner son autonomie — bien enten-
du, en demniére instance relative. Si elle est conduite jusqu’au bout,
de fagon cohérente, la conception de I’histoire comme catégorie
processuelle fondamentale de tout étre, implique nécessairement
que méme la conscience pensante doit avoir une genése dans 1’é-
tre, conditionnée par 1’étre, genése qui influe de maniére détermi-
nante sur sa nature méme aux stades supérieurs de son apparente
autonomie.

Le point de départ ontologique de cette genése est le travail, en
tant que mode de mouvement fondamental de I’étre social. Puisque
ict s’exprime 1’adaptation active des étres vivants, devenus sociaux
précisément ainsi, apparaissent pour les nouveaux modes d’action
de nouvelles déterminations qui ne pouvaient exister dans les pro-
cessus de I’étre précédents. Nous avons déja examiné en détail le
moment objectivement déterminant de ce point de vue, la position
téléologique, dans son mode d’étre objectif et dans sa refation avec
la causalité normale. Mais celle-ci a aussi des conséquences subjec-
tives non moins importantes pour I’ontologie de I’étre social : ces
positions sont ainsi faites que « le résultat auquel le travail aboutit
préexistait idéalement dans I’imagination du travailleur »'*. Marx
ne manque pas d’indiquer, dans le méme passage, que dans I’adap-
tation passive, biologique, a I’environnement, ce moment décisif
est absent, méme si extéricurement le résultat peut sembler analo-
gue (comme dans I’exemple des abeilles). La position d’un but
duquel le processus factuel regoit son orientation est un moment
idéel qui met en mouvement des objets et des processus matériels
de fagon nouvelle, en ce qu’il peut changer dans leurs rapports cau-
saux des proportions importantes et par 1a engendrer des effets
matériels qui, bien que tout aussi causalement déterminés que des
objets et des processus naturels, ne surviennent jamais sous cette
forme dans la nature, ou du moins pas de cette fagon.

186. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 728.
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C’est ainsi qu’intervient, dans les complexes de 1’étre proces-
suel, un moment moteur réel, radicalement nouveau. Qu’il ne puis-
se pas agir immédiatement sur les processus matériels existants,
mais qu’il soit en mesure d’agir sur I’étre seulement en mettant en
mouvement — d’abord de maniére immédiate, plus tard de manié-
re souvent trés complexe — des processus matériels causaux déter-
minés, ne change rien au fait que, comparé a la nature inorganique
et organique, s’est formé un systéme de mouvement de I’étre de
type qualitativement nouveau. Nous avons déja examiné la signifi-
cation ontologique objective de cette situation nouvelle en compa-
rant téléologie et causalité. En ce qui concerne spécifiquement 1’é-
tre social, il est universellement connu que ces processus de type
nouveau provoquent habituellement une accélération énorme dans
les transformations des processus naturels, par ailleurs intégrale-
ment causaux. Il apparait donc clairement que ces transformations
n’apparaissent pas comme conséquence directe des nouveaux pro-
cessus en tant que tels, mais du fait que les processus singuliers
eux-mémes, contrairement a la nature, produisent un changement
ininterrompu tant dans la diffusion extensive que dans le perfec-
tionnement intensif (d’une efficacité toujours plus grande), et cela
parce que les transformations des processus causaux objectifs ne
peuvent subir un tel changement de leur caractére que par la média-
tion active des sujets qui « posent » les moments téléologiques et
ne sont plus des résultats de processus spontanés comme il s’en
produit dans la nature. Il est vrai qu’en soulignant cette différence
qualitative, il faut en méme temps faire remarquer une certaine
continuité historique a I'intérieur des transformations. Ce serait un
mythe que de concevoir cette fonction d’initiative des sujets qui
posent le moment té¢léologique comme leur entrée en action primai-
re et spontanée. De la méme maniére que la plupart des change-
ments dans les processus naturels résultent du fait que les proces-
sus spontanés précédents suscitent dans I’étre méme des transfor-
mations objectives, provoquant ainsi en eux-mémes de nouvelles
réactions, nait également dans cette abstraction extréme une certai-
ne ressemblance entre les deux espéces de processus. Seulement, il
ne faut jamais négliger ou sous-estimer cette nouveauté qualitative :
ces réactions dans I’étre social ne sont plus purement matérielles et
spontanées, mais déclenchent de nouveaux types de positions téléo-



Prolégomenes a l’ontologie de l'étre social 377

logiques qui, de fagon consciente, répondent non seulement aux
transformations elles-mémes, mais aussi et surtout aux configura-
tions nouvelles ainsi créées, ainsi qu’aux besoins et aux tiches qui
en découlent.

L’adaptation active a ’environnement trouve dans ces réponses
sa physionomie véritable, objective, ontologique, qui n’a déja, dans
cette concrétude, pratiquement plus rien de commun avec les pro-
cessus naturels. C’est pour cela que ce moment de la réponse est
une caractéristique décisive de la spécificité de 1’adaptation active,
de la spécificité de la dynamique initiée par la position téléolo-
gique. La genése de la pensée a partir du processus de I’étre méme,
inaugurée par Marx posséde déja cette caractéristique essentielle
d’étre I’indispensable préparation a une réaction active a I’étre (y
compris toutes ses transformations processuelles) grice a des posi-
tions téléologiques. De 1a résultent toutes les concrétisations des
déterminations qui [vont] jusqu’aux abstractions les plus extrémes,
dans lesquelles, immédiatement, toute référence aux formes
concretes de I’étre semble effacée. Mais cette tendance a la généra-
lisation (a saisir la généricité universelle de chacun de ses objets)
était déja présente et créatrice des les premiéres formes tatonnantes
du travail.

Engels fait remarquer a juste titre que le langage s’est formé a
partir des présuppositions, des conditions et des conséquences
ontologiques du travail. Selon sa belle et simple formulation : les
hommes avaient désormais « réciproquement guelque chose a se
dire »'¥". Mais avoir quelque chose a dire signifie fixer avec clarté
indirectement, dans une forme universellement compréhensible qui
dépasse la réaction immédiate, le rapport d’un phénoméne avec sa
propre généricité. Or, puisque aussi bien le processus de travail que
ses instruments et produits matériels, comme nous le savons, pos-
sedent déja dans leur étre matériel immédiat cette socialité, qui ren-
ferme en soi, en méme temps, le besoin et la capacité d’une telle
médiation universelle, ce véhicule trés important de I’expression de
I"universalité¢ dut se former simultanément avec le travail (pour que
celui-ci puisse fonctionner aussi au niveau le plus simple et le plus
élémentaire). Dans 1’étre social actuel cela semble une évidence, si

187. F. Engels, Dialectique de la nature, cit., p. 174.
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triviale qu’on a souvent tendance a ne pas considérer le processus
socio-historique qui va du parlé a I’écrit, de celui-ci a I’imprimerie
et aux moyens de communication de masse de I’information, com-
me un processus ontologique historique qui résulte du travail.

Ce qui apparait avec le langage n’est cependant que I’instrument
d’une communicabilité générale et nettement définie. Le fait que
son déploiement historique jusqu’a cette universalité des relations
sociales de I’homme ne s’impose pas uniquement dans le processus
immédiat de la reproduction, mais qu’il est également susceptible
de se saisir des médiations les plus diverses, les plus éloignées de
ce processus, et de se rapporter a son passé et a ses perspectives, a
justement ses ressorts dans 1’évolution du travail lui-méme, qui fait
naitre continuellement des conditions plus hautes, plus ramifiées,
auxquelles, comme nous I’avons vu, les hommes sont contraints,
sous peine de ruine, de s’adapter activement de plus en plus au
cours de ce processus en tant qu’exemplaires du genre devenant des
individualités. Le présupposé ontologique d’un processus de ce
type est que cette attitude par rapport i la réalité, qui plus tard s’est,
dans une large mesure, socialement autonomisée en tant qu’attitu-
de scientifique, était un comportement déja présent dans les actes
préparatoires des positions téléologiques les plus originels et les
plus primitifs. Et il est évident qu’il était impossible de fabriquer un
outil a partir d’une pierre sans avoir pris connaissance des proprié-
tés objectives, dans ce sens, de la pierre, grice a I’expérience, capa-
ble de percer toujours plus profondément les apparences immédia-
tes souvent trompeuses, et de les écarter, comme inutiles, et méme
nuisibles, du contenu des positions téléologiques. On peut dire que
méme a I’époque de la chasse et de la cueillette, ni les aliments d’o-
rigine animale ou végétale n’auraient pu révéler leurs propriétés,
utiles ou non sans un tel examen préalable, objectif en dépit de son
caractére tout a fait primitif. Ici, bien sir, la liaison naturelle de 1’¢-
volution avec les actes de sélection du monde animal, purement
biologiques, non encore — de ce point de vue — conscients, est
plus manifeste que dans le travail en tant que tel, ou disparait toute
analogie avec |’étape précédente mais ou I’on peut pourtant identi-
fier des moments de transition.

Dans le travail lui-méme, cette préparation mentale apparait
clairement. Son caractére enticrement nouveau se manifeste déja en
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ce que, contrairement a la grande stabilité du processus de repro-
duction purement biologique, a 1’adaptation passive a I’environne-
ment, |’adaptation active s’avére un processus de perfectionnement
ininterrompu. En tant qu’élément moteur, ce processus a le caracte-
re (posé téléologiquement) du travail lui-méme, et, ayant en lui son
origine, médiatisé par lui dans la division du travail et ses consé-
quences sociales, il tend a imposer la division du travail universel-
le dans la structure de toute société. Au cours de cette évolution, la
préparation « théorique » des positions téléologiques de I’étude cri-
tique des processus et des résultats du travail, se transforme en une
science déja socialement autonome. Que 1’on pense, par exemple, a
la maniére dont, a partir de la catégorie de quantum, encore essen-
tiellement liée a I’expérience immédiate, s’est développée la quan-
tité, désormais scientifiquement objectivée, créant par la le fonde-
ment de la géométrie et des mathématiques.

[l est vrai qu’en raison des besoins idéologiques de la polis
basée sur I’esclavage, ce processus se refléte tout d’abord dans la
théorie de maniére inversée. 1l suffit de rappeler le mépris de prin-
cipe que nourrissait Platon pour toute application pratique de la
géométrie, etc. Mais ces conceptions ne purent pas devenir les seu-
les dominantes, méme dans la praxis de cette formation sociale.
Plutarque montre déja (dans la biographie de Marcellus) comment
Archiméde défendit son application pratique de la mécanique aux
machines de guerre, bien siir de maniére sophistique (comme un jeu
de I’esprit). Marx lui-méme, cependant, souligne fortement le
développement particulier de la production de guerre, ou, contrai-
rement au travail esclavagiste en temps de paix furent déja intro-
duits « les jurandes dans la corporation des fabri », de méme que
« le premier emploi des machines a grande échelle »'*. Et dans I’in-
troduction que nous avons souvent mentionnée, cette idée se pré-
sente déja de fagon méthodologiquement claire comme programme
pour des recherches futures, comme du reste dans la lettre que nous
venons de citer, comme incitation destinée a Engels. Marx y dit :
« La guerre [...] se pratique avant la paix ; certains rapports €cono-
miques, tels que le travail salarié, le machinisme, etc., se sont déve-
loppés dans I’armée avant de se développer au sein de la société

188. Lettre a Engels du 25 septembre 1857.
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bourgeoise. En outre, ’armée illustre le rapport entre les forces
productives et les modes d’échange et de distribution. »" Il indique
a cette occasion, de maniére convaincante, que la relation indisso-
luble de la genese et du développement de la science avec le pro-
cessus de reproduction de la société s’affirme méme lorsque la
principale ligne de développement de la formation étudiée, et par
conséquent son idéologie semblent contredire ces tendances et pro-
duire contre elles une résistance de fait. Nous ne pouvons ici entrer
davantage dans les détails, et nous nous contenterons de rappeler
qu’Engels montre en toute précision, en quelques remarques, com-
ment |’apparition de I’esclavage (et des freins idéologiques qui en
résultaient), avant la naissance du capitalisme, dans la « sombre
nuit du moyen age », produisit un élan relativement puissant dans
ce domaine.'*

Dans ces raisonnements, il ne s’agit jamais d’une évaluation uti-
litariste de la science. Au contraire. Face aux conceptions étroite-
ment universitaires, « immanentes », « autotéliques », il faut sim-
plement en montrer I’importance irremplagable dans le développe-
ment qui méne le genre humain a la généricité authentique, pleine-
ment développée. Mais cela n’est possible que si la science est inté-
grée conformément a sa signification, comme €lément important,
efficace, a ce systéme des activités processuelles des étres humains
qui de facto portent en avant ce développement. Et c’est seulement
I’enseignement, la méthode de Marx, qui congoit ce processus
comme acte des hommes eux-mémes, bien sir des hommes effec-
tifs, non des pseudo-hommes idéalistes, qui peut exposer en termes
clairs et concrets le role effectif de 1a science dans le social. Lorsque
le processus historique dans 1’étre social se présente comme résul-
tat de la coopération d’activités humaines au moyen de positions
téléologiques, de leurs effets causaux, de nouvelles positions téléo-
logiques qui sont déclenchées par ces demiers, etc., alors la pensée
et le savoir de ce qui existe réellement, de son origine, de sa desti-
nation, apparaissent comme un groupe de forces fondamentales
dans le processus qui conduit les étres humains a leur vraie généri-

189. K. Marx, Introduction a la critique de |'économie politique. Tr. fr. de
R. Dangeville, Editions 10/18, 1973, pp. 73-74.
190. F. Engels, Dialectique de la nature, cit., p. 185 et suiv.
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cité, dépassant le mutisme animal non seulement par la forme, mais
aussi par le contenu. C’est parce qu’il comprend les apports majeurs
de I’esprit humain comme moments moteurs, actifs de ce grand pro-
cessus, que Marx peut le premier aller radicalement au-dela de la
phase précédente de dépassement de la conception transcendante du
monde. La pensée, qui sous la forme du cogifo cartésien et de I’at-
tnbut spinozien du deus sive natura représentait encore une essen-
ce non déductible et donc, de maniére dissimulée, une entité trans-
cendante vis-a-vis de I’étre lui-méme, se présente finalement
comme moment terrestre, réel, un moment effectif de 1’hominisa-
tion de I’homme, car la connaissance de ce que son étre est réelle-
ment en est la condition indispensable. Si donc, une fois disparue la
foi dans I’omnipotence d’une entité transcendante, I’omnipotence
imaginaire de la pensée et du savoir disparait aussi de la conscien-
ce et de la conscience de soi des hommes, cela ne peut se produire
que suite a la compréhension de leur nature véritable, de leur étre
réel. Cette nouvelle théorie, la premiére dans laquelle I’homme peut
effectivement se concevoir comme créateur de soi-méme, présup-
pose une longue évolution historique dans laquelle ’homme peut
finalement dépasser sur le plan aussi bien intellectuel que pratique
le dilemme ontologiquement faux concernant les fonctions réelles
de la connaissance, celui de savoir s’il est en définitive producteur
de lui-méme comme individualité concréte ou bien le produit de
forces qui lui sont étrangéres, qu’elles soient de type spirituel ou
matériel. Ce dilemme, qui au cours de I’histoire a trouvé les posi-
tions et les réponses les plus vari€es, regoit peu a peu des interpré-
tations particuliérement contradictoires mais séduisantes depuis que
le développement social a créé le mode d’étre de I’individualité.
Sont apparues soit des théories dans lesquelles ce nouveau mode de
vie social de I’homme a été transformé en 1’unique critére d’huma-
nité authentique, soit des théories qui concevaient I’homme en défi-
nitive comme un pur produit de nécessités objectives. Puisque ces
deux extrémes ont objectivement la méme base sociale, ils peuvent,
au niveau de la vie quotidienne, au plan subjectif de la pure parti-
cularit¢ donnée de l’appartenance a I’humanité, se renforcer
mutuellement dans leur caractére erroné. Et c’est ce qui se produit
Justement dans le capitalisme contemporain. La manipulation deve-
nue universelle vise, non sans succes, a diriger dans une grande
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mesure tous les besoins des hommes, et surtout la maniére de les
satisfaire. Mais cette domination se présente comme si ’homme, au
moment ou il se soumet sans résistance aux pouvoirs de la manipu-
lation, exprimait précisément en cela et a travers cela son individua-
lité authentique. Ce n’est pas un hasard si en méme temps que cette
manipulation qui détourne de I’humanité véritable, s’est imposée,
sous le mot d’ordre de « désidéologisation », une fétichisation de la
méthode cognitive qu’elle utilise.

11 ne fait pas de doute que la compréhension de la solution mar-
xienne de ce probleéme se heurte & une quantité de préjugés trés
répandus a propos du rapport entre la pensée objectivement correc-
te et I’idéologie. Il est donc nécessaire de s’arréter, méme briéve-
ment, sur le probleme de 1’idéologie, avant tout dans son rapport
avec la science, avec la question de 1I’objectivité de la pensée scien-
tifique. La définition marxienne de 1’idéologie comme moyen de
rendre conscients et de livrer les conflits produits par 1’étre écono-
mico-social est maintenant familiére aux lecteurs. Cette définition
a d’importantes conséquences quant a son rapport avec 1’objectivi-
té et ’exactitude factuelie de la pensée exigées par la science. Avant
tout, la pensée idéologique comme la pensée scientifique peuvent
étre, toutes deux, dans leur contenu et leur méthode, aussi bien
vraies que fausses, importantes ou superficielles. Pas plus qu'une
intention idéologique n’exclut pas la profondeur, I’exhaustivité, la
juste perception des faits etc., la satisfaction de I’exigence de la
dépasser ne résulte avec une nécessité absolue de n’importe quelle
position « purement » scientifique. Science et idéologie ont certes
— chacune dans leur immédiateté — des buts différents, mais tou-
tes deux présupposent, afin de pouvoir étre et rester durablement
effectives, la tendance, réalisée avec succés, a comprendre correc-
tement 1’étre, dans la mesure ou il peut étre adéquatement connu a
un stade déterminé de développement. La question de savoir si, on
et quand ces présupposés communs de la science et de 1’idéologie
sont correctement réalisés, reléve chaque fois d’un fait historique,
d’une connaissance post festum qui ne peut étre établie de fagon
décisive que pour chaque cas particulier. Dans la praxis, on trouve
sans aucun doute des cas d’échec dans les deux domaines.

De méme, il est impossible d’introduire une séparation exacte
dans les questions de méthode. Il y a sans aucun doute de trés nom-
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breux cas ou I’approche idéologique a fourni des points de vue
nouveaux et féconds pour la maitrise intellectuelle de 1’étre et cer-
tainement de nombreux autres cas ou elle a abouti & une impasse.
Mais c’est tout aussi vrai de la science qui n’a pas de visées idéo-
logiques. Particuliérement dans des cas socialement significatifs, il
ne dépend en rien de I’intention qu’une recherche ait des effets
principalement idéologiques ou « purement » scientifiques (Coper-
nic, Darwin, etc.). En un mot : c’est un préjugé de croire qu’il est
possible de tracer une frontiére précise entre idéologie et science.
Ici aussi ce sont les situations sociales exaspérées en conflits qui
imposent les décisions pratiques du moment. Le fait incontestable
qu’il existe des quantités de recherches scientifiques, en particulier
sur des questions de détail, qui non seulement ne deviennent jamais
des idéologies, mais peuvent aussi rester totalement 3 P’écart des
conflits que celles-ci font naitre, de méme qu’il y a d’innombrables
expressions idéologiques qui ne visent objectivement en rien a
exprimer un contenu scientifique, ne change rien au fait fondamen-
tal que d’une part, les mouvements sociaux font naitre les idéolo-
gies, influent souvent de maniére trés importante sur 1’évolution
des sciences (une influence qui peut selon le contenu, la situation,
s’avérer favorable ou défavorable) et que d’autre part des résultats
purement scientifiques peuvent devenir des moments décisifs d’¢é-
volutions idéologiques. Mais puisque ici il ne s’agit pas d’analyser
les interactions multiples qui en résultent, mais de constater le fait
fondamental que la science comme 1’idéologie sont des forces acti-
ves dans la maitrise sociale de 1’étre, nous pouvons interrompre ici
notre exposé.

Son résultat le plus important est que ¢’est seulement grace a
une telle conception ontologique du fonctionnement des actes de la
pensée que ceux-ci deviennent compréhensibles comme moments
indispensables dans le processus de développement de I’étre social.
L’activité humaine, autant spirituelle que matérielle, apparait désor-
mais comme une conséquence trés ramifie, autant extensivement
qu’intensivement, de 1’adaptation active de I’homme devenu ainsi
social au développement spécifique — qui présuppose la nature
comme base — de I’étre social, de sa généricité. Nous avons ainsi
décrit un des acquis les plus significatifs de I’ontologie marxienne
de I’étre social : la genése de la pensée a partir de la genése de
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I’homme comme étre vivant spécifique, a partir de la genése de la
société comme fondement et conséquence particuliers de la nature
générique, essentiellement nouvelle, de I’homme. "'

Cette conception, nouvelle dans ses fondements, réellement his-
torico-génétique, ne peut que difficilement s’imposer aprés des si¢-
cles d’habitudes mentales opposées. Les deux principales visions
du monde en concurrence, I’idéalisme et le matérialisme, ne sont
pas en mesure de déduire I’'une de I’autre des moments de 1'étre
immeédiatement hétérogeénes, en s’en tenant a une genese axiologi-
quement neutre et au processus lui aussi neutre, purement ontolo-
gique, né de celle-ci. L’idéalisme philosophique ne fait pas méme
un pas dans cette direction. Pour lui la dimension de I’esprit existe
incréée et sans genése, et c’est méme lui qui crée 1’étre matériel,
que ce soit en le dégradant au rang d’une intuition ou d’une repré-
sentation ou en I’élevant au concept, méme s’il en résulte qu’il
pose, par 1a méme, un étre inconnaissable, donc objectivement insi-
gnifiant. Dans le matérialisme, I’esprit est réduit — dans le meilleur
des cas — a un simple produit de I’étre, une sorte d’épiphénoméne
des mouvements de la matiere. On rencontre ainsi des préjugés dont
le nombre et I’influence suffisent a rendre difficile la compréhen-
sion de la nouvelle ontologie, radicalement historique, de Marx.

Mais méme les conditions dans lesquelles la méthode et I’ensei-
gnement de Marx se sont répandus ont contribué 4 renforcer les
malentendus et les résistances qui en résultent. En effet, on ne doit
pas oublier que le marxisme fut amené a I’origine a élaborer la spé-
cificité de sa méthode dans la lutte critique contre Hegel et avant
tout contre ses répercussions idéalistes. Le marxisme méthodologi-
quement développé dut ensuite se battre constamment contre les
différentes tendances idéalistes de la pensée bourgeoise.
Indépendamment de la nécessité qui en résultait de faire jouer occa-
sionnellement la dialectique de Hegel contre la pensée idéaliste
mécaniste métaphysique, la transposition dans la pratique révolu-
tionnaire et l’application méthodologique dans le mouvement
ouvrier exigeaient que se conservit un mode d’expression par

191. Sur cette question, nous nc pouvens que nous en tenir aux généralités.
Seule une théorie historico-sociale des activités humaines que nous prévoyons
comme continuation de ce livre, peut vraiment en éclairer les rapports réels.
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lequel — sans tomber dans la vulgarisation déformante — elles
deviendraient pour les masses révolutionnaires non seulement com-
préhensibles, mais méme une incitation a des activités déterminées.
On ne peut comprendre Marx si I’on ne comprend pas cette dimen-
sion centrale de la coexistence des deux tendances dans son ceuvre.
On parle souvent du contraste entre ses écrits de jeunesse « philo-
sophiques » et la précision scientifique, purement économique du
Capital. Posée en ces termes, cette opposition n’est pas soutenable,
pas plus qu’elle n’a de rapport avec son prétendu revirement de la
philosophie a I’économie.

I1 est vrai qu’on peut rencontrer continuellement une différence
dans I’exposition entre les textes plus tardifs, déja destinés a la
publication, et ceux qui résultent d’une volonté d’auto-éclaircisse-
ment, sur tous les problémes, suivis, autant que possible, dans tou-
tes leurs ramifications. Il suffit de comparer les Grundrisse, par
exemple, avec le premier livre du Capital, pour voir clairement
cette différence, non dans la méthode de pensée, mais simplement
dans la fagon de s’exprimer.'”” En raison de cette tendance, des
moments déterminés de la théorie marxienne universelle de 1’his-
toire finirent par trouver une expression particuliére, apte a agir sur
les masses. Ainsi la priorité causale du développement économique
dans la société, sa primauté ontologique sur toutes les idéologies,
les inévitables impasses, manifestées par des crises, du développe-
ment du capitalisme, la nécessité absolue du socialisme et du com-
munisme pour le supplanter. Marx s’est toujours efforcé de ne faire
que des concessions seulement extérieures, réduites au minimum, a
ces tendances inévitables a la simplification. Mais lui-méme n’a pas
pu totalement éviter les conséquences de cette situation. Je prends
un scul exemple. Dans la préface a la seconde édition du Capital,
Marx critique Ricardo pour sa conception des « lois naturelles de la
société ». Il écrit : « La science bourgeoise de I’économie était éga-
lement armivée a sa limite indépassable. » Quelques pages plus loin,
dans la méme préface, il cite ensuite un critique russe de son ceuvre,

192. C’est pourquoi le fait que les manuscrits originaux du Capital — on
m’a dit qu’il s’agit d’environ dix volumes — n’aient pas été encore rendus
complétement accessibles 4 la recherche, fait partie des dommages causés au
développement du marxisme par le régime stalinien.
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dont il qualifie les argumentations de « pertinentes ». On peut
cependant lire dans un passage décisif de cette critique : « Marx
envisage le mouvement social comme un enchainement naturel de
phénomeénes historiques, enchainements soumis a des lois qui, non
seulement sont indépendantes de la volonté, de la conscience et des
desseins de I’homme, mais qui, au contraire, déterminent sa volon-
té, sa conscience et ses dessetns {...] Si 1’élément conscient joue un
réle aussi secondaire dans I’histoire de la civilisation, il va de soi
que la critique, dont I’objet est la civilisation méme, ne peut avoir
pour base aucune forme de la conscience ni aucun résultat de la
conscience. »'”

Si I’on considére, comme nous le faisons ici, la méthode mar-
xienne dans sa totalité objective, de telles inconséquences épiso-
diques de la présentation n’ont absolument aucune importance et
Jusqu’a présent nous avons pu, a bon droit, simplement les ignorer.
Mais la situation change lorsqu’on pense au destin historique du
marxisme, aux fagons de |’interpréter encore aujourd’hui largement
répandues, dont I'immense majorité ne peut qu’étre repoussée
comme un ajout étranger, si |’on veut comprendre correctement, sur
une base réellement marxienne, I’économie en général, la société
actuelle, ses contradictions, ses possibilités d’évolution, etc. Nous
ne revenons pas sur les questions que nous avons déja au moins
évoquées dans d’autres contextes. Ce qui nous intéresse maintenant,
ce sont l’essence et le rdle de la conscience (de la pensée, de la
connaissance, etc.) dans les processus de 1’étre social. Car il ressort
clairement des principes de I’ontologie marxienne qu’ontologique-
ment, on ne peut absolument pas parler d’un rapport direct entre la
conscience (pensée, connaissance) et la nature. Les processus objec-
tifs qui se déroulent dans la nature n’ont, dans leur étre, aucun rap-
port avec un quelconque type de conscience. La connaissance des
objets et des processus naturels n’est apparue que suite a I’échange
organique de la société avec la nature. L’exigence de son exactitude
objective est donc un postulat crucial de I’efficacité des positions
téléologiques qui apparaissent au cours de cet échange organique.
Mais, quant aux dimensions, contenus, formes, etc., elle ne peut étre
satisfaite que dans la mesure ou le niveau économique et idéolo-

193. K. Marx, Le Capital, |, cit., p. 556.
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gique de I’étape de I’évolution de I’étre social dans laquelle I’échan-
ge organique concret a lieu le permet. Ce que Marx constate pour la
relation générale entre la conscience et I’étre vaut donc aussi pour
les formes d’une connaissance correcte de la nature. Marx dit sur un
plan enti€rement général : « Ce n’est pas la conscience des hommes
qui détermine leur étre ; c’est inversement leur étre social qui déter-
mine leur conscience. »"* Il faut remarquer a ce propos que la déter-
mination de la conscience par 1’étre social ne peut pas s’exprimer,
comme événement social, de la maniére habituelle, immédiatement
et simplement causale, comme par exemple dans la nature inorga-
nique. Lorsque, par exemple, suite a un événement naturel un rocher
roule en bas d’'une montagne et lorsque, par exemple, suite a une
crise quelqu’un vend ses titres, il s’agit dans les deux cas d’un point
de vue gnoséologique abstrait, de processus déterminés causale-
ment. Mais dans le premier cas, la causalité provient simplement de
I’interaction plus ou moins immédiate entre des objets et des pro-
cessus purement matériels, dont les déterminations générales pres-
crivent clairement des conséquences définies par des lois. Dans le
second cas, en revanche, I’étre social ne peut imposer que la néces-
sité de décisions alternatives. L’homme de notre exemple peut aussi
prendre une décision erronée et ainsi aller a sa perte. La détermina-
tion par I’étre social est donc toujours « simplement » la détermina-
tion d’une décision alternative, d’un espace concret de ses possibi-
lités, un type d’influence totalement absent dans la nature. Toutes
les alternatives purement gnoséologiques concernant la priorité de
la pensée ou de I’étre s’avérent donc des questions erronées, des
abstractions qui font disparaitre des différences essentielles
lorsque la pensée — comme nous le faisons ici 4 la suite de Marx
— est présentée comme composante des processus dans lesquels
’activité humaine apparait et se développe dans I’étre social et,
dans ce cadre, est déterminée par 1’étre, construire abstraitement un
probléme de priorité entre la pensée et 1’étre signifie tout simple-
ment passer a coté de la véritable question, parce que la mise en
@uvre de la pensée présuppose 1’étre social dans sa spécificité.
Mais méme le probléme gnoséologique plus concret, celui de la
capacité de la pensée a saisir adéquatement I’étre réel, s’avére, sous

194. K. Marx, Critique de ['économie politique, cit., p. 4.
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cet aspect, un faux probléme. L’échange organique de la société
avec la nature est le présupposé ontologique, réel, de son étre
comme processus. Un processus qui, sur le plan de I’étre immédiat,
se réalise aussi comme une reproduction réelle des hommes réels
dans leurs activités, et précisément sous la forme de leur adaptation
active a I’étre de leur propre environnement. La pensée est 4 I’ori-
gine ’organe de préparation des positions téléologiques qui seules
permettent a cette adaptation de se réaliser, et au cours du proces-
sus de socialisation dans la vie commune des hommes, elle acquiert
des fonctions de plus en plus universelles dans toutes les activités
humaines. Pour exprimer cette situation de fait dans sa nécessaire
banalité : le fait que cette adaptation active a I’environnement ait
produit non pas la disparition du genre humain mais un énorme
¢élargissement extensif et intensif de sa capacité d’agir (bien qu’el-
le puisse encore nous sembler par bien des aspects trés probléma-
tique) nous prouve que la ligne générale de maitrise de la réalité par
les hommes reposait sur sa reproduction intellectuelle (relativement
exacte), et la connaissance post festum des notions scientifiques qui
visaient a une telle exactitude, malgré toute la relativité que leurs
résultats montrent, confirme la réalité de cette relation. Il est donc
vain de se demander si la pensée humaine peut reproduire I’étre. Il
est vrai que chaque objectivité contient un nombre infini de déter-
minations et que le type de leurs interactions dans les processus
ontologiques exprime, évidemment, aussi les conséquences de cette
situation. C’est pourquoi, comme 1’observe Marx, toute connais-
sance n’est jamais qu’une approximation plus ou moins précise de
son objet. Et les instruments intellectuels et matériels de cette
approximation sont a leur tour déterminés par les possibilités objec-
tives de la socialit¢. Dans toute connaissance, il ne peut donc s’a-
gir, objectivement et subjectivement, que d’approximations (au
caractére relatif, donc). Mais puisque les situations objectives qui
font naitre aussi bien les questions que les réponses sont détermi-
nées par le développement objectif, qui produit aussi le fondement
ontologique de chaque individu, les relativités qui y sont présentes
n’acquiérent immédiatement pour les hommes vivant ensemble que
trop souvent un caractére absolu, qui peut a son tour, par le stade
objectif du développement, par les conditions de mouvement, étre
fixé comme absolu ou étre dépassé comme relatif.
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Atnsi, contrairement aux causalités dans la nature, les prises de
conscience déterminées par un état (tendanciel) donné de I’étre
social représentent un espace de liberté pour la naissance de nou-
velles décisions alternatives portant sur les positions téléologiques
accomplies par les hommes.

La vulgarisation du marxisme a fait disparaitre ce probléme
décisif qu’est I’espace de liberté. Le matérialisme vulgaire, qui se
dit souvent « orthodoxe », a tenté de faire de I’objectivité des pro-
cessus économiques une sorte de « seconde nature », et considére
donc que I’économie représente dans la société 1’équivalent des lois
matérielles (avant tout de la nature inorganique). Le fait que toute
dimension « spirituelle » ne soit donc rien d’autre que le produit des
forces matérielles qui s’exercent ici n’appartient pas a I’essence
véritable du marxisme, mais provient du fait qu’une proportion non
négligeable et tout a fait influente de ses prétendus représentants,
sans doute subjectivement sinceres, a fait de I’économie précisé-
ment cette « seconde nature » aux effets mécaniques, et du marxis-
me lui-méme, par conséquent, une sorte de science de la nature
d’un ordre plus élevé (et donc une discipline scientifique spéciali-
sée). L’analyse que nous venons de faire de la « détermination » de
la pensée par sa base matérielle révele ce qu’est réellement 1’éco-
nomie et suffit a montrer que de telles conceptions sont philosophi-
quement insoutenables.

Dans ses derniéres conséquences, la variante idéaliste de cette
attitude est la plus destructrice et méme la plus dévastatrice pour
la vraie méthode du marxisme, méme si elle est plus transparente
sur le plan théorique. Si I’économie marxienne est ainsi réduite a
une « physique » de I’étre social, il n’y a rien de plus évident que
de remplacer le contexte total, désormais manquant, en cherchant
— comme intégration, fondement, construction, etc. de I’écono-
mie marxienne dégradée au rang d’une science particuli¢re « exac-
te » — un succédané philosophique, qu’on trouve ensuite chez
Kant, dans le positivisme, etc. Aujourd’hui, il n’est plus besoin
désormais de montrer en détail que ces positions — indépendam-
ment des intentions de leurs représentants — ont conduit a la
disparition compléte du marxisme de la pensée « socialiste » a
I’Ouest. Dans ses bases philosophiques, en particulier dans les der-
niers développements du positivisme, 1’idéologie du mouvement
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ouvrier se rapproche toujours plus de 1’idéologie bourgeoise. Une
fois parvenu a ce point, il n’est alors pas difficile de remplacer
cette science économique spécialisée « vieillissante » et méme
« désuéte » par une autre science plus actuelle, purement bourgeoi-
se cette fois-ci.

Dans la variante matérialiste de la phase post-marxienne, 1’op-
position mutuellement exclusive entre le caractére purement maté-
riel de I’économie et la superstructure idéale, opposition comprise
comme la détermination absolue, relevant d’une « loi de la nature »,
de la seconde par le premier, joue philosophiquement un rdle déci-
sif. Pour éliminer réellement ces motifs intellectuels, il faut donc se
demander si une telle opposition en termes d’exclusion réciproque
entre économie « matérielle » et une superstructure « idéale » est
ontologiquement soutenable. Nous croyons que pour qui connait
dans une certaine mesure 1’économie marxienne, la réponse est évi-
demment non. L’étre social a, bien entendu, une base matérielle;
autrement il ne pourrait pas €tre considéré comme étre. Qu’on n’ou-
blie pas toutefois que les formes naturelles de I’étre n’ont pas une
base matérielle mais qu’en raison de leur caractére intégralement
matériel, elles sont en elles-mémes leurs propres bases. (Et le fait
que dans la nature organique, I’essence de cet étre comprend en
outre I’étre biologique et ces processus ne modifie pas cette confi-
guration fondamentale.)

Ce n’est que dans I’étre social que chaque étant apparait a cause
d’une position téléologique, dont les fondements indispensables
sont nécessairement de nature idéelle. Bien sur, ceux-ci ne devien-
nent alors des €léments de I’étre que si ils déclenchent — directe-
ment ou indirectement — des processus sociaux matériels réels.
Mais cela ne supprime pas leur caractére idéel. Une étude approfon-
die des processus économiques dans 1’étre social selon la méthode
de Marx devrait montrer qu’il ne s’agit pas simplement de ce
déclenchement. Bien siir, le moment économique cesserait déja, par
13, d’étre purement matériel au sens de la physique ou de la chimie.
Mais cette imbrication intime va beaucoup plus loin. Nous avons
indiqué précédemment que Marx, dans des analyses purement éco-
nomiques, parle d’ « objectivités spectrales » 3 I'intérieur de 1’éco-
nomie, par quoi il dit clairement que méme les modes d’existence
purement économiques ne présentent pas une constitution matériel-
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le homogene. Il serait certainement trés instructif de suivre scrupu-
leusement cette indication par une analyse ontologique poussée du
mode d’étre économique. Ici nous devons nous limiter a un seul
exemple, mais trés caractéristique. Marx dit par exemple d’une
catégorie économique comme le prix qu’elle est « différente d’une
forme corporelle réelle et tangible, qu’elle est donc une forme seu-
lement idéelle, une représentation »'*. Le caractére matériel com-
pact et homogéne de la sphére économique de I’étre social semble
donc un mythe du matérialisme vulgaire. Et il n’en va pas autre-
ment de I'idéalité pure de la superstructure. C’est précisément dans
le développement de 1’étre social dans sa réalité matérielle que ses
expressions, elles-mémes socialement destinées a susciter immé-
diatement des processus matériels, jouent un rdle décisif : avant
tout I’Etat et le droit. Il suffit de rappeler la formulation pleine
d’esprit de Max Weber selon laquelle il n’y a du droit que lorsque,
en cas de refus, des « hommes avec un casque a pointe » viennent
contraindre les gens & exécuter les positions téléologiques sociale-
ment nécessaires. Ici non plus, ’on ne doit donc pas — dans la
théorie de la connaissance — ériger une muraille de Chine entre
I’économie, comme base matérielle, et la force, comme élément de
la superstructure. Dans d’autres contextes, nous avons déja rappelé
les argumentations de Marx dans le Capital selon lesquelles la
force, par exemple, est un moment économique crucial dans la
détermination du salaire.

Tout cela ne remet nullement en question la théorie marxienne
du caractére ontologiquement primaire de 1’économie dans 1’étre
social. Engels a exprimé simplement et justement le sens ontolo-
gique de cette configuration a I’occasion de son oraison funébre
pour Marx : « De méme que Darwin a découvert la loi de I’évolu-
tion de la nature organique, Marx a découvert la loi de I’évolution
de I’histoire humaine, c’est-a-dire le fait ¢lémentaire, caché jusqu’i-
ci sous les voiles de I’idéologie, selon lequel les hommes doivent
avant tout manger, boire, avoir un lit et se vétir, avant de s’occuper
de politique, de science, d’art, de religion, etc., et donc qu’en
conséquence, Ja production des moyens de production, et avec
celle-ci, le degré de développement économique d’un peuple et

195. K. Marx, Le Capital, 1, cit., p. 632.
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d’une époque constituent a chaque instant la base sur laquelle se
développent les institutions étatiques, les conceptions juridiques,
I’art et aussi les idées religicuses des hommes; et que c’est elle qui
doit expliquer ces derniéres, et non I’inverse, comme cela avait été
le cas jusqu’alors. »'*

Lorsque donc I'interprétation matérialiste vulgaire du marxis-
me, la dérivation mécanique de toute la réalité idéologique et sa
subordination mécanique a une économie rigidifiée en physique
sociale ont subi, comme doctrine de la révolution prolétarienne, une
défaite intellectuelle face a I’idéalisme, cette défaite était bien méri-
tée. Toutefois, c’est cette déformation matérialiste-mécaniste du
marxisme et non le marxisme lui-méme qui s’est révélée inférieu-
re. Et c’est un des aspects comiques de |’histoire de 1’idéologie que
le matérialisme mécaniste se soit montré si faible précisément parce
qu’il avait — sans le savoir ou sans le vouloir — aussi, au plan
intellectuel, inconsciemment ou involontairement, recueilli un héri-
tage religieux. Car tant que les dieux, aux stades initiaux de 1’évo-
lution humaine, étaient inventés par analogie avec la position téléo-
logique du travail, ceux-ci, en tant que créateurs de la réalité,
devaient également avoir une supériorité axiologique par rapport a
leurs produits. L’économie réelle et donc aussi sa conception cor-
recte n’ont rien a voir avec une telle relation de valeur. A un passa-
ge crucial pour la construction et la perspective de toute sa théorie,
ou il se penche sur les conditions du régne de la liberté, la fin de la
préhistoire de ’humanité, Marx commente la part qui revient éga-
lement 4 I’économie dans ce grand tournant : « Mais cette activité
constituera toujours le royaume de la nécessité. C’est au-dela que
commence le développement des forces humaines comme fin en
sol, le véritable royaume de la liberté qui ne peut s’épanouir qu’en
se fondant sur I’autre royaume, sur I’autre base, celle de la nécessi-
té. »'” La base, comme catégorie ontologique, n’a donc selon Marx
rien & voir avec une hiérarchie de valeurs sociales et humaines.
Cette hiérarchie n’est rien d’autre qu’un résidu de I’aliénation spi-
rituelle due a une conception religieuse de I’étre, ou se fait sentir le

196. K. Marx, Recueil de souvenirs et d'arricles, Moscou-Léningrad, 1934,
p. 21.
197. K. Marx, Le Capital, Editions sociales, 1960, vol. 8, p. 199.
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besoin idéologique de croire que le « créateur » doit absolument
occuper dans la hiérarchie des valeurs une position plus élevée que
ce qui a €té « créé » par lui.

Les processus réels de I’étre n’ont cependant rien a voir avec
une hiérarchie de valeurs aussi simpliste. Ces processus irréversi-
bles produisent des ensembles toujours plus complexes et des caté-
gories toujours plus différenciées, mais ici non plus sans créer de
relations de valeur. 11 arrive toutefois, ce qui fait partie des proprié-
1és internes de I’étre social, que des transformations ontologiques
se produisant en lui entrainent la création de hiérarchies de valeurs.
(Nous avons déja montré comment a un stade totalement primitif de
telles positions de valeur étaient des épiphénoménes inévitables,
ontologiquement impossibles a éliminer de tout processus de tra-
vail.””*) Mais pour le marxisme, il n’en résulte pas du tout une
valeur supérieure de la base déclenchant la transformation sur ce
qu’elle a mis en mouvement. Le passage de Marx que nous venons
de citer sur I’économie comme base — et seulement comme base
-— du reégne de la liberté montre combien lui était étrangere toute
prétendue nécessité de ce genre.

C’est donc commettre une abstraction formaliste grossiére au
plan gnoséologique que de vouloir séparer dans 1’étre social, avec
une précision mécanique, les processus matériels des processus
« purs » de la pensée. Plus la société se socialise, plus les deux pro-
cessus, dans la production matérielle, sont indissolublement imbri-
qués. Nous ne nions bien sir pas par la leurs différences ontolo-
giques. Mais le fait ontologique primaire de leur action dans le
domaine de 1’étre social (et hors de ce domaine il n’y a ni activité
spirituelle, ni processus matériels initiés par des positions téléolo-
giques) est leur inséparable coexistence. Des questions de priorité
ne peuvent donc en réalité se poser raisonnablement qu’en recon-
naissant cette coexistence inséparable dans I’examen de groupes de

198. Seule une analyse concréte et approfondie peut montrer de quelle
maniére et avec quelles transformations essentielles ces rapports de valeur
deviennent dans la totalité de 1'étre social des moments essentiels des activi-
tés humaines. Pour notre recherche actuelle, la configuration que la valeur
n’est pas un produit de la spiritualité humaine 3 un baut niveau de développe-
ment, mais au contraire un moment ontologique incontournable du travail le
plus élémentaire, peut suffire.
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phénomenes. Pour la totalité¢ de 1’étre social une telle coexistence
— comme moteur historique — reste le facteur ontologique fonda-
mental.

Certains malentendus qui ont géné I’interprétation correcte et
compléte du marxisme ont aussi entrainé 1’idée, trés répandue dans
les derniéres décennies, selon laquelle le matérialisme dialectique
serait, au plan philosophique, sa théorie fondamentale, universelle,
et que ce n’est que de son application aux problémes de la société
qu’aurait ensuite pu naitre le « matérialisme historique ». Le pas-
sage de Staline que nous avons cité plus haut parle d’une « appli-
cation des principes directeurs du matértalisme dialectique a la
société. » Cette position contredit le marxisme sur deux points
décisifs. En premier lieu, elle adopte une doctrine philosophique
des catégories abstraite et générale dont les observations devraient
valoir de Ja méme maniére pour chaque étre ; en second lieu, elle
fait du moment de historicité un simple probléme isolé de I’étre
qui ne pourrait atteindre son contenu véritable d’objectivité que
par I’application des principes généraux suprahistoriques du maté-
rialisme dialectique & ce « secteur particulier » et, par conséquent,
devenir ainsi formulable dans la pensée. Cette codification de I’es-
sence du matérialisme dialectique se présente sous forme de prin-
cipes precis, incontestables — malgré les observations de Marx
qui se réfere toujours au processus historique et contrairement aux
tentatives minuticuses de Lénine pour comprendre, en les appro-
chant selon de nombreux angles, les traits essentiels du proces-
sus'” —, c’est-a-dire comme tentative de fixer une fois pour tou-
tes des déterminations univoques pour les catégories. En réalité
cette codification raméne aux vieilles apories — insolubles sur le
plan théorique et sur celui des principes — des déterminations
bourgeoises rigides et abstraites et donc inutilisables dans la pra-
tique. Si pour illustrer la différence de principe entre la concrétu-
de historique d’une ontologie authentique et le nécessaire caracte-
re d’abstraction gnoséologique, ignorant la dimension processuel-
le de ces derniers, nous prenons maintenant un exemple chez Kant,
nous ne voulons bien entendu nullement suggérer une quelconque
analogie avec les positions dec Staline. 1l s’agit ici exclusivement

199. V. 1. Lénine, Cahiers philosophiques, cit., p. 83 et suiv.
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du probleme général de 1’opposition entre processualité historique
concrete et universalité abstraite dans la détermination concréte
des catégories. Hegel, dans sa période de jeunesse, avait déja pro-
testé contre une définition typique de la méthode kantienne, et
selon laquelle a partir du concept de dépdt établi par la théorie de
la connaissance, résulterait nécessairement I’interdiction morale
de se I’approprier. Sur le plan de la méthode, sa critique, qui 4 cet
égard vaut également pour la conception stalinienne, porte sur le
fait que des processus hétérogénes du point de vue de la praxis
sociale sont ici subordonnés, comme conséquences homogénéi-
sées en termes logiques, 4 une détermination conceptuelle abstrai-
te, perdant ainsi leur essence réelle de moments concrets d’un pro-
cessus historique concret et donc aussi de moments de la praxis
sociale exposés au changement.”

C’est un fait trop connu dans [’histoire que des abstractions exa-
gérées de ce type peuvent devenir trés facilement I’instrument
d’une sophistique historico-sociale abstraite. Lénine a clairement
vu ce danger avant méme cette systématisation paralysante. Méme
si chacune de ses décisions importantes résultait en définttive des
principes fondamentaux du marxisme, sur les tendances principales
du développement historico-soctal, il revendiquait toujours inlassa-
blement « I’analyse concréte de la situation concréte » comme
médiation indispensable de I’applicabilité de principes généraux,
comme indication de cet espace de liberté dans lequel cette appli-
cation, avec la transformation de cet espace pratique, doit dans une
certaine mesure transformer historiquement son objet. Dans la pra-
tique stalinienne, au contraire — comme j’ai cherché a le montrer
a différentes occasions —, la décision tactique de la plus haute
instance compétente trouve une absolutisation dogmatique. La
détermination abstraite des catégories, historiques selon leur essen-
ce ontologique, est devenue de cette facon un instrument théorique
de la méthode stalinienne : la théorie marxienne, ainsi universalisée
en un systéme de dogmes intellectuels, acquérait de surcroit — en
conservant sa rigidité dogmatique abstraite — un caractere entiére-

200. Dans mon étude sur le jeune Hegel, j’ai essayé d’exposer concrétemnent
cette problématique. Cf. G. Lukacs, Le Jeune Hegel, Gallimard, vol. 2, pp. 18-
19. Tr. fr. de G Haarscher et R. Legros.
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ment arbitraire, abstraiterent volontariste.” Cette conception du
matérialisme dialectique et historique — a laquelle s’ajoute la prio-
rité de la tactique dans la théorie de la praxis — constitue aujour-
d’hui une entrave a la compréhension correcte de la méthode de
Marx non moins importante que les déformations social-démocra-
tes évoquées plus haut.

Si maintenant, laissant de c6té les déformations de la méthode
de Marx, nous revenons aux questions fondamentales de son onto-
logie, il nous faut maintenant récapituler ce que nous avons esquis-
sé ci-dessus. Nous devons partir du constat que 1’objectivité est une
forme originelle, incréée, (et donc impossible a déduire de la pen-
sée) de tout étre matériel. L’étre, aux yeux de Marx, est synonyme
d’objectivité. 11 n’y a pas une « autre force », spirituelle ou maté-
rielle, qui aurait imprimé d’une quelconque maniere « de I’exté-
rieur » une objectivité sur un étre en soi informe (chaotique), com-
me le pensent, sous des formes et des contenus trés différents, la
plupart des ses prédécesseurs. En avangant dans notre examen a
partir de cette forme fondamentale, nous rencontrons 1’autre formu-
le directrice de Marx, selon laquelle les catégories sont des formes
de I’étre, des déterminations de I’existence. Ici, a un niveau géné-
ralisé, le contraste entre Marx et ses prédécesseurs est encore plus
marqué. Le terme « catégories » exprime déja ce contraste ; catégo-
rie signifie littéralement affirmation, c’est-a-dire la formulation
verbale 1déelle de ce qui, dans le monde existant, est permanent et
essentiel, de ce qui constitue, en raison de cette essentialité, ses
déterminations permanentes, durables. Il en résulte souvent I’im-
pression qu’ici, c’est 1a pensée qui s’affirme face a la réalité et lui
imprime cette essentialité. Selon la conception de Marx, au contrai-
re, ces caractéristiques générales, universelles des objets sont des
déterminations objectives de 1’étre, existant indépendamment de la
conscience pensante, ou pour mieux dire, les moments universels
des complexes d’objectivités que nous avons définis précisément
comme moments, indissociables de 1’étre, de tout étant. Cette

201. Que I’on pense, par exemple, & la mani¢re dont Staline, apres la signa-
ture du pacte germano-soviétique, a assimilé, au plan théorique, la guerre
contre Hitler avec la premiére guerre mondiale, et donc imposé a ses alliés une
tactique a la Liebknecht.
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dimension d’étre des catégories permet donc la compréhension
directe des catégories concrétes, déterminées. Dans ce cas il nous
fait surtout comprendre qu’universalité et singularité, genre et
exemplaire, sont déja des déterminations qui procédent ontologi-
quement de fagon immédiate de 1’objectivité, impossible a déduire,
de tout étant.””

La concrétisation la plus insignifiante, la plus modeste dans le
domaine des catégories, nous conduit donc immédiatement a la
question centrale de la théorie marxienne : I’histoire comme prin-
cipe fondamental de chaque étre. Marx I’a exprimé déja trés tot de
fagon générale et précise (dans L'/déologie allemande); c’est
effectivement le principe qui du début a la fin domine ses analyses
sur I’étre. Cette observation a un caractére génial et prophétique
dans la mesure ou 3 I’époque de la formulation son fondement
ontologique, 1’étre comme processus permanent irréversible était
encore trés loin d’étre connu comme caractére ontologique fonda-
mental dans la nature, et encore moins admis en général. Il est vrai
que Hegel avait déja soulevé, avant Marx, le probléme d’une his-
toricité générale de I’étre dans sa totalité. Toutefois, malgré les
grands mérites de Hegel dans I’explication de ces problémes, on
voit ses limites trés nettes dans le développement de cette concep-
tion. Dans les analyses précédentes, nous avons souvent montré en
quoi celle-ci consiste avant tout dans la coexistence permanente de
rapports logiques et ontologiques, ou dans la majorité des cas pré-
dominent les premiers. Cela confére 2 tout le systéme de Hegel un
caractére téléologique. Si les catégories logiques « sont les pensées
de Dieu avant la création » et se réalisent dans le processus géné-
ral, alors la composante téléologique n’est pas éliminable de ce
demier. Et ces moments logicistes idéalistes, comme les autres,
prennent une part si grande dans la structure du systéme et de la
méthode que I’expression populaire selon laquelle Marx aurait
remis sur ses pieds, est devenue trés souvent un motif d’erreur dans

202. Pour ne pas compliquer inutilement mon exposé, je me suis ici limité a
la question de 1’universalité et de la singularité. J’ai pu omettre de traiter la par-
ticularité, qui est leur médiation ontologique, parce que j’ai déja traité de cette
question dans une étude spéciale. Cf. Georg Lukécs, Uber die Besonderheit als
Kategorie der Asthetik, Werke, vol. 10, Neuwied-Berlin, 1969, pp. 539-786.
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la compréhension de la méthode marxienne. Malgré toutes les
impulsions, souvent décisives, que Marx a sans aucun doute regues
de Hegel, il nous semble que la caractérisation qu’en donne Marx
dans la préface de la seconde édition du Capital, selon laquelle sa
méthode était non seulement différente de la méthode hégélienne,
mais qu’elle en était méme « I’exact oppos€ », illustre parfaitement
leur relation.

Lorsque Marx, sans aucun préjugé, congoit l'irréversibilité
comme la caractéristique la plus essentielle des processus dans
lesquels I’étre s’exprime, en se conservant et en se déployant
comme complexe de processus, il part immédiatement d’une des
expériences les plus élémentaires de la vie quotidienne des hom-
mes. Ce qui est arrivé est arrivé et I’on ne peut faire en sorte, dans
la réalité pratique, que cela ne soit pas arrivé : c’est une des expé-
riences les plus élémentaires et les plus incontestables de la vie
des hommes. De 13, naturellement, il reste encore un long chemin
a parcourir avant d’en arriver a la connaissance de 1’irréversibili-
té des processus ontologiques objectifs. Et nous ne dirons rien ici
des tentatives primitives d’abolir cet état de fait, dans des cas iso-
Iés, par des manipulations magiques ou religieuses. Mais méme a
des stades beaucoup plus tardifs et évolués, lorsque 1’étre naturel
fut congu comme en derniére instance statique dans son intégrali-
té, comme éternellement égal a lui-méme en sa totalité, I’expé-
rience primordiale du « ce qui est arrivé, est arrivé » put étre main-
tenue, étre connue et reconnue comme processus irréversible mais
sans qu’elle ne soit définitivement admise. Par exemple, méme
dans les processus biologiques, dans lesquels la reconnaissance de
I’irréversibilité était établie quant a la reproduction des exemplai-
res singuliers, en méme temps, lorsqu’il s’agissait du processus
analogue de I’étre générique, I’orientation de la connaissance
dominante resta longtemps une stabilité exclusive (Linné, Cuvier).
Aprés de longues batailles idéologiques, les processus irréversi-
bles n’ont €té acceptés universellement que depuis Darwin. La
situation est encore plus compliquée en ce qui conceme la nature
inorganique. Bien qu’ici aussi, au moyen de la connaissance post
festum des processus, on ait pu constamment établir des faits
importants a propos de ce mode d’étre; il suffit de penser aux
résultats de la géologie, ou I’étre de notre planéte apparait déja
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comme un processus irréversible, on ne peut pas encore parler
aujourd’hui d’une image aussi compléte et précise que celle que
nous avons de la nature organique. Bien sir, les résultats de la
recherche atomique ont élucidé, d’une maniére infiniment plus
précise que par le passé, la forme réelle de 1’étre de notre monde
« chosal ». Mais notre connaissance a encore devant elle la tache
d’élargir constamment 1’observation des processus que nous pou-
vons connaitre pour s’approcher plus encore d’une telle image
d’ensemble. Mais puisque ici aussi il s’agit de la connaissance
post festum de processus une fois qu’ils ont réellement eu lieu,
cette affirmation ne peut avoir aujourd’hui qu’un caractére de per-
spective générale.

Quant aux processus dont est constitué 1’étre social, la situation
de la connaissance est encore plus embrouillée. D’une part, dans
cette forme d’étre plus développée, I’irréversibilité des processus
singuliers comme de leur totalité apparait beaucoup plus clairement
qu’a des stades plus élémentaires de 1’étre processuel. D autre part,
dans de nombreux systémes, surgissent des besoins sociaux préten-
dant étre « éternisés » dans la pensée, et ne voyant comme issue
que la négation de I’essence de 1’étre en tant que processus d’évo-
lution irréversible et irrésistible (qui peut aller dans certains cas
Jjusqu’a la proclamation de la « fin de I’histoire ») ou la restauration
d’organisations sociales dépassées. Au nom de ces conceptions,
c’est ’irréversibilité des processus objectifs eux-mémes qui est, le
plus souvent, contestée. Tant que les sociétés de classes existeront,
des courants idéologiques de ce genre ne pourront manquer d’ap-
paraitre et de se diffuser, en dépit du fait que le déroulement réel
des processus, et par conséquent leur connaissance post festum
montrent sans la moindre ambiguité qu’une compréhension adé-
quate de I’étre social, en particulier, est autrement impossible.
Cette connaissance constitue, de plus en plus, la base de positions
téléologiques correctes — si I'irréversibilité des processus de la
dynamique sociale n’est pas éliminée par une nouvelle « pure
scientificité ». Le fait que la science soit de la sorte — malgré tous
les slogans pompeux sur son statut « critique », « désidéologisé »,
etc. — totalement soumise aux pouvoirs €économiques et politiques
dominants passe, dans la longue histoire des manipulations,
magiques, puis néopositivistes, totalement inapercu, sans méme
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parler d’un examen critique®. La crise pratique du systéme mani-
pulateur qui commence maintenant favorisera aussi, espérons-le, la
clarification théorique de ces ensembles de problémes.

Marx couronne sa perspective historique de 1’étre en constatant
ce caractére inséparable de la connaissance et de la praxis — la
praxis sociale aussi bien comme présupposé ontologique de toute
attitude cognitive authentique, efficace, que comme moment
important non seulement de I’étre social en général, mais aussi de
son autodéploiement interne et externe, du processus ininterrompu
d’une socialisation toujours plus pure et plus résolue, animée, de
plus en plus, par des forces spécifiquement sociales. Un dieu aurait
pu créer a loisir des professeurs en mesure de mener n’importe
quelle manipulation intellectuelle avec une pensée épurée de toute
ontologie, mais le processus irréversible de 1’étre ne pouvait pro-

203. Bien siir, la critique des instruments de la connaissance est un problé-
me sérieux et important qui ne peut étre réellement posé, voire résolu que par
lcur confrontation avec 1’étre lui-méme. Sans pouvoir entrer ici dans les
détails de ce complexe de problémes, nous voudrions souligner que, par exem-
ple, la quantification qui résulte de I’homogénéisation abstraite des quantums
comme déterminations ontologiques, en tant que fondement dcs mathéma-
tiques, exclut aussi dc sa méthode, avec toutes les déterminations qualitatives,
les processus causaux de I'étre. Il en résulte dans cette sphere de la pensée, par
exemple, une possibilité illimitée d’extrapolation, qui certes rend possibles
des connaissances souvent importantes, mais qui, si on ’applique de maniére
générale et non critique, peut conduire a une méconnaissance totale des pro-
cessus ontologiques concrets. Une « critique de la raison technologique »
scrait donc non seulement extrémement utile a la conception d’ensemblc de la
pensce, dc la scientificité, mais cmpécherait aussi de nombreuses décisions
pratiques erronées. Mais cela présuppose en premier lieu une compréhension
correcte du role authentique de la technique dans I’étre social, et surtout dans
[’économie. Il y a plusieurs décennies, sans pouvoir alors examiner les ques-
tions concrétes que nous venons d'évoquer, j’ai personnellement critiqué sur
I plan historique la conception fondamentale, erronéc, que Boukharine se fai-
sait de la place de la technique dans 1’économie, en montrant qu’il mettait
ainsi sur la téte les rapports ontologiques authentiques : « Ce n’est pas le déve-
loppement incomplet de la technique qui rend possible 1’esclavage, mais au
contraire ¢’est I’esclavage comme forme dominante du travail qui rend impos-
sible une rationalisation du processus de travail et — comme conséquence
indirecte — I’apparition d'une technique rationnelle. » Georg Lukacs,
Friihschriften, 11, Berlin-Neuwied, 1968, p. 603.



Prolégoménes a Uontologie de Vétre social 401

duire la pensée que comme moment fondamental de la praxis,
puisque de ce processus est né un étre dans lequel cette activité, en
tant que force motrice, est possible et nécessaire. L étre inorganique
ne connait que des complexes qui se meuvent irréversiblement
parmi des interactions causales. Dans I’étre organique, I’interaction
entre les organismes individuels qui se reproduisent (et, par leur
intermédiaire, les interactions entre espéces) dans leur adaptation
passive a ’environnement est le moteur du développement. On a
déja affaire ici 2 un mode de I’étre dans lequel la capacité d’adap-
tation des organismes individuels (ou des espéces), en tant que pos-
sibilité objective de leur survie, de leur évolution ou de leur dispa-
rition, présente déja des conditions du déploiement de 1’étre bien
plus complexes que celles qui régnent dans la nature inorganique.
Pour le formuler de maniere quelque peu paradoxale, sans pourtant
s’écarter de la dynamique objective des processus de 1’étre, on
pourrait dire qu’une sorte de facteur subjectif — qui reste naturel-
lement strictement en soi, et dépourvu de toute trace de pour soi —
est déja en germe dans ces processus. Le processus, que nous avons
décrit, du déploiement des déterminations spécifiquement orga-
niques dans ce processus de I’étre, a produit finalement des indivi-
dus (et des especes) qui ont rendu objectivement possible le passa-
ge a une adaptation active a I’environnement.

Ces observations sur le mode d’étre ayant précédé la société
étaient nécessaires pour comprendre la possibilité du saut vers le
nouveau, que nous avons déja tenté de comprendre a partir de dif-
férents points de vue. Pour éviter les répétitions, nous récapitulons
briévement : les nouvelles catégories dans lesquelles s’exprime ce
nouveau mode d’étre, naissent d’une part tout aussi objectivement,
ontologiquement, matériellement que celles de tous les stades d’é-
volution précédents de ’étre, mais sont d’autre part — contraire-
ment a elles — sans exception aucune des résultats d’actes de
« positions » conscientes. Ce redoublement unificateur, ou bien cet-
te unicité a la double physionomie, objective et subjective, se mani-
feste objectivement dans les objets comme dans leur processualité
en ce que, des positions téléologiques qui fondent I'universalité, ne
peut naitre qu’une universalité de processus causaux; subjective-
ment, en ce que, dans cette forme d’étre est désormais apparu, en
tant que figure centrale, un étre agissant qui pense, ou un étre pen-
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sant qui agit, ce que Marx exprime lorsqu’il écrit — c’est aussi le
cas dans les Theses sur Feuerbach — que la transformation des
conditions et 1’activité humaine, ou I’autotransformation de I’hom-
me coincident.” C’est exactement ce que nous voulions exprimer
lorsque, lors de I’analyse des caractéres de cette praxis, nous avons
désigné ’homme comme un étre qui répond : une transformation de
soi par la transformation des objets.

Nous voici donc arrivés au probleme central des catégories
effectives dans 1’étre social, quelle que soit I’espece d’étre a laquel-
le elles appartiennent par origine et par essence. Car la notion que
I’homme est un étre qui répond I’intégre organiquement, a ce stade
du développement ontologique, dans le mode d’étre et d’action des
catégories, qui se conservent et se transforment en méme temps, qui
existent objectivement, indépendamment de toute conscience,
comme moments généraux de déterminations d’objectivités exis-
tantes. 1l est en effet clair — et nous avons pu le montrer pour nom-
bre de cas importants — que, si I’étre méme a un caractére proces-
suel irréversible, ses déterminations les plus essenticlles doivent
aussi participer a ces processus sous forme de transformations. Le
caractere historique de I’étre entier, en réalisant son propre étre,
détermine également, ou détermine dans le méme temps le caracté-
re historique des catégories. Cette corrélation générale détermine
de la méme manicre chaque forme de 1’étre, excepté que — et cela
se comprend — la structure plus simple ou plus complexe des dif-
férentes formes d’étre s’exprime dans la simplicité ou la complexi-
té relatives de leurs catégories. L’universalité¢ de I’histoire se pré-
sente donc, en conséquence, également comme historicité univer-
selle des catégories.

L’étre social, méme avec ses forces motrices, la pensée et les
positions téléologiques pensantes au niveau de cette universalité
encore abstraite, ne se distingue pas radicalement des modes d’étre
précédents moins complexes. Si I’on concrétise ce point de vue,
c’est le méme phénomeéne qui apparait sous une lumiére plus crue.
Le fait que les catégories ne puissent se concrétiser dans des énon-
cés qu’a ce stade, tandis que dans la nature elles ne fonctionnent
qu’en tant que déterminations de configurations aveuglément cau-

204. K. Marx, Theses sur Feuerbach, cit., p. 2
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sales, n’implique aucune différence substantielle sur le plan ontolo-
gique. Certes, les positions téléologiques, qui en derniére analyse
reposent sur la connaissance des catégories, influencent souvent de
maniére décisive les déroulements des processus. Mais cela n’arn-
ve que lorsque et dans la mesure ot la position téléologique, en tant
qu’activité d’un €tre qui répond, est capable de saisir correctement,
selon leur étre, les moments des processus existants sur lesquels il
cherche a agir. Et plus nous nous approchons du phénomeéne, plus
il nous apparait clairement qu’il ne s’agit ici, en aucun cas, simple-
ment de I’application de connaissances correctes du point de vue
gnoséologique, logique, aux objets de I’activité en question.
L’histoire de I’humanité montre des cas innombrables dans lesquels
la théorie appliquée était en soi fausse et n’en a pas moins permis
d’obtenir des résultats justes. Mais il n’y a 1a rien de miraculeux,
rien méme qui doive nous surprendre. Car chaque position téléolo-
gique est concrete, c’est-a-dire vise a utiliser un contexte singulier,
concrétement détermin€, en vue d’une finalité singuliére et concre-
te. Or, puisque les théories naissent aussi et prennent effet sur le ter-
rain des expériences de ces interactions, il peut trés facilement arri-
ver — et Ihistoire de la science regorge d’exemples de ce genre —
que, comme le montrent d’habitude les développements posté-
rieurs, méme si les théories générales étaient substantiellement
fausses, elles permettaient néanmoins de comprendre de maniére
approximativement correcte des moments singuliers du complexe
en cause. Dans de tels cas on peut atteindre des résultats justes avec
des théories fausses. Et I’histoire connait de nombreux exemples
dans lesquels, en I’absence de toute théorie, par la simple accumu-
lation des expériences, les positions téléologiques ont pu obtenir
des résultats valables.

Il ne s’agit pourtant en aucune maniere de nier la valeur d’une
compréhension adéquate. Nous devions seulement — pour pouvoir
évaluer correctement le rapport de ’homme avec la réalité, le
caractére de sa compréhension des déterminations ontologiques
(catégories) — faire remarquer ici aussi qu’en derniére instance, il
n’y a qu’un critére unique de I’exactitude de la pensée : la concor-
dance avec les déterminations de 1I’objectivité telles qu’elles exis-
tent et s’affirment dans 1’étre méme, indépendamment de la ques-
tion de savoir si, et dans quelle mesure, nous sommes capables de
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les comprendre correctement. Ce n’est qu’en ce sens que la
connaissance humaine des catégories est une connaissance réelle,
véritable. Et ce n’est que dans son historicité générale, embrassant
tout, que cette connaissance peut servir de fondement a la praxis et
a la théorie.

Il va de soi que le marxisme n’est pas une simple juxtaposition
des déterminations générales les plus importantes de I’étre que nous
avons énumeérées. Au contraire, le marxisme veut montrer que tou-
tes ces déterminations dans leur coopération dynamique produisent
un processus en derniére instance — bien siir seulement en dernié-
re instance — unitaire, qui crée toujours plus les conditions du
dépassement par I’humanité des limitations de sa préhistoire, pour
que puisse commencer son histoire effective. Dans ce sens, égale-
ment, ¢’est I’histoire, comme processus réel, qui domine 1'image du
monde de Marx. C’est de cette perspective qu’il faut considérer les
processus naturels qui ont précédé I’apparition de I’€tre social, en
créant les conditions de sa naissance : des processus de |’étre dont
le déroulement historique, y compris tous les hasards qui y ont joué
un rdle, était indispensable a la naissance de I’étre social. [l n’y a
donc pas une théorie dialectique universelle dont notre histoire
serait simplement un cas d’espéce. Mais plut6t, dans la nature, un
processus ramifié objectif et irréversible qui a rendu possible sur
notre planéte un étre naturel organique, sans lequel un étre social
n’aurait jamais pu se former. Il ne s’agit donc pas de déduire les for-
mes d’étre diverses, et évoluant de manieres diverses, d’un systéme
de catégories universel et abstrait, ni de les appliquer, pour les com-
prendre, a des « domaines spéciaux », elles sont bel et bien des pro-
cessus de I’étre se déroulant selon leurs propres lois, qui, a certains
points de 1’évolution, peuvent donner naissance a des formes d’é-
tre plus complexes.

Ce que nous savons d’elles n’est donc rien d’autre que I’histoi-
re des déterminations générales spécifiques, dont le processus com-
mun est nécessaire au déploiement de toute forme d’étre, et 4 sa
métamorphose en une forme nouvelle. On ne soulignera jamais
assez, 4 ce sujet, que tous ces processus sont avant tout (méme dans
leurs déterminations les plus générales) des formes de I’étre; la
pensée n’aurait jamais pu les produire idéalement, les attribuer a un
étre en soi privé de déterminations, si elles n’étaient pas toutes, sans
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exception, déja présentes de fait comme modes d’étre dans les dif-
férents développements de I’étre. Le caractére post festum de toute
connaissance de I’étre joue donc un rdle fondamental dans la
méthode marxienne, qui s’édifie en partant de la réalité; en elle ne
peut (ni ne doit) s’exprimer rien d’autre que la tentative de repro-
duire dans la pensée avec la plus grande exactitude et la plus gran-
de généralisation possible les processus réels selon leur déroule-
ment réel. Bien que les expériences passées nous incitent a consi-
dérer avec prudence les généralisations trop hardies, on peut toute-
fois affirmer que la reconnaissance inconditionnelle de la priorité
de I’étre par rapport aux « pures » théories peut conduire et a déja
conduit a la compréhension de tendances essentielles, fondamenta-
les, des divers grands processus de 1’étre.

Deux moments ontologiques de ces processus apparaissent ici
en toute clarté. En premier lieu, le fait qu’ils ne peuvent jamais
réaliser des tendances générales, quelles qu’elles sotent, qui ne
résulteraient pas de leur propre dynamique. Le caractére non prédé-
terminé, purement causal, éloigné de toute téléologie, des processus
individuels, dans leurs relations au processus d’ensemble de tout
mode de I’étre, apparait dans leur diversité, leur indétermination,
dans les mouvements irréguliers et les hasards qu’ils contiennent.
Et cette priorité¢ de I’étre s’exprime aussi, lorsqu’il s’agit de le
connaitre, dans le fait qu'une connaissance post festum, qui obser-
ve soigneusement I’étre, est souvent capable de constater correcte-
ment des processus essentiels avant de réussir & comprendre leur
fondement causal ultime. Les catégories ont des effets factuels bien
avant d’étre identifiées. Nous avons déja eu I’occasion de remar-
quer que les catégories, en tant que déterminations, que mouve-
ments et tendances de I’étre, peuvent, a des étapes plus évoluées,
susciter des modes d’adaptation, méme lorsque, en raison de la
nature ontologique du groupe de phénomenes concernés, il n’exis-
te encore aucun fondement dans I’étre méme pour une fausse cons-
cience. Et méme au stade d’évolution actuel, relativement avancé,
de la connaissance, nous devons nous contenter de constater post
Jfestum I’étre et les effets de tendances significatives, en en analy-
sant leurs relations, les orientations de leur évolution, et permettre
de les comprendre en tant que tendance, alors que nous ne pouvons
pas exposer la causalité réelle a I’origine des ressorts qui les ani-
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ment. Que I’on ne croie pas, cependant, que cette — apparente —
limitation de notre pensée a la compréhension correcte de ce qui
existe indépendamment d’elle ne s’applique qu’aux rapports objec-
tifs présents dans la nature et dans la société. En définitive, méme
la connaissance de soi de chaque homme apparait sous la méme
lumiére. Tant qu’il n’a pas ’intention d’agir, tout homme est libre
de penser de lui-méme ce que sa conscience, spontanée ou orientée,
lui propose lors de telles tentatives d’introspection. Mais dés qu’il
veut traduire en actes I’idée ainsi acquise, il s’avére le plus souvent
que ce qui fait la personnalité de I’homme est, dans une trés gran-
de mesure, une forme d’objectivité, fort complexe et dont seules
des expériences de la praxis peuvent réellement rendre compte.
Bien siir I’espace de liberté semble plus vaste dans ce cas que dans
la nature inorganique; bien que la pratique quotidienne nous pré-
sente de nombreux cas ou, par exemple, I’organisme réagit a une
nourriture excessive, trop grasse, etc., pratiquement a la maniére
d’un complexe de la nature extérieure, indépendamment de toute
conscience. Il en va pourtant de méme, en un sens, des phénome-
nes psychologiques intimes les plus subtils. Bien siir, nul homme ne
peut connaitre ses propres facultés aussi précisément que s’il s’a-
gissait, par exemple, d’examiner les propriétés d’un caillou. On
peut néanmoins, méme chez des hommes éminemment dou€s, aper-
cevoir de « fausses tendances », impossibles a développer. Je
prends ici pour exemple le penchant momentané, soutenu par une
forte conviction personnelle, de Goethe et Gottfried Keller pour la
carriére de peintre. L’échec dans la conduite de vie de nombreuses
personnes résulte souvent du fait qu’ils ne sont pas en mesure de
développer leur personnalité en soi jusqu’a un étre-pour-soi, mais
passent la totalité de leur existence dans I’ignorance de ce qu’ils
sont réellement, et par conséquent sur la maniére dont ils devraient,
en conséquence, mener leur vie. Ce n’est pas un hasard si un génie
tel que Goethe, qui vivait sa vie en pleine conscience, a toujours
opposé un refus sceptique a une connaissance de soi théorique,
considérant que la pratique était la seule voie permettant de parve-
nir a un certain degré de connaissance de soi-méme.

A propos de I’étre inorganique, comme nous I’avons déja souli-
gné, nous ne pouvons aujourd’hui que constater post festum des
processus isolés importants dans leur irréversibilité. Pour le
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moment, on ne peut concrétement se référer qu’a des processus tels
que ceux de notre planéte, ou les faits nous ont imposé le proces-
sus a travers lequel est apparu progressivement et irrésistiblement
le caractere de « chose » des objectivités. Mais la perspective d’é-
tudier ces processus dans leur rapport perceptible post festum éga-
lement dans d’autres corps célestes semble désormais se présenter
concrétement. Mais ces processus sont aussi, néanmoins, des pro-
cessus singuliers. Nous ne pouvons pas encore prévoir aujourd’hui
si et avec quels résultats notre connaissance progressera par 1’ob-
servation du cosmos qui lui est dans une certaine mesure accessi-
ble avec les méthodes de la science atomique comme moyens de
mettre en évidence des processus la ou n’étaient d’abord percepti-
bles que des états.

En revanche, il est depuis longtemps évident (méme dans des
interprétations trés insuffisantes) que la nature organique — dans la
mesure ou dans ses processus, les individus se reproduisent, et
aussi, par la méme, leur espece, et qu’ils se composent de proces-
sus individuels, naissant et disparaissant, et relativement autonomes
— produit I’opposition processuelle de I’organisme et de son envi-
ronnement, comme mode de processus de 1’étre fondamental pour
eux. Mais ce mouvement de rapports ontologiques entre la singula-
rité qui se reproduit et son environnement est, par conséquent, sou-
mis 4 une importante évolution. En effet, tant que ces processus sin-
gulters de reproduction se produisent uniquement dans des proces-
sus singuliers attachés a un lieu, les influences de I’environnement
sont directes : des processus physico-chimiques sont désormais éla-
borés biologiquement par 1’organisme selon les nouveaux modes
d’adaptation. Mais une fois que le processus de reproduction des
étres vivants a cessé d’étre fixé rigoureusement et mécaniquement
a un lieu, apparaissent des transformations jusqu’ici inconnues dans
les processus naturels : les transformations de processus physico-
chimiques en sensations, grice auxquelles les organismes, désor-
mais indépendants d’un lieu dans leur existence individuelle, sont
en mesure d’accomplir leur processus d’adaptation a leur environ-
nement. Bien que nous ne puissions ici seulement esquisser de
fagon concréte la signification de ce changement, on peut y consta-
ter (post festum) une tendance de I’évolution extrémement impor-
tante : la sphére ontologique de I’étre organique évolue dans le sens
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d’unc domination interne croissante des catégories ontologique-
ment enracinées dans leur propre mode d’étre, qui méme considé-
rées comme processus de base sont de caractére essentiellement
biologique, et non la pure incorporation directe dans le monde bio-
logique de forces inorganiques du monde catégoriel de la nature
inorganique. La vue, I’ouie, ’odorat, le goiit sont des modes de
réaction toujours plus universels (dans leur universalité : des caté-
gories) qui n’étaient absolument pas présents comme détermina-
tions ontologiques dans la structure catégorielle du monde de I’étre
inorganique.

Il ne fait pas de doute que 1’étre social, a son tour, se fonde sur
ces changements intervenus dans 1’étre organique : ce type d’adap-
tation passive a son propre environnement est absolument indispen-
sable comme base de |’adaptation active. Mais pour caractériser en
général I’étre social, il est impossible de faire abstraction du fait
que les individus de la nouvelle espéce qui nait ainsi, I’espéce
humaine, doivent étre immédiatement des étres vivants au sens bio-
logique. Ce lien ontologique important entre les deux sphéres d’é-
tre est pourtant en méme temps la raison ontologique de leur sépa-
ration toujours plus nette. Cette séparation se produit justement
parce que dans |’adaptation active a I’environnement naissent des
catégories entiérement nouvelles qui — et ici nous avons un paral-
léle intéressant avec le développement précédent — 4 travers leur
perfectionnement, leur déploiement, a travers leur domination
constante dans les fagons de vivre et de se reproduire spécifique-
ment sociales de I’étre social, forment un mode d’étre véritable,
soumis de part en part a ses propres déterminations. Le génie de
Marx se manifeste en ce qu’il a parfaitement identifié les catégories
fondamentales de ce nouveau mode de I’étre dans le travail, en tant
que mode de position téléologique qui influence, guide des proces-
sus causaux. On ne peut comprendre dans son étre I’évolution de
I’humanité, si I’on ne voit pas que dans le processus de travail, dans
sa préparation, dans ses résultats, etc. étaient aussi contenues en
germe les catégories les plus importantes et les plus élevées de son
existence ultérieure a un niveau supérieur de son développement. A
ce sujet, nous remarquerons seulement que I’activité elle-méme
comme la nécessité de sa préparation permanente dans la conscien-
ce, avaient déja introduit aussi bien la valeur que le devoir-étre
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comme critére et régulateur interne de ces activités dans le proces-
sus de travail comme dans le produit du travail >

Si nous voulons considérer de plus prés ce processus génétique
— absolument pas téléologique, mais intégralement causal — de la
prédominance de catégories spécifiquement sociales dans la struc-
ture dynamique et le mouvement processuel de 1’étre social, nous
avons la chance de pouvoir nous contenter de reproduire simple-
ment les conceptions et les expositions de Marx. Celui-ci, comme
nous I’avons moniré auparavant, a démontré la domination de ces
tendances dans les grandes lignes d’évolution. Comme nous le
savons, le moment primordial est ici la croissance constante de la
productivité du travail, qui — méme dans le cas d’une augmenta-
tion relativement importante des besoins de la consommation —
fait constamment baisser au cours du développement le travail
socialement nécessaire a la reproduction. (Ce qui constitue ici une
différence importante, c’est qu’avec le stade de I’étre biologique —
abstraction faite de toutes les autres différences et méme opposi-
tions —, I’immuabilité biologique des besoins de reproduction et
de leur satisfaction est remplacée par un processus de développe-
ment dynamique.) La seconde tendance a été expressément définie
par Marx comme recul des barmiéres naturelles. L’homme est et
reste un étre vivant qui se reproduit nécessairement de fagon biolo-
gique. Néanmoins, si 1’on excepte la croissance extensive et inten-
sive constante des activités, des besoins etc., dont le lien & la struc-
ture biologique des hommes est plus ou moins lache et qui ne peu-
vent en aucune maniére en étre directement dérivés (par exemple,
I’audition et la musique), les expressions vitales essentiellement et
irrévocablement fondées sur la biologie (nutrition, sexe, etc.) se
socialisent aussi de maniére toujours plus explicite. La troisiéme
tendance, 1’intégration des groupes sociaux, petits a I’origine, et qui
meéne finalement au fait du genre humain unitaire, exprime égale-
ment la prééminence croissante de formes objectives et de proces-
sus spécifiquement sociaux. Indépendamment du fait qu’avec le
travail — comme Marx 1’a également noté — cesse la généricité
muette de la nature, remplacée par une généricité s’exprimant de

205. Ce n’est qu’avec I’analyse systématique des activités humaines qu’il sera
possible d’étudier de maniére asscz détaillée les problémes qui apparaissent ici.
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maniere articulée, des les expressions les plus primitives de 1’étre
social, la généricité, qui dans la nature ne pouvait se présenter que
comme étre en soi (chaque exemplaire appartient justement en soi
a un genre et celui-ci est également la somme des exemplaires), se
présente sous la forme d’un sentiment communautaire
(Zusammengehorigkeit) réel, devenu conscient, puisque non seule-
ment chaque membre d’une telle communauté doit prendre cons-
cience de cette appartenance, mais qu’elle doit devenir une déter-
mination décisive de la conduite de sa vie. Et le fondement écono-
mique d’une généricité unitaire de I’humanité, le marché mondial,
apparait certes jusqu’a présent sous des formes extrémement
contradictoires, puisque pour le moment il exacerbe au lieu d’atté-
nuer, et encore moins de supprimer les contrastes entre les groupes
individuels, mais c’est précisément par 13, en raison des interactions
réelles qui interviennent jusque dans la vie des individus, qu’il est
un moment ontologique important dans I’étre social actuel. Ces
derniéres remarques devraient aussi servir 4 souligner encore une
fois le caractére purement causal de ces processus. Ce sont les
déterminations ontologiques elles-mémes (catégories en tant que
formes d’existence) qur avec leurs interrelations ontologiques
imposent cette socialisation croissante de I’€tre social. La connais-
sance humaine peut — post festum — constater la réalité de ces ten-
dances de I’évolution et en tirer des conclusions sur le caractére
dynamique de ce mode d’étre; elle peut et méme doit — encore
post festum — constater que les nouvelles formes ontologiques
purement sociales de la société qui naissent ainsi sont elles aussi
des produits de ses propres activités, humaines, sociales.

C’est ce développement objectif de 1’étre social, dans lequel des
catégories toujours plus purement sociales prédominent objective-
ment dans les processus décisifs, qui nous raméne a la question de
la conception marxienne de la genése et du role sociaux de la cons-
cience humaine, de son lien indissoluble avec la praxis sociale
comme moment essentiel des processus objectifs sur I’action conju-
guée desquels se construit I’étre social. Cette corrélation indissolu-
ble dans sa genese et son action est une des déterminations ontolo-
giques objectives les plus importantes et les plus centrales de I’étre
social. Les complexes que constituent la réalité objective et I’ima-
ge du monde dans la pensée, qui sont trés souvent congus dans la
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philosophie comme séparés sont des moments ontologiquement
inséparables d'un processus en définitive unitaire, historique dans
son essence. C’est pourquoi la prise de conscience de la réalité ne
peut jamais étre saisie adéquatement comme le simple fait de pen-
ser « a propos » de quelque chose; ce « 2 propos » doit €tre plutot
considéré comme un moment certes indispensable, mais seulement
comme un moment du processus global de pensée, qui a nécessai-
rement son origine et son aboutissement dans les activités sociales
de I’homme. Marx a trés tot clairement compris cette situation
ontologique fondamentale de la pensée, qui est le fondement réel
aussi bien de son efficacité que de ses résultats. Dans les Theses sur
Feuerbach il dit a ce propos : « La question de ’attribution a la pen-
sée humaine d’une vérité objective n’est pas une question de théo-
rie, mais une question pratique. C’est dans la pratique que I’hom-
me a a faire la preuve de la vérité, c’est-a-dire de la réalité et de la
puissance de sa pensée, la preuve qu’elle est de ce monde. Le débat
sur la réalité ou I’irréalité de la pensée isolée de la pratique — est
une question purement scolastique. »* La critique de Marx est
avant tout dirigée, puisqu’elle répond a la polémique de 1’époque,
contre I’attitude idéaliste abstraite, d’'une morgue professorale,
consistant a isoler les prétendues questions philosophiques ultimes
et suprémes de toute praxis, toujours considérée de fagon vulgari-
sée et donc traitée avec mépris.”” Mais cela répond aux vraies
intentions de cette critique marxienne que de la comprendre égale-
ment comme révolte contre le technicisme, le pragmatisme, etc. Car
dans ces derniers, le moment authentique de la praxis disparait éga-
lement de la pensée humaine, puisque le processus d’ensemble est
remplacé par des mouvements de détail considérés de facon isolée
et artificielle. Cela a pour conséquence que les moments justement
les plus essentiels de la relation entre la pensée et I’étre disparais-

206. K. Marx, Théses sur Feuerbach, cit., p. 1.

207. La justesse de cette remarque critique de Marx étant reconnue, la gran-
de philosophie authentique, qui méme si elle s’exprime souvent en termes
idéalistes poussés a I’extréme et donc susceptibles de déformer dans I'immé-
diat le probléme méme de la praxis, est profondément et organiquement liée
aux grandes questions de la praxis sociale, ne pourra étre évaluée d’une
maniére qui corresponde a sa signification que dans I’analyse détaillée des
activités humaines.
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sent, et que la relation tout entiére se voit réduite a la possibilité de
I’application immédiate de moyens cognitifs déterminés. La pensée
et la science sont donc ici traitées comme simples instruments de
maitrise des questions techniques du jour, ce qui a pour conséquen-
ce nécessaire que toute réflexion sur 1I’étre effectif est écartée du
domaine de la science comme « non-scientifique ». Le caractére
ontologique des catégories n’est pas un obstacle pour la pensée
humaine. L’homme, méme dans la connaissance de soi qu’il enve-
loppe dans les mythes, doit se limiter a I’étre en soi de sa propre
constitution catégorielle et a la mise a I’épreuve de celle-ci a travers
sa propre praxis, s’il veut réellement se connaitre lui-méme. Car ce
qu’il est réellement, véritablement, est pour lui-méme également
donné comme étre €tant-en-soi et n’est jamais le produit des repré-
sentations ou idées qu’il a sur lui-méme. Il ne peut donc se connai-
tre lui-méme correctement que dans sa propre praxis; ce n’est que
grace a elle qu’il est en mesure de développer réellement cette
connaissance de soi. Les passions elles-mémes ne prouvent rien,
pour ce qui concerne I’étre. Que I’on pense aux fausses tendances,
comme le désir, dans la vie de Goethe et de Gottfried Keller, de
devenir peintre. Il n’est pas étonnant que ce soit justement Goethe,
avec son profond scepticisme vis-a-vis de la connaissance « théo-
rique » de soi-méme, qui ait considéré la praxis comme le seul
organe de I’autoconnaissance. Lorsque Epiméthée demande a
Prométhée comment il voit son étre réel, celui-ci répond :

« Le cercle rempli par mon aceuvre!
Rien en dessous et rien au dessus ! »

St nous voulons donc concrétiser les idées méthodologiques
essentielles de Marx sur I’importance fondamentale, au plan onto-
logique, de I’historicité pour la doctrine des catégories, nous
devons affirmer que I’histoire est I’histoire des changements caté-
goriels. La philosophie prémarxiste a considéré comme sa tiche
principale de penser un systéme de catégories permettant a ce qu’il
embrasse, ce qu’il détermine, d’exister, et — pour autant que cette
philosophie admet I’histoire, en général, comme un mode de t’étre
— de devenir historique. Pour Marx, c’est I’histoire elle-méme qui
constitue ce processus universel, irréversible, dans le déronlement
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duquel les catégories ne peuvent réaliser leurs processus indivi-
duels, déterminés par le processus d’ensemble, que dans la simul-
tanéité de la continuité et du changement. Le fait qu’elles ne puis-
sent étre rendues conscientes que dans la pensée du sujet constitue
un moment ontologique trés important et irrévocable de I'étre
social, mais cela ne change rien au caractére objectif, existant en
soi, du processus général et des catégories, dans lesquelles les chan-
gements historiques des formes d’objectivités accédent chaque fois
a I’étre a I’intérieur de ce processus.
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