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Ce texte est la traduction de l’essai de Georg 
Lukács : « Max Adler: das Soziologische in 
Kants Erkenntniskritik ». 1 Il a été publié 
pour la première fois dans Internationale 
Presse-Korrespondenz , 4ème année, 1924, 
n°148 p. 2002. Il occupe les pages 204 à 208 
du recueil Organisation und Illusion, 
Politische Aufsätze III, Darmstadt & 
Neuwied, Luchterhand, 1977. 

Si Luchterhand publie cet article de 
1924, une recension d’un ouvrage de 
Max Adler récemment paru, dans un 
recueil d’essais politiques, c’est que 
Georg Lukács y cherche à démarquer le 
mouvement communiste d’une social-
démocratie qui imprègne encore 
fortement le monde ouvrier.  

Mais il le fait d’un point de vue 
philosophique, en démontrant la vanité 
de concilier le néokantisme et le marxisme, qui s’en trouve 
par là-même dénaturé. 

  

 
1  Max Adler, Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik, Vienne, 

Volksbuchhandlung, 1924. 

Max Adler (1873-1937) 
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Georg Lukács (1885-1971) 
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Max Adler, sociologue autrichien (1873-1937). Il fut l'un des 
principaux représentants de l'austromarxisme.  

D'abord étudiant en droit, Max Adler se consacre très tôt à 
la philosophie et à la sociologie, puis il entre au Parti 
social-démocrate d'Autriche (SPÖ). En 1903, il fonde une 
école ouvrière avec Karl Renner et Rudolf Hilferding. 2 
L'année suivante, il crée la célèbre collection des Marx-
Studien. 

Durant la première guerre mondiale, il milite dans l'aile gauche du 
SPÖ qui dénonce la guerre et continue à s'affirmer internationaliste, 
et il soutient le mouvement des conseils ouvriers. À partir de 1927, il 
collabore avec Paul Levi 3 à Der Klassenkampf (La lutte des classes), 
le journal de l'aile gauche du Parti social-démocrate d'Allemagne 
(SPD). Il travaille à cette période comme professeur de sociologie et 
de philosophie sociale à l'université de Vienne.  

Adler refuse de concevoir le marxisme comme une Weltanschauung 
(« vision » ou « conception du monde ») et se donne pour objectif 
d'en développer la dimension épistémologique et sociologique. À ses 
yeux, la démarche de Marx allie une philosophie de la connaissance à 
une pratique sociale (Praxis), et son système peut, selon lui, assimiler 
les apports d'autres courants, en l'occurrence le néo-kantisme ou le 
positivisme d'Ernst Mach. 

Sur le rapport de Lukács à l’austromarxisme, on pourra consulter 
l’entretien avec Yvon Bourdet, du 16 avril 1971 en annexe de 
l’ouvrage Figures de Lukács 4 

 
2  Karl Renner (1870-1950), homme d'État socialiste et juriste autrichien. Il 

fut chancelier fédéral au début de la Première République, de 1918 à 1920. 
 Rudolf Hilferding (1877-1941) D'abord militant du Parti ouvrier social-

démocrate d'Autriche, il est l'un des théoriciens du courant austromarxiste. 
On lui doit Le Capital financier (1910). Il devient ensuite allemand, adhère 
au SPD. Il est ministre des Finances en 1923 puis en 1928-1929  

3  Paul Levi (1883-1930), dirigeant du Parti Communiste d’Allemagne de 
1919 à 1921, il est exclu en raison de ses divergences avec l’Internationale 
qu’il juge putschiste et rejoint l’aile gauche de parti socialdémocrate. 

4  Yvon Bourdet, Figures de Lukács, Paris, Anthropos, 1972, pp. 175-182. 
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Max Adler, 
Le sociologique dans la critique de la connaissance. 

Par cet ouvrage qui, comme le raconte Max Adler dans la 
préface, était en gestation depuis 1906, l’auteur espère 
essentiellement favoriser la compréhension approfondie de 
son activité théorique antérieure ; « Maintenant », dit-il, « ces 
autres travaux pourront être mieux compris dans leur 
intégralité, et appréciés plutôt dans leur prétention à avoir 
apporté quelque chose de nouveau et d’important à 
l’édification critique de la sociologie. » (XII) À juste titre, je 
crois. Car le fait que l’interprétation de Marx par Max Adler 
n’a absolument rien à voir avec Marx, qu’elle est un produit 
du mouvement progressiste bourgeois kantien issu de 
F.A. Lange et Cohen, 5 aujourd’hui en voie d’extinction, ne 
s’est jusqu’à maintenant jamais fait jour aussi crûment que 
dans son dernier ouvrage-là. 

Ce résultat – indubitablement non-souhaité par l’auteur – ne 
provient pas en tout dernier lieu de ce qu’il y tire toutes les 
conséquences de son kantisme, c’est-à-dire qu’il accepte sans 
condition non seulement la théorie de la connaissance et 
l’éthique, mais aussi même la philosophie de la religion de 
Kant et s’efforce alors d’insérer la doctrine de Marx dans le 
système ainsi créé. Il faut concéder à Max Adler qu’il n’est en 
cela pas un instant infidèle à lui-même. Car la philosophie de 
la religion de Kant n’est en aucune façon un compromis que 
Kant aurait conclu avec les puissances sociales de son 
époque, mais bien davantage l’aménagement nécessaire et 
conséquent de son système : car qui accepte la Critique de la 

 
5  Friedrich-Albert Lange (1828-1875), historien et philosophe social-

démocrate allemand. Histoire du matérialisme, trad. B. Pommerol, Paris, 
C. Reinwald, 2 tomes 1877, 1879. Hermann Cohen (1842-1918), 
philosophe allemand. Il fut l'un des fondateurs de l'école néo-kantienne de 
Marbourg. 
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Raison Pure 6 comme fondement de la pensée ne peut 
conséquemment aboutir qu’à une éthique et une philosophie 
de la religion proches de celles de Kant. 

Ce rapport résulte de la méthode elle-même. (Nous allons 
parler bientôt des fondements sociaux réels de la méthode.) 
l’essence de cette méthode « critique » consiste comme Marx 
le formule au sujet de la méthode de l’économie politique 
classique, en ce qu’« elle n’a pas intérêt à développer 
génétiquement les différentes formes, mais à les réduire par 
l’analyse à leur unité, parce qu’elle part d’elles comme 
présupposés donnés. » 7 En kantien fidèle, Max Adler suit 
toujours cette méthode. « La foi », dit-il (201-2) « est enfin 
pour la première fois reconnue comme un fait psychique. Et 
par rapport à elle est soulevée la même question critique qui 
est posée à tout type particulier de notre conscience : 
comment cette foi est-elle possible ? Quel est son domaine de 
validité et quelle est sa limite ? » Et comme on ne pense 
certes pas par-là que Max Adler voudrait examiner la genèse 
sociohistorique réelle de la foi, il explique très clairement 
cette idée de fond « critique » : l’objet de la critique est 
devenu chez Kant « la conscience religieuse elle-même, qui 
est sous-jacente à toutes ces théories, laquelle serait donc à 
examiner justement sur sa teneur normative, comme la 
conscience logique, éthique, et esthétique » (184). Cela fait 
donc partie de l’essence de la critique kantienne qu’elle 
« n’aborde absolument pas l’image naturelle du monde de 
notre existence externe et interne, mais ne cherche qu’à la 
comprendre dans sa possibilité ». (154)  

Mais quelle est cette « image naturelle du monde » dont part 
Max Adler comme d’une donnée fondamentale, insuppri-

 
6  Kant, Critique de la Raison Pure, trad. Jules Barni, Paris, GF, 1976. 
7  Karl Marx, Théories sur la plus-value, t. III, Paris, Éditions Sociales, 1978, 

Annexes, § 5, p. 589. Souligné par moi, G. L.. 



GEORG LUKÁCS. MAX ADLER. LE SOCIOLOGIQUE DANS LA CRITIQUE DE LA 

CONNAISSANCE DE KANT 

 7

mable ? C’est l’image du monde qui s’offre directement à la 
conscience isolée de l’individu bourgeois dans la société 
capitaliste. Certes, Max Adler méprise avec horreur le « triste 
slogan » du caractère bourgeois de la philosophie kantienne, 
mais nous devons cependant nous exposer à son mépris et 
questionner les bases sociales de son « image naturelle du 
monde » analysée « de façon critique ». Et nous trouvons 
alors partout que Max Adler néglige totalement ces formes 
sociales réelles de médiation qui font l’être réel de l’individu 
dans la société capitaliste, et dont celui-ci n’est assurément 
pas conscient, ni de leur fonction. Max Adler ne voit ni les 
classes sociales, ni les rapports de production qui leur sont 
sous-jacents. La conscience qu’il analyse est précisément 
pour cela typiquement bourgeoise : elle pense d’un côté 
exister comme atome isolé, et de l’autre être directement 
confronté à « la » société, à « la » nature, à « la » divinité etc. 
Les problèmes qui résultent alors intellectuellement de ce 
renversement de l’état de choses, Max Adler ne cherche pas  
– comme le font Marx et les marxistes – à les rapporter à 
leurs causes sociales réelles pour les résoudre, mais il en reste 
au contraire, de manière consciente et « critique » à ce 
reflètement faux de l’état de choses réel et veut, dans 
l’analyse de la corrélation des problèmes qui, à partir de là, se 
présente à nous, trouver la vraie clef « critique » pour la 
résolution de tous les problèmes réels. 

Il est aisément compréhensible qu’il doive, de cette manière, 
trouver la foi comme « une donnée », il trouve même le 
mystère qui est « tout autant un état de fait que l’apparente 
transparence de l’événement naturel ». (321) Il trouve « Dieu 
comme concept d’ordre (271), l’idée de Dieu comme 
« concept du développement de l’humanité » (406) etc. etc. Et 
il reste totalement fidèle à lui-même – et à Kant – quand il 
déclare : « Une contradiction entre la philosophie et la 
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religion dans une seule et même pensée est aussi de ce fait 
tout à fait inimaginable » (285). Car nécessairement, de la 
conscience qu’il analyse font socialement partie, ensemble, 
foi, savoir, philosophie et religion, etc. – en dépit de leurs 
contradictions, justement dans leurs contradictions. Marx 
donne dans le Capital, à partir du « caractère fétiche de la 
marchandise », 8 une analyse brillante des bases sociales de 
tels rapports. 

Il semblerait donc que cette critique touche Kant lui-même au 
lieu de Max Adler, car il faut reconnaître que Max Adler, en 
gros, reproduit fidèlement la théorie de Kant, (certes dans une 
version Cohen-Natorp). 9 Mais cela n’est pas totalement 
exact. Car il y a une très grande différence entre ces rapports 
que Kant, le contemporain de la grande Révolution française 
ne pouvait pas percer à jour dans une Allemagne où le 
capitalisme n’était pas développé, et la manière dont ils se 
présentent à Max Adler, le « disciple » de Marx, le 
contemporain de la révolution prolétarienne mondiale, 
également sous sa seule forme bourgeoise immédiate. Déjà, 
lorsque le Kantisme a été rénové par Lange et Cohen, il était 
une forme obsolète par rapport à la dialectique matérialiste. 
Toujours est-il qu’il était alors la forme sous laquelle 
l’intelligentsia bourgeoise progressiste de cette époque 
(Lange toujours en alliance honnête avec la classe ouvrière) 
cherchait à comprendre le problème du socialisme. Certes, il 
fallait que disparaisse de leur conception tant le fondement 
économique comme la lutte des classes et en conséquence la 
révolution ; le cours réel de l’histoire s’affadissait obliga-
toirement en un progrès infini, qui s’approchait de plus en 
plus d’un idéal – par principe inatteignable – du règne de la 

 
8  Karl Marx, Le Capital, Livre I, chap. I, 4, édition Jean-Pierre Lefebvre, 

Paris, PUF, 2009, pp.81-95 
9  Paul Gerhard Natorp (1854-1924), philosophe allemand néo-kantien de 

l'école dite de Marbourg et spécialiste en éducation. 
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raison, du royaume de Dieu. Plus l’alliance réelle à la classe 
ouvrière devient lâche, et plus le socialisme devient un 
« idéal », plus il prend dans le système la place que prend 
chez Kant la religion défraîchie en formalisme (Cohen 
comparé à Lange). 

Max Adler achève alors ce processus. Nous ne voulons pas 
discuter ici si Kant a réellement pensé l’évolution sociale 
avec ses catégories religieuses. Si oui, il s’agit alors chez lui 
de l’expression mythologique utopique d’un sentiment auquel 
ne pouvait correspondre aucun objet réel dans la réalité 
sociohistorique donnée pour Kant. Mais quand Max Adler 
voit aujourd’hui dans ce raisonnement un perfectionnement 
ou un complément du marxisme, il débarrasse de ses rapports 
idéels tout ce qui est effectivement présent dans la réalité : la 
lutte de classes et la révolution. 

Cela n’est pas non plus un hasard. La socialdémocratie 
autrichienne n’a pas compris qu’il fallait dialectiquement 
prolonger la révolution bourgeoise de 1918 en direction de la 
révolution prolétarienne. En cherchant – par ses actes – à 
consolider cette révolution bourgeoise, elle est objectivement 
devenue contrerévolutionnaire, une entrave au développement 
révolutionnaire du prolétariat. La philosophie de Max Adler 
est l’expression idéelle conséquente de cette banqueroute 
réelle de la socialdémocratie autrichienne. Quand Max Adler 
fait se figer la méthode de Kant, les premières pensées  
– timides – de la révolution bourgeoise en Allemagne, en 
« vérités éternelles », en « méthode atemporelle », il obscurcit 
tous les vrais rapports du présent et ferme en même temps (ce 
qui n’est certes qu’un mal accessoire) la voie à la 
compréhension historique de Kant, même si là aussi, il 
s’efforce si fiévreusement de le rendre compréhensible. 

 


