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Quel est l’intérêt, plus de cent ans après, d’un 
article commentant l’actualité au jour le jour ? Un 
intérêt historique, d’abord, en ce qu’il reflète l’état 
d’esprit des militants communistes qui, confrontés 
à la contrerévolution, à ce qu’on appellera sous peu 
le fascisme, veulent encore croire à la victoire 
imminente de la révolution mondiale face un 
capitalisme ruiné et discrédité par la guerre. Un 
intérêt idéologique ensuite, dans la mesure où il 
démasque les ambiguïtés de l’opportunisme social-
démocrate, dont le monde ouvrier tarde à se 
distancier, classe qui se forge dans l’action la 
conscience et le parti révolutionnaire nécessaires à 
sa mission. 
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Ce texte est la traduction de l’essai de Georg Lukács : 
Boykott und Boykott (1920). 

Il occupe les pages 58 à 63 du recueil Revolution und 
Gegenrevolution, Politische Aufsätze II [Révolution et 
Contrerévolution, Essais politiques II.] (Sammlung 
Luchterhand, Darmstadt & Neuwied, 1976).  

Il a été publié à l’origine en hongrois sous le titre : 
Bojkott és bojkott dans Proletár, première année, du 
19/08/1920, pp 7-8, revue du PCH éditée à Vienne de 
1920 à 1922. 

Il était jusqu’à présent inédit en français. 

Toutes les notes de bas de page et les annexes sont du 
traducteur. 
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Boycott et boycott. 
Le boycott décidé contre la Hongrie par l’Internationale 
Syndicale d’Amsterdam 1 s’est effondré. L’exigence 
élémentaire de toute politique prolétarienne bien pensée 
et convaincante, est de n’embellir en rien le fait lui-
même, telles que sont les choses, ni en même temps ses 
causes et ses conséquences. Regardons au contraire 
calmement comment nous analysons la situation lors de 
la mise en place du boycott qui a échoué, ainsi que la 
situation actuelle, et voyons ce qui s’ensuit de cette 
situation en ce qui concerne le présent, l’action, et le 
futur. Nous devons d’autant moins embellir les choses 
que même cette grève ratée, qui est certes une défaite 
pour l’Internationale Syndicale, n’est aucunement une 
défaite du prolétariat (ni de celui de Hongrie, ni de celui 
des États participants au boycott) et encore moins une 
victoire de la Hongrie blanche. Que ce soit bien peu une 
victoire, c’est ce que prouve cette voix à Budapest, 
inhabituellement « distinguée » et douce, avec laquelle a 
été saluée la défaite du boycott. Cette voix n’était pas la 
voix du vainqueur, mais elle exprimait la joie du 
candidat à la mort d’avoir malgré tout réussi, d’une 
manière ou d’une autre, non pas d’avoir échappé à une 
exécution certaine, mais de l’avoir tout au moins 
repoussée. Dans le boycott dirigé contre la Hongrie, c’est 
l’élan qui fut le fait le plus important. Par-là, le 
prolétariat mondial a prononcé la condamnation à mort 
de la Hongrie de Horthy. Quand aura-t-il la force 

 
1  La Fédération Syndicale Internationale, dite aussi Internationale 

d'Amsterdam, fondée en juillet 1919, rassemblait les syndicats 
ouvriers refusant de rejoindre l’Internationale Syndicale Rouge. 
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d’exécuter dans les faits ce jugement, et quand choisira-
t-on la bonne tactique, cela, nous ne le savons pas. Mais 
le fait à lui seul suffit aussi comme introduction à 
l’agonie bruyante, sanglante et horrible de la Hongrie de 
Horthy. Car ces deux partis qui vont livrer le combat 
décisif, le gang des oppresseurs et le prolétariat, se sont 
rendu compte que ce combat existe, ils se sont en même 
temps rendu compte qu’ils allaient livrer ce combat sous 
le signe et dans le cadre de la Révolution mondiale, et 
qu’ainsi, la question de la victoire est déjà réglée (les 
deux le savent, même si aucun des deux ne peut le dire à 
haute voix), seule la date de la victoire peut encore être 
problématique. 

Considéré sous cet angle, il n’y a rien de tragique dans le 
fait que la première bataille n’a pas pu apporter tout de 
suite la victoire. Au lieu de se lamenter à ce sujet, il vaut 
mieux réfléchir sur les causes de l’échec. La réponse est 
très simple : parce que le boycott est une mesure 
révolutionnaire qu’on ne peut pas réaliser par des 
moyens opportunistes. Le boycott par l’Internationale 
d’Amsterdam était en effet opportuniste, tant dans sa 
motivation qu’aussi dans sa mise en œuvre, même si elle 
avait été décidée sous la pression du monde ouvrier 
révolutionnaire. Il était opportuniste dans sa motivation, 
parce qu’on l’avait prévu comme une action 
internationale, sans qu’il ait eu d’authentiques objectifs 
internationaux et en conséquence d’authentiques mots 
d’ordre internationaux. Le but révolutionnaire d’un 
boycott dirigé contre la Hongrie n’aurait pu uniquement 
et seulement être que la libération révolutionnaire du 
prolétariat hongrois et l’anéantissement de la dictature 
blanche. Mais si on avait voulu sérieusement la 
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participation enthousiaste au combat du monde ouvrier 
révolutionnaire international, il aurait fallu présenter cet 
objectif comme l’anéantissement de l’ennemi dangereux 
de la révolution internationale. Il aura fallu indiquer que 
les sbires de Horthy sont à côté de la Szlachta polska 2 
les seuls mercenaires fiables de l’Entente contre la 
Russie Soviétique, et que le prolétariat mondial se défend 
lui-même et défend la Russie Soviétique, lorsqu’il mène 
un combat à mort contre les assassins hongrois. Mais les 
mots d’ordre de boycott étaient opportunistes : le 
prolétariat mondial voulait exprimer sa « sympathie » et 
sa « compassion » pour ses frères hongrois en 
souffrance, et voulait obtenir que sa situation pendant la 
terreur blanche soit « supportable ». On pourrait dire par 
rapport à cela que les organisateurs du boycott n’ont agi 
de la sorte que pour des raisons tactiques, et qu’ils 
étaient parfaitement au clair sur le fait que si le 
gouvernement de la terreur blanche avait montré, lors de 
la levée du boycott, la moindre attitude accommodante 
en apparence à l’égard du monde ouvrier mondial, cela 
aurait signifié l’effondrement moral, auquel aurait 
immédiatement succédé l’effondrement effectif. En 
supposant, mais pas en concédant, qu’il en soit ainsi, 
alors il est certain que les organisateurs du boycott ont 
mis en œuvre la tactique la moins efficace de toutes pour 
l’atteinte du but. Selon la conception bureaucratique 
syndicale et sociale-démocrate usuelle – consistant à 
ménager la chèvre et le chou – ils voulaient par le 
boycott toucher exclusivement la Hongrie de Horthy, 
sans affecter pour l’essentiel le capitalisme des États 
boycotteurs et sans aggraver pour l’essentiel la lutte des 

 
2  Noblesse polonaise 
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classes dans les États boycotteurs. Cette illusion 
absurde, cette position opportuniste a rendu impossible 
le succès effectif du boycott. L’Autriche était en effet 
parmi les États entourant la Hongrie le seul État où il 
était possible aux sociaux-démocrates et aux 
bureaucrates syndicalistes d’établir un équilibre 
opportuniste entre le boycott et leur propre capitalisme. 
Au lieu de cela, ils ont assurément brisé les mouvements 
vraiment révolutionnaires du monde ouvrier engagé dans 
le boycott (conflit des ouvriers et employés aux chemins 
de fer de l’Est). 3 Ils ont tenté à tout prix d’étouffer la 
lutte de classes interne ; en contrepartie, la résistance de 
la bourgeoisie ne s’est épuisée qu’en bavardages. Dans 
les autres pays, on aurait dû aiguiller le boycott sur une 
voie révolutionnaire afin de pouvoir en général le mettre 
en action. De cela, ces messieurs d’Amsterdam avaient 
plus peur que d’une défaite. Mais le monde ouvrier qui, 
au début, avait entrepris la lutte avec enthousiasme, 
perdit le nord par suite de cette tactique hésitante et 
devint de plus en plus faible. Et les gens d’Amsterdam, 
au lieu de répondre de plus en plus fermement (de façon 
révolutionnaire) à cette résistance croissante, négocièrent 
avec les sbires de Horthy et d’efforcèrent, face à leur 
attitude de refus, de s’engager dans une discussion avec 
les syndicats, de prouver à toute force qu’ils étaient 
reconnus par eux comme interlocuteurs valables. 

C’est pour cela que le boycott a échoué. Toutes les 
raisons que peuvent évoquer les Forstner, Fimmen, 4 

 
3  Incidents du 21 juin 1920, cf. en annexe : Neues Wiener Tagblatt 

n°170 du 22 juin 1920, p. 2.  
4  Forstner, président du syndicat belge du transport et député 
 Eduard Carl (Edo) Fimmen (1881-1942), syndicaliste hollandais. 



GEORG LUKÁCS :  BOYCOTT ET BOYCOTT. 

 9

l’Arbeiter Zeitung 5etc. peuvent être vrais (bien que des 
contradictions flagrantes y soient contenues.) Le fait est 
pourtant que l’on a démantelé le boycott. On l’a 
démantelé depuis Amsterdam. Que cela ait été précédé 
par la pression de l’Entente à Vienne, c’est très 
vraisemblable, mais pas véritablement important. Ce qui 
est important, c’est davantage que l’on ait pu faire 
s’épuiser le boycott. Autant les gens d’Amsterdam n’ont 
guère réussi à s’entendre avec les sbires de Horthy, 
autant ont-ils atteint leur autre objectif : tenir tout esprit 
révolutionnaire à l’écart du boycott, afin que celui-ci 
reste à tout moment contrôlé par les « leaders », afin que 
l’on puisse à tout moment, à volonté, y mettre fin. Le 
déroulement du boycott nous remémore ainsi les grandes 
grèves de l’avant-guerre. Sous la pression du monde 
ouvrier, la bureaucratie syndicale commençait la grève 
pour ne pas en perdre la direction. Mais à peine 
commencée, son premier souci était de veiller à 
l’« ordre », à ce que le monde ouvrier ne s’engage pas 
sur une voie révolutionnaire, afin de pouvoir ensuite, à la 
première occasion qui se présenterait, trouver un accord 
avec les capitalistes, éteindre la grève, et détourner par 
l’absence de résultat l’esprit révolutionnaire. Le boycott 
contre la Hongrie s’est effondré, parce qu’il était un 
réchauffé, sous une forme internationale, de la vieille 
grève syndicale opportuniste. 

Combien c’est l’Internationale d’Amsterdam qui a perdu 
la bataille, et pas le prolétariat révolutionnaire, c’est ce 
que prouve le succès du boycott que mène contre la 

 
5  Arbeiter Zeitung [Journal ouvrier] Organe central de la Social-

Démocratie d’Autriche-allemande. cf. en annexe le n° 170 du 22 juin 
1920, page 1. 
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Pologne 6 la fraction révolutionnaire du prolétariat 
mondial, boycott commencé à l’appel des petits partis 
communistes indépendants des syndicats, et poursuivi 
avec un enthousiasme révolutionnaire par les masses 
ouvrières. L’Internationale Communiste et ses sections 
européennes ont bien vu le danger que représentait pour 
la Révolution mondiale l’armée polonaise et son 
équipement par l’Entente. Et malgré toutes les 
résistances de leurs propres pays, ils ont puissamment 
entravé et entravent toujours encore les livraisons 
d’armes et de munitions. Au début, il ne s’agissait que 
d’actions locales dispersées. Mais plus il est apparu 
clairement aux larges masses du prolétariat que – en 
boycottant internationalement l’organisation de la 
Szlachta polska – ils défendaient leur propre révolution, 
plus le mouvement s’est tempêtueusement étendu. Il est 
possible que si le capitalisme de l’Entente ne se retire 
pas, la Révolution allemande éclate à ce moment. 

Il n’y a pas là de tractations entre les « hommes d’État » 
et les « leaders » syndicaux. L’impérialisme anglo-
français va malgré tout plutôt se retirer ou connaître une 
défaite plus sérieuse que cela n’aurait jamais été possible 
par le boycott d’Amsterdam. Car le monde ouvrier 
oppose là des actions révolutionnaires aux actes de la 
contre-révolution. Là, il ne renâcle pas devant le combat 
décisif, mais lui fait face. C’est pour cette raison qu’on 
ne peut pas régler ce conflit par des arrangements, qu’on 
ne peut pas le décourager. 

 
6  À l’heure où Lukács écrit ces lignes, l’armée rouge est aux portes de 

Varsovie. 
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Puisqu’il en est ainsi, le boycott contre la Hongrie n’est 
lui non plus pas encore terminé. La question de la 
Hongrie est une question de la Révolution internationale. 
Plus la Pologne s’effondre, plus il est clair que l’Entente 
commence là à mijoter un petit succédané de Pologne. Et 
si le monde ouvrier révolutionnaire le voit – et il est 
impossible qu’il ne le voie pas sous peu – alors 
commence le boycott révolutionnaire, le boycott contre 
la Hongrie blanche qui balaye tout. Les sbires de Horthy 
se doutent qu’ils n’ont aucune raison de se réjouir. Ils ont 
déjà combattu ; le monde ouvrier n’a mené contre eux 
que des manœuvres, à vrai dire sous le commandement 
félon de leaders incapables. Le vrai combat est 
inévitable, inévitable est aussi la victoire du prolétariat. 
Le boycott opportuniste est mort. Le vrai boycott, le 
boycott révolutionnaire va prendre sa suite. 

 
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Annexes 

 
Neues Wiener Tagblatt, n°170 du 22 juin 1920, p. 2. 
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