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LES TACHES DE LA PHILOSOPHIE MARXISTE

DANS LA NOUVELLE DEMOCRATIE

s

Cette étude ne présente pas une discussion détaillée des prin-

' cipaux problemes de la philosophie. Elle ne tend qu’a donner un

apercu sommaire des questions fondamentales et elle se limite donc
a quelques indices pour dresser une sorte de liste de ces problémes.
Et ceci d’autant plus qu’il est absolument nécessaire de traiter
méme les problémes philosophiques spécifiques par rapport a la
nouvelle situation économico-sociale et aux problemes stratégiques
et tactiques qui en dérivent.

Lénine a mis clairement en évidence le fait que la philosophie
du marxisme a Tregu. pendant la période impérialiste une nouvelle
orientation. I1 a hoté que ce changement d’orientation consiste
essentiellement en ceci, & savoir que Marx et Engels dans la lutte.
pour le matérialisme dlalecthue ont dG mettre au premier plan
la méthode dialectique fandis qu au;]ourd’hm ce sont la défense et
I’élaboration du matérialisme qui sont au premier plan. Clest
pourquoi nous nous demandons si la seconde guerre impérialiste
mondiale, I’écroulement du fascisme, la naissance de la nouvelle

. démocratie et la lutte pour cette derniére ont appotté dans ce do--

maine quelque chosé de substantiellement nouveau.

Nous sommes convaincus que des questions nouvelles ont
surgi, il est vrai, mais seulement & Vintérieur du champ fixé par .
Lénine. Le nouveau n’est souvent gue l'accent plus précis mis sur
I'ancien, la nécessité de clarification. Dans ce cas pourquoi doit-on
relever aujourd’hui d’une fagon particuliére certains aspects déter-
minés du matérialisme? L’élaboration du c6té matérialiste de la
philosophie marxiste est donc encore la question ‘centrale. :

Bt il faut ici lutter contre deux défauts opposés, mais qui
s 1ntegrent réciproquement, d’un partie de la phllosophle marxiste
actuelle D’une part en effet la signification du matérialisme a été



4 GrorGIo LukAcs - Les tdches de la philosophie marxiste ecc.

suffisamment mise en relief, mais le matérialisme est congu dans
son essence suivant le modéle du matérialisme ancien, c’est a dire
prémarxiste. Pour mettre en évidence le c6té social on néglige le
fait que le matérialisme ancien est né et a élaboré sa méthode
avant la révolution francaise et que, pour cela, il ne peut pas
dominer, avec les moyens de la théorétique, le probléme de la
. société bourgeoise née justement a la suite de la victoire de la
révolution francaise. Pour cette raison le matérialisme ancien
tomba déja en décadence au XIX siécle; chez quelques uns de ses
représentants ’on trouve méme une apologie de l'ordre social
capitaliste, chez d’autres 'on rencontre l'influence du pessimisme
et I’absence de perspective de la philosophie bourgeoise. Il suffira
d’observer que le matérialisme est totalement incapable de dominer
avec les moyens de la théorétique les nouveaux problemes des
sciences naturelles propres a notre époque.

D’autre part cette faiblesse de ’ancien matérialisme a conduit
de nombreux marxistes & négliger le fondément matérialiste de

la méthode dialectique. L’on identifie I'ancien matérialisme avec

le nouveau et tandis que l'on croit dépasser la nature adialectique
du prémier, I'on s’abandonne 3 la dialectique idéaliste et I’on tombe
sous I'influence :de la philosophie bourgeoise de notre épogue. -

1.

' LA NOUVELLE DEMOCRATIE

Mais tout cela constitua déja le probléme général de la période
impérialiste. En quoi consiste, aujourd’hui la nouveauté? La se-
conde guerre mondiale- a provoqué la chite du fascisme mais
non celle du capitalisme. Presque partout en Europe Pon tend a
une nouvelle forme de démocratie (réjointe dans  quelques pays
seulement), c’est-3-dire 3 une démocratie qui ne soit pas I'apanage
des « deux cents familles » mais qui offre au peuple des travailleurs
la possibilité de constituer une société dans laquelle la propriété
capltallste privée subsiste, bien que soumise & des limitations,
contrdles, etc., mais dans laquelle toutefois les intéréts vitaux
matériels et culturels du peuple soient prédominants et décisifs.

De niouveaux problémes dérivent de cette situation. Avant tout
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la critique marxiste de la démocratie bourgeoise se base théori-
quement sur l'oeuvre classique de Lénine « Etat et Révolution »..
Cette critique est-elle encore valable, étant donné la nouvelle con-
ception de la démocratie? Nous en sommes absolument certains. Il
n’est pas possible ni dans le domaine de la théorétique ni dans
celui de la pratique de faire un pas en avant si I’on ne comprend
pas clairement et si I'on ne démontre pas tout aussi clairement que
la persistance et la reconstruction de la démocratie formelle signi-
fient la dictature de la bourgeoisie, ce qui correspond presque,
aujourd’hui, & la restauration graduelle du fascisme, Tout aussi
fondamentale reste aussi I'affirmation postérieure de Lénine suivant
laquelle la dictature du proletamat 51gn1ﬁe aussi 'avenement de la
démocratie prolétarienne.

Si nous voyons aujourd’hui devant nous un chemin vers le
socialisme, nouveau, plus lent, et peut étre exigeant moins de sacri-
fices; nous pouvons le suivre et le parcourir seulement si nous le
mesurons continuellement avec le compas de la critique de Lénine.
Une telle critique constitue la distruction la plus compléte de cette.
idolatrie politico-économique qui aujourd’hui encore domine la
mentalité commune et jusqu’a la pensée philosophique. L’examen
philosophique des motifs de sa méthodologie est donc justement en
ces années d'une énorme portée pratique. :

Et cela avant tout pour ce qui concerne la destructlon de- la
critique formelle des phénoménes sociaux et politiques. L’on doit
voir clairement que rien de ce qu'une démocratie, quelle qu’elle

soit, peut présenter formellement n’a une valeur intrinséque. Dans
des conditions déterminées en effet tout peut devenir un instru-
ment d’oppression, d’exploitation, de réaction. La philosophie mar-
xiste. peut avoir une utilité d’une importance primordiale pour
la clarification méthodique de ces problémes politiques. Elle- doit

' méthodiquement faire triompher la supériorité du contenu sur la

forme, c'est & dire, actuellement et pratiquement, la priorité du
contenu politico-social par rapport & la forme juridique. Dans les
périodes de transition naissent forcément des situations contra-

~ dictoires et paradoxales, qui peuvent -déconcerter et confondre

méme des masses dont la mentalité est sincérement démocratique.
En effet par suite de la structure économique du sistéme capitaliste,
par suite de l'influence de l'idéologie bourgeoise d’'une démocratie
formelle vieille d'un siécle et demi, la pensée formelle est devenue
une seconde nature pour les hommes d’aujourd’hui et il faut, si
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Yon peut dire, un renversement de toute la vision du monde pour
rendre dans la pratique la priorité du contenu sur la forme fami-
liére a la pensée. .

La tiche de la philosophie marxiste dans ce domaine est
urgente parce qu’elle doit fixer une proportion dialectique précise
en rapport du contenu et de la forme. En premier lieu il importe
de distinguer le concept matérialistico-dialectique de la‘ priorité
du contenu en tant que concept historique concret et dinamique de
la statique, de ces conceptions bourgeoises qui tendent pareille-
‘ment, sous linfluence de la réalité impérialiste, a une mentalité
. qui s’attache au contenu (phénoménologie et onthologie qui déri-
vent d’elle). En second lieu il importe d’empécher que la priorité
du contenu dégénére en anéantissement de toute forme. Ceci est
arrivé et de la fagon la plus grossiére, pour le fascisme allemand,
dans lequel la validité de toute forme juridique cessa totalement
pour faire place & une tyrahnie arbitraire. La mise en lumiére
de la priorité du contenu sur la forme exige donc, dans la nouvelle
démocratie, un nouvel état juridique, une novelle fermeté du droit
et justement une victoire sur le chaos et I’anarchie. La recherche
d’'une claire conception philosophique du rapport entre forme et
contenu peut donc acquérir une importance pratique de premier
ordre. : ; ’ T e :

- On ne peut toutefois pas rechercher un critérium concret et

historique du contenu sans trouver au préalable une détérmination
dialectique de la totalité. En effet la justesse du contenu d’une
mesure, d’une loi, etc. est toujours déterminée par la fonction
que la mesure ou la loi sont destinées & avoir & lintérieur de la
totalité effective, dans laquelle elles seront appliquées. Or il faut

considérer que la catégorie de la totalité aprés Pabus qu'en a fait
le fascisme a une trés mauvais rénommée. Cette circonstance ne .

peg.t‘ toutefois pas empécher les philosophes marxistes d’user de cet-
te importante catégorie de la dialectique matérialiste; il doivent tou-

tefois & 1’aide de la critique la distinguer de I'usage que les fascistes '

et auparavant la philosophie préfasciste ont fait d’elle. 11 faut donc
remarquer que, dans la philosophie bourgeoise réactionnaire, la
~ totalité fut tout d’abord rendue absolue et complétement rigide,
puis’ considérer la nette opposition avec la causalité, et enfin la
totalité et l’evolution historique, -la totalité et les changements
historiques ont été congus comme des polarités extrémes. Les caté-
_ gories totales du préfascisme et du fascisme (nation, race, etc.) ont
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&té tirées et dégagées du cours de l'histoire et leur application a

surtout servi a exclure dans la théorie les forces propulsives du
développement historique et principalement de la lutte des classes.

Au contraire la véritable totalité, la totalite matérialistico-
dialectique est une unité concréte de forces opposées dans une lutte
réciproque, ce qui signifie que, sans causalité aucune totalité
vivante n’est pas possible, et, en second lieu, que chaque totalité
est rélative, c’est & dire qu'aussi bien pour le haut que pour le bas,
elle résulte de totalités subordonnées et qu’elle est a son tour une
fonction d'une totalité et d'un ordre supérieur. -

D'ott il s’ensuit aussi que la fonction dont nous parlions
ci-dessus est justement soumise a la méme relativité. En troisieme

" lieu chaque totalité est relative et changeante, méme his_toriq;xer
- ment; elle peut décliner et se détruire et son. caractére de totalité

subsiste seulement dans le cadre de circonstances historiques déter-
minées et concrétes. Cette facon d’entendre la totalité offre les
meilleures possibilités critiques contre les tentatives de faire des
institutions de la démocratie formelle; des sortes de fétiches. '
D’autre part toutefois les philosophes marxistes doivent se garder

“de transformer en relativisme cette relativité necessaire en métho-.

dologie. Leur tiche est de mettre en évidence la pensée marxiste

7

‘de I'appartenence dialectique réciproque de Vabsolu et du relatif.

Plus l'on considére ces problémes de la culture commune et

_plus Von comprend clairement qu'il-est impossible de les traiter

avec justesse si I'on ne part pas d’un fondément matérialiste. Nous
illustrerons briévement ceci en nous référant a la question centrale
de I’économie et de la culture, & savoir au concept de plan. La con-.
fusion mentale. atteint dans ce probléme deux extrémes OpPOSES.

' Si d’une part dans l'idéologie bourgeoise le caractére téléologique

du plan est hyperaccentué par Tidéalisme, d’autre part les
marxistes refusent parfois de reconnaitre cette téléologie. Mais la -
téléologie est cependant une période. de la conception du travail
chez Marx: lé travail de 'homme se différencie de toutes lés acti-
vités animales justement parce que la détermination du but
précéde et guide le processus"tc')ut'ehtier du travail. Le caractére
téléologique du travail n’est toutefois qu'une phase du processus
total.” Celui-ci d’une part présuppose la reconnaissance dans le
programme du travail de tous les aspects.objectifs indépendants’
de. 1a. conscience de 'homme (les qualités de la matiére, les. pro-
priétés des instruments, etc.) d'autre parte la détermination méme
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du but est'un produit de la situation sociale objective, du- develop-
pement des forces productrice, etc... ’
Cette dialectique est indispensable pour que les plans solent
élaborés dans la clarté. Il faut reconnaitre que le développement
capitaliste tend nécessairement et spontanément au renforcément
du monopole du capltal Pour cette raison un plan -est plus qu'un
acte démagogique ou qu’une élucubration a vide, seulement lorsque
I'on connait vraiment, sur la base des principes de 1’économie
marxiste toutes les Iois de ce mouvement spontané (lois du marché,
de la concentration du capital, passage du capital d’'un emploi & un
autre déterminé par les profits, etc.). Seule la connaissance de ces
lois rend possible un plan et précisément du plan qui étudie les
moyens économiques et politiques qui sont nécessaires pour ache-
miner effectivement ces mouvements dans la direction désirée.
D'autre part la situation réciproque des classes, les exigences
vitales des masses laborieuses détermineront la finalité du plan.
La possibilité de mobiliser dans tous les champs de la vie écono-
mique les diverses forces économiques contre le developpement
spontané du régime capitaliste est done fonetion de la connaissance
exacte de '’économie, L’ aspect Jur1d1que est bien une superstructu-—
re nécessaire, mais rien de plus qu'une superstructure et en soi
il est donc impuissant en face de cette spontanéité, Etant don-
né que l’économie bourgeoise ne peut reconnaitre cette situation
et que la classe bourgeoise ne veut pas réellement faire obsta-
ele et pas davantage abolir la spontanéité du mouvement du ca-
pital, tous le plans bourgeois sont, dans la meilleure des hypo-
théses, des utopies. Un plan positif et complet n’est possible que

dans le socialisme, c'est & dire quand toutes les forces productri~

ces sont dominées par la communauté. Aux démoeraties nou-
velles s'offre le probléme économique complétement nouveau de
' provoquer ‘dans le mouvement spontané du systéme capitaliste en-
core en vigueur par le jeu de la domination réelle des positions

ecopomlques déterminées, les modifications souhaitées d’orienta-
tion. C’est 14 un probléme économique concret aussi bien théori- .

quement que concrétement. Toutefois on ne peut atteindre la
clarté complete concernant les fondements méthodologiques du
travail qui doit étre accompli dans ce champ sans I’examen philose-
phique de toute la méthodologle du plan.

‘Cette méthodoelogie se fonde en premier lieu.sur la prlse de
conscience de la prédominance des forces produetrices. principales
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s’appuyant sur le sens démocratique des populations laborieuses,
en second lieu sur 'examen des lois de la totalité de I’économie
dans leur mouvement concret. Les diverses mesures peuvent étre
¢laborées avec justesse et appliquées conformément au plan seule-
ment dans ce rapport d’ensemble (influence de la nationalisation
des banques sur le mouvement du capital, influence des compagnies
centralisées soutenues par 'état sur le marché, ete.). Du point de
vue methodologlque aucun plan ne peut exister sans une précise
téleologie mais une vraie télédlogie ne peut pas non plus exister
sans le fondement des lois objectives. et concrétes de 1’économie,
sans que la base et 'orientation soient tirées des conditions et
possibilités politiques réelles des classes et de leurs développements
prévoyables.

2.
PROBLEMES_ VGENERAUX DE CULTURE

Le fondement matérialistico-dialectique du plan est par hypo-
thése encor plus évident dans le probléme culturel.

La finalité de ’élaboration d’un plan dans la nouvelle démo-
cratie ne peut é&re que ce réhaussement du niveau culturel des

ouvriers et des paysans grice auquel, s’appropriant la culture dir

passé, déployant et cultivant leurs propres forces culturelles étouf-
fées jusqu’alors, ils puissent occuper des.positions. éminentes ‘dans
I'état, 1'économie-et la culture. Cela est impossible sans un plan.
Mais un plan qui ne se baserait pas sur les conditions réelles de
Pépoque dans laquelle on se trouve, comme sur I'extension du
mouvement et du mouvement culturel des hommes, est destiné a
rester une utopie. Le plan économique est une prémisse et un
fondement indispensable d’'un mouvement culturel quel qu’il soit.
Ce dernier est dans un rapport étroit avec le probléme de 1'édu-
cation. C’est Schiller, me semble-t-il, qui a été le premier & affir-
mer qu'il’ devrait déja y avoir un homme nouveau pour pouvoir
former la société nouvelle. Cette convinction domine encore en
général la ‘mentalité bourgeoise et trouve aujourd’hui dans
PUNESCO un” organe idéologique. Mais tout marxiste doit com-
prendre que vouloir produire ou éduquer «I’nomme nouveau »
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de cette facon est une élucubration & vide ou une vaine démagogie.
En tel cas on ignore la pulssance necessalrement active des habitu-
des sociales que Lénine a si vigoureusement mis ‘en relief, on:ignore
que ce qué nous avons coutume d’appeler éducation dans un sens
étroit ne constitue qu'une part bien petite de I’éducation effective
de tout homme, on ne voit pas que les formes et les contenus de la
vie quotidienrie agissent puissamment et méme de fagon: détermi=-

nante sur la formation intérieure tant dans le bien que dans le
mal. Une éducation qui ne soit pas-en harmonie mais en contraste
avec ces formes réelles de vie est objectiverment impuissante, mais
elle peut facilement aussi se traduire subjectivement en hypocrlsle
(par exemple des-enfants éduqués contre la guerre qui, en méme
temps, écouteraient la radio américaine ou seraient influencés par;
leurs parents dans le sens de la presse de Wall Street, etc.).

Ces observations impliqueraien-t-elles I'attente fataliste de la
naissance automatique de ’homme nouveau? Non. L’ influence du
milieu quotidien, en effet, et I’habitude qui en dérive ne sont jamais
‘mécaniquement univoques et orientées dans une seule direction.
Marx avait déja senti que dans la société capitaliste, méme l'ap-
partenance de Pindividu 4 une classe déterminée cache en elle-
méme des eléments accidentels: ces accidentels: peuvent &tre. aussi

bien provoqués qu ‘entravés dans leur- événement. Le cap1tal1smer

induit en’ général & un « individualisme zoologique » (Gorkij) mais
‘en’ méme temps au sein méme de la société capitaliste le travail

d’entrepr1ses et la 1usse de classe peuvent aus51 1ndu1re la soh-‘

darité. :
‘Nous: disons: peuvent parce que méme cette 1nf1uence est

pleine de contradictions et n ‘est pas exempte de caractéres fortuits.

Mais malgré toute espéce de contradiction il se forme de vrais
points-d’appui et d’effectifs mouvements progres51stes dans lesquels
peut s’insérer le plan éducatif.

Naturellement de telles contradictions- et de tels -courants:se.

trouvent aussi dans d’autres couches de lda société et l'on: peut
trouver- en ‘eux des pomts d’appul (expenence de la guerre, du.
fasmsme)

" En second lieu cependant méme les condltlons sociales,” cellesf

que Lénine a appelé les bases objectives de I'habitude peuvent étre
transformées ou du moins modifiées par leur action sur les-hommes:

L niouvelle démocratie prévoit les réformes opportunes dans-son -

plai”économique: (éventualité de Uinfluence psycologico-morale du

o8
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mouvement de communauté (Genossenschaft) sur les paysans, etc.).
Il faut ajouter & cela I'éveil dans la. population laborieuse de la
conscience de sa position sociale. C’est méme 13 le point central du
probléme éducatif dans la nouvelle démocratie. Nous pouvons seu-
lement ici énumérer les points principaux: variation des positions
économiques les plus influentes, variation du rapport entre état et
économie (la domination anonyme des « deux cents familles » est
subsituée par la direction publique de T’économie au moyen de-
membres du peuple), changement dans la composition de 'orga-
nisation de I'état. Ici aussi une priorité de la variation politique sur
I’é6ducation des cadres nouveaux est nécessaire. La formation des
cadres nouveaux est absolument indispensable pour tous ces buts
mais ici aussi 'observation de Hegel suivant laquelle les hommes

doivent apprendre a nager dans l'eau est valable. Seulement &

travers tous ces changements comme a travers le changement des
conditions de vie de la population laborieuse peut naitre en cette
derniére une conscience nouvelle, une réaction différente par
rapport a 1'état et & I’économie et seulement & partir de ce mouve-
ment 14 le peuple peut considérer I’état et I’économie comme ses
organes propres et non comme des puissances étrangéres et hostiles.
Naturellement se produit ici une influence dialectique réciproque:
P’avant-garde du peuple labourieux posséde déja aujourd’hui cette
consciénce et ses organisations:de masse tendent a l'introduire
toujours plus profondement parmi les travailleurs. Le plan éducatif
au sens étroit peut avec raison étre élaboré seulement si I'éducation
est congue comme un moment, et un moment trés important, de
I'ensemble du processus.

‘Tous ces problémes ne sont pas importants que dans la pra-
tique- mais se relient étroitement & la’ vision générale;’ ph110s0~

‘phique ét marxiste, de la vie. Selon notre conception I’homme se

forme dans son travail et & travers son travail. L’homme social

nouveau se forme en construisant la soc1ete nouvelle.

- Une société nouvelle élabore tOJours une nouvelle culture. Et
voici que se formule la question: « Jusqu’a quel point cette culture
est-elle vraiment nouvelle? Quel est son rapport avec la culture du
passe‘? » La question’ a’ déja été posée au début du ‘socialisme,
Lénine "a toujours repoussé toute proclamation de nouvéauté
absolue ’(dlscussmn avec Bucharin au sujet de 1’1mper1ahsme)
Toute a théorie de la tradition est la theorle dela continuité sociale

de 1a culture ‘1 faut entendre par 13 ine continuité au seéns dlalec—‘-
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tique, c’est a dire telle que en méme temps elle contient la disconti-

nuité, la formation de la nouveauté qualitative, le saut. Le mar-

xisme a accueilli dans sa philosophie en les élaborant & nouveau.
sous l'angle du matérialisme les « Knotenlinien des Massverhalt-
nisse » de Hegel: les révolutions sont des moments décisifs de la
continuité historique. '

Tout cela est extraordinairement important pour les nouvelles
démocraties ‘a I'avénement desquelles, généralement, ne se ren-
contrent pas de tels sauts qualitatifs. Il est done encore plus nécés-
saire de voir avec clarté ce que, du passé, peut étre recuilli et
eventuellement sous quelle forme. Nous ne pouvons, pour l'instant,
que’ faire quelques breves allusions a ‘quelques groupes ‘de pro~
blemes.

Et tout d’abord il faut lutter contre la démocratie formelle et
son idéologie. I’idéologie formelle est aujourd’hui employée de plus
en plus pour servir de paravent a la réaction et au fascisme.. D’autre
part les masses qui précisément maintenant ont été libérées de
Voppression fasciste exigent 4 bon droit une plus large démocratie.
‘Ainsi se présente la nécessité d’examiner & nouveau le patrimoine
entier . de l’évolution démocratique du point de vue. politique,
sociale, juridique, etc. Un examen des problémes centraux de la
grandeur et des limites de la révolution francaise, une critique des
révolutions du XIX et du XX “siécle est absolument nécessaire.
Il est encore plus nécéssaire de tirer un enseignement des expé-
riences de la grande révolution russe et d’étudier quels sont les
phases démiocratiques de- cetterrévolution qui peuvent étre assu-
mées et appliquées dans la culture de pays d’économie non so-
cialiste et surtout de quelle facon cela est possible,

La lutte contre 'idéologie bourgeoise décadente est, elle aussi,
trés importante, mais l'idéologie de l'avantgardisme dans les
milieux de gauche et méme chez les marxistes lui est souvent un
obstacle. On a I'’habitude en eftet de considérer, sans aucune cri-
tique, que toute innovation culturelle est indubitablement progres-~
siste et révolutionnaire. LA s’'insérent a notre avis, un examen et
une critique nécéssaires trés précis de semblables positions déri-
vant du contenu social concret. De nouveau nous ne pouvons en-
trer dans le détails mais seulement effleurer les pr1nc1paux pro-
blémes. ' _

Je me référe avant tout a la conception nihiliste du monde: Il
faut arriver & comprendre bien clairement le rapport de 1'idéologie
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fasciste avec le nihilisme et l'irrationalisme modernes. En effet ces
tendences ont de profondes racines méme chez les intellectuels
communistes, et nombreux sont ceux qui ne reconnaissent pas en
Nietzsche, en Spengler et dans U'existentialisme les tendences fon-
damentales du nihilisme, Il faut ajouter a cela le fait que ’essence
de la conception nihiliste du monde domine, souvent il est vrai
d'une fagon inconsciente, l'art et la littérature les plus récents. Et
cela est trés compréhensible parce que la destruction de I’homme
dans la société capitaliste est un fait inhérent a la vie tellement
fondamental qu’il ne peut pas ne pas se réfléter méme dans 1'art.
Mais ce probléme doit étre concretisé et cela non par la seule consi-
dération des visions philosophiques générales en tant que telles.
Nous devons aussi refuser énergiquement tout nihilisme quel qu'’il
soit mais.ne pas exclure cependant, comme pétition de principe,
la:possibilité que des oeuvres d’art remarquables s’'inspirent d’une
position de problématisme.

On peut trouver un critérium pour juger de la valeur du

- contenu en découvrant les fondements sociaux de la décddence

idéologique. Le point central en est 1’éloignement de la culture des
grands intéréts du peuple des travailleurs et donc de ceux de la
nation et de ’humanité. L’impérialisme alimente non seulement
des idéologies décadentes sur 1'abétissement collectif des masses
mais aussi, involontairement, chez les intellectuels, un sens aristo-=
cratique faux, aget de sa culture. Nous disons involontairement
parce que les mouvements idéologiques sont presque toujours
animés par des sentiments 4 l'origine totalement contraires: Leur
contenu est en effet un refus vigoureux des intellectuels honnétes
a I’égard de la non-culture capitaliste, de I'appauvrissement, de 1'ef-
fritement de ’homme dans le-systéme du monopole capitaliste. Mais
puisque’ ces rébellions n’on ni une base sociale ni-aucun lien avec
les courants populaires progressistes, elles finissent généralement
par manquer de direction. C’est alors que s’ensuivent un processus
d’intériorisation, les excés et les lamentations du subjectivisme ef-

frené, la perte compléte des- perspectWes hlstorlco-somales et de

tout cela nait le nihilisme.

La tendence au nihilisme est encore renforcée par le fait
qu'étant donné ces prémisses, méme chez les intellectuels honné-
tement-désolés se développe généralement une tendence au naréis-

~ sisme c’est & dire une tendence a une introspection excessive et a

une complaisance maladive envers soi-méme. Si ces conditions
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provoquent un heurt avec le milieu social ambient, et ceci semble
absurde, alors nait spontanément un sens aristocratique, un mépris
de la masse.

11 dérive necessalrement de cet état de choses qu’un-intellec-
tuel méme g’il est animé des meilleures intentions, se trouve sans
défense devant les idéologies réactionnaires et ceci d’autant plus
que l'extréme réaction prend des attitudes de libération, de révo-
lution, d’anticapitalisme. La réaction impérialiste devient toujours
plus consciente des possibilités qui s'offrent & elle. Elle voit
toujours mieux comment utiliser dans son intérét le nouveau sens
aristocratique, le nihilisme sans horizons, les idéologies hostiles aux
masses. (Des personnalités comme celles de Céline, Malraux,
Koestler en sont des exemples typiques). Mais méme si individuel-
lement on ne va pas si loin, la révolte, provoquée par la décadence,
contre la passivité sociale, méme quand elle s’accompagne d'une
sympathie subjective pour le progrés est, objectivement, un point
d’appui pour la réaction.

@ontre de telles idéologies la lutte la plus décidée s’'impose.
Mais quand il s’agit de questions culturelles et surtout de questions
artistiques ou littéraires une difficulté nait toujours au nom de la

libertée menacée. (Méme ici la lutte idéologique exige une pré-.
cision de concept de liberté qui ne doit pas étre entendue dans

un sens-fomaliste. Méme si I’on admet 'importance supérieure de

E lart de la littérature, de la philosophie, il n’est permis ni & lart,

a.la littérature, de la philosophie d’offrire aucun prétexte a la

dlffuslon de la conception réactionnaire (totalement ou partlel— '

lement fasciste),

Dans ce domaine la liberté pour la. pensee de se manifester est
absolument nécéssaire 3 la création et 3 la critique. Et de nouveau
nous trouvons méme chez les marxistes, des cas extrémes d’erreur.
D’une part un contrdle bureaucratique excessif des phénomeénes
culturels, d’autre part la tendance, dans le champ de la culture,
a concéder la liberté & toutes les opinions quelles qu’elles soient.
Mais lorsque nous parlions.de la liberté de la critique, nous entan-
dions avant tout la liberté de la critique marxiste contre la culture
bourgeoise décadente méme si cette derniére s’enorgueillit de noms

célébres dans le monde" entier et si elle smﬁltre Jusque dansr

nos rangs.
. Le parti Communiste en tant que t€l ne possede ‘certes pas une
esthétique dans le sens que P'acceptation au sein du parti exigerait
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au préalable une confession artistique particuliére. Mais les mar-

xistes ont une philosophie, une éthique, une esthétique, une culture -
marxistes qu’ils tendent d’imposer & U'intérieur et a 'extérieur du
parti.avec les armes de la conviction idéologique. Toutes ces disci-

v phnes du marxisme doivent &tre élaborées comme pétition de prin-
~ cipe, étre concrétisées en vue des tiches spemﬁques de notre temps,

et c’est encore 13 un vaste champ de labeur qui s’offre & nous.

3.
LE PROBLEME DE LA TRADITION

« Le marxisme a pu atteindre sa signification historique mon- -
diale comme idéologie du prolétariat révolutionnaire parce qu’il
n’a pas repoussé les conquétes les plus valables de I’ére bourgeoise.
Mais qu’au contraire. il a adopté et élaboré tout ce que l'on avait
fait d’appréciable au cours du développement de la pensée et de
la culture humaines. durant mille ans». Cette constatation de
Lénine n’est pas le moins du monde en contradiction avec le fait
que le marxisme est quelque chose de qualitativement nouveau,
un tournant décisif dans I'histoire de la pensée. C'est justement
parce qu'il a assumé tous les courants progressistes du développe-
ment de I’humanité dans le triple sens que lui donne Hegel (c’est
a dire qu’illés a annulés, conservés et transférés sur un plan plus
haut) que le marxisme a pu étre ce tournant. ' ,

11 suffira de se reporter a.un moment de l’histoire de la phi-

- losophie pour apercevoir l'ampleur de ce changement, Dans la

période prémarxiste I'histoire de la philosophie connait une double

- lutte: le matérialisme combat contre l'idéalisme, la dialectique

contre la pensée métaphysique. Ces deux lignes de combat ont des
perpétuelles interférences et dans la période prémarxiste 1'idéa-
lisme, étant souvent I'agent de la pensée dialectique possede une
signification progressiste déterminée, une efficacité -scientifique
particuliére, Apreés la naissance du matérialisme dialectique la lutte
se simplifie: la dialectique matérialiste s’oppose & 1'idéalisme méta-
physique qui -devient toujours plus réactionnaire et stérile.

Nous noterons en outre en quoi le marxisme donne a la praxis
une position entiérement nouvelle dans I’ensemble du rapport phi-
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losophique. Dans la philosophie précédente la praxis était dépreciée
en faveur de la contemplation du sage (les anciens, Spinoza, Hegel)
ou bien si I'on mettait 'accent sur elle, cela entratnait une limita-
tion de la théorie, un subjectivisme (Kant). Méme pour ce qui est
de ce probléme le marxisme soutient une vision philosophique du
monde entiérement nouvelle.

Mettre en relief autant que nous le faisons la nouveauté du
marxisme ne s’oppose cependant pas a la nécessité d’admettre un
patrimoine héréditaire. Mais c’est 13 que reside la difficulté: il faut
prendre comme points d’appui les sommets les plus authentiques
du développement historique present. Ainsi pour en rester aux
époques qui nous sont les plus proches, nous devons considérer

- comme héritage essentiel: la grande philosophie matérialiste du
XVII et du XVIII siécle, le développement de la méthode dialec-
tique dans la philosophie classique allemande, I’économie classique
jusqu’d Ricardo, la dissolution de son é&cole et les classiques du
socialisme utopique, les grands historiens du debut du XIX siecle,
les courants démocratico-révolutionnaires en Russie.

Seule une nouveélle elaboration critique de cet heritage peut
permettre une lutte ferme e victorieuse contre la décadence ideo-
Jogique, contre- Kierkegaard, Nietzsche et leurs disciples, contre
Peconomie subjectiviste, contre la falsification méthodique - de
Phistoire. Le refus général des courants modernes dans les
sciences sociales n’exclut pas naturellement la possibilité de- tirer
d'utiles enseignements de leurs recherches concretes, de leurs
investigations particuliéres. Mais, pour utiliser leurs résultats, la
plus grande prudence est requise, car, entre méthode et ‘consta~
tation positive existent souvent liens étroits qui peuvent induire
en erreur. ‘

Naturellement le Marxisme méme dans les questions idéologi-
ques se fonde sur le principe de I’arythmie. De cela dérivent, pour
la situation actuelle deux principaux groupes de problémes.

Tout d’abord I’énorme essor et la crise interne simultanée des
sciences naturelles. Le développement ininterrompu et ascendant
des sciences exactes de la nature qui se vérifie au milieu de la déca-
dence générale de la bourgeoisie est une nécessité économique.
Cependant la décadence se refléte, particulierement aprés le début
de la période impérialiste, dans les conséquences philosophigues
de plus en plus réactionnaires qui dérivent des conquétes scientifi-
ques. Tandis que, & I"dge d’or de la culture bourgeoise c’est précisé-
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ment la généralisation phi.losophique des résultats et des méthode§
des sciences naturelles qui a offert le principal élément de progrés &

la pensée humaine, aujourd’hui, au contraire, la philosophie des

sciences naturelles-remplit généralement la fonction opposée.
C’est donc 1 une grande tache pour la philosophie marxiste.
Puisque objectivement tous les.résultats des sciences modernes

. de la nature s’appuient intérieurement sur le matérialisme dialec-

tique, on devrait mettre en évidence dans les méthodes et les
résultats la' dialectique materialiste qui se cache en eux et la

_ révéler. En effet une réfutation générale de caractére théorique et
" méthodologique, & savoir la démonstration que les generalisations.

philosophiques de la science moderne sont idéalistes, bien qu’ellle
soit en elle-méme juste et utile, est tout-a-fait insuffisante. Il serait
en effet indispensable de présenter simultanément a cette réfuta-
tion une exposition concréte du probléme véritable sur la base du
matérialisme dialectique, pour pouvoir démontrer- concrétement
comment en se basant sur le matérialisme dialectique, on peut
resoudre des problémes par ailleurs insolubles ou des compromis

“artificieux. . .

Le second groupe de problémes. est offert par la littérature et
Part moderne. La aussi la situation est trés confuse, souvent pour
les marxistes eux-mémes. D'une part le contenu isolé artificielle-
ment, est considéré isolément et l'on accepte uniquement un art
ouvertement révolutionnaire, ouvertement prolétaire en refusant -
en bloc tout le reste. Ou bien on isole artificiellement la forme
artistique. On a alors l'idée fausse que la révolution sociale doit

* provoquer dans le domaine de l’art, en un parallelisme automa-

tique, une révolution formelle, comme si seule la révolution
Formelle pouvait &tre Pexpression adéquate de la révolution rt.’ae.lle_.
De ce point de vue I'art du passé tout entier apparait comme v-1e-11131,
mesquinement bourgeois et seul 'avantgardisme moderne serait
vraiment révolutionnaire. : '

Cette fausse antinomie améne & de nombreuses prises de
position erronées. Tout d’abord I'on ne reconnait comme art véri-
table que l'art directement combattif et 'on s’en tient a une con-
ception beaucoup trop limitée de ce que Lénine appelait « adhg-
rence au parti ». Ou bien chez quelques marxistes on se réfug;e
pour ce qui concerne les problémes de la forme et du style dans

- I’abstention mentale et 1'on renonce tout a fait pour ’esthetique a

« ’adhérence au parti ».
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En face de tout cela nous devons revenir a Pobjectivité de

notre méthode. Nous devons nous demander: que réprésente

objectivement I'oeuvre d’art qui en elle-méme est relativement
indipendente du programme idéologique de son auteur? Cest
pourquoi T'objet de la prise de position marxiste n'est pas
I'intention de l’auteur mais la réalité artistique de son oeuvre., En
face d’elle on ne peut pas s’abstenir de porter un jugement sur la
forme et le style et I'on ne peut pas non plus abandonner la
question aux limitations du golt personnel. Il est inutile de faire
remarquer que le fondement de la prise de position marxiste en

ce qui concerne aussi la question de la forme et du style n'est-

aucunement formel. La question que l'on doit s’adresser est la
suivante: quelle est I'influence possible d'un courant stylistique
déterminé en général et du style d’un artiste, d’'une oeuvre en
particulier?

Cette fagon de poser le probléme implique une attitude définie
et précise a I’égard des questions fondamentales de I'esthétique, et

en premier lieu a I'égard de la. question de la projection de la -

réalité dans 'oeuvre d’art et du caractére spécifique de la représen-
tation artistique. Ceci implique avant tout la lutte contre la théorie,
et la pratique de la reproduction dialectique et photographique

(naturalisme), et d’autre part la lutte contre Pinfidélité & la vérité,

contre un contenu et une forme faussées.'En outre il faut recon-
naitre et mettre en lumiére la fonction humaniste de l'art qui est
un moyen de salut pour ’homme et ’humaine dans les époques
défavorables et un perfectionnement dans les époques propices.
L’art montre la vie douloureuse et la victoire final du principe
humain, de son ingéniosité et le caractére typique de la vie indi-
viduelle. Ce principe général humaniste fait en sorte que I'art est
- quelque chose d’irremplagable dans la naissance et I’évolution de
Phumanité, ce n’est qu’en partant de ces principes que l'on peut
fonder philosophiquement la prise de position marxiste en faveur
du grand réalisme (de Homeére a Gorkij). Ce n’est qu’en partant
de ces principes que devient possible une ‘évaluation exacte du
passé et du présent.

Exposer le caractére problematique du présent est un pro- -

bléme d’importance particuliére. L’appauvrissement et.la contre-
facon de I'homme dans le capitalisme, et particulidrement dans
limpérialisme et le fascisme, offrent une base a la critique
marxiste, La réaction de I'art a. ce processus objectivo-social doit
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toujours étre examinée concrétement. I1 es_t en effet tr{as’possﬂole
que naisse, et cela s’est quelque fois effectivement realisé, un art
réaliste remarquable opposé d'une certaine fagon Aau c?uran:c dt?
I’époque. A Co6té de cela il faut également reconn.a1’.tre Thonnéteté
de la protestation, par ailleurs déviée contre notre époque, tout en

mettant en relief, bien entendu, le caractére problématique de ses

résultats.. Cependant la plus grande partie de 1’arjc nouveau a,
comme fondement philosophique (parfois inconsc.lemm(.en't)., le
courant idéologique qui domine la bourgeosie, a savoir le mhll_;f.me
et, en géneral les formes d’avantgarde ne sont souvent que’l‘ex-
pression artistique de ce nihilisme. Naturellﬂement, pour ev1t§r
toute superficialité il est nécessaire de re_co‘nnaltr'e’ le concept arti-
ficleux de perspectives futures et d’optimisme d’une part, et du
nihilisme de Pautre. (Les critiques démocrate_s russes nous ont
donné des études exemplaires sur ces problémes). :

4
PROBLEMES D’ETHIQUE

Les problémes éthiques constitti:en.t'un groupe particulier. Qe
n’est pas par hasard qu’ils ont une position de cen’Ere- fia,ns ’la crise
idéologique de notre époque. Rarement, au.tant gqu’aujourd’hui, in
“effet, 'Humanité s’est trouvée aussi consglemment en f.ace de la
“décision & prendre pour son propre destin. Que ce soit dar‘ls la
vaste conjonction historique mondiale (guerre ou paix, problémes
de la nouvelle démocratie, etc.) que ce soit dans tou:c acte de‘ leur
vie individuelle, les hommes sont toujours placés & nouveau en

. face d’'un choix. Il s’agissait hier de décider pour ou contre le

fascisme, et a chaque tournant politique quotidien’ ’homme se
trouve de nos jours en face d'un choix lourd de consequenc&fs. Des
problémes de ce genre se sont natur‘elleﬂrrilent offert en _dauﬁxfes
temps. Mais dans les époques révolutionnalre§ de telles questions
se posent avec beaucoup plus d’dpreté et fax.lgent un tO}lt autre
engagement que les périodes dites de tranquillité, les conséquences
‘que toute décision peut entrainer étant beaucoup plus 1mmed1’ate-
ment visibles et perceptibles. Il faut ajox.lter a _cela que notre épo-
‘que, par suite des secousses révolutionnaires qui se répétent depuis
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des dizaines d’années a éveillé chez les homimes une conscience plus
forte, un sens de la responsabilité plus affiné que celui que I'on
rencontrait en d’autres époques telles que la période qui’ suivit la
premiére guerre mondiale.

Et voici que 'on se demande: est-il encore possible de faire
un choix? Une décision est-elle possible que ce soit individuelle-
ment ou socialement? Et, dans l'affirmative, jusqu’a quel point
cette decision peut-elle se relier & la reconnaisance de la nécessité
historique? L’individu défini par son comportement moral a-t-il

une influence sur les événements historiques? (I’état de malaise -

des classes permet d’expliquer la diffusion de I'existentialisme).
Toutes ces interrogations sont des problémes fondamentaux dialec-
tiques. A nous, marxistes, s'offre aussi la. question: Existe-t-il une
éthique marxiste, c’est & dire une éthique particuliére & I'intérieur
du marxisme? L’exécution des ordres du parti n’est-elle pas sim-
plement elle-méme toute I’éthique marxiste? Ces questions exigent
de nous une réponse définie et précise surtout pour concrétiser
la considération philosophique marxiste du monde, puis pour
conduire la lutte contre I'idéologie bourgeoise qui oppose a Péthique
~marxiste des formes diverses qui prétendent, a elles seules, consti-
tuer une éthique en face de I’amoralité du marxisme.

Nous croyons qu’il faut répondre & une telle question du point

de vue 'de la méthode marxiste, en disant que l’éthique est une .

partie, une phrase de la praxis humaine dans son ensemble. Il
importe ici ‘comme pour 'esthétique de rompre avec la prétendue
autonomie, soutenue par la philosophie bourgeoise, des diverses
positions que I’homme prend, par rapport a la réalité, dans les dif-
férents domaines. La philosophie bourgeoise isole I’éthique du reste
de la praxis humaine, ce qui provoque par exemple une opposition
fausse entre moralité et légalité, isole P’éthique -de la connaissance
humaine, ce qui permet d’aborder aux marécages de l'irrationa-

lisme (éthique existentialiste); isole Iéthique de Lhistoire par -

exemple dans l'atemporel de la morale kantienne ou bien si elle
reconnait l’histoire, elle sombre dans un nihilisme relativiste,
limite I’éthique & I'intériorité de la décision individuelle abstraite
et crée un dilemme apparent entre I'éthique intérieure et exté-
rieure (du sentiment et de I'obéissance). :

- Ces contrastes ne dérivent aucunement des développements de
la philosophie de I'immanent. En chacun d’eux se refléte differem-
ment I'influence de la subdivision capitaliste du’travail sur 1'étre
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et la pensée de 'homme. Toutes les questions insolubles, toutes les
antinomies irréducibles, tous les problémes apparents de 1'éthique
bourgeoise sont un reflet de la structure et du développement de
la société bourgeoise sur la conception de la praxis.

C’est pourquoi il est 14 aussi indispensable de faire la critique

. du patrimoine traditionnel. Nous devons de nouveau tenir compte

des courants progressistes de 1’éthique scientifique, depuis Spinoza
jusqu’a l'illuminisme, du courant de la généralisation dialectique
chez Hegel et remontant au-deld, ne pas negliger le sens social, si
vigoureusement accentué, de I’éthique des anciens. De nouveau
naturellement il s’agit de réélaborer critiquement la tradltiqn. 'E.n
méme temps, il importe d’exercer une énergique oppos‘ition criti-
que & lindividualisme éthique, postérieur & Kant culminant dans
Pexistentialisme, et dans ce dernier 1’éthique est déja devenue e
nihiliste. , _ '
Mais, la critique posée, dans la grande tradition de la praxis
humaine on trouve aussi une hérédité inextinguible pour I’éthique
marxiste, et Lénine 1’a expressement reconnu dans sa théorique
de I’habitude. o
La société bourgeoise sépare I'homme public de I'homme prive,
«le citoyen du bourgeois ». Le développement de cette société
provoque obligatoirement une atrophie du c6té citoyen de l’l}omme,
cOté dés le debut abstrait et contradictoire dang la société bourja
geoise. Aprés avoir établi la nécessité objective de ce processus il
est nécessaire de constater que limiter I'nomme au seul coté per’é
de sa personnalité est une mutilation de l’homme-comple:-t et ve-
ritable, bien que graduellement l'individualisme bourg‘e.01s'meme
le plus désolé puisse se sentir & son aise dans cette mutilation.
La lutte pour Vavénement de ’homme complet est un mot
ancien de la démocratie révolutionnaire, et cette parole peut étre-

aujourd’hui renovelée dans des circonstances qui sont incompara=

‘blement plus favorables & sa réalisation que celles qui se sont ja- |
mais trouvées dansle passé, bien que sa réalisation fotale ne pourra

venir que du socialisme, Mais ’on doit comprendre et mettre en évi-
dence en face justement de 1'idéologie bourgeoise, que sans une
participation active a la vie publique, '’homme ne saurg1t eftxje
complet. Que l'on veuille bien remarquer que la démocratie véri-
table s’exprime, et en cela justement consiste son contragte'
essentiel avec la démocratie formelle, par le fait qu’elle tend & relier
de la facon plus intense et plurilatérale qui soit, ’activité privée de
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chaque homme avec la vie publique. La véritable, la nouvelle
démocratie crée partout des conjonctions effectives et dialectiques
entre la vie publique et la vie privée. Certes, objectivement,
I'homme a toujours fait partie de la vie publique. Cet aspect du
développement social peut étre remarqué avec une évidence parti-
culiére dans la crise de V'imperialisme, mais en Iui-méme seule-
ment, en tant que l'individu devient sans cesse et toujours davan~-
tage un objet soumis a la vie publique: des catégories comme
Iétre inter-humain (Mit-sein) et 1'étre dans le monde (in der Welt
sein) de l'existentialisme expriment cette situation avec une évi-
dence caricaturale.

Dans la démocratie nouvelle se produit un changement essen-
tiel: ’homme vit ces conjonctions entre la vie publique et la vie
privée, comme un sujet actif et non comme un objet passif.

Le changement se produit aussi sur le plan de la considération
philosophique du monde. Dans la société bourgeoise la vie publique
est le domaine abstrait des questions « générales » tandis que tout
ce qui est concret (économie, etc.) appartient au domaine de la vie
privée. Le motif intérieur de cette situation est la theorie classique
de I’économie populaire bourgeoise, I'idée que le mouvement incon-

- trolé et immanent de la vie économique produise spontanément le
bien-étre général, le déploiement de toutes les possibilités hu-
maines. '

Cette conception était une illusion justifiée 3 I'époque de
Smith et de Ricardo. Mais elle devint hypocrisie depuis que I’éco-
nomie capitaliste a démontré dans la pratique que le contraire est
vrai, et cette hypocrisie est, encore aujourd’hui, le principe secret
de la morale bourgeoise. Si Nietzsche, au cours de sa critique éthi-
que, a parfois des points de contact avec les moralistes de la période
précédente, par exemple, avec Mandeville, le contact n’est qu’ap-
parent et leurs déclarations vont dans des directions diamétrale-
ment opposées. . ‘

Encore plus important est le fait que toute éthique bourgeoise
part, consciemment ou non, du principe que la liberté d'une per-
sonne est nécessairement la limite de la liberté d'une autre person-
ne et que I’éthique a la mission de sauvegarder la pureté morale
de lacte éthique dans un tel monde. De cela dérive tout d’abord
I'opposition entre la' 1égalité (le minimum éthique) et la moralité,
puis I’absorption de I'homme par sa vie intérieure et sa seule vie
privée. - o

S
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1’objectivité est soit refusée soit transtérée dans la transcen-
dance. L’éthique nouvelle affirme au contraire tout d’abord que

T’homme social (le Mitmensch) n’est pas pour tous les autres une

limite mais un facteur essentiel de sa liberté. Ce n’est que dans une -
société libre que 'individu peut vraiment étre libre. De cela découle

aussi un concept nouveau du développement de la personnalité.

Tandis que I’éthique bourgeoise ne recherche ce dernier que dans
le renforcement et I'expansion de l'individualité isolée, pour le

marxisme le développement de la personnalité a toujours signifié
richesse de vie et surtout richesse des relations humaines les plus

diverses, champ. ouvert pour les diverses activités humaines.

L’homme qui opprime et qui exploite d’autres k}omm'es ne rieut
méme pas lui méme, méme pas individuellemer}t e‘Fre libre (méme
Stoa et Epicure ont reconnu cela d’une facon négative).

Reconnaitre que la liberté consiste dans la necessitfé de laql.xelle
on a pris conscience est une base de 1’éthique marx1ste: Intlmg-
ment 1ié avec cela est le fait que les hommes $e sentent faire partie
du genre humain. Je répéte ici encore objectivement, i en a tou-
jours été ainsi. Mais aujourd’hui cela est dgve’nu un. motl'f con-~
scient de l’action pratique et c’est 1a une différence qu.allta‘ylve.
Le fait qu’est devenu concrétement le rapport des conJonctlor}s
immédiatement collectives dans lesquelles ’'homme se trouve agir
avec le développement général de I'humanité constitue: une .caracte-
ristique essentielle de notre époque. Le rapport de l'individu -avec
sa classe, cela n’est valable naturellement que pour l,es‘classes la~
borieuses du peuple et surtout pour le prolétariat, se réveéle en rela-
tion avec le destin du genre humain. -

-La conscience de ces rapports, c’est & dire leur transposition
dans la praxis consciente de la vie quotidienne, effacg les der-
niers restes d’animalité dont la caractéristique est justement
I'inconscience de l'espéce dans I'individu. I’éveil de la conscienc\:e‘
individuelle dans la vie collective inconsciente fut un progres
énorme de lhistoire. Aujourd’hui nous vivons & un degré quali-
tativement plus haut du méme processus: I’éveil de la conscience
de l'espéce humaine dans l'individu. Jusqu’a présent, dgqs’toutes
les précédentes configurations historiques de la gollec_t1v1te, dont
I’ensemble constitue le genre humain, un individualisme zoolo-
gique de forme collective a toujours dominé surt?ut dans les na-
tions. Depuis un certain temps déja s’est produite une certaine
humanisation de l'individu mais la conscience du rapport avec la



24 Grorcro LuxkAcs - Les tdches de ld philosophie iarxiste ecc.

-dgstme_e de l’espéce humaine affleure aujourd’hui pour la premiére
fois fians la conscience de classe du prolétariat, Humaniser la
conscience nationale en opposition avec I'impérialisme qui alimente

Pindividualisme zoologique des hations, voila le grand probléme

actuel.

A la base de toutes ces conceptions demeure la vision générale
marxiste du monde: c’est nous qui faisons I’histoire, ¢’est nous qui
formons notre destin. ' ' S
o On sait qu'Engels a précisément placé au début de Ihistoire
de ‘l?hgm.anité cette autoconstruction de ’homme par son travail.
L’a consc;ence de ce que les hommes accomplissent, de leur mode
dlauto-.construction est né seulement par dégrés d’une facon trés
d}scqntlnue au cours de I’histoire. La conscience maintenant éveil-

_ lee? a savoir 'auto- conscience de I'espéce humaine nous ouvre la
perspective que « la préhistoire de ’'humanité » est accomplie. L’au-
tq-,(.:onsiriljuctlon de I’nomme a pris une nouvelle teinte, c’est & dire
qu il s’établit en suivant le courant général un lien entre I’auto-
édification de soi et celle de ’humanité. Dans ce processus d’ensem-
ble I’éthique est.un facteur de liaison treés important. C’est précisé-
ment parce qu’elle renonce a quelque autonomie que ce soit, c’est
barce que consciemment elle se considére comme un moment dans
la praxis générale de Phumanité que l'éthique peut devenir un
moment de cet énorme processus de transformation, de cette réelle
humanisation de I’'humanité.

, 5.
. PROBLEMES DE LA RELIGION

' De ce que nous vous avons dit jusqu’d présent apparait
-clalremept Pabime infranchissable qui existe entre la religion et
le marxisme. La connaissance de la dialectique dans la nature
nous donne une image du monde fondée sur 'automouvement du
monde lui-méme. (Quon se rappelle la polemique d’Engels avec
N ewtqn,, contre la conception du monde considéré comme une mon-
tre qui a été remontée). Le matérialisme historique et en lui 1’éthi-
que marxiste nous offre le dynamisme spontané de ’humanité, son
auto-construction. o "’

.
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Tout en admettant que l'on peut et méme que l'on doit
souhaiter la collaboration pratico-politique avec le plus grand
nombre possible d’hommes de mentalité religieuse, cet abime qui -
sépare les deux conceptions du monde et de la vie ne peut et ne
doit étre franchi par aucun pont. La aussi 'on tombe dans deux
erreurs excessives. Il y a une opposition d’extréme-gauche contre
la juste tactique des partis marxistes qui cherchent une collabo-
ration intime avec tous les hommes et le groups de mentalité démo-
cratique en dehors de leurs confession philosophique ou religieuse.

Se fermer a la nécessité d’un travail-commun est un sectarisme
de petitesse d’esprit. Lénine qui nous a précedé d'une génération
avertissait déja quil est inadmissible. de permettre le fraction-
nement des forces de la lutte vraiment révolutionnaire, de la lutte
économique et politique par attachement & des opinions trés secon-
daires et a des fantdomes. Maintenant qu’il s’agit de combattre les
derniers restes du fascisme et ses tentatives de restauration et de
construire la démocratie nouvelle, c’est offrir un point d’appui a
la réaction, que de montrer, mettre en évidence et exacerber les
différences de positions philosophiques dans la conception du
monde. :

D’autre part une évaluation mal comprise et exagérée de cette
vérité engendre des concessions superflues: aux positions reli-
gieuses; par exemple concéder qu'il est possible d’arriver & une
entente philosophique avec les religions & 1'égard des problémes
éthiques. Nous pensons que de telles facons de voir sont fausses.
Personne ne pourrait nier la grande signification historique de
1’éthique chrétienne, par exemple dans le discours sur la montagne,
dans D'histoire des apbtres, etc., mais ici aussi I'abime reste infran-
chissable, parce que le point central de toute transcendence, de
quelque secours super-terrestre que ce soit, c’est la négation de
T’auto-construction de I'’humanité. . '

L’absence de toute illusion & I'égard de ces différences ne peut
et ne doit toutefois en aucune fagon empécher une avance con-
certée dans la tactique. Il est méme faux de croire qu’en faisant
des concessions philosophiques, en voilant le contraste philoso-
phique, il puisse naitre entre les marxistes et les hommes reli-
gieux une atmosphére de plus grande confiance. Ces conceptions
en effet ne peuvent étre ressenties par ces derniers que comme-
hypocrites et avoir du point de vue tactique une influence négative.
Tout au contraire la netteté dans les questions philosophiques unie



26 GIoragro LuxAcs - Les tdches de la philosophie marxiste ece.

& la sincérité dans la collaboration politique et & I’honnéte désir
de parer a toutes les différences théoretiques avec les seuls moyens
de la démocratie, peut créer une atmosphére de confiance
réciproque. '

Marx et Lénine ont clairement reconnu la base sociale des
sentiments religieux moderhes, c'est & dire leur nature sociale. Ils
se produisent en vertu de la terreur en apparence inéxorable de
la vie capitaliste et de son insécurité. A la lumiére de cette consta-
tation le fait que durant le fascisme, la guerre et aprés-guerre,
I'influence des religions se soit renforcée, et non pas affaiblie, ne
surprend plus. Les marxistes doivent donc orienter Iattention des
masses désormais en mouvement, vers ce qu’il y a de sociale-
ment essentiel & notre époque, c’est & dire la libération effective,
Panéantissement du fascisme, la lutte contre Pimpérialisme et la
guerre, etc.. Tout cela est connu par quiconque s’occupe du pro-
bleme. Au point de vue théoretique il est important de reconnaitre
que cela n’est pas en contradiction avec le marxisme (qui en tant
que matérialiste est athée). On doit comprendre que les racines
sociales des religions peuvent &tre liquidées seulement sur la base
de la critique de Lénine avec une trés grande lenteur et de facon
discontinue et qu'en attendant 1’education matérialiste de I’avant
garde des ouvriers et des paysans peut et méme doit continuer sans
entrave; qu’enfin I’alliance avec des hommes honnétement progres-
sistes mais religieux peut devenir solide justement sur cette base.

Un probléme particulier quil faut a peine toucher ici est
l'athéisme moderne d’'une partie des intellectuels. Cet atheisme
s'est produit graduellement au cours des XIX et XX siécles. Tout
d’abord il s’est agi seulement d’'un découragemen et d’'une dé-
solation subjectivement douloureuse, puis- de ces derniers peu a
peu a pris son essor 'athéisme religieux de Nietzsche et de quel-
ques personnages de Dostoiewski. Heidegger et Sartre nous ont
donné aujourd’hui une philosophie de I'athéisme religieux. Le nihi-
lisme a été un é&lément toujours plus actif de cette évolution et
parallélement la prédisposition constante de cet état mental a
accueillir tout courant spirituel réactionnaire décadent.

Nous croyons qu'ici est nécessaire une lutte idéologique &
mort et la démonstration que cet athéisme n’empéche aucune-
ment des vues réactionnaires. En effet pour nous 'athéisme n’est
qu’'une des nombreuses conséquences, et précisément une des con-
séquences négatives du matérialisme et du fait que le monde est
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fondé sur le dynamisme spontané aﬂ?‘irmé’ par ’1e {natérlahsn.ae et
du fait que depuis que 1’humanité s’gst éveillée a 1g §onsc:ien(ie
sociale, il existe un dynamisme cor.nsc,lent gt autoconsmeqt eh a
société. Dieu a disparu et n’a pas laissé de \'Ilde.. Au contra_lre chez
Nietzsche et les personnages de Dostoiew'skl Dle_u est mc.)xft. Aupa—
ravant le monde était plein de signiﬁcathn, ple%n de DuAau, main-
tenant. le monde sans Dieu-est vide gt insensé. De méme pplfr
Heidegger et Sartre il n’y a pas de Dle}l_mal’s pour eux ?..US'S1 e
monde est abandonné & lui-méme et vide. LeX}gence re 1g1eqse
est restée et elle devait rester nécessai}"e’ment, puisque sa ;oa}ief so-
ciale, c’est & dire ’horreur et l’insécurltg de la vie, e,st le fai on-.
damentale « ontologique » de cett.e phllosophu?. Clest pourgum
malgré l'athéisme elle cherche toujours une satlsfaction. mys 1(23:
mythologique de 1'exigence religieuse..Hel.degger a memtlalpu t?ll’ -
gré son athéisme accepter les déterm‘lnatl’ons’f:onceptue fest fe(;t
logiques de Kierkegaard. Au cont.ralre l.athe1§me, marx;s fn n?es
partie d’une praxis sociale qui offrlr.a un jour & tous 1681‘ '(g) :
une vie a laquelle les exigences religieuses sex-“ont completemen
mortes. Elles n’existent déja plus pour ceux qui 1}1ttent consciem-
ment pour ce temps futur. Et puisque le mon.de’ ree;l est al,ohrs con-
sidéré comme le champ de bataille de l’auto—llberatloq ‘(?le 1 (zirflme,
le monde sans Dieu, n’est plus un monde de prosaicisme esei—
péré, Au contraire nait le pathos de ce sens terrestre actcomptlr,
dans lequel toutes les valeurs spir‘ituel.le‘s et morales qui O?i gécézees
jusqu’a présent sous des formes religieuses ’ou semi-re _glt "
sont mises en plein relief. Du fait concret que lhpmrn,e se cor.l:ﬁs’ ru ¢
lui-méme par son travail et de la perspective que 1human1 ¢ es
en train de se construire elle-méme par §qn travail consciem-
ment collectif, dérive la sereine mais pathétique auto-conscience
du devenir de I'humanité, la conscience que nou’s nous trpuvlogs
a un tournant de l'histoire et ce.pathos ?Qntlent' llaspect rr;org_ dg
la perspective que la « préhistorie » de I’Humanité est en train
ﬁmmEtan’c donné que le processus historique rpondial es.t un(litalfeg
Pathéisme religieux est né de la méme situation mor_ldlale e 2:
quelle est né le marxisme. Mais il 1’.1’81’1 est que 1‘:;1 q'arlcature rrge
tifice. Déja Kierkegaard, et cons'c1emment, a écrit une C01nrit(;
partie caricaturale des oeuvres de jeunesse de Marx. Cette p;)x?stes
de positions se reflete dans tous les problen,aes. Pour les lr’ni'héisme
I’athéisme est un moment du processus géneral. Pour l'a
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re;hgleux se présente, 4 ce point, le probléme philosophique reli-
gieux de lindividu isolé dans la société capitaliste. Le marxisme
S¢ prononce pour le terrestre. L’athéisme religieux dit: « Dieu
.est mort ou il n’y a aucun- Dieu, par conséquent 'homme doit
jouer l_e role de Dieu.». Et.de la sorte il passe nécessairement a
une unité éclectique du nihilisme et du mysticisme., |

6.
PROBLEMES DE LA NATION

) Nous assistons a un renversement général dont les problémes
presentent partout des affinités méme en tenant compte des plus
grandes différences nationales. La lutte pour linstauration de la
nouye*l_le démocratie souléve partout des problémes économiques et
sociaux tI.‘éS‘ semblables, et partout mobilise, pour ou contre, des
forces sociales presque équivalentes. Cela est inévitable car la’ ras-~
semblance des finalités et des courants des classes doit produire
des groupements semblables, des problémes tactiques semblables
etc. Cependant — et ce n’est pas une contradiction — on rémarqué
par-jcout des differences nationales trés accentuées. En général les
aspirations du prolétariat et des paysans, se rassemblent, mais les
moyens de réalisation sont extrémement différents. (Que I'on pense
par exemple & Tattitude différente de la démocratie sociale en
Frar}ce et en Italie, & I'influence différente du capitalisme sur les
parties agricoles des différents pays). Cette situation ne doit éton-
ner I?ersonne; déja le manifeste communiste avertissait que méme

la révolution internationale du prolétariat se manifesterait au
début sous les formes nationales. -

Et encore la situation actuelle va au-deld de cette prévision
et par nécessité historique la plus part des nations éuropéenneé
se sont constituées simultanément avec la constitution de la classe
bourgeoise et sous sa direction. Les points culminants de ce dé- .
velopp’erpe‘nt sont marqués par la grande révolution francaise. I1 est
cz?racterlstl‘que que pendant longtemps encore, méme pendan{ 1a
res'tauration le mot « patriote » f(it presque synonime de révo-
lutlon{laire. Cette situation ne s’est modifiée que plus tard avec la
compléte victoire de la bourgeoisie, avee la consolidation définitive
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de la domination bourgeoise. A partir de ce moment non seule-
ment la nation et les aspirations nationales ne coincident plus avec
le progressisme (on ne peut plus parler du tout de revolution); non
seulement les courants nationaux visent de plus en plus a l'oppres-
sion et & I'exploitation d’autres peuples, non seulement les inté-
rets de la population laborieuse, méme s’ils coincident immédia~
tement avec des grands intérets nationaux, -sont subordonnés aux
intéréts restreints de la classe réactionnaire (Grande propriété en
Ttalie, Hongrie, etc. comme causes de I’émigration massive), mais
encore s'approfondit le contraste dialectique, les prétendus inteé-
rets nationaux d’une part, et les intéréts des peuples et de 'huma-
nité de lautre. ‘ ‘

L’internationalisme du prolétariat a été la premiére réponse
polemique & cet état de choses et il a éveillé une position souvent
héroique dans 1’avantgarde prolétaire. Il avait des racines profon-
des dans le caractére et la conscience sociale de la classe ouvriere -
et une profonde justification historique. _ _ o

Mais, et deux guerres‘mondiales le montrent, il était insuffi-
sant pour une opposition efficace au sentiment national enflammé
par I'impérialisme et le chauvinisme et éxasperé par la démagogie
dans des larges. masses ‘et méme dans des masses ouvriéres. Un
victorieux contre-coup au chauvinisme impérialiste peut étre frap-
pé par le masses laborieuses seulement en dénongant son caractére
contradictoire dialectique dans la vie nationale et en le montrant
dans sa praxis. . ' - o

Ce caractére contradictoire se manifeste précisément et en
pleine évidence dans la seconde guerre impérialiste mondiale. Il
a été toujours vrai que tout peuple est formé en réalité par « deux
nations » aux interéts diamétralement opposés. Mais le temps de
préparation de la seconde guerre mondiale et la seconde guerre
mondiale elle-mé&me ont mis encore plus en rélief ce contraste.
La politique des « deux cents familles », le nationalisme de la
classe dominante portent a la destruction de la nation elle-méme,
sont en contradiction évidente avec les sentiments nationaux sin-
céres des masses mémes non prolétaires. Cette politique a causé
des trahisons directes contre la patrie, a directement désarmé la
nation devant la lutte pour ses réels intéréts vitaux, et méme
‘pour sa véritable existence nationnelle (Pologne, Jugoslavie,
France) et & la suite d’aventures téméraires, exces brutaux de

. limpérialisme chauviniste, a amené d’autres pays au bord de
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I'abime et a mis également en danger la nation dans son existence
nationnelle (Allemagne, Italie, Hongrie). Ce qui, dans des époques
précédentes avait été la trahison de la patrie par des groupes limi-
tés (émigration de la noblesse au temps de la grande révolution
frangaise) est aujourd’hui un phénomeéne de la masse dirigée par
les deux cents familles sous l'inspiration de la politique de Wall

Street. D’ autre part on remarque partout une renaissance nation-

nelle, — économique, politique et culturelle — 14 ot la lutte entre
les deux nations est terminée par la victoire de « l'inférieur », par
la victoire du peuple laborieux.

Ainsi la lutte entre les « deux nations » trouve son terrain réel
et national. L’opposition des sentiments nationaux plebéens con-
tre I'impérialisme et le chauvinisme acquiert une physionomie de

plus en plus précise: elle devient la défense des vrais intéréts’

nationaux. Mais reconnaitre les vrais intéréts nationaux et leur
accorder la précedence implique cependant en méme temps le
dépassement de «l'individualisme zoologique » des nations capi-
talistes, de l'idéologie nihiliste de I'« égoisme sacré» du «réa-
lisme theorlque », Simultanément s’éveillent les vrais sentiments
nationaux, la défense des intéréts effectives de la nation, de la
part de la « nation », opprimée jusqu’a ces jours, du peuple exclu
jusque la des dehbera‘tion sur la destiné nationale — objet et
" non sujet de cette destinée —, exclu de la production et de la
participation & la culture internationale. C’est bien maintenant
que les deux nations s’affrontent en vue de la renaissance ou de
la dissolution de chaque nation. g

Quelques marxistes s’opposent 3 une telle conception de la
situation et de tdches qui en dérivent, au nom de l'internationa-
lisme socialiste. Mais ils oublient surtout que le socialisme réalisé
tel que nous le montrent les trente années de I'union soviétique,
est l'union fraternelle de la vie nationale d'innombrables nations
grandes et petites et que la réalisation du socialisme ne comporte

pas un nivellement des nations mais, au contraire, a produit —

et cela sans affaiblir I'unité socialiste de l'union soviétique —
mais au contraire en la renforcant extraordinairement — la flo-
raison des cultures nationales jusqu’alors atrophiées. Le processus,
parallélement au contraste ouvert décrit ci-dessus, des deux na-
tions dans les pays capitalistes peut orienter notre prise de posi-
tion & l'egard des problémes nationaux. Jamais peut-étre ce rap-

port n’est apparu avec autant de clarté qu’a présent si 'on con-
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sidére les nouvelles démocraties comme une voie nouvelle et par-
ticuliére vers le socialisme.

Ces marxistes oublient en outre qu'une affirmation de la na-
tion ainsi concue n’est pas en contraste avec l'internationalisme
bien entendu. Marx a déja dit qu’aucun peuple qui en opprime un
autre n’est vraiment libre. La liberté, et par conséquent, la liberté
de la vie et de la culture nationales, n’est possible que sur la base
de la reconnaissance de l'unité des intéréts des nations effectives
constituées par le peuple des travailleurs avec les intéréts d'un
internationalisme concret. Avant que la démocratie n’etit dégé-
néré en capitalisme il y avait partout un internationalisme démo-
cratique de ce genre qui restait en méme temps national, de
Anacharsis Clotz jusqu'd Petdfi, Goffréde Keller ou Tscherni-
schewskij. Leurs aspirations ont sombré dans la vie politique
concréte parce que les révolutions démocratiques précedentes ont
toujours conduit & la domination de la bourgeoisie et du chauvi-
nisme aggressif, & 'oppression de leurs peuples et des peuples
étrangers. La structure interne politico-sociale de la nouvelle dé-
mocratie permet, si elle est véritablement appliquée, de réaliser
cet ancien idéal révolutionnaire et démocratique et une telle
réalisation ouvre en méme temps la voie & la fraternité socialiste
des peuples. La nouveauté spécifique de la nouvelle démocratie
réside dans le fait qu'elle commence & réaliser cette nouvelle

~forme de I'unité entre les peuples encore avant que soit instauré

le socialisme, tandis que dans 'union soviétique cette unité a pu
&tre acheminée seulement aprés sa victoire. '

Cette constellation de problémes impose & la philosophie mar-
xiste de lourdes tiches. La science historique du marxisme doit
en effet représenter le passé national comme la lutte de deux na-
tions, comme la voie qui a conduit & notre présent. La philosophie
a pour tache d’élaborer les principes d’un tel travail et d’en con-
troler I'application, tout I’héritage national doit étre revu et tout
ce qui a servi, ou peut aujourd’hui servir les traditions chauvi-
nistes oppressives, doit &étre exclus sans remission. En méme temps
on doit se garder de porter des jugements trop étroits sur les
hommes et les courants du passé; méme s'il furent gravement
victimes de certains préjugés 1de010g1ques de leur temps, méme
si en divers problémes ils furent trés proches de l'erreur ou méme
y tombérent, lorsqu’ils représentérent des courants progressistes
dans Pessence de leur pensée.
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On doit encore rappeler que dans les derniéres dizaines d’an-
_nées tout probléme national a été volontairement voilé de mysti-
cisme. La tache de la philosophie marxiste est de tirer de I’his-
‘toire concréte de la nation les principes et les courants de la na-
tionalité spécifique. Ainsi 1'on* découvre non seulement une source
importante de rénovation nationale, mais on reconnait aussi le
caractére historique de certaines faiblesses nationales typiques, l’on
voit comme elles sont le produit du développement économique,
politique, culturel de I'histoire nationale.et l'on peut donc trou-
ver les moyens de leg corriger. Nous disons aux marxistes qui
ne consentent pas a poser le probléme de cette fagon que tout cela
a encore trait au mouvement ouvriér. Des personnalités significa-
tives comm Laforgue ou Labriola, Mehring ou Plechanow mon-
trent les vertus et les faiblesses des mouvements ouvriers nationaux
auxquels ils appartiennent, bien plus c’est justement dans ces
figures représentatives que on peut saisir avec une extréme évi-
dence les vertus et les faiblesses nationales d’un mouvement ou-
vrier. Il est inutile d’ajouter que pour la connaissance générale du

mouvement international ouvrier il est trés instructif de décou--

vrir les fils qui relient I'origine et l'action de I'oeuvre de Marx et de
de Engels avec les mouvements ouvriers allemands, de Lénine ou
Staline avec le mouvement ouvrier russe et avec la culture na-
tionale en général.

Méine ici il 'y a une double possibilité d’erreur. Nous avons
déja signalé les dangers d’une négation abstraite. D’autre part,
méme devant le développement national il est possible qu’il se
produise comme pour les questions religieuses, une déficience de
la critique. L’erreur du premier genre ne peut étre corrigée sans
une extréme vigilance et si cela est nécéssaire sang une lutte contre
la seconde. En effet sans doute I'un des motifs de la négation
_abstraite de la nation est la terreur maniaque du « chauvinisme
socialiste » de 1914 et de ses conséquences.

On peut trouver une solution satisfaisante a la condition de
se rappeler qu ‘aujourd’hui nous sommes dans une situation- diffé-
rente et qu'une voie nouvelle vers le socialisme s’ouvre mainte-
nant. Cette situation tout a fait nouvelle que j’ai essayé d’exposer
en envisageant les quelques problémes principaux, met la philo-
sophie marxiste devant de grandes tdches. Et une autre difficulté
se présente. D’une part, en effet, la solution de ces problémes nou-
veaux est compliquée et exige une analyse extraordinairement ap-
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profondie et concréte, fondée sur la connaissance la plus rigou-
reuse d’'un énorme matériel. D’autre part il y a la nécessité tout
aussi impérative d’'une vulgarisation rapide et multiforme. Nous
nous trouvons ainsi devant un double péril: d’'une part I'acadé-
misme détaché de la vie, d’autre part une diminution qualita-
tive. Mais en apprenant la méthode de nos classiques: Marx, En-
gles, Lénine, et Staline qui ont toujours résolu dialectiquement ce
dilemme on trouvera la direction exacte. On doit particuliérement
se rappeler que la généralisation des problémes ne doit jamais se
faire aux dépens de l'analyse concréte des éléments. Il ne faut
pas que le marxisme, et le vieil Engels nous avait déja mis en garde
contre cela aux environs' de 90 dev1enne un prétexte pour ne pas
étudier l’histoire.

Enfin qu’il me soit permis de dire encore une parole d’aver-
tissement, fruit d'une longue expérience, aux philosophes mar-
xistes de la jeune géneration: il est impossible de dominer com-
plétement la philosophie du marxisme si I'on n’a pas une con-
naissance exacte des principes de la méthode et des résultats de
I’économie marxiste. Il y a environ soixante dix ans Lénine écri-
vait: quil est impossible de comprendre le « Capital » de Marx
si I'on n'a pas étudié la logique de Hegel. Depuis lors, me sem-
ble-t-il, les études marxistes se sont un peu modifiés, c’est pour-
quoi que 'on me permette de modifier le mot de Lenme. « Il n'est’
pas possible de comprendre dans son acception véritable la logique
de Hegel ou un autre ouvrage phllosophlque présent ou passé si
I'on n’a pas étudié les écrits economlques des c1ass1ques mar=
xistes ».
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