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confondaient encore toutes les branches du savoir et dont il fallait «
sortir d’un bond ». élaboration par lui et ses continuateurs de cette
logique supérieure qu'est la dialectique matérialiste offrait désormais Humble remontrance a un grand marxiste
la clé d'une connaissance positive d’'un monde s'expliquant par lui-
méme, sans adjonction d’aucune sorte.

On peut s'étonner qu'au soir de sa vie, Georges Lukdcs (1883-1971),
une des figures les plus marquantes du marxisme contemporain,
se soit lancé dans I'impossible tenmtive de réanimer cette antiquité
philosophique. Riche en développements sur le travail et I'aliénation,
sa monumentale Onrologie de Iétre social Wen révéle pas moins un
significatif écartélement entre le penseur marxiste et 'homme de la
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JEAN-PIERREMORBOIS CONTROVERSE ENTRE AMIS SURIONTOLOGIE DELUKACS.

Jacques Lederer vient de publierl'ldarmattan un petit
pamphlet intituléL’ontologie écartelée de Georges Lukacs,
humble remontrance a un grand marxiste texte émane
d’'un ami, par ailleurs grand admirateur de la pendé
Lukacs, notamment en matiere d’'esthétique, discdile
Professeur Nicolas Tertulian a 'lEHESS. Il n'eshdgas
guestion ici de mettre en cause I'honnéteté deasteur, ni

la sincérité de sa fidélité affirmée a la penséexisiz.

Il a abordd’Ontologie avec un préjuge favorable, « tant les
ouvrages qui l'avaient précéde réglaient leur cemge
facon lumineuse aux principaux courants réactigesaile
la pensée contemporaing, mais au fil des pages, il s’est
senti mal a l'aise avec « I'approche ontologiguuirecéle
selon lui d'«insolubles contradictions 5, avec «la
categorie méme de l'ontologie... étrangere a l'esguit
marxisme. »*. 1l y voit chez Lukacs un « écartélement...
entre son matérialisme et sa dialectiqdele plus souvent
semble-t-il au profit du premier Lukacs manifestant une
excessive « tendresse pour les choses et au détriment
de la seconde.

Si nous parlons de pamphlet, c’est que notre acuuks
Lederer, par ailleurs écrivain de talent, utilissez souvent
la dérision et se laisse emporter dans des digressiu
genre : « Apres une ontologie de I'étre social,rpoai pas

Jacques Pollak-Lederet,’'ontologie écartelée de Georges Lukacs,
L’'Harmattan,Paris, 2014, page 19.

Ibidem, page 21.

Ibidem, page 22.

Ibidem, page 20.

Ibidem, page 56.
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une ontologie de I'économie, puis de la métallurgjai,
dans I'entrainement de rouages bien huilés, nouerag a

une ontologie de la machine-outil et, de fil erudlg, a une
ontologie de la machine a coudre ou de la fermeture
éclair ».° Un peu plus loin, il glose sur les Charolaises,
Holstein et autres Rouges des pfégui, sans avoir la
moindre conscience de la catégorie « herbe », ont
'assurance pratique que ce qu’elles broutent @siestible.
Nous laisserons de cOté ces plaisanteries pour nous
concentrer sur le fond du sujet.

Qu’est-ce que l'ontologie ?

Ouvrons le petit dictionnaire philosophique de MsBnthal
et P.loudine® a la page 437 «Ontologie (du grec
ovtoloyion — science de [I'étre). Terme qui, dans la
philosophie prémarxiste, désigne la science deel @ar
opposition a la gnoséologiescience de la connaissance. |l
y a la un trait de la philosophie bourgeoise : elpose la
science de 'étre a celle de la connaissance @bxe de
batir la science des formes de la pensée en dedtors
indépendamment de I'étre, de la réalité objectivéeltp
reflete. » Nous voyons que les auteurs, apres addini
I'Ontologie commela science de l'étre;s’en prennent
immeédiatement a I'opposition, a la separation m#aue
gue la philosophie bourgeoise instaure entre lansel de
I'étre et la gnoseéologie. Cette dichotomie, dangpdasée
bourgeoise, est généralement de nature idéalisies Blle
peut également étre le fait du materialisme vuégaltarl

Ibidem, page 22

Ibidem, page 32

Editions en langues étrangéres, Moscou, 1955e€§ete document est
issu de la période stalinienne. Mais est-ce poteirdwn argument en
soi ?
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Marx écrit dans sa premiere these sur Feuerbadle «
principal deéfaut, jusqu'ici, du matérialisme de doles
philosophes- y compris celui de Feuerbaelest que I'objet,
la réalité, le monde sensible n'y sont saisis gus & forme
d'objet ou d'intuition, mais non en tant qu'acéitumaine
concréte, en tant que pratique, de facon non siNges’

C’est donc cette séparation metaphysique qui estase,

et pas la distinction elle-méme. Réaffirmons, nas potre
credo, car ce n'est pas l'objet d'une foi, mais raot
conviction philosophique et scientifique matériais « la
matiere existe indépendamment de la conscience ihama
Cette matiere connait des lois, rapports, processus
causalités qui lui sont immanents, indépendamment e
aussi de toute conscience humaine et exempts de tou
téléologie » 1° . Lénine écrivait de son coté: «Le
materialisme consiste a reconnaitre |'existencelugses en
soi" ou en dehors de l'esprit ; les idées et lasa@ns sont,
pour lui, des copies ou des reflets de ces chasedoctrine
opposée (idealisme) : les choses n’existent pasdétiors

de lesprit"; les choses sont des "combinaisons de
sensations". »"

Des lors que 'on affirme cette conviction matésia, il est
injuste de reprocher a Lukacs un « remplacemeneptibe
du mot matérialisme par celui d’ontologie' Il nous
semble au contraire qu’il distinguen®atérialisme position
philosophique qui affirme [I'existence de la matiere

9
10

Karl Marx, F"®thése sur Feuerbach.

Jean-Pierre Morboid,’ontologie de I'étre social et sa réceptiom
L’actualité de Georg Lukacs, Actes du colloque arga les 28 et
29 octobre 2010 a Budapest. Archives Karéline sP201.3, page 207.
Lénine,Matérialisme et EmpiriocriticismeEuvres tome 14, Editions en
langues étrangeres, Moscou, 1962, page 23.

Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 30.
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indépendamment de la conscience, @atblogie qui est la
science de cette existence. Pourquoi alors refiesaploi
méme du termeédntologie? Lukacs est matérialiste. Son
ontologie est matérialiste.

QU'il puisse y avoir existence sans consciencest@e que
nous montrent I'astronomie, la paléontologie, lFerclogie.

« On sait que le monde réel a eu une genese, whetion,
que des étres vivants, tres différents de ceux s
connaissons aujourd’hui et dont nous trouvons éssiles,
ont existé avant nous. Les lois physiques et chiesqles
lois de causalité existent objectivement dans Kreaet
I'activité cognitive de la science se contenteagedécouvrir.
Aucune téléologie n'a guidé cette évolution, quit es
d’'ailleurs loin d'avoir étée linéaire. Elle a eu ses
contradictions, ses impasses non viables, ses rsetemn
arriere. Seules les lois naturelles se sont apddisiyoour
aboutir progressivement a I'apparition de I'étrenkain. »

Quand Jacques Lederer invoque le « b-a ba du ralsdare
dialectique pour qui la question fondamentale de la
philosophie, dans sa définition classique, estilmguté de
I'étre par rapport a la conscience et de la maparerapport

a la pensée »*, sa formulation semble oublier que
« marquer la priorite de I'étre, c’est d’abord damsr un
fait : il y a de I'étre sans conscience, mais pasahscience
sans étre »> Ce b-a ba n'est pas aussi évident qu’il y
parait . Sans parler des confusions entretenuekparéo-
positivistes et les existentialistes, méme un nséExaussi
éminent gu’Antonio Gramsci est susceptible de cédece

13
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Jean-Pierre Morbois, op. cit. page 218.

Jacques Pollak-Lederer, op. cit. page 34.

Georg Lukacs : PréfaceLa spécificité de la sphére esthétiquePierre
Rusch,L’ceuvre-mondeKlincksieck, page 274.
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point a une certaine bévue idéaliste : Daas Cahiers de
prison, il écrit : « Méme pour la science, chercher ldit@a
hors des hommescela entendu dans un sens religieux ou
meétaphysique n'apparait rien d'autre qu'un paradoxe. Sans
I'hnomme, que signifierait la réalité de l'univer3Gute la
science est liée aux besoins, a la vie, a I'aéto@ I'hnomme.
Sans l'activité de 'homme, créatrice de toutevésurs, y
compris des valeurs scientifiques, que serait jdctivité" ?

Un chaos, c'est-a-dire rien, le videsi cela méme peut se
dire, car réellement si on imagine que 'hommeistexpas,

on ne peut imaginer l'existence de la langue dé& gensée.
Pour la philosophie de la praxis, I'étre ne perg dtsjoint

de la pensée, I'homme de la nature, I'activitéadmatiere,

le sujet de l'objet : si on effectue cette sepanaton tombe
dans une des nombreuses formes de religion ou dans
I'abstraction vide de sens'%

Pour étayer son refus de séparer le matérialisordoedu
avec I'Ontologie, de la théorie de la connaissadaeques
Lederer invoque Lénine et cette citation deahiers
philosophiques « Dans le Capital' sont appliquées a une
science, la logique, la dialectigue et la théorie ld
connaissance (il n’est pas besoin de trois motest da
méme chose) d’'un mateérialisme qui a pris tout cé g

de précieux chez Hegél» C’est la méme chose ? Pour
nous, lalLogique, c’est le mouvement autonome de la
pensee, dans des formes rhétoriques cohérentes, la
dialectique la loi fondamentale de la matiere et aussi de la
penseée, de leurs mouvements, de leurs processus, et

16 Gramsci, Cahiers de Prison cahier 11, tome 3, Gallimard, 1978,

page 254. )
Lénine,Cahiers philosophiquegEuvres, tome 38, Editions du Progres,
Moscou 1971, page 304.
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théorie de la connaissancece rapport dialectique qui
permet a la conscience de s’approprier le réelstCla
méme chose, oui, mais sans |'étre et tout en létakn
tout état de cause, cette unité, contradictoirensenoute
unité dans le marxisme, n'est pas opposable gplaraton,
contradictoire elle-aussi, qui unit matérialismehetorie de
la connaissance.

Lukacs nous donne une ontologie de I'étre social.

Citant Marx, Lukacs écrit . « L'’ensemble de I'é&st un
processus historique... Les catégories sont des foee
'étre, des déterminations de I'existencé®. « L’étre
s’analyse ensuite en strates, en degres étroitehdésntes

uns aux autres:la nature inorganique, la nature
organique indissolublement liee au monde inorganique,
composee des mémes éléments, mais organisés dans un
mode qui est celui de la vie, avec les plantespguissent

sur les matériaux inorganiques, les animaux qui se
nourrissent de plantes ou se dévorent entre eurnfat

I'étre social, le monde des hommes, des hommes conscients,
des hommes qui vivent en société et ne peuvent guten
société, un monde qui fait partie du monde aninajs

s’en distingue radicalement. Entre ces difféerersiglseres
s’etablit unéchange matérielLa transition d'une sphere a
'autre constitue un saut qualitatif'$L’ontologie dont il

nous parle cesse donc rapidement d’étre une omolog
genérale, pour devenir celle de I'étre social.

Jacques Lederer s’interroge: «La vocation secdde
'ontologie serait donc d'empiéter sur cette sce&nc

' Georg Lukacs, kes fondements ontologiques de la pensée et de I'ag

humain», in Cités, hors série & anniversaire, mars 2010, page 360.

19 Jean-Pierre Morbois, op. cit., page 218.
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particuliere qu’est l'anthropologie ? Ou pire d&tun
anthropologisme sans anthropologie #».a notion de

« science particuliere » est suspecte pour un starxil
existe dans la realité un continuum des connaissanc
humaines, que seule la division inévitable du titaarcele

en domaines particuliers, avec de larges zones de
recouvrement réciproques. L’ontologie de [I'étre iabc
constitue donc « une théorie du genre humain, demre
humain qui se construit historiqguement, d’'un gdmienain
dont les caractéristiques sont de plus en plusegigi® lui-
méme, d'un genre humain qui prend de plus en plus
conscience de lui-méme?%

Dans ce processus de genese de 'homme par lui-méme
d’hominisation de I'nomme, le travail prend une gaa
centrale, comme phénomene originaire de la vieagadie
travail, comme projet se fixant un objectif et dammmme
action téléologique, le travail qui nécessite ugaéerion
préalable pour rassembler les matieres premiesultils,
determiner les procédes et les forces motricesssaues, le
travail qui impligue une communication entre lediwdus
pour sa répartition.

En ontologie, nous dit Jacques Lederer, « 'Umwelkst
considéré in se hors de [lactivité cognitive et
transformatrice de ’homme.%. Ceci n’est exact que dans
la mesure ou le matérialisme exige la reconnaissalec
I'existence de la matiere indépendamment de la g@ns
humaine. Mais des lors qu'on s’'intéresse a l'orgEode
'étre social, cette affirmation ne nous parait pas
correspondre a la réalité. « L’hominisation de ttiroe par

20
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Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 34.
Jean-Pierre Morbois, op. cit., page 221.
Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 56.



le travail [ne] constitue t'elle pas I'axe majede[l'ceuvre
qui nous occupe] ? » s’interroge-t-il immédiatemédais il
repond en nuancant sa reponse : « Elle I'est santeste
mais, comme nous avons essaye de I'établir, dex deu
principes qui y cheminent ensemble, l'ontologiqueles
dialectique...c’est le dialectique qui en souffre le plus’»

L’oubli, la sous-estimation de la dialectique, gedanc aux
yeux de Jacques Lederer le péché essentiel derdempp
ontologique de Lukacs. Pourtant, le fait que I'éttamain

n'y soit pas, comme dans la pensée religieuse atgboise,
considéré comme un éternel immuable, comme une@sse
naturelle, comme une destinée, mais au contrairer@un
processus historiqgue de longue durée, comme un
mouvement perpétuel ou 'homme se construit |ui-meéar

son action pratique place au contraire la dialeetigomme
force motrice au cceur de cette évolution.

Cette force motrice est dénuée de toute téléoldgike
résulte exclusivement « des connexions causaledest
interactions entre celles-si ** Et Lukacs consacre de longs
passages de I'Ontologie aux rapports entre télémleq
causalité. « La reconnaissance du caractere oridnté
developpement des dites connexions, tant dansel'étr
inorganique que dans I'étre biologique et socist peurtant
'une des conquétes universelles de la sciencejecigb
Jacques Lederer, tout en reconnaissant que ce meuave
« se passe effectivement de tout facteur suprariiaté
Pour notre part, nous voyons la I'application peseflence
des lois de la dialectique. Cette « orientationa au’un
caractere tendanciel tres général. Comme nousn&deja

23
24
25

Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 56.
Lukacs, Travail-Reproduction, Delga, page 261.
Jacques Pollak-Lederer, op. cit., pages 57-58.
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dit, « cette évolution... est loin d’avoir eté lingaiElle a eu
ses contradictions, ses impasses non viablesesmas en
arriére. Seules les lois naturelles se sont apfisis°

Lukacs aurait donc selon Jacques Lederer sousédim
« nécessité... récalcitrante®$.C’est donc bien la nature
méme de la dialectique, la conception de la dimjeetqui
est au cceur de notre controverse, et Jacques Ledtiae
particulierement « significatif a cet égard son erej
véhément de la négation de la négatidh, »« catégorie
centrale de la dialectique » sans laquelle il n'ggére
« possible de penser le réé’»Vraiment ? La négation de
la négation, dans le tres haut degré de généralité
d’abstraction qui est le sien, serait une clefspdnsable a
la compréhension du monde ? La, on reste panteiantle
une telle affirmation. Mais ne nous hatons pasuder et
entrons davantage dans les détails.

Qu’est-ce que la dialectique ?

« On peut définir brievement la dialectigue comnae |
théorie de l'unité des contraires ». nous dit Lémih« Au
sens propre, la dialectique est I'étude de la eglittion
dans I'essence méme des chosésba « négation de la
négation » figure bien, comme « retour appareiancien »
parmi les 16 elements de la dialectique énumeérgs dan
« résumé de la science de la logique de Hetfelmais il ne

26
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Jean-Pierre Morbois, op. cit., page 218.

Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 58.

Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 59.

Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 67

Lénine,Cahiers philosophiquesEuvres, tome 38, Editions du Progres,
Moscou 1971, page 211.

Ibidem, page 239.

2 Ibidem, pages 210-211.
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semble pas en faire une catéegorie centrale. Eqgels sa
part consacre a la négation de la negation le tkayill de

I” Anti-DUhring « Quel rble joue chez Marx la négation de
la négation ? » se demande-tiLa réponse parait claire :
aucun. Marx qualifie assurément de « négation de la
négation » I'expropriation des expropriateurs, miisui
consacre tout d’abord dates Capital une étudéistorique
d’'une bonne cinquantaine de pages pour en décgire |
processus. « En caractérisant le processus deioregiat la
négation, Marx ne pense pas a en demontrer paa la |
nécessité historique... Nous avons donc affaire tiefea
une supposition gratuite de M. Dihring quand itgné que

la négation de la négation doit faire office deestmmme

en accouchant le futur au sein du passéLa négation de

la négation semble donc avoir une fonctoescriptive a
posterior, et non pas un role central de loi permettant
d’expliquer les événements.

Mao Tse-toung, dont nous avons pensé a une certaine
époque qu’il réintroduisait la dialectique dangrarxisme
apres la période stalinienne aurait dit, selon rStbehram :

« L'unité des contraires est la loi la plus fondarmake. La
transformation de la quantité en qualité et inveesat, n'est

gue l'unité des contraires "qualité" et "quantité'h'existe

rien de tel que la "négation de la négation”. Aftion,
négation, affirmation, négation... dans le dévedopent de
toute chose, chaque maillon de la chaine des é@risrast

a la fois une affirmation et une négation>.»

*  Friedrich EngelsAnti-Diihring Editions Sociales, Paris, 1963, p. 164.

*  |bidem, page 165.

% Stuart SchramMao Tse-tung unrehearsed: talks and lettér856-71,
Penguin, 1974.
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Lukacs confirme d’ailleurs, peu de temps avant sat,m
gu’il « conteste que... la négation de la négatidandels
soit un deéveloppement Iégitime de la négation
hégélienne. 3° Et deux pages plus loin, il indique : « La
surestimation de la négation repose géneralemanursu
oubli : toute négation implique, dans la vie praégune
proposition »3” Négation, affirmation, belle illustration de
I'identité des contraires, loi fondamentale de ialattique
sur laquelle dans I'Ontologie, selon Jacques Legdere
« régne le silence ¥

Que répondre a cela? L’incrimination est surpréman
concernant 'auteur dideune HegelLukacs est plutét connu
pour sa réhabilitation de la dialectique au seimauxisme,
plutdt que linverse, a moins que l'on ne considéae
dialectigue comme un déterminisme, ce que suggere |
référence a « la série inépuisable des "si-alarS Trop de
matérialisme et pas assez de dialectique ? Cetigsaiion
nous parait en outre contradictoire avec la suspide

« concession a l'idéalisme avec cette réféerenceys@maux
strates hartmanniennes qui contourne la question
fondamentale de la priorité de I'&tre sur la comsce ».°

Il nous semble que la meilleure réponse peut émavée
justement sur cette question des strates hartnrameseou
précisement, l'identité des contraires est a |'aeudre
monde inorganique et le monde organique sont igees.
lls sont constitués des mémes éléments, des élgmeatia
vie organique transmute d’'une strate a 'autrs plantes se

% Georg Lukéacs, Pensée vécue, mémoires parlésch&ArParis, 1986,

page 142.

Ibidem, page 144 .

Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 49.
Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 71
Jacques Pollak-Lederer, op. cit., page 71
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nourrissent de matiere inorganique, et leur m@trésvoie

a la matiere inorganique. Mais ils sont en mémepteem
radicalement différents, puisque I'organisatiorialenatiere
organique est celle de la vie. Il y a de I'un ailfa un saut
qualitatif. De la méme facon, I'étre social estnigue au
monde organique. L’homme est un animal, un proche
cousin du singe. Mais en méme temps, il est unsgical,

et se distingue par cela, radicalement, du regmeadn

Concevoir le rapport entre matérialisme et diatpEi en
termes d'écartelement, de grand écart, ou de aupee
I'on pourrait déplacer entre les deux, n’est-ce jpakement
nier la dialectique en tant gu’identité des comt=mi? La
matiere existe, mais son mouvement interne estatigbie.
Elle est inerte, en ce qui concerne I'inorganiquajs elle
est en méme temps mouvement. La dialectique fdiepde
son essence méme.

En guise de conclusion.

Ce qui est certain, c’est que la conception de tsk#est
en aucune facon un determinisme. L’ontologie derd’é
social rend au contraire toute sa place au rold’atgr
humain et de la conscience dans le processus. &otitmn
humaine implique des réeflexions préalables, desvauns,
des choix. La reaction de l'individu face aux peoshks de
la vie ne s’effectue pas, de maniére behavioursteéermes
de stimulus-réponse, mais connait toujours la niédiale
la conscience, de la pensée, de I'idéologie.

Que ces actions ne soient pas toujours adéquaiesleq
resultats obtenus soient souvent différents, voiréme
contraires a ceux qui etaient attendus, c’est eel’fistoire
nous enseigne bien souvent.

14
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Mais l'action consciente, tenant compte des caomteai
objectives du regne de la nécessité et des pokssbil
concretes du regne de la liberté, demeure la dondit
indispensable d'une poursuite de I'objectif possil#t
souhaitable d'un épanouissement de la personneihema
Tel est pour nous I'enseignement essenti¢l@iatologie.
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