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". DE TIIARX ET DIENGELS

On ne troulte chez Marx et Engels ni rhétori-
que tnorale ni idéaux abstrqits, mais une phi-
losophie de la culture qui inclut tidée dè ta
c.o?wersion de l'idéal en rée|.. Les idées de Mamet Engels sur l'art sont longtemps passées
inaperçues; leur découyerte et teui uilisation
résultent d'un long travail d'éducation et de
lutte contre le sectarisme et le sociologisme
vulgaîre. Des contradictions de la réalité nais-
seflt des reflets erronés des faits dans la cons-
cîenc9 :. .ceci ne peut être compris que lors-
que le développement d.es contradictiins socia-
les tait mûrir la solution, c,està-dire au moment
de I'ess:ôr du mouvement ouvrier. L'esthétique
historique de Marx et Engeb nie d.onc et pro-
longe les esthétiques antérieures en analysant
les rapports de I'art et de la réatité, et en annon-
çant, altec I'abolition de la propriété privée,
la dkparition du plus grand dei obstàctes à
l'épanouîsçement d.e la création artistique.
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l r e plus de cent ans, dans le Manifeste du parti communisté,
Marx et Engels écrivaient : ( Les accusations portées d'une
façon générale contre le communisme, à des foints de vue

religieux, philosophiques et idéologiques, ne méritent pas un exa_
men approfondi r.

Depuis, de I'eau a coulé sous les ponts, mais la polémique des
ennemis du communisme n'est pas devenue plus convaincante.
Or si, à I'heure actuelle, la presse réactionnaire recourt s'r une
échelle particulièrement vaste au mensonge et à la calomnie, ses
attaques portent principalement sur Ia base idéologique du crom_
munisme. Il est impossible de négliger ce fait.

La bourgeoisie ne peut plus considérer le communisme du
haut de sa puissance de fait. Le communisme, aujourd'hui, est
représenté par des pays à forte population, à l,industrie d.évelop..
pée, au solide système militaire. Vouloir contester la force de à
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ruruvel ordre social est inutilg voire défavorable aux classes posséda*î. De ce fair, Ia critique ;;";;;""isme < de poinrs de
i^rjlt:*ques -' acquierr unè ,iÀiî"uti"r, de plus en plusrmportanre pour Ia propagande bourleoise. s*, 

"iJrîr;i.isucês marériers des Etâts-so"fut.r;:;;àut dans.le domaine de
Td:r.tn:, ta bourgeoisie s,efforce i"lïr.it". Ie désenchantement à l'égard des idées communister, à" t". pÀ;;-;;;r;une menace effrayante pour la culture spirituelle ; l";;îmoral de llndividu. poussés par un réel seitiment d" lr;;";;;défenseurs des privilèges a" chsse io"t ."*Ufuot d,être inquietspour re destin des traditions humanistes 

"u.opeenner. 
II présente;le marxisme comme .un modèle de sombre dogmatisme, uneespèce de religion sociale, Et toute 

'e""Àe 
machine de la pro-

tT3"d" répète des phrases invraisembrablernent t iriJ"r-"irl-iedeclin de ta pensée tibre à r,epoq"" ï" 
-i;:,,;oi'Ëïô;:

opprimés.

- A ": se joignent les voix des révisionnistes contempo-rains' Pour justifier leur flo*ement veÀ- Ies idées L.*r".lJ"I;il $fctaSnt que les rendanees ooguiùu". sonr un trait inévitable de la pratique et de fa tne6rie ,rr"oirr"r.
En fait toute I histoire du mouvemeniîourier confirrne l,exisr.tence d'une fronrière enfie le *"*ù; ;;;;;Ë;î;;îmarxisme créateur. CeIIeci se manitesËassez tôt, témoia laréflexion ironique de Marx à l,.dr;r;;-;; *r-p.ei"",a*;;;;français de la fin des années 90 d;;ilËpasse : a Tour ce queje sais, c'esr que je ne suis- pu, *uoirlô-nioi t ";. ri"Ë"ri iâ"echappé à Marx et à Engels- q"" t""i""iÀ"", aogmutiques dansle mouvement ouvrier-etaieni la 

"o"rËq""""" de lïnfluence delIdéologie. bourgeoise, 
- 
inflrr"""" q,ri, 

-a -"=Ji. 
epoqrr";;;ï.;tement liée auxrgens de lettres 

"t au* *i""rsiiuirï"'n;;;r;;;
sent les partis ouvriers dans leur période aC ,r."a- ".=rî;.*'*aTypique de ce mélange de carrierir*" ftttiqrre et d,une com-préhension vulgaire de la rhéorie re"outioioî;Ë;;i,]#;,ffi;
Paul Ernst (qui par Ia suite est allé ,i ioi":à*, [;r;;;;;r;:naire), en parriculier ses articles .* t" *o,ru"m"*ï!îr*"àJ"i
l'Eyrope .du nord (en rapporr uu""- ru-a.u*ilËïAlâ;. Quant à r'citre tentative àÈxpliquer tu- 

"fràr" 
A,"""-tuc* *"Ëréaliste, lui écrivait EnSeI-s te Sluin 1SSO, je-tiens à vous dire, tout,d'abord, que la méthode *uteriutirt" "s=e- transfoune en soncontraire si, au lieu de servir de fil conducteur dans les étudeshistoriques, elle est appliquée 

"orrr*" t.ro _odèle tout préparésur lecluel;on taille tÀ-faits historiques ii. Lu conception vul-gaire de Ia théorie révolutionnaire reaiif c-e,e-ci à'ne somme deconclusions abstraites. Elle se reflète 
".rrri ,,r" t" ;;;;ï; 
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$olses en les .u*"rrunt à leur forme ta ptus ai*"t" 
"t 

J"-ifî,
dangereuse, celle du reniement et du r?visionnisme. te -mot

{nême de < révisionnisme > n'existait pas encore quand Marx et
Èngels durent s'élever contre la tentative d'étouffer le caractère
p.:olélarien du parti ( par une philanthropie esthétique imbé
çile et cacochyme > (opposition des gens de rettres de 

-droite 
aumoment de la loi .contre res socialistes). Non moins caracteJs-

tique est l'épisode de la * révolte. des littérateurs > de |extrême
gauche avec la participation de paul Ernst au début des
années 90. La correspondance d'Engels trace le portrait de ces
littérateurs, < jeuncs, bourgeois déclassés ,, instruits ou plutât à
demi instruits qui se lancent dans le nouvement prolétarien en
yy9 d" s'y taille-r une position avantageuse et sÈmparent des
r.dées social-démocrates pour les irar-rsfo-rme5 ça phrases.creuses,
èn clichés dont il s,avère ensuite qu,ils sont sans fondemenB
qurls gênent I'individualité créatrice et qu'ils sont pleins d'illu-
sions petites-bourgeoises, empruntées à des sources évidemment
bourgeoises. . ces braves gens dont limpuissance rr'est egalé;
que- par Jeur ahogance-.. >, écrivait Engeb à Lafargue, le zl-àaAl
1890 a. Marx et Engels étaient impitoyables envers tout abaisss
r.nent du niveau idéologique de la littérature marxiste. Repous_
sant catégoriquement les flottements des compagnons de ioute
occasionnels du manrisme, ils n,hésitaient pas-àlritiquer âpÀ
{jA! leurs mejlleurs amis, même des comtattants du prolétùat
alleman{ tels que Wilhelm Liebknecht, lorsqulls ."riarqrpi";i
?o "y* les plus petits signes d,une attitude dogmatiq,'" 

*"rr*r"."

Ies phénomènes de la réalité vivante. Citons par exemple la polé.
Tnig"9 d'Engels avec Liebknecht au sujet d'une appreciâtion
méprisante s_ur Hegel, traité de ( prussien D par le ;ouÀa "*t"1.dëmocrate allemand Volksstaat.

f€li:f "j:s,i.-i;;:' '"

* @ tfrgorie, simplifiant Ia manifestation des idées bour_

- Manr et Engels pourchassrient particurièrement toute étroi-
.tçSse, fille de la phrase révolutionnaire, héritage du démocra-
tisme vulgaire, mais ils notaient également les iymptôm", A*
{anger grandissant, le marxisme de chaae et son allure.,scienti,
ûque ostentatoire. Dans leurs æuvres et leurs lettres, t."t ù;;;
gr1ées d'une foi profonde dans la victoire finale de ra cËsseguwière, perce I'inquiétude constante pour le destin de la théqrie révolutionnaire qu'ils ont ctéée, en rapport avec l'énorme
expansion de son influence.

pas vaine. Malgré les grands services rendus dans le domaine de
!a théorie par des propagandistes du marxisme aussi tarentueux
gqe_P1+ Lafargug Franz Mehring, plékhanov, le niveau général
de la littérature mamiste apres la mort de ses tonaatËurs, à
!époque de la II' Internationale, s'est abaissé. Il suffit de se rap

i& ir .'3.]1. Eigek,P. et L. Ia.fargue: Coriespordance, t. II,qt_p.4gî10g; 
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rI n'est pas indispensable de parler ici d'une autre défonnation
qrc les chefs de la II" rnternationale firent subir à la théorie
marxiste dans le domaine de Ia politique et de la science écono-
migue, et dans celui de la philoiophlé. Uais il faut mentionner
tm des côtés de l'affaire. Marx et Engels étaient les créateurs
drme oonception du monde complète et universelle. Ils repous-
saient l'idée d'une philosophie ayant valeur de système Ae verite
absolue et se subordonnant toutes les branches de la connais-
sance; ils recouraient toujours à l'étude des faits matériels
or'crets à la lumière des dernières découvertep, dont ils avaient
ænnaissance; mais en môme temps, ils méprisaient profond&
m€nt l'étroitesse desséchée des corporations scientifiques, Ie mis&
rable brouet éclectique qui était offert dans les universités alle-
mandes après Hegel, le compartimentage stérile des spécialités et
aritres traits semblables de la culture bourgeoise officielle de la
seconde moitié du xrx" siècle.

Ilommes d'une grande énergie révolutionnaire, Manr et
Engels ont été les héritiers véritables et les commentateurs cri-
tiques dq la meilleure époque de I'humanisme européen. Iæur doc-
trine est une réponse réelle à toutes les questions sociales posées
par cette époque, et s'ils ont puisé avant tout dans la vie ècono-
inique le matériel propre à résoudre ces questions, leur pensée
ultérieure embrasse tous les domaines de I'activité des hômmes
rlans le monde réel de la nature et de la société qui Ies entourent.
Dans Ia littérature de la II" Internationale, cette conception large
et totale du monde fut ravalée au niveau d'une doctriire socioil
gique étroite, qui permet de se résigner à n'importe quels fait!
de la'vig par le biais d'une référence " aû aéietoppôment des
forces productives >. Rien d,étonnant à ce que, la question ainsi
posée, naquit une multitude de tentativés de compléter le
marxisme à I'aide de l'éthique de Kant, de la relgion àe Feuer-
bach,'etc. Les idées philosophiques et historiqueJprofondes de
Marx, contenùes dans ses travalD( économiques, furent totals,
ment incomprises. L'attitude méprisante de ses conservateurs
officiels envers I'héritage littéraire de Marx et d,Engels est carac:
téristique. I-es Manuscrits de 1844, I'Idéologie allemande, les Grun-
drtsse der Kritik der politischen Okonomie de lg57-lg5g, la Dialec-
tique de Ia nature, tout cela ne put voir le jour qu,à l,époque
soviétique. La littérature de la II. Internationale a peu étudié
rme période aussi essentielle de l,histoire du marxismè que celle
des années 1840. C'est dans les æuvres de cette décennie qu,appa-
raissent avec la plus grande netteté, les rapports entre la doctrine
de Marx et d'Engels et ses sources, en particulier avec la philo-
sophie classique allemande de. la fin du xvrrr et du début du
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xtr.siècle, mais c'est à ce. moment.également qu'gpparaît.le tour:
nant revolutionnaire provoqué par le marxisme dans l,histoire de
Ia pensée Sociale. Il est toni a fait naturel q"" f", p*"aî
marxistes et les affairistes de la majorite r&ormiste de laII' Internationale, qui n;ont pas su voii les conclusions révotu-
tionnaires de Marx et d'Engels sou, I'enveloppe de leur méthode
scientifique objective, aient voulu séparer le marxisme de la
maturité, celui du Capital, du marxisme de l'époque critique de
sa naissance et de son développement. On retrouve jusqu'à.main:
tenant dans la sociologie bourgeoise cette volonté de créer une
frontière artificielle entre deux aspects du marxisme - la théorie
révolutionnaire des années 1840 et le système scientifique de la
heuxième moitié du siècle.' Bien entendu, l'édifice scientifique du mamisme n'a été
achevé que dans les années 185060, comme résultat des travaux
économiques décisifs de Marx, qui constituent le contenu princi,
pal de sa doctrine. Grâce à cela, la critique des contradictions
sociales acquit une base solide et aband.onna définitivement le
stade des arguments de caractère principalement moral, philc
bohique ou esthétique. Comme le marxisme a grand^i dans la lutte
contre les différents aspects du socialisme utopique des épigones
et du démocratisme vulgaire, Marx et Engels ont dû soutigner
ôonstamment et en toutes occasions que leur point de vue ètait
gcientifiquement objectif et indépendant de tout id.éal abstrait.
cette tendance se retrouve dans toute leur activité littéraire ei
leur correspondance depuis 1843-1844. Elle est étroitement liée àla formation dans la classe ouvrière d,une conception commu_
iriste du monde. Dans le même esprit Lénine soulignait toujours
I'absence dans le marxisme de rhétorique morale ei de toutà ten-
dance aux idéaux abstraits ou plutôt aux grandes phrases d.es-
partis bourgeois sur l'idéal.

Mais cela ne signifie nullpment que le marxisme vivant et
créaÏeur soit dépourvu d'un idéal social propre; il inclut au
Çjntraire un idéal qui découle des principJs scientifiques de la
doctrine de Marx et d'Engels. La repugnance envers la phrase
et I'importance considérable que le marxisme accorde à Ià pra:
tique sociale témoignent de ce que, d.ans le cadre de cefte àoc.
trine, I'idéal c€sse po'r la première fois d,être seulement une
illusion consolante, < un mensonge qui nous grandit >. Rappelons
les mots de Lénine : < L'idée de la transformation ae t,iOeaf
en réel est profonde : très importante pour l,histoire. Mais aussi'
dans Ia vie personnelle de I'homme, il est clair qu,il y a là
beaucoup de vrai. Contre le matérialisme vulgaire. _ U. n. fa
distinction de I'idéal et du réel n'est pas, elle ion pt"r, aUiotue,
n'est pas exagérée > 4.

4. Voir Lenine : Cahiers,philosophiques, Editions socioles, I9SS,-p. 94.
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Çe lien entre idéal et réel dans le processus d.e vie sociale
ostitue l1umanisme du marxisme. * Notre théorie n,est pas
rm dogme mais l'explication d,un processus de développement
gr gggqgrte une série de phases successives >, écrivait Èngels à
Eelli-Vichnievetskaïa b. I_:a tendance à schématiser est étrÀgère
à Marx et à Engels, c'est pourquoi il n,y a pas à chercher dans
hrrs æuvres de formules magiques à la Spengler et à la Toynbee.
lfais leur conception du monde offre une vue bien plus profonde
et exacte du développement historique de la civilisation. L'ou_
vrage proposé à I'attention du lecteur est avant tout une tentative
de pÉsenter, d'une façon plus ou moins suivie, * la philosophie
de la culture > de Marx et d'Engels, si l,on peut, faute de mieux,
æcepter cette définition très conventionnelle. Après avoir eu
æcès alr.r propos originaux des fondateurs du rparxisme, un lec-
ûeur sans idées préconçues saura distinguer cette symphonie de
Beetloven de la grossière caricature avec laquelle la propagande
borrgeoise essaie d'épouviutter le monde.

Dans leurs travaux et leurs lettres, Marx et Engels .r, Oo::
les fondements d'une encyclopédie du marxisme révolutionnàire.
lfais bien sûr, ils n'ont pu I'achever dans toutes ses ramifica-
tirons. Cela dépassait les'possibilités d'une vie humaine, même
aussi puissante et titanesque que celle de Marx et celle d'Engels.
C'est ainsi que Marx avait I'intention de rédiger une analyse du
@ntenu positif de la dialectique de Hegel, mais ne put réaliser
ette intention, Pâr la suite, le populiste N. Mikhaiilovski sommait
les disciples de Mam de lui montrer un . liwe > oir toute leur
doctrine fut' exposée, selon une méthode aussi systématique que
cette intention. Par la suite, le populiste N. Mikhaïlivski sommait
la doctrine de Darwin dans son oigitte d.es espèces. La littérature
bouigeoise s'est longtemps refusée à voir en ]\,Iar* un philosophe

*arce " qu'il n'avait pas laissé un exposé systématique de sa
philosophie.

Quelque chose de semblable s'est produit également à propos
des opinions de Marx et d'Engels sur I'art. On les considérait
oorrrme des vuès fortuites qui ne s'appuyaient sur aucune théorie.
Même des représentants de la critique mamiste aussi éminents
que Plékhanov et Mehring estimaient que, dans ce domaine, il
leur fallait créer une science de toutes pièces, guidée seulement
par la conception générale du matérialisme dialectique. Il existe
un rapport certain entre le règne de l'opportunisme dans le mou-
vement ouvrier de l'époque de la II. Internationale et le fait que
lTdéal esthéticosocial de Marx et d'Engels restait dans I'ombre
comme quelque chose de non indispensable aux socialistes. On ne
voyait dans I'histoire de I'art et de la littérature qu'un matériel

5. I;ettre du 28 décembre 1886.





trqtf: Ià nris grands maîtres nous ont Iaissé torlte une sériegodèles classiques. En ce qui concerne I'histoire littéraire, à
lrrt quelques travaux de plékhanov et de Mehring, nous n'avonsdea 16. Ft .e n'est pas seulement pokrovski ou Fritsche lui_' hême qui considéraient ra chose de cette façon; mais derrière
Guf, toute une légion d'auteurs de moindre importance. Tous per_
ruadaient le lecteur qu'on ne pouvait rien trouver d'autre chezIatx et Engels que le point de vue historique le plus général,quï fallait créer de toutes pièces une théorie marxiste ae t'art eiè la littérature en s'inspirant essentiellement des articles de
rlârhanov et des découvertes douteuses de la . sociologie defart r occidentale. La place qui, à nos yeux, revient de droit auxllês esthétiques des fondateurs du marxisme, ne leur fut accor-
dée qu'après une longue lutte contre les surviyances de I'anciengrint de vue, que l'on retrouve dans un systèmè dit sociologie
uilgaire, tantôt en pompeux costume académique, tantôt dÀsItm ou l'autre des courants ultragauchistes les plus divers.
_ Il ne faut pas oublier l'énorme travail critique accompli par
re parti, en particulier dans ra période des grandes mutatiàns
sirialistes de la frn des années 20 et du début des années 30. un
antre fait politique important qui a ouvert d.e nouvelles possibi-
Etés à léducation mamiste fut la défaite du << sectarismè suffi-
sant r dans I'Internationale commuhiste et le début de la tac_
ûq1re dl Front populaire à lOccident. L,expérience-môn"tre quâ
pr€sent les idées esthétiques de Marx et d,Engels jouent un grand.
rôle dans la lutte idéologique des partis communistes et ouwiers
de tous Ies pays.

Les représehtants de l,intelligentsia contemporain" r:lt,
sÉduits par la grande idée mamiste d.e la miqion hiitorique de la
classe ouvrière, non seulement dans le aomaine de la pràduction
matérielle, mais également dans ceux de ra curture ét de I'art.
C,ela est tout à fait naturel. Dès sa naissance, la société bour_
6aeoise apparut aux grands penseurs de l'époque, comme l,incar-
oâIi"" du prudhommisme.et du prosaisme. È marxisme pour_
suivit cette critique en passant de la forme du phénomèn" i 

"ooessênce, la nature économique du capitalisme, itade suprême de
la société marchande. En rassemblant des extraits des æuvres de
Yuo "t d'Engels nous nous sommes efforcés de montrer que
trarr point de vue sur Ie développement historique de I'art à
l'-epogug de la civilisation bourgeoiie n'était pas une opinion de
circonstance liée à un sentiment d'aversion particulièie envers
le milieu environnant, mais la conclusion profondément réfléchie
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6,_-\ecaeit .' Marksistskoié iskousstvoznanié i V. M. Fritsche; M.,
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de l'analyse des traits fondament4ux du mode de production capi- s

taliste.
Le centre de la vieille culture était un individu isolé, un( atome ", qui se heurtait à d'autres membres de la société,tout aussi seuls, sur le grand marché de la vie. t . p"o.",r." 

"iles artistes du passé se livraient à l'analyse minutieuse de la
dialectique de'ses passions et de ses aspirations, des différents
heurts, des devoirs et des droits, de la hiérarchie des capacités et
des qualités personneiles fixée.à l'individu par toute l;organisa-tior de la vieille société. Ainsi fut établi un antagonisme g?néral
entre les penchants du sujet égoi'ste et le désintéressemént du
dgvoir abstrait, entre le sensible et le rationnel, la poésie et la
prose, l'utile et le beau, le goût individuel et le jugement de por_
tée générale.

La vieille esthétique a créé tout un système de relations
opposées les unes aux autres. Mais les causes réelles, historique-
ment .passagères, de ces collisions internes restaient obscure^s à
ces penseurs par suite de l'état des conditions sociales. Les contra-
dictions du monde intérieur leur paraissait la conséquence dela dualité originelle de la nature humaine, condamnée à de per.
pétuelles hésitations entre l'idéal et la vie réelle. Dans resina
tique des Lumières du xvul' siècle, ces contradictions prennent
la forme -dg * -paradoxes 

n de la natur€ humaine. ainsi, par
exemplg le célèbre Paradoxe sur le comédien de Diderot. ciest
en fait le paradoxe de la vie de l'homme en société. Diderot pour-
suit partout l'analogie entre le théâtre et la vie. D,un côté, c,est
un sensualiste qui défend les droits de la vie sensuelle, un'parti-
san du réalisme en art. D'autre part, étudiant ra logique inier:ne
de la création artistique d'après le jeu des actrices clairon et
Dumesnil, il en arrive à ra concrusion que le plus mauvais acteur
est celui qui cède à ses émotions spontanées, qui ne sait jouer
rien d'autre que lui-même. ar Il en est du spectacle -*-" â,rrrr"
société !i9n gldonnée, oir chacun sacrifie de ses .d.roits primitifs
pour.le bien de l'ensemble et du tout. eui est_ce qui appréciera
Ie mieux la mesure de ce sacrifice ? Serace l,enthousùste ? le
fanatique ? Non, certes. D.ans la,société, ce,,sera I'homme juste;
au théâtre, le coméd.ien qui aura la tête froide. Votre scerie des
rues est a la scène dramatique comme une horde de sauvages.
à une assemblée d'hommes civilisés > z.

De tout cela, Diderot tire une conclusion qui a valeur deprincipe pour son époque. Les vrais acteurs et porteurs de vertus
du genre humain, les génies de la vie sociare doivent s'efforcer
de réfréner l'égoïsme naturel et pathologique des passions et des .
intérêts personnels à I'aide d.,un froid ( idéal ,r, 1 d'rn *"ati.
idéal >. La vérité de la scène ne correspond pas à la vérité de la
vie. L'acteur est un menteur. L,art crée une illusion d.,harmonie

2& 7. Diderot .. (Euvres esthétiques, Classiques Gomiet, p.. 3n.



$qlaic ce noble mensonge ou cette illusion est utile, tandis
h Ëté de la vie otr l'homme est séparé des autres hommes
lr græsière contradiction des intérêts, est un recul par rap
à rme plus haute vérité.

La queftion ainsi posée contenait une idée importante, maiS
s les conditions de l'époque elle ne pouvait recevoir qu'un

ërrloppement unilatéral. Elle fut éclairée dans le < parad;xe )
tc Diderot avec un relief particulier, mais en même temps d'une

trop tranchante, sous un jour étrange et fantasmagorique.
ffià une s aberration > typique du xvrrro siècle. Le point de
afuart realiste du siècle des Lumières a été perdu, et du fait de

Iimitation de sa base historique, le réalisme s,est tranformé en
propre contraire. Là oir I'homme apparaît comme proprié-
prtvé, homo economicus, il est étudié du point de vue moral

rnme un égoistc naturel, un participant en puissance de < la
lure de tous contre tous > de Hobbes, et le principe social appa-rrît corune quelque chose d'artificiel, d'illusoire, comme I'ombre
dtm idéal abstrait qui exige de la part de l,individu l,ascétisme
tivQue, le renoncement de soi-même. L'art de l,époque de la
rÉvolution française et du I.. Empire porte le sceau dtune abstrac-
tfu consciente, née dans les recherches d.e la pensée au
rtm siècle.
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Chez Kpnt, les paradoxes de la théorie esthétique se transfor_
ænt en antinomies irréductibles, qui s'élèvent au d.ualisme fon-
damental entre nécessité naturelle et liberté, monde réel et mondei#al. Le centre de la critique kantienne de la capacité de juge_
Eeat est ce qu'on appelle l'antinomie du goût, qui développe ie
qu'avait déjà donné < I'analytique du beau > et la < déduction
& purs jugçrnents esthétiques >. D'une part, selon Kant, . lejryement de goût définit I'objet du point de vue du plaisir
(oomme la beauté) avec la prétention de réaliser I'accord de cha_
s'n aveb lui, comme si le plaisir était ici queftue chose d'objec_tif >; d'autre pâtr, . le jugement de goût ne ie forme pu, p*
Dneuve et cela lui donne I'aspect d'un, jugement subjectif >. On
dit qu'il ne fàut pas discuter des goûts, et'en mêmê temirs on
mtinire à en discuter, on ne peut pas ne pas en discuter, p,rirqrr"
cùaque jugement de goût véritable, sairf dans Ie cas de f,uoùa
eiation d'un mets déjà mangé, porte en soi I'exigence impériÀse
d?tre reconnu par tous. Ainsi, les norrnes du goût, oblfoatoires
pour tous, amènent à une contradiction sans issue avec ce que
Kaat appelait < l€goïsme esthétique >. Dans l,antinomie kàn-
tienne du goût, nous voyons une nouveile expression de ra contra-
dction entre la société et l,individu, présentée avec une plus
grande finesse dialectique que chez Ies philosophes français àais
en même temps eiagérée jusqu,à lIdéalisme. Le dédoublement
de la nature humaine acquiert dans la philosophle ailemande dr
Ia firi du xvrrr" siècle et du àébut au xrx", ,rt, ,"o" uuror". iu ir,er.
et I'antithèse de I'antinomie kantienne sont également justes et





lûr ycxDr tleF.hommes de-l'époque de Diderot et d,Ilelvétius,
èst.le nessager de cet heureux q état moyen 1r et un ins.-gment puissant pour convaincre les gens que cet état est pos-

CbIe pour élever I homme au-dessus des extrêmes de la civilisa-
ti -. Iæ ëveloppement de la théorie esthétique au xvrrr siècle et
dans la première moitié du xrx", est étroitement lié à la concep,
tbu utopique de la création artistique et de la jouissance du
beau" Sous le ciel de l'art, ils voyaient le pays heureux dans lequel
êaient jetées les semences de l'harmonie du monde intériàur.
De là, cette harmonie des forces humaines, comme le supposaient
4fjà les écrivains anglais du siècle de la reine enne, aevàit s,éten-
ùe à tout le rnonde extérieur. C'est d'abord dans l,Angletere du
rvnf siècle que la psychologie du sujet esthétique a été étudiée
-n détail et qu'est née (sur la base des sources antiques) la ttréo
rie du rôle original du goût comme maillon iutermédiaire entre
le monde de la lutte des intérêts égoïstes et la sphère spirituelle
des obligations morales. C'est un lieu ,commun de la littérature
ôr xvrrr" siècle que de mettre très haut I'art comme moyen de
@ntacts entre les hommes, propre à rendre moins unilatéral le
développement que leur donne le système de la division du tra-yaù et d'abord à relier le terrain popuiaire avec I'instruction gui
cn était détaché.

En liaison étroite avec l,économie politique et la théorie desgtiments morautc, deux grandes sections qui, dans le cadre de
la science de cette époque, embrassaient lJ sphère de l,égoisme
et, la sphère de la sociabilité, les philosophes anglais tentaient
d'éIaborer également une critique du gottt, comme étément impor_
tam de la théorie de la civilisation, de la culture. Ce courani de
pensée apparaît jusqu'à un certain point comme un trait original
de l'esthéticiue anglaise du xvrrr siècle. Les philosophes fraiçais
des Lumières, en la personne de Montesqui"o, oia"tot et des ency-
olopédistes, poussent au premier plan le rôIqéducateu, 

"t ,*iilde l'art (dans cet ordre dTdées la théorie des <passions artifi_
cielles " de l'abbé Dubos est très caracpéristique). Leur idéal esthé-
tique est directement lié à l'idée de transformation des relations
sociales et de l'établissement d'un ordre raisonnable sur terre.
Enfin, le troisième co'rant de Ia pensée occidentale du xrff siè
$e te plus important, à savoir la philosophie allemande des
r,'rnières qui devient I'humanisme dJ Gæthe et de shiller et la
philosophie des grands idéalistes, de Kant à Hegel, transporte le@tre de gravité sur l'éducation esthétique au sens propre du
ûexme comme moyen de vaincre les contradictions sociares ou au
noins la limitation individuelle créée par l,inégalité et l,action
mutilatrice de la répartition du travail.

La théorie de l'éducation esthétiqug telle qu'elle apparaît
cbez Shiller, qui.a développé les éléments se trouvant déjà chez
Xan-t, se distinguait substantiellement dç- l,esthétiqge angtaise.
Celle{i, à part quelques ràres exceptions,.posait la-questiàn de,

. ..t!
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qrésentant de l'école idéaliste allemande, Hegel. Il analyse
ïopposition de lIdéal et du réel d,irn poini ae iruê hirt;;;",rtais 5111' la base d'un idéalisme absolu. c'est pourquoi crrez iui,
I'histoire réelle est finarement absorbée dans ie ,"hé*u logiqué
des contâdictions contenues dans l'unité de IIdée absotue] sin
esthétique reprend la vieille antinomie entre resprit et la chair
sous une forme encore plus ascétique et abstraite.
_ D'une part, Hegel considère que le dédoublement interne et
le caractère problématique de la cônscience sociale sont des traits
p-ropres à des époques déterminées grosses de profondes contra-
dictions sociales. rl repousse l'idéalisme schinerien et rrdéalisme
romantique. La sublimation artificielle, la tentative de vaincre
les conflits de Ia vie réelre dans rrmagination, ne valent rien,
selon lui. Citons à titre d'exemple, un passage remarquable dË*n Esthëtique : < cette illusion d'idéalité est eir partie une noble
abstraction de la subjectivité moderne qui manque de couragepour entrer en liaison immédiate avec la réatité extérieure, mais
elle est en partie une espèce de contrainte exercée par le sujet
sur soi pour sortir de ce cercle, si par sa naissance,-roo gro,rp"
social ou sa situation, il ne s'en est pas déjà extrait en-soi etpour soi. Pour s'en extraire ainsi, iI ne reste comme moyen que dofuir en soi, dans le monde intérieur des sentiments, âont l,indi-
vidu ne sort pas, et dans cette iréalité il se croit consacré, caril ne fait'que regarder nostalgiquement le ciel, et po* 

".iu,-r,croit autorisé à mépriser toutes les créatures terrestres. Le véri-
table idéal, cependant, ne reste pas d.ans l,indéfini et ce qui esi
Inrrement intérieur, mais doit, dans toute son intégrité, de tous
les points de vue, se répandre au dehors, jusqu,à une évidence
définie- dans le monde extérieur. car lhomme, ce centre intégral
de lldéal, vÏt, ae par sa nature il est ici et maintenant, il est à
l'époque actuelle, l'infini individuel, mais c'est la vie que càn-
cerne {'opposition avec la nature extérieure Cnvironnante, et par
là même, les rapports avec elle, et I'activité en elle ,.

Mais il ne résulte pas de ce passage que Hegel considèro.o'ome réalisable l'idéal reel d,une pratique hum-aine. L,unité
nail'e, de I'homme avec la société et Ià nature est, pour lui, uneétape déjà dépassée; et Hegel, en tant qu,idéalisij propor" àu
soigner le monde désagregé non par des moyens réeti, iais parla resignation philosophique, par la réconciliation des'contrai^res
dæs * la plenitude concrète de I'Idée >. Il interpret" f", tpo-
ques d'épanouissement classique de l,art dans le passé corr,rne lamanifestation la plus baute de l,idéal social et à même t;;p;
recqnnaît en cet idéal l,étape sans retour de l,edance de la
société hunaine, qui cst remplacée par la réconciliation virile
nræ_19 bsns s€ns prosaïque de l,époque bourgeoise"

C'était 'ne dialectique sévère et profonde, qui n,admettait
pas ïidée d'un fetu.rr en ærièrc Yérs urre oimptieite pu.ra,ne, a i"lorseau' or'r ver$ I'o état moyÊa r d'Helvétiw .t "d" DiG;; 33
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situé quelque part entre les extrêmes de la société primitive et

de la civilisation. Avec un grand sens historique, Hegel aePtTt

l,es conditions sociales qui Jnt rendu impossible' au xrr siècle'

i;;;;;il;"e ou la pËittt*' italienne de Ia fin du MovenÀge'

iiïrroq"" le caractère' général de la production matérielle' I'iso

lement mutuel des mem6res t de la société civile "' reliés unique

-""i pu. < un système de dépendance physique universelle- r'

iu 
"roirrun"" 

colossale de I'Etat policier qui réglemente la vie des

iriirriJr., le caractère abstrait 3e la culture spirituelle, la pr6.

ào*irrutt"" de la réflexion dans la vie intellectuelle'

Par endroits, Hegel frôle le matérialisme' mais I'absence de

p"rrp""ti"" révolutio-nnaire, la reconnaissance de I'ordre bour'

Ë"ài. "o**e 
unique caAre possiUle du progrès des forces humai'

i"r, f"i ferment i"s y"u* ùr la conclusion véritable qui devait

découler de son analyse souvet'rt brillante' Au lieu de cela' Hegel

J;ii;;;; de prouver i'impossible : pour parler la langue philoso"

pftintt a" l'éjcole hégélienne l'état de mort spirituelle ou' c l'aliô
^outàr, , de la civilisation bourgeoise apparaît dans son système

comme une haute acquisition dé I'Esprit, qui n'a plus besoin des

formes sensibles concrètes immédiates, des anciennes cultures'

Ll ," -*it"ste maintenant à l'état pur' comme connaissance de

soi de l,Idée absolue. L'esthétique classique allemande place I'art

au-dessus de la vie, mais en Àê*. temps à un degré inférieur

par rapPort à la Pensée abstraite'- D; cette façon, l'esthétique, ou la philosophie de l'art' avaat

Marx et Engels reste toujours dans le 
-cercle 

des mêmes problà

mes, qu'elle ne peut résoudre à cause de l'étroitesse de son hori'

"oo'nirtotiqn". 

-Les 
contradictions propres au vieil ordre social

ro"a i"i repiésentées comme des énigmes éternelles de la nature

humaine. Elles sont en dehors de I'histoire' comme audessus

d,elle. Les fondateurs du marxisme appelaient ce mode de pensée

idéologie. I
U tneori" historique de la connaissance de Manr et d'Engels

affirme que, des contiadictioné de la realité' naissent des forrnes

_l"ro"ge.", de la connaissance, des reflets unilatéraux, erronés,

"*ugeteJjusqu'à 
un point fantastique de.s faits réels' Il est indis'

peniable 
-de 

ramener ces formations nébuleuses nées dans l'es

i.ift "*"i" 
à * leurs véritables forces motrices >, de trouver I'as"

iect réel qui permet de rétablir les proportions et les rapports

des différents aspects de la réalité, déformés dans la conscience

iurr.t", sous I'influence de conditions historiques limitées'

*,Cesontleshommesquisontlesproducteursdeleursrepré
sentatilns, de leurS idées, etc', mais les hommes réels' agissants'

î"i, q",il.'*"t conditionnés par un développement déterminé de

i"*Jt*""r productives et des relations qui y correspondenl y

;;ij; t"s fi*". les plus larges que celles-ci peuvent prendre.

iîI""ta"i"; (das Bewusstsein) ne peut jamais être autre chose

ô"-iâi;;nsàient, (das bewusste &in) er l'êrre des hornmes-est
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lar processus de vie iêel. Et si, dans toute l,idéologie, les hom_mes et leurs rapports nous apparaissent placés la tête en bas,ctnrune dans une cham.bre noire, ce phénomène découle d; h*pmcessusrde vie historique, absolumônt comme l" ,;";;r;;*;;aes objets sur la rétine découl" d ,;; -p.o"".r,r, 
d.e vie direc-tement physique > e.

La compréhension_de ce rapport contradictoire entre la réalitéhistorique et son reflet dans fu- *"r"i"""e des hommes nedevient par elle-même. possible que par ,,rit" O,, dé""1;;;;*;objectif des contradictions socialÀ qtii o"i *tri et sont devenuesainsi plss accessibles à qne- juste dly; Ai"ri l" dé".1.;;;;;;;ôr capitalisme et l,essor ae h ctassË o,rrr.iè., révèIent le sensa.rthentique de I'histoire antérieure. La-naissanc" J; ;;;;;grande révolution idéologique, aepusremerri de l,horizon habituelde I'ancienne pensée ,o"iul", est un ,"n"ia" 
"" f;t, 

* ,*qlqel

tv
Le marxisme analyse res énigmes de la vieile curture à ralnmière de l,histoire réelle, sans Jci;;; dédrtg";.;;;:;.;

sensations objectives " où apparaisrËrrt L,rlo.rrs un reflet de lavie_ réelle e! la représentation ptus or 
-màins 

fantastique de sesrrrl.cessus' Le côté conventionner même de ces représentationsappartient. à des forme" a" 
"oor"i"rrti-ioàep"rraa.rtes des hom-rnes, historiquement transitoires, qui âecàufent des faits matêriels de Ia production sgciale. C""i 

"o"àÀ" aussi bien les repr6sentations habitue'es. de l'ancienn" 
".theiiqo" 

que de l,ancienne
1ùilosophie de l'histoire. ------r ------.

Marx a montré que la-forme classique de l,économie mar-rùande simpte esr Ie terrain ,e"r Jr-"-i,eiJ;;;;;';""'Ër'
écrivains du xvrrf siècle et_de ta premieiJ moitié du xDf tranelnitaient dans la Grèce antiqu" ou a la fin dg Moyen Àge. C,estla petite économie paysanne et la production des artisans indépendants qui turent la base économique ie Ia curture;iiô-;l'époque de son épanouissement t tvt-arx e"rrr à"ir-Ë îààîr',: Ils formaient également Ia base e"o""Ài1." des comm'nautésanciennes à leur meilleure énoqqe, 

"p.es 
j.," fr pr"prlEJJ"*,tale originairement indivise ;" hii dil;;Ë er avant que l,escla-vage se fût emparé sérieusement de Ia production r to.

Ce mode de producrion 
-( ne nr.iptf"-il-Ie JËploie touteson énergie, il ne revêt sa f91me integrafe et classique que Iàori le travailleur est Ie propriétair" tiuiË--à"s conditions de tra_..vail qu'il mer lui-même el..æuvre: I" dyr; du sol r/ilJiltilË,''I'artisan de lbutilIage quï *urri", ;;; b virtuose, de son.instrument ". M.arx a.montré ptus ioin q""-".it"-"-;;" 
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que de société , fqndée sur la petite propriété libre, n'exista
jamais à lfétat pur, mais s'allia toujours à l'esclavage et aur
iuppottt de dépendance personnelle. De plus, ce type d'organisa:

" tion sociale o n'est compatible qu'avec un état de la pqoduction

et de la'société étroitement borné. L'éterniser, ce serait, comme

leditpertinemmentPecqueur,cdécréterlamédiocritéen
tout > tt.

Une fois entrées en action, les lois de la production mar-
chande engendrent inévitablement toutes les disproportions et

tous les antagonismes du régime capitaliste. Le type classigue
ile la petite production, qui entrave I'essor des forces produc-

tives, doit inévitablement disparaître, édant la place à la con'
dentration de la propriété et au travail social, bien que ce pro-
ce.ssus s'accomplisse au prix de sacrifices inouÏs. Le capitalisme
est fondé sur le rejet de la norme la plus sainte d'une société
d'échange - l'équivalence sur la négation de sa condition - la
propriété privée fondée sur le travail personnel. Au fur et à
mesure du développement des contradictions du régime bour-
geois, le fameux ( état moyen I qui, à l'époque de l'épanouisse
ment d'Athènes et de Florence, avait encore une réalité rela-
tive, se transforme définitivement en utopie.

Tout en appréciant hautement l'essor artistique des époques

., classiques, Marx est bien loin de vouloir revenir à I'< enfance
iiormale " de la société humaine. Cet état ne peut renaître, de

même que ne Peuvent renaître, ni les for.mes Srtistiques ni le
inode de perception esthétique propre aux homrles des époqueE
anciennes. ( L'attrait qu'a pour nous leur art n'9st llas en contra.
diction avec le faible développement social où il a grandi' Il en

-. est'ptùtOt le résultat; iI est plutôt indissolublement lié au fait
qùe Ie$ conditions sociales inachevées gir cet art est né, et où
il $ôuvait seulement naître, ne pourront jamais plus revenir > t2.

â co.qservé, dans un.certain sens, c le rôle de norme et de modèle
hàécessible " ne réside pas dans le bas niveau de développe-

+É,lt en tant que tel, mais dans le bas niveau de développement
déS contradictions sociales des époques plus mûres, c'est'à-dire
ilans la dualité du progrès ultérieur sur le terrain de la société
de classe.

, L.es forrnes abstraites sous lesqueles la pensée progressiste

antérieure ressentait les contradictions sociales se remplissent
chez Marx et Engels d'un contenu économique concret. Le pro
.blème du jeu et du travail, largement conrtur sous la forrne qu'il
a reçu chez Shiller, peut sewir d'exemple. Iæ marxisme ana'
lyse cette contradiction historiquement, c'est'àdire, dans le cadre
concret de la société de classg et en particulier du mode capi-

36 fr:L2'îffi;!r:';;!:{; fos,'i'*lr,e*** er 
'art, 

w. rt'r*S.



L'esthêtique td..ttçftqg

taliste de production, qui prive Ie trâvail de tout lien avec la
création, le libre jeu des forces physiques et morales. Bien sûr,
le lravail appartiendra toujours à la sphère de la nécessité mat6
rielle. la création d'un système universel de travail social est
ie grand mérite du eapitalisme. Mais d'autre part, c'est juste-
ment le capitalisme qui crée une rupture malsaine entre le tra-
vail et la libre initiative personnelle de l'être vivant. C'est dans
cette rupture que réside le secret de l'c I'aliénation > hegélienne.
Ûne masse accumulée de travail social se dtesse devant l,indi-
vidu qui travaille, sous la forme abstraite et en même temps
tout à fait concrète du capital. Le mort l,emporte sur le vivant.
À e l'aliénation > du travail correspond la prépondérance de
son aspect quantitatif, qui s'exprime dans la valeur d'échange
de la marchandise, sur la qualité, nature opiginale, spécifique,'
d'une activité définie et de son produit.

Si les penseurs du passé ont représenté sous les forrrres les
plus diverses la contradiction entre le développement progres.
sif de la société et le monde poétique de l,art, cette contradie
tion revêt pour la première fois des traits et des limites histo,
riques réels dans la doctrine des fondateurs du marxisme. La
création la plus haute de la vieille société est bien le système
de production capitaliste; mais la notion de productivité du'
travail,_, propre à cette formation économique (qui ne corres-,
pond pas à la notion de productivité au sens ( social > du mot,
selon l'expression de Marx) est en contradiction avec les condi-
tions de la création artistique. Ceci est déjà contenu dans la
prépondérance (propre au capitalisme) du travail abstrait surla nature originale des différents aspects de l,activité humaine,
dans la prépondérance de la quantité sur Ia qualité, qui div
tingue si nettement du point de vue antique lè point de lrue
bourgeois sur la division sociale du trav4il. Dans Ie cadre du,
mode de production capitaliste, Milton, échvant paradis peraii
est un ouwier improductif, alors que le gribouillage d'un arti_
san écrivain qui produit des romans boulevardiers au rytbmede la fabrique, est un travail productif, dans la mesure oùr ill
augmente le capital de l,éditeur. L,intérêt de la société pourl'1t de Milton et pour toute æuvre authentique (dans cet 

"Lm-'ple tiré des Théories de la plus-value de Marx) est directement
opposé à l'intérêt de l,accumulation, unique voie accessible à Ia
conscience du capitaliste, tant qu'il s'agif de matière se.ieuse.-

De tout cela découle la formule de Marx bien connue :e La production capitariste est hostile à certaines branches deIa production intellectuelle, comme I'art et la poésie r !3. On
comprend ainsi pourquoi les comparaisons habiiuelles à Marx
et à Engels entre la société bourgeàise et l,Àntiquité et l,ép;;;;'
de la Renaissance aient été au désavantage du câpitalisme.-

13. Ibidem, p. 186. fi



Cela ne signifie pas que, après le niveau élevé qu'il avait
atteint dans I'Antiquité et à la fin du Moyen Age, I'art ait cessé
de se développer à l'époque bourgeoise. La musique et surtout
la littérature ne se plient manifestement pas à une telle loi,
et même dans les autres domaines de I'art, l,époque du capi-
talisme a produit nombre de créateurs remarquables. Mais il
serait très naif de croire que Marx et Engels ne le savaient pas.
Leur opinion est basée sur la dialectique matérialiste, et qui
ne veut pas étudier cette science, n'a qu,à s,en prendre à soi.
même.

Prenons un exemple analogue. I-e capitalisme est la néga.
tion de la démocratie. Iæs homrnes tre peuvent pas être égaux
et libres lorsqu'ils ne sont pas égaux économiquement et libres
de I'emprise de la faim. Mais jamais le manrisme n'a nié le
sens de la lutte des masses populaires pour les droits démocra-
tiques et la possibilité de certaines conquêtes dans ce domaine.
La question ainsi posê renferme une contradiction, mais cette
contradiction est réelle et non imaginaire. C'est que, justement,
c'est sur le terrain capitaliste que surgissent les revendications
démocratiques, en même temps que croissent les désillusions
utiles envers un démocratisme formel, et I'expérience de la lutte
des classes qui enseigne que la véritable démocratie ne peut
être atteinte que par l'anéantissement du pouvoir du capital.
. . Il en est à peu près de même de la situation de I'art dans

Ia société capitaliste. Son développement s'est accompli dans
des conditions défavorables, sous le joug de I'esclavage, dans la
Iutte contre le milieu environnant. Cette lutte a créé ses for-
mes spécifiques de création, elle a appris à l'artisje, selon l,ex-
pression de Biélinski, c à chercher le remède dans le mal lui-
même >, elle est ellemême le plus grand pas en avant dans
l'histoire de I'art ou au mgins de quelques-uns de ses aspects
et de ses possibilités. Dlautres aspects de I'activité artistique
appartiennent au passé. < En ce qui concerne certains genres de
l'art, par exemple l'épopée, il est même admis qu'ils ne peuvent
jamais être produits sous leur forme classique, faisant époque
dans le monde, dès que la production artistique comme tàlle
apparaît; donc que dans le domaine de l,art lui-même, certaines
manifestations importantes ne sont possibles qu,à un degré infô
riew du développement de I'art. Si cela est vrai du rapport des
différents genres de l'art dans le domaine de l,art lui-même,
il est moins étonnant. quT en soit de même du rapport du
domaine total de l'ari -avec Ie développement générat ae Ia
société > l{.

Etudiant la question du destin de l,art dans la période bour.
g_!o-ise de l'histoire mondiale de ce point de vue scientifigue"
dialectique, il est facile de comprendre que Ie haut développe

qt 14. Ibidelm,, p. 183.
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id de genres artistiques tels que la musique, la.poésie lyri-
qæ" Ia prose littéraire et en particulier le roman (connu dq
TÀntiquité uniguement à l'époque de sa décadence) ne contredit
ms la thèse de Marx sur I'hostilité à l'art et à la poésie du mode
dc vie bourgeois, mais au contraire la confirme. Peu s'en faut,
1rrécisément, que cette hostilité soit le thème principal de la
crréation littéraire, au moins au xDc siècle.

L'esthétique historique de Marx et d'Engels n'a rien de
G(mmun avec une lamentation sentimentale sur la décadence
des mæurs patriarcales et la poésie du passé. Avant tout, elle sou'
ligne l'énorme portée révolutionnaire des bouleversements éco'
Dqniques engendrés par le développement de la société mar'
cùande, en particulier sur le terrain capitaliste. Dans une.large
lrspective historique, ces processus sont utiles,pour le dévelop
pement artistique de l'humanité. La poursuite de la richesse,
qui dicte le principe capitaliste de la production pour la pro
ùrction, malgré toute sa monstruosité, n'est que la forme limitée
et pervertie du développement infini des forces humaines.
IÂine cite cette thèse de Marx dans la lutte contre le roman-
tisme économique des populistes, qui voyaient dans un ordre
de vie patriarcal une harmonie idylliquè entre la production et la
consommation à un bas niveau de développement. Un passage
adrnirable' de la première ébauche du Capital contient I'analyse
oomparée des cultures antique et bourgeoise du point de vue
de leur capacité à créer des formes achevées d'un contenu déter-
miné oa. au contraire, à ouvrir la voie à un développement
illimité de ce contenu. Darrs le. premier cas, la préférence est
donnée au monde antique, dans le deuxième, au capitalisme.
Citons ce passage en entier : < Nous ne voyons jamais les
Anciens chercher quelle forme de propriété foncière, etc..., est
la plus. productive, donne le plus de richesse. La richesse n'est
1ns le but de la production, bien que Catoh ait très bien pu
étudier quelle sorte de culture était la plus avantageuse; et que
Brutus ait même prêté son argent au plus haut intérêt. On
étudie toujours Ia question : Quel mode de propriété fournit leS
meilleurs citoyens à l'Etat ? La richesse n'est une fin en soi
que pour quelQues rares peuples marchands, monopolistes du
@mmerce d'intermédiaires, qui vivaient dans I'Antiquité comme
les Juifs dans la société du Moyen Age. C'est quç, d'une part, la
richesse est une chose qui s'incarne en objets, en produits matê
riels, auxquels I'homme s'oppose en tant que sujet; mais d'au-
tre part, la richesse en tant que valeur, n'est que le pouvoir
de disposer du travail des autres, non dans un but de domi-
nation, mais pour la consommation privée etc... Sous toutes ses
formes, la richesse prend l'aspect d'une chose, que ce soit rm
objet ou un rapport médiatisé par une chose se trouvant à
I'extérieur de l'individu et fortuitement près de lui. Voilà pour-
quoi, il semble que la conception antique, selon laquelle I'homme, 99
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quelque lindté qu'tl fut au point de vue national,.religieux ou
politique, n'en est pas moins toujours le but de la pràduction,
est incomparablement plus noble si on la compare au monde
moderne, où la production est le but de I'homme, et la richesse,
lc but'de la production. Et en effet, si on rejette la forme bour-
geoise bornée, qu'est-ce que la richesse, sinon l,universalité des
besoins, des capacités, des moyens de consommation, des forces
productives, etc. Des individus créés par un échange universel,
qu'est ce d'autre que la richesse, sinon le plein développement
de la domination de l'homme sur les forces de la nature, c'est-
àdire sur les forces de ce qu'on appelle la nature, aussi bien
que sur les forces de sa propre nature ? Qu'estce que la richesse
sinon la révélation absolue des talents créateurs de I'homme,
sans autre condition que le développement historique antérieur,
qui fait de cette intégrité de développement un but en soi, c'est-
àdire, du développement de toutes les forces humaines en tant
que telles, indépendamment de toute échelle ëtablie auparavant ?
Quand l'homme ne se reproduit pas dans une seule direction
déterminée, se produit lui-même dans toute sa totalité, ne s,ef-
force pas de rester quelque chose d'établi une fois pour toutes,
mais se trouve dans un mouvement absolu de devenir ? Dans
l'économie bourgeoise, et à l'époque de production à Iaquelle elle
correspond, cette révélation de la nature de I'homme se manifeste
comme la dévastation la plus totale, ce processus universel de
réification (Vergegenstiindlichungl, comme rme aliénation totale,
et la ruine de tous les buts déterminés et étroits, courme le sacri-
fice du but trouvé en soi à un but totalement étranger. C'est
pourquoi ce puéril monde antique apparaît, dhne part, conûme
quelque chose de plus noble que le monde modeme. D,autre
part, le monde antique est réellement plus noble que le moderne,
pour tout ce en quoi on s'efforce de trouver une image achevée,
une forme et une limitatioil établie à I'avance. Il donrre la satis-
faction que l'homme éprouve en se plaçant à rm point de vue
limité, alors que le moderne ne donne pas de satisfaction.
Même Ià où il est content de soi, il est trhtial >t8.

Si une argumentation économique de la différence sociale
et psychologique existant entre la culture de l'époque de Balzac
et de Dostoievski et cette autre culture qui a fait naitre les for-
tnes raccomplies de la plastique grecque est indispensable, les
paroles de Matx qui viennent d'être citées sont suffisantes. Mais
évidemment, son point de vue n'est pas épuisé par la détermina-
tion des deux degrés. Un troisiènze degré de culture est également
possible et indispensable. Il écarte la forme négative, Ia forme
de c la dévastation la plus totale > dans laquelle se manifeste
la richesse < de I'essence humaine ) sous le capitalisme. a À des

15. K. Marx : Grundris-se. der Kritik der politischen Oekonmie,
Moscou, 1939, pp. 387-3E8 (an russe).n
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stades antérieurs de son développement, Iindividu pris à part se
rnanifeste coulme plus complet, iustement parce qu'il nia pas

encore élaboré la plénitude de ses rapports et ne se les est pas
opposés æn qualité de forces et rapports sociaux indépendants
de lui. De même qu'il est ridicule de regretter cette totalité pri'
rnitive, il est aussi ridicule de croire nécessaire de s'arrêter à
cette complète dévastation. La conception bourgeoise ne s'est
j"-ais élevée audessus de l'opposition à ces idées romantiques
et c'est pourquoi, ces idées conrme opposition légitime I'accom'
pagneront jusqu'à sa fin bienheureuse r {0. Sur les ruines du capi-
talisme, naît un troisième degré historiqug I'association commu-
niste de l'avenir. Engels en dit : . L'association de l'avenir com'
binera le bon sens des sociétés capitalistes au souci du bien-
être social qui existait dans le monde antique" et de cette façon,
atteindra son but ! r l?.

Iæ principal mérite de l'époque bowgeoise est, aru( yeux
de Marx et Engels, qu'elle détruit tout ordre patriarcal stable
et crée un système de rapide mouvement en avant, au milieu
des contradictions sociales les plus aiguës, ce qui force l'huma-
nité travailleuse à considérer sa situation d'une façon nouvelle,
et la pousse à la lutte. Le véritable c règne de la liberté r n'est
pas derrière mais devant nous. Les fondateurs du marxisme ne
cherchaient pas la solution des contradictions sociales dans un
utopique < état moyea r, mais dans un plein développement de
ces contradictions en tous sens qui conduise à la destruction de
leur base matérielle : la propriété privée.

Marx lui-même a exposé sa conception de cette dialectique
historique dans an remarquable discours prononcé au jubilé du
Peop\e's Paper eharttste, le 19 awil 1858. c A notre époque, chaque
c.hose semble grosse de son propre contraire. Nous vôyons que
la machine qui possède la force merveilleuse de réduire et de
rendre plus fécond le travail humain, cottâoit à la famine et à
l'épuisement. Les sources de richesse nouvellement inventées,
grâce à quelque fatal sortilège, deviennent des sources de pri-
vation. Les victoires de ,l'art sont payées, apparemment, de la
perte de la qualité morale. Dans la même mesure où l'humanité
devient maîtresse de la nature, I'homme devient esclave d'un
autre hornme ou de sa propre bassesse. Même la pure lumière
de la science ne peut, appareurment, briller que sur le fond
obscur de I'ignorance. Le résultat de toutes nos découvertes, de
tout notre progrès, est que les forces matérielles se dotent d'une
vie spirituelle, et que la vie humaine se ravale au niveau de
force matérielle. Cet antagonisme entre l'iadustrie et la science
modernes d';rne part, et la misère et la décadence d'autre part,
cet antagonisme entre les forces productives et les rapports

16. Archirtes Marx-Engels, t. lV, p, 9.
17. K. Marx. F, Engels .' (Euvres, t. XVI, I" pattie, p. 451 (m tusse). 4t
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sociaux de notre époque sont rui fait palpable, accablant et
incontestable. Que certains'partis le déplorent, et que d'autres
désirent rejeter les progrès contemporains des techniques, pour
se débairasser en même temps des conflits contemporains, qu'ils
s'imaginent qu'un progrès aussi tangible de l'industrie doive
obligatoirement se compléter d'un régression tout aussi indu-
bitable en politique ! Pour notre part, nous y reconnaissons
infailliblement le cachet de cet esprit malin qui se manifeste
constamment dans toutes ces contradictions. Nous savons que
pour diriger les forces nouvelles de la société, il est indispensa-
ble que se soit des hommes nouveaux qui s'en emparent, et ces
hommes, se sont les ouvriers > t8.

Quand on lit ces lignes, il semble qu'elles ont été écrites
aujourd'hui. Toutes les transformations accomplies dans le
monde capitaliste depuis la fin du siècle ne font qu'aviver les
couleurs de ce tableau du drame social de l'époque moderne.
Les inégalités et les antagonismes formidables du capitalisme
en particulier à son dernier stade, mènent directement à l'ac-
complissement de la mission historique de la classe ouvrière -la dictature du prolétariat. C'est seulement après cette trans-
formation sociale, dit Marx dans ses remarquables Lettres sur
|'Inde, que le progrès humain cessêra de rappeler I'idole exô
crable qui boit le nectar dans le crâne de ses victimes {9.

L'histoire et sa nécessité de fer place la société devant ce
choix : ou bien périr dans les griffes des contradictions mons-
trueuses du régime capitaliste ou bien créer de nouveaux rap
ports, basés sur 'l'abolition. de la domination de l'homme sur
l'homme, sur la collaboration entre les hommes et la conduite
raisonnable du développement des forces sociales. Cet idéal réel
de I'histoire humaine, sous son aspect développé, est le régime
communiste. < Il est la waie solution de I'antagonisme entre
I'homme et la nature, entre l?rbmme et lbomme, la vraie solution
de la lutte entre existence et essence, entre objectivation et affir-
mation de soi, entre liberté et nécessité, entre individu et genre.
Il est l'énigme résolue de I'histoire et il se connaît comme cette
solution > %).

Le résultat de cette grande transformation sociale, fin de la
< préhistoire , de la société, doit être la création d'un homme
total, harmonieusement développé, déliwé des conséquences
mutilatrices du système social de division du travail, de la hié'
rarchie servile des professions. Le communisme est la réalisation
de I'idéal de vie sociale et de développement individuel. " Dans
une société communiste, la seule société oir le développement
original et libre des individus cesse d€tre une phrase, ce déve-
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IE. K. Marx - F. Engels .' (Euvres, t. XI, f" partie, pp. 54 (en russe).
!1. loir K. Marx - F. Engels .' Sùr la littérature et I'art, p. 69.
20. K. Mar* .. Manuscrits de 1844, Editions Sæiales, Par'l.s, 1962, p. gI.
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lq_pement est justement conditionné par les ralrports eatre lesrapports faits en partie dJ conditions economiques,eu partie de la solidnrité indispensable du Iibre développ;";de tous æt enfin du caractère universel âe t,activité des indivi-ùrs sur Ia base des foices prod.uctives 
"Jrt*t"r. La conscience

I lql interdépendanc€, naturellement, deviendra aussi chezles individus tout à fait autre, et ne l"ru aorr" ,ri " prinÇd'amour, ni dévouement, ni égoiisms r at.
Dans une société d homÀes qui ne sont plus soumis à l,astion abrutissanre de l,inégalité d;, ;i.;; er des professions,disent Marx et Engels aani ttaeaogi" Atiàona",les philosophesvoyaient un idéal, auquel il donnérent te nom d.,< Homme >.Tout Ie processus hisiorique etait-consàéré du point de vuephil-osophique comme un- processus a autoarienation de cet. Homme > er de retour de ielui_ci à lui_mê;.ï;i'rrrr.Jre"ri"

procède en sens inverse. Le développ"*"ot hur-onie'x de Iapersonnalité apparaît comme son résùtat, obtenu ,"rrt"*"rri u,cours même de la lutte de classe, < de la pratique révolutionnJrecritique ". Sur la base de Ia société 
"o".''il;;-:l;;é;;;Ë;;de la force humaine S"ig.t une fin 

"" *i;il véritable règne de laIiberté- r devient possible. avec t,aUoii-ttrr- a" U propriété pri-vry, $snaraît le plus grand obstacle à l,épanouissement de laqéation.artistique.

- .Telle est l'idée principale de I'esthétique historique de Marxet d'Engels.
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