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EI{TRETIEI\{ AVEC IT]KACS
Y. B. - Je aous renrercie beaucortp d'uuctir accept[t

de purler auec moi en frutzçais.
G, Lukâcs. - Cependant? vous devez savoir que je

parle très mal le français, avec un accent hongrois et
a\:ec une gramrnaire aliemande. (LtLkircs rit de bon. cceur.)

Y. ts. - Ce n'est pus urai. l'ai écouté uotre inter-
uieu à la TéIéuision t'rançaise el zoLLS acus erpt.intiez
très bien.

I. - JUGEMENTS DE LUKACS
SUR L'AUSTROMARXISME

Y. B. - Je uou.drais d'abord uolls poser quelqup.s
questiarus sur l'austrotnarxisme : quand uous êtes allé ù
Vienne, après la seconde guerre mondiule et après la
délaite de Ia Réptùlique hongroise des conseils, dnez-
uous rencontré les socialistes autrichiens ?

G. Lukâcs. - Oui. J'étais en assez bonnes r.elations
avec Otto Bauer. Mais il ne faut pas oublier la situation
de l'époque : nous étions des émigrés avec qui, je veux
dire ,contre qui le régime pouvàit, à chaque instant,
prendre des mesures pas tout à fait légale, (1;. Chu",rn
d'entre nous avait dû -donner à la -police 'sa 

parole
d'honneur qu'il ne se mêlerait en rien des affaires autri_
chiennes (2). Toutefois, comme cela se fait dans toutes

* - (1) On dit, par exemple, qu,après leur arrivée en AutricheEé]a l(un et un certain norntrie de sès camarades fureni
iltll:." à l'hôpital psychiatrique de Steinrrof -a" 

Viànne, îans,"-::"!]"t], il-^uj!.y""it des inoffensifs. Lukâcs fut aussi arrêté,mars.^ll_ne fatsait pas partie du g:roupe Béla l{un.(z) Il reste une trace de cette promesse sur l,honneur{q Lukâcs dans les archives nàtionates autrichiennes(Haus-Hof- Staatsarchiv, Wien, Neues poiitiscfres Archiv_
l^if:ç Ungarn, Fasziket 881, poùzeidirectio'n --IMi;;, ;;.à.':1066/11 ).

I-
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les émigrations, j'avais néanmoins été chargé par le
parti communiste hongrois de certains contacts, et en
particulier j'avais reçu mandat du Parti d'intervenir
auprès d'Otto Bauer chaque fois que l'un d'entre nous
était menacé d'extradition, par exemple, et aussi pour
parler de toute sorte d'autres affaires. O", dans ces
conversations, nous nous sommes très bien compris, parce
qu'il était un social-démocrate inorthodoxe et que moi
j'étais un communiste inorthodoxe ! Il y avait ainsi,
entre nous, une possibilité de se comprendre, de se com-
prendre aussi un peu humainement et, de cette façon,
les conversations que nous avions étaient toujours plus
vastes et plus larges, débordaient toujours la question
précise pour laquelle j'avais été dans la nécessité de venir
le voir. Il n'en faudrait pas cependant conclure que j'étais
en intimité (3) avec Otto Bauer, ce ne serait pas vrai,
car, tout de même, la situation entre les deux partis
était telle que chacun de nous ne pouvait franchir cer-
taines limites, devait garder une certaine réserve par
crainte que I'interlocuteur n'utilise politiquement la confi-
dence d'un membre de I'autre parti. C'est pourquoi je
ne peux pas dire que ces entretiens m'aient révélé les
opinions intirnes d'Otto Bauer ni ses véritables pensées
politiques i je ne peux donc rien rapporter à ce sujet,
mais j'ai eu I'occasion de l'estimer comme un homme
très honnête et très intelligent (4). Et nous avons eu de

(3) Il ne s'agit pas là d'une impression particulière àLukâcs; Otto Bauer était d'un naturel assez froid et il semontrait peu enclin à faire part de ses soucis et de ses
doutes même à ses collègues du parti socialiste. (Cf. Otto Baueret la R.éoolution, Pafis, EDI, 1968, p. 23.)(4) Dans ses écrits de la période viennoise, Lukâcs afait plusieurs fois référence à l'intelligence d'Otto Bauer.Au cours de son étude sur << Rosa Luiembourg marxiste >>,en 1921, il trouve qu'Otto Bauer est le critique ( le plus
sérienx >' d,e I'Accariutation du co,pitatr et I'an-née suivainte,tgujours à propos de Rosa Luxembourg (< Remarques cri-tiques sur la critique de la Révolution iusse >), Ottb Bauerest présenté comme << un des contradicteurs les plus intel-
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bonnes conversations sur les différentes grandes questions
du Mouvement, mais jamais sur des questions de politique
actuelles si elles n'étaient pas précisément en relation
avec la question pour laguelle j'étais venu le voir.

Y. B. - Etes-oous resté longtenps à Vienne ?
G. Lukâcs. - Assez longtemps ; je suis arrivé à

Vienne en automne 1919 et j'en suis reparti à la ûn
de 1930.

Y. B. - Pend,ant cette longue période, aoez-oous fré-quenté le Café Central d.e Vienne où Trotsky oenait
rêgulièrement auant Ia guerre de 1914 et qui était resté
un lieu très aiaant d,e rencontres entre intellectuels et
réaohûionnaires ?

G. Lukâcs. - Non, il ne faut pas oublier que leparti communiste hongrois était un parti illégal en
Autriche et que, pour préserver cette possibilité d'exis-
tence illégaleo nous étions dans I'obligation de ne pas
être trop en relations avec les gens. Certes, je connaissais
beaucoup d'écrivains allemands, j'avais, par exemple, de
bonnes relations d'amitié avec Richard Beer-Hofmann (5)
et avec des écrivains de ce genre, mais on ne peut pas
dire que j'aie partieipé vraiment à la vie littéraire de
I'Autriche ; ce n'était pas vrai, j'étais bien trop occupé
avec le mouvement communiste hongrois (6).

Y. B. - Aaez-uous aussi rencontré Max Ad.Ier ?
G. Lukâcs. - Ouio oui, mais je n'avais pas de très

bonnes relations avec Max Adler, car j'étais absolument

llgents des Bolcheviks > (in : Eôstoàre et conscdence ile ctasse,
Pq. {" Minuit, P. 51 et p. 329). En 7924, pour Lukâcs,Otto Bauer reqtg gn opportuniste < plus lucide > que d'autreé(iî: Lénine, E.D.I., p. 99).(5) Richard Beer-Ilofmann, né à Vienne en 1966, mortà New York en 1945, auteur dramatique, ami de ScÉnitzleret de Hofmannsthal ; avait subi I'influence de Freud. Avaitété I'un __der^s s-ignataires de la pétition adressée à Seipelpour la libération de Lukâcs.
. (9) P-our se persuader du bien-fondé de cette afflrmation,il sgf{! de se_ reporter à la liste de ses écrits de cette époquédont il a été fait état plus haut.
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opposé à son <c kantianisme > et lui, de son côté, me
regardait comme un marxiste dogmatigue ; de cette
façon, il n'y avait,rien entre nous, iien qui ptt donner
naissance à une relation étroite eomme celle que j'avais,
par__exemple, avec Otto Bauer. Ainsi, j'avais dà bien
meilleures relations avec Otto Bauer qu'avec Max Adler.
Bien sûro je _le connaissais ; j'avais ào, "o particulier,
I'occasion de le rencontrer à propos des cours que nous
donnions aux mêmes étudiants (?). Comme vous pouvez
f,acilement le supposer, nous exprimions, dans nos cours.
des opinions fort contradictoirès et quelquefois je me
suis entretenu avec Max Adler de ceJ p"ôblè-"s et de
n-os divergences. Mais de là on ne peut Àucunement con-
clure que j'avais de bonnes relations d,amitié, ni même
que j'étais en relations étroites avec Max Adler.

Y. B. - Ces désaccord,s aoec Max Adler n,ont-ils
jamais- fait I'objet de discussions publiques, par exemple,
en présence des étudiants ?

G. Lukâcs. - Non, encoïe une fois, il faut se rap-
peler que nous étions des émigrés en Autriche ; ,rori,
n'avions -pas le 

- 
droit de nous mêle" de questions poli-

tiquejs,_ de ce fait des discussions pubhqïes avec des
social-démocrates étaient pour nous quelque chose de tout
à fait exclu.

Y. B. - Auiez-aous lu les æunres d.e Max Adter ?G. Lukâes. - Oui, oui. Je les connaissais et, commeje vous l'ai dit, j'étais absolument contre parce que jene po 'vais pas accepter son ( kantianisme , (g).
Y. B. - Auez-uous aussi rencontré Friedricl Adler ?

_ (7) Quand l.ucien Goldmann arriva à Vienne, en 1981,Ie groupe des élèves et.disciples de Mai Adler y àGcùiàiien-core si- intensément Eàstoirè et conscôence ae ciosJJ--qu,âumilieu d'eux Goldmann devint discipte de- Lukâc". ----
(8) Dans .<< Qu'est-ce que le marxisme orthodoxe ? >.rvrax Ad.ter est accusé de vouloir éliminer << de la manièrepeut-être ta pl!!. grotesque > la aiafCciique" ae la scienceproletarrenne. (Histoi,îe et consci,ence dè classe, éd. cii"p. 29.)
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G. Lukâcs. - Non, jamais.
Y. B. - Karl Rennôr non plus ?
G. Lukâcs. - Karl Renner, je I'ai vu une ou deuxfois, mais mon véritable contaci avec le parti social-

démocrate se faisait par Otto Bauer.
Y. B. - Et parmi les penseurs plus obscurs, auez-

uous parlé auec Julius Diclcmann qii étoit proche duparti communiste autrichien ?
G. Lukâcs. - Non, je ne le connais pas. fl faut

savoir gue nous étions, en ce temps-là, très occupés parIa réorganjsation du parti communilte hongrois ; oïu sieu-
lement cela nous donnait beaucoup de trivail mais cela
nous amenait à faire des choses qui mettaient en péril
notr.e situation précaire d,émigrés qui bénéficient du àroit
d'asile. Nous devions faire la plus grand.e attention et
prendlg toutes les précautions pôu" qu" le gouvernement
autrichien ne croie pas que nous coniplotion-s contre lui;c'est pourquoi nous n'avions pas intérêt à établir d'unefacon voyante des relations t-rop étroites avec le particommuniste autrichien ; nous ne nous rencontrions^ pastrop souvent ni tout à fait officiellement. Nous avôns
parlé avec I'un ou avec I'autre d'une façon plutôt infor-
ryJ]",; il ne fallait pas que ce que nous-disiàns pût être
utrlrse contre nous. Uertes, comme vous le savez, le particommuniste autrichien était très faible, mais il n'en 'était
pas moins en concurrence avec le parti social-démocrate
autrichien ; celui-ci n,aurait p, ooi" d,un bon æil d.esrelations privilégiées entre lei communistes hongrois etles communistes autrichiens (9). fl nous fallait doncprendre garde de ne pas nous mêler aux controverses niaux luttes politiques gui divisaient le parti communiste
et le parti social-démocrate autrichiens.

(9) D'autant nlus que. les socialistes autrichiens avaienteu à faire face à aes îentaiives -q;^;;t"";-;spirées et sou-tenues par le souvernement. de Béla I?";-?-cf. I;uèi;; i;;""t,
_<<-Le parti Cbmmuniste- a"tri"rriônî-'iîl'' contrtuuûon dPlùi'Btodre d,u Comôntern, Genève, biôr,' f6ôf, pp. 6Z_9b.)
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Y. B. - Quel est maintenant uotre jugernent d'en-
semble sur l'austrotnarxisrne ? S'agit-il, pour l)ous, de
quelque chose d,'intéressant et de nouaed.u par rapport au
marxisme classique ?

G, Lukâcs. - Disons qu'ils ont eu une sorte de,..
comment dire ? une sorte de libéralisme tacticien et
d'autre part ils sont arrivés à des résultats que le parti
social-démocrate allemand n'a pu obtenir. fl est vrai que
cette difrérence peut s'expliquer partiellement par le fait
que le parti communiste allemand était fort ; il y avait
ainsi en Allemagne une concurrence beaucoup plus aiguë
entre les deux partis marxistes ; en Autriche, on regardait
le parti communiste comme une quantité négligeable ;
cela laissait au parti social-démocrate une plus grande
liberté de manæuvre.

Y. B. - Que pensez-aous plus précisént.ent de I'apport
théorique d,e I'austromarxisme jugé d.'après les æuures
écrites ?

G. Lukâcs. - Je pourrais dire, à ce propos. que
I(arl Renner était le plus intelligent des opportunistes
qJl'il y avait dans I'Internationale; je trouve que
I(arl Renner a été beaucoup plus intelligent que tôus
les conservateurs en Allemagne. Plus précisément, j'ai
estimé Renner comme un théoricien, comme un penseur
avec leqnel, il va sans dire, je ne suis d'accord sur aucune
question. mais chez qui je vois qu'il y a un véritable
système et toute une connexion des choses qu'on doit
prendre au sérieux. Otto Bauer était beaucoup plus inté-
ressant en ce sens qu'il était beaucoup moins conséquent
que Renner. Bauer était beaucoup plus compliqué (10),

(10) Cet aspgct de la personnalité d'Otto Bauer a frappétous ceux qui l'ont connu. PauI F. Lazarsfeld évoque, pàr
exemple, << le charme de cet homme brillant et compliqué >(in : Otto Ba,uer et la Réuolution, préface, p. 8). Ernst Èisétrer,de son_côté, remarque que parfois Otto Bauer doutait quéle prolétariat eût la capacité de prendre Ie pouvoir, étântdonné I'extraordinaire complexité de la gestiôn d'un Etat
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il s'y prenait à plusieurs fois pour juger de ces ques-
tions, il voyait les aspects contradictoires des choses. Sur-
tolrt, son point de vue était beaucoup moins conservateur
que celui de Renner. Renner ne pensait qu'à fonder la
République autrichicnne sur une coalition, non de circons-
tance, mais solide et durable, entre le parti bourgeois etle parti social-démocrate, tandis que Bauer, sur cette
question, avait une position plus ouverte, plus libre... Ces
jours-ci, unc camarade m'a dit qu'il y a de nombreux
inédits de Bauer, des textes qu'il aurait écrits quand il
était à Vienne ; ça doit être naturellement très intéres-
sant et il faudrait arriver à les éditer...

Y. B. - Je suis assez surpris car on rn'a toujours
assuré qu'il ru'y a aucun inédit cl'Otto Bauer pour cette
période (11). Otto Bauer raconte lui-mêm.e qu'en léorier1934 Iu police s'empara rJe ,orrs ses papiers (12). Toute-
fais, on ne sait pas quel lut le sort de ces rnanuscrits (I3).
D'un autre côté, le parti socialiste garde encore secrètes
de nombreuses archiues sous prétexte qu'elles n'ont pu

industriel moderne ; mais cela ne l,empêchait pas aussitôtaprès, s'il recevait un prolétaire, d'être comrne << en ado-ration devant lui >. On sait également que la clarté de sesconceptions théoriques ne I'a pas empêché d,être très hésitantau mo,ment d'agir.
(11) L'information transmise par Lukâcs était effective-ment sans fondement, En voici I'origine : quelque temps avantma visiJe _à- Budapest, ftona Ducziika eôtanli avait^ évoquédevant Lukâcs I'intérêt des manuscrits laissés par Otto Barier,

à_ Paris, après sa rnort, en 1938. Lukâcs avâit cru que, cédilant, ellc se r'éférait à des tcxtes demeur:és inédiis ; enr'é:Llité, ces textes furent édités presque aussitôt par frrie-drich Aciler ; il s'a.git de l'article << Der Ilachismus >, in :Dei' so?ia!*tisclrc l{atn.pf, ^. 4, juillet 1938, et de i'ouvrageposthume bien connu : Die illegale pcrt'tei,, paris, 1g3g. Seldn\Manda Lanzer, belle-flUe d'Otto Bauer, il ne reste aucunautre papier de cette époque : << Sonst ist absolut nichtsvorhanden. > (Lettre à Y. B. du juin 1962.)(72) Ztui,schen zuei Weltk;i,egèn ? Bratislava, 1986, p. Z.(13) Dans une autre tettre {17 avril 1968), Wanda Lànzerfait remarquer que si les manuscrits d'Otto Bauer n'avaientpas été détruits, ils auraient déjà été retrouvés et aur:aientfait I'objet d'une édition.
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encore être inoentoriées ni classées et qu'aucun catalogue
n'a pu en être établi. Il y a peut-être ainsi une conluiion
entre les archiaes du parti (qui doiuent, en effet, contenir
de nombreuses interaentions et des lettres) ài l"t ,oon rr-
crits proprement d.its d'Otto Bauer...

G. Lukâcs. -_ Enfin, ce que je dis de ces inédits,je ne le sais pas d'une façon directe, mais je peux bien
imaginer que, sur beaucoup de questions, Otto Bauer a
eu- des divergences avec son parti; il n'avait pas des
événements et des situations une vue figée (14) ; son
point de vue était beaucoup moins conservàteu" que celui
de Renner.

Y. B. - Je uous remercie de ces réponses à proposde l'austromarxisme. Auant d.'abord,er d'autres'sujàts,
peut-être aoulez-oous faire une petite pause puisque Ie
café uient d,'être serui.

G. Lukâcs. - Oh, le café n'a pas d'importance.

II. - CRITIOUE DE LA BUREAUCRATIE
DES PAYS COMMUNISTES

_ Y. B. - D'dprès ce qu'on entend dire, il y a actuel-
lement d'irnportantes différences de traitemeni des intel-
lectuels : aux uns - ceux qui lont l'æuare scientilique -on laisse, semble-t-il, une assez grande liberté d,ixpres-sion; en reuanche, Iorsque les écrioains ou les oriirt",
lormulent .des critiques,, on ueut les laire passer pour f ous,on les enferlne dans des cliniques psychiatriqies. Qu,enpensez-aous ?

.. (14) A ce sujet, il est intéressant de compârer les posi-tions nuancées et changeantes selon les évéiremÀnts iristà-
llOugs d'Otto Bauer à celles des autres socialistes et deKautsky en particulier. (Cf. < Otto Bauer et la Russie soviêtique_: quatre lettres inédites d,Otto Bauer à l{arl Kautst<y>,in i Internationa.l Retsàew o1 Soci,al Hdstory, vol. XV - irgTb :Part 3.)
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G. Lukâcs. - Vous savez, il s'agit ici d'une chose
g"l ": relève pas $e la pure _théorie. Èoo, .vow répondre,il faut considérer la Russie d'un point de vue "*pi"iq.r".La Russie est la seconde grande iuissance du molder'et,pour conserver ce rang, elle doit avoir une armée guisoit techniquement ao ,riv"au de l,armée
:til.i'";t ;;;""qî1 concerne rarmement iiiiirÏ"iiliresulte tout naturellement que les savants _ dont lesrecherches fondamental", ,oo-t la condition ,in" qua nor.du perfectionnement technique des armes _ sont desgens intangibles ; ils peu,rent faire, ils peuvent dire cequ'ils _veulent. Or, éviàemmenr, de i'autrË .até, 1", j"tJlectuels qui ne, défendent pas d;intérêts si directement liésà l'existence de l,Union soviétique ,*i durr, tlrr" ,itou-tion assez mauvaise. Je ne sais p", .i uor. l,avez lu. irai
:cjit sur Soljenitsyne un petit livre J";r-'ilo.'Jl , l;oemonrre précisément qu,une critique littéraire' d" iapériode de Staline est_aciuellement iLfossiblu uo Rrrr.i".Certes, il existe un.Soljenitsy"rl 

"rîii"il est dans unesituation rout à f.it.aiffi"itl, pr*q""^'impossible. Ladifférence entre écrivains et savànts -a 
ses racines dansla situation actuelle a" fu Àrt"""iJ""-a" socialisme ; eneffet, si elle ne se ietait-pas à fr;J;;'J;e façon irrévo-cable dans la librË """Ë";h"-;"rî",rni"à et technique,la Russie n,existerait pas longtempr. Cl;;t là une chosebien claire et crui .'.pïq"; ;"r-*q;;i ;;i" cette sciencequi conditiooo"'1", t,ir,iiq"Ë, Ë*";;énéficie d,uneliberté absolue en Russie dJi, q""";;;;Js les autres acti_vités intellecruelles dans tous i;, 

.a"ritr; 
domaines nepeuvent exister que dans fa mesure "Jî"rîte"ets momen-tanés de Ia soeiété .o.i"lirt" il-;"#";il.

Y. B. - Dès lortpossibreu,,"i,ituiio:;:-Ë":;r:#tît;::."":'n:ryr";:i,
deuenir m,oins desnotique^ d,,une"i;:;;; Iiir" ou bien parun changement brïsque ? ' -

G. Lukâcs. - Vous savez, je crois qu,il y a des
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problèmes économigues dans chaque pays socialiste et,
d'après moi, ces problèmes ne peuvent pas être résolus
sans une démocratisation de la vie, de la vie ouvrière.
Mais les conditions d'une démocratisation ne sont pas
encore réunies. Vous pouvez en voir une preuve très
nette dans les récents événements de Pologne : on a pu
observer, à cette occasion, qu'il y a une indifférenee de
la masse ouvrière à l'égard des organisations ouvrières ;or, d'après mon opinion, cette indifférence sécrète, pour
ainsi dire, son antidote et comme un contrepoids néces-
saire, qui en est inséparable; par ce contrepoids, j'entends
les grèves spontanées, les grèves explosives (sauvages).
A ce propos, je dois ajouter qu'on a tort de croire qu'il
y a une grande différence entre la Pologne et les autres
pays socialistes: certes, en Pologne, il y a eu une explo-
sion et dans les autres pays il n'y a pas eu encore d'explo-
sion, mais il y a partout la même indifférence et, à
chaque moment, cette indifférence des ouvriers qui sentent
que leurs organisations ne servent pas à la défense de
leurs véritables droits, devient une indifférence envers
les choses de chaque jour et cette indifférence peut, chaque
jour, se changer brusquement (15) en une grève spon-
tanée, comme cela s'est produit en Pologne. Ce danger,
je sens qu'il existe en chaque pays socialiste ; dans chaque
pays socialiste peut arriver demain ou après-demain ce
qui est arrivé en Pologne.

Y. B. - Mais, dans ce cas-là, reste Ia puissance de
de l'arrnée e,t de l'Etat souiétique qui peut écraser Ie
mou'Denlent.

G. Lukâcs. - Oui? vous savez, mais il y a déjà pas
mal de temps que Talleyrand a dit, je crois, qu'on pêut
faire tout avec les baïonnettes, mais s'asseoir sui les
baïonnettes, on ne peut pas, et un système qui se base
sur ça, que nous sommes assis sur des baionnettes, ce

(15) Lukâcs a dit exactement : << se jeter d.ans >>.
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n'est pas un système solide. De la sorteo on peut consi-
dérer que tous ces pays de l'Europe de l'Est sont dans
des _régimes de transition où les problèmes économiqucs
rendent nécessaire une réforme économique. Mais ïne
véritable réforme économique ne peut se r-éaliser que parune démocratisation de la vie quoiidi"rro" des ouvr-iers'et,
à. ce propos, se posent des {uestions qui ne sont pas
résolues.

Y. B. - Est-ce que Dous pensez que Ia Bureaucratie,
dans ces régimes del'Est, peit t'aire-une réform" é"ono'-
mique qui éIèae le niaeau de oie et, d.e ce fait éaite Iala réoolte ?

_ G. Lukâ Je ne- le crois pas, je ne le crois pas.Pour éviter l'explosion, il faudrait^que""hu"urre des deuxparties _sache ce que I'autre veut, ce qu,il est possible
d'acc,order et ce qui est impossible. pai là, je rie veux
pas dire que tout ce que les ouvriers demandent doit leurêtre donné, mais il faut une conversation pennanenteentre le parti et les ouvriers aûn qu,on ,u"h" {rrelles so.rtles questions qui préoccupent le's ouvriers, l1ui, à unmoment donné, meuvent l,âme des ouvriers j ce n,estpas toujours la même chose, ni de la même manière niavec la même intensité ; c'est pourquoi un contact peï_manent est nécessaire? et ce contact i,est ce q,re l,upp'"llela démocratie, la démocratisation de notre société ; sansune telle démocratisation, je ne crois pas que nous puis-sions faire des réformes écônomiques. '

Y, B. - Et la Bureaucratie elle-nême ne petlt p(rslaire cette consultation permenente sans se nier elle-ntême, sor?s se contred,ire ?
G. Lukâcs. - Je le crois, parce que je n,ai encorejamais.,. (naturellement on ne 

^peut 
pas J,exprimer surle_^plan de l'absolu) mais je ,r'u'i "r"âr" iamais vu uneréforme qui ait été faite pàr des bureau"rjtes. pu""" qoules bureaucrates croient- t-oujours que la conséque.rc"'d"leur système bureaucratique"c,est la vérité pour'la masse,

_),
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pour la masse ouvrière et, bien sûr, ce n'est pas vrai ;il faut étudier - et étudier en tenant compte de ce
qui arrive chaque jour - la vie des ouvriers pour qu'on
sache ce qu'ils veulent véritablement et comment ils
entendent accomplir leur propre justice.

Y. B. - Donc, uous n'estitnez pas possible un d,épé-
rissement grad,uel de l'Etat et Dous pensez, comme Mar*,
qu'il laut briser l'appareil, la maclùne de l'Etat ?

G. Lukâcs. - Vous savez, il s'agit d'une chose qui
est très, très loin ; c'est seulement dans une démocratie
que ce dépérissement de I'Etat peut se produire. Avec la
bureaucratie d'aujourd'hui, I'Etat devient toujours plus
fort, plus puissant, et on ne voit aucun signe de dÈpé-
rissement, ni même de changement. Je ne crois pas gu'il
puisse exister un changement bureaucratique et mêmè je
crois - autant qu'on peut juger de ces choses -, je ne
crois pas qu'il y ait une véritable volonté en ce sens ;
quand on lit ce que Brejnev a dit au dernier congrès, on
voit que tout reste en l'état, comme c'est aujourd;hui. A
ce propos, je ne crois pas - et c'est une bonne shess -qu'on veuille une réaction stalinienne et un retour à
Staline, ça, on ne le veut pas, mais cet équilibre bureau-
cratique qu'on a aujourd'hui, on veut le maintenir. Et
combien de temps cela peut durer, naturellement, per-
sonne ne peut le savoir.

Y. B. - Toutefois, est-ce que ce système est perçu
par la tnasse d,es traoailleurs cornnxe dersant-être-ciongé,
ou bien les ouuriers sont-ils hubitués ù ce régime bureàu-
cratiques ?

G. Lukâcs. - Ils sont habitués, mais, comment
dire... c'est une mauvaise habitude avec laquelle ils ne
sont pas d'accord. Si on parle avec des orrrrii""ro on voittoujours qu'ils désirent tout autre chose que ce que la
bureaucratie veut leur donner.

Y. B. - Mais ont-ils conscience d,un autre mod.èIe
de socialisme ? Quelquet'ois j'entend,s d,ire que Ia protes_
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tation des intellectuels contre le régime en U.R.S.S. est
une protestation bourgeoise, une dspiration aers la démo-
cralie accidentale, et non une uolonté de dépasser l'actup,l
régirne souiétique.

G. Lukâcs. - Ici, je crois qu'on ne comprend pas
assez, qu'on n'a pas compris tout à fait Marx, car Marx
a très bien démontré, dans ses écrits de jeunesse, que
dans ia démocratie bourgeoise existe une dualité entre le
citoyen et le bourgeois, et le matérialisme bourgeois,
comme dit Marx, règne toujours sur I'idéalisme démo-
cratique du citoyen ; et le combat des citoyens bourgeois
dans la Révolution française est devenu une pure cari-
catule dans tous les pays capitalistes. De ce fait, je ne
crois pas que le retour à cette démocratie soit la solution ;
pour un véritable changement, il faut une démocratie
véritablement prolétarienne ; par là, j'entends seulement
la démocratie des soviets de 1917. Et je ne crois pas que,
sâns une sorte de retour aux soviets de 1917, nous puis-
sions faire de véritables réformes.

Y. B. - Mais ne pensez-aous pas que Lénine a eu
une part de responsabilité dans l'éuolution des souiets aers
la Bureaucratie ? Dans l'Etat et la Révolution, iI auait
fait sienne Ia formule selon laquelle, après la prise d,e
pouztoir par le prolétariat, l'Etat deaait conlmencer immé-
diatement à dépérir. Or cela n'a pas commencé à se pro-
duire mêne de son uiuant...

G. Lukâcs. - Jci, il ne faut pas prendre chaque
mot de Lénine en I'an 1917 à la lettre. Lénine a très
bien su définir ce qu'il fallait entendre par < révolution
culturelle > et les conditions de cette révolution, c'est-à-dire
comment il fallait faire une révolution dans l'éducation
des masses afin de les rendre aptes à une société sovié-
tique. Lénine, je crois, était absolument, aurait été abso-
lument contre les kolkhozes tels qu'ils sont aujourd'hui
parce que ce sont des organisations purement bureaucra-
tiques.
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Y. B. - Et qu'est-ce que uous entend,ez précisément
par <( organisation bureaucratique >> ? Est-ce lorsqu'il y a
une séparation entre une rninorité dirigeante et le reste
du peuple ?

G. Lukâcs. - Il y a bureaucratie. vous savez. lors-
qu'une minorité de gens qui se sont cooptés règnent sans
demander l'opinion des grandes masses. Ainsi, il faut dis-
tinguer deux sortes de socialisme : la première forme
consiste à rester en contact permanent avec les masses,
à savoir ce que les masses veulent, ce qui n'inclut pas,
comrne je I'ai déjà dit, qu'on doive être toujours
d'accord avec ce que les rnasses dernandent, mais il v a
toujours un contâct perïnanent entre ltEtat, lc parti et
les masses ouvrières. De l'autre côté, se trouve une autre
sorte de socialisme : ici, une minorité fait des lois et règne
avec ces lois. Toutefois, il faut maintenant ajouter que
ce système fonctionne dans une certaine mesure. mais
seulement dans une certaine mesure.

Y. B. - Cependant, les adaersaires de Ia prenûère
fornre d.e socialisrne lont l'objection suiaarzte: ils rap-
pellent que, selon Marx, Ies idées de la elusse dominarlte
sont, erl même temps, Ies idées d,e tout Ie ntonde, y conl-
pris rle Ia classe ouurière. Dès lors, pourqttoi uoulàir être
en contact pernlanent aaec les nlosses et y trou,"*e;. Ia
uérité, puisque Ia classe ouarière elle-même a ses idées
peruerties par la classe dom,ittante ?

G. Lukâcs. - Vsus savez, ici, il ne faut pas. il ne
faut jamais avec un mot de Marx arr.ang"r ,ltt" question.
Marx avait, sur ce sujet, une conception généraie, mais
c'est dans des écrits comme te DiiJudt Brumaire olt
comme la Guerre cioile en France, la Commune. qu,il a
expliqué exactement comment il s'imagine une dérnôcratie
véritable. Maintenant, il faut réaliser cette démocratie
véritable, ou on ne réalisera jamais le socialisme.

Y. B. - Pour expliquer Ia dégénérescence de la
Réaolutiorz rrlsse, orl inaoque souuent l'échec de la réuo-
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lution prolétarienne en Europe d.e l,Ouest c,près Ia pre-
ynière guerre mondiale. Est-ce que aous pensez quà sila r é.a olution prolétarienne s' étai,t, implantée -en 

AlleÀa gne,
en Angleterre, en France, etc., I'éuolution de Ia réaoltiion
çu.ruit été .très d.ifférente et que, peut-être Ia bureaucratie
aurait été éuitée ?

G. Lukâcs. - Je crois gue ça aurait fait une grande
différence parce que r"nr "Ëtt" préoccupation défénsive,
sans cette orientation qui eonsistait à vôuloir sauver les
soviets de la contre-révolution européenne, si cette situa-tion n'avait pas existé, on aurait "i u.r" tout autre évo_
Iution-;-on aurait eu probablement une évolution beaucoup
plus démocratique. Àais il faut ajouter que ce sont Ë
des spéculations assez vaines , or, ï" p"..i pu, dire des
choses passées comment elles se seraieit paisées si ellesne s'étaient pas passées.

Y. B. - Ie suis très intéressé par ootre critique d.ela bureauct atie, mais Trotsky ourrî o lait une iritiquede la bureaucratie en 1904 et ensuite'après son éIimi-natiott par Staline. Quelle dilférence y a-t-it entre aotrecritique et celle d,e Trotslry ?'
G. Lukâcs. - Vous savez sûrement que Trotsky atoujours été un bureaucrate. Il ne faut pàs oublier... il

y a nne très belle petite chose dans les Mémoires de Gorki:Gorlii a parlé une fois de Trotsky avec Lénine et Léninea beaucoup loué les grands méiites que Trotsky a eusdans la_-guerre civile, etc., puis il a àjouté : < îout de
même, il- nous appartient mais il n,est p'as tout à fait des
3!tres, il a > (et coest une chose trèË intéressante queLénine ajoure ici) < il a guelque chose de Lassalle. >'Etj-e c_rois que cer élément làssaliien empêche le trotskysme
de devenir une doctrine qui puisse ".ri-"" le mouveiaent
ouvrier.

Y. B. - D'ailleurs, d.ans le Testament d.e Lénine-on trouae la même appréciation,:' on y lit que Trotski.
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pèche par excès d'assurance et par un engouement exagéré
pour le côté purement adninistratil des choses...

G. Lukâcs. - f,'ss1 la même chose. Et c'est la même
chose de dire que Trotsky s'intéresse trop âu côté admi-
nistratif des choses et de dire que le mouvement alle-
mand, sous Lassalle, était un mouvement mené bureau-
cratiquement. C'est seulement après la mort de Lassalle
que tout a changé sous une direction plus démocratique
quitte à rechanger encore, dans la période impérialiste, de
nouveau en bureaucratie.

Y. B. - Il n'en reste pas m,oins que lorsclue Trotsky
a été chassé d.e I'U.R.5.5., quand il a écrit, par exemple,
la Révolution trahie contre Staline, iI a tout de mêm.e fait
une critique de la bureaucratie. Quelle critique aous laitesà cette critique ?

G. Lukâcs. - Je trouve que, dans le cas présent,
comment dire... un bureaucrate fait la critique de I'autre
bureaucrate. Il est hors de doute, bien sûr, que Staline
était un bureaucrate et même, dans un certain sens.
encore plus bureaucrate que Trotsky, mais, à r'rai dire,ni Staline ni Trotsky n'étaient de vrais démocrates.

Y. B. - Ainsi, d,ans Ia critique de Trotsky, il ne
uous paraît y aaoir rien d,'intéresssnt, même d'un point
de uue spéculatif ? Est-ce d,ès lors une simple critique
de Staline et non point une critique de la bureaucratie ?

G. Lukâcs. - Oui, c'est, comme je vous I'ai dit, un
bureaucrate qui fait la critique de I'autre. La seule diffé-
rence est que Trotsky a toujours eu de grands principes
internationaux et il appréciait la bureaucratisàtion de
I'Union soviétique dans la perspective de I'internationa-
lisme. Staline était un homme plus prosaïque et plus
pratique, il considérait la taetique comme l,essentiel, ets'il a réalisé la bureaucratie, c'était pour des raisons
tactiques. Quant à dire que Trotsky serait plus démo-
cratique que Staline, je trouve que ce n'est pal vrai. Tout
simplement pas vrai.



Y. B. - S'il en est ainsi d,ans les dénocraties popu-
Iaires d.'Europe, Mao Tsé-Toung n'a-t-il pas tenté d,'éoiter
ces défauts, nota,nnent, assez récetntnent, par le recours
ù la << réuolution culturelle >> ? PIus généralernent, con-
ment jugez-oous Ia réaolution chinoise ?

G. Lukâcs. - Vous savez, je veux faire une confes-
sion : je ne suis pas en mesure de vous répondre car je
ne sais pas avec certitude ce lfre c'est que cette tendance
de Mao Tsé-toung. D'une part, on ne peut pas se fonder
sur ce que les Mao Tsé-toungistes font en Europe, qui
noest, pour ainsi direo qu'un épiphénomène. Quant à
savoir comment Mao a réorganisé la Chine même, je dois
dire que je ne le sais pas. Il faut ajouter qu'à ce propos
aussi le communisme occidental a commis une grande
faute théorique. Quand la Chine est entrée dans le Mou-
vement, Staline a déclaré gu'il s'agissait là, pour elle,
d'une façon de dépasser le Moyen Age chinois-. Mais le
Moyel _Age chinois, le Moyen Age en Chine n'a jamais
existé. fl en résulte que nous nous sommes mis dâns h
situation d'examiner le cas de la Chine à partir <i,un
système éeonomique qui n'y a jamais existé. Nous ne
savons p,fs... je veux dire, plus exactement, je ne sais
pas quelle était la nature réelle du régime àhinois de
cette époque ; ce n'était paso à proprement parler, un
régime_ bureaucratique, ni une situàtion comparable à
celle rle. I'Europe- du Moyen Age ; c'était ce Que Marx
3 appefé < le--mode de- production asiatique >, mais guant
à savoir quelles sont_les relations entre ce mode de-pro-
du_ction asiatique et le capitalisme, personne, me se-i1s-
t-il, ne I'a vraiment approfondi. Touiefoiso nous en savons
assez pour être sûrs go'it nu nous est pas iossible d.'accep-
ter.à.ce sujet < les frasgues u (15) de Slahne. euant-à -
*9i, j9 me sens tout à fait incapable de comprendre le
véritable principe de la révolution chinoise. Nïus ne le
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(16) Bic : Lukâcs s'exprimait directement en français.
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savons pas parce que nous n'avons pas fait pour la Chine
ce que Marx a fait pour I'Occident, c'est-à-dire I'analyse
des relaiions entre l'économie européenne et le capitalisme.
De ce faito nous connaissons I'histoire des Etats du
Moyen Age, nous savons coïnïnent ils ont passé du féoda-
lisme au capitalisme, mais ce qui existait en Chine ce
n'était pas le féodalisme. L'analyse, en ce gui concerne
la Chine, reste à faire eto pour ma part, je ne suis pas
un économisteo je ne suis pas non plus un spécialiste
de la Chine; il faudrait donc gue des spécialistes de la
Chine qui connaissent les principes économiques de la
vieille Chine puissent maintenant analyser la transition
qui a été réalisée en Chine et gui comporte sûrement des
traits nouveaux que, pour ma part, je vous ltai fit, je
ne connais pas.

Y. B. - Même si oous ne poul)ez pas juger Ia rétso-
Iution chinoise faute d,'une connaissance approlondie de
son histoire économique, pouuez-uous porter une apprécia-
tion sur les écrits théoriques de Mao Tsé-toung ?

G. Lukâcs. - Vous savez, c'est toujours très dange-
reux de plaquer des déductions logiques sur des phéno-
mènes économiques hétérogènes. La logique n'a pas les
moyens de résoudre des problèmes de ce type dans de
telles conditions. La recherche logique ne s'exerce
valablement que dans I'analyse directe de problèmes
concrets (17). Prenez I'exemple, en Europe, des féoda-
lismes ; on ne peut pas raisonner à partir de loessence
du féodalisme ; la révolution anglaise du xvu" siècle était
quelque chose de tout autre que la révolution française
du xvrrr" siècle. Parce que les économies étaient des
choses différentes, les intérêts des classes étaient, par là
même, différents et la France a fait une révolution d'un
tout autre type gue la révolution anglaise. Dès lors, à
partir d'une économie chinoise que je ne connais pas,

(1?) Lukâcs dit en fâit (et mieux) : << il faut résoudre
les problèmes dans leur concrétion >>.
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dont je ne connais ni les lois ni les conséquences sociales,il m'est irnpossible de porter quelque jugement que ce
soit.

III. - LA SPONTANEITE DES MASSES
ET LE PARTI

Y. B. - Cette année, ootts le satsez, on cêlèbre Ie
centenaire d.e Ia Commune de Paris. Esl-ce que t)ous
pensez que cette Cottrn"une de Paris était une sorte de
préfiguration d'un << gouuernetnent ouorier >, d,'une ad,rni-
nistration d'un type nouueau et qui, du moïns, ne serait
pas bureaucratique ?

G. Lukâcs. - Je crois gu'il s'agit là d'une guestion
très simple ; il y a, sur la Cornrnune d.e Paris, Ineicellent
livre de_ |ta_rx, et je pense tlue ce qu'il décrit correspond
vraisemblablement à ce qui s'est passé...

Y. B. - Oui, mais èst-ce quà, à aotre aais, une d.es
causes d.e l'échec ile Ia Corrrrlorrune de Paris o pu être

- coîLme certains l'ont prétendu - une sorte < d,rercès
de d,émocratie >> ?

G. Lukâcs. - Vous savez, la Commune de paris
appartient à une période du mouvement ouvrier tout à
fait différente de la nôtre, de celle que nous avons vécue.
Je. ne crois pas qu'on puisse faire valablement des compa-
raisons avec ce gui se passe aujourd'hui où la situation
est tout autre.
, Y. B. - Lorsque .uous étiez à Vienne, à partir d,e
7979, aous aoez pu y obseraer les conseils ouariers. Com-
rnent les auez-aous appréciés ?

G. Lukâcs. - À- ce propos, il ne faut pas oullier
qu'eq__tant que réfugiés hongrois, après lJ chute de
Béla Kuno nous étions dans une situation illégale. Chacun
de nous devait donner à la police sa parol-e d,honneuret promettre qu?il ne se mêlerait pas des affaires inté-
rieures de I'Autriche. De ce fait, pour éviter I'expulsion,
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nous sommes restés à distance de tout et nous avons très
peu su ce qui se passait réellement. On peut dire, cepen-
dant, qu'en Autriche les conseils ouvriers, en 1918, dès
leur apparition, n'ont pas cessé de décliner (lB). Une
partie de ces conseils ouvriers s'est orientée tout à fait
à gauche et a perdu toute influence à cause de cet ultra-
gauchisme; les autres, par un excès opposé, faisaient,
pour ainsi dire, partie du gouvernement et, de ce fait,
ne répondaient pas non plus à ce que des conseils ouvriers
auraient dû être. Je crois d'ailleurs que ce phénomène
ne fut pas particulier à I'Autriche ; dans tous les pays,
dans les années 1918-1919, le mouvement ouvrier, les
conseils sont entrés en décadence.

Y. B. - Quelles en furent les causes, selon oous ?
G. Lukâcs. - En premier lieu, vous le savez, les

conseils des travailleurs devraient être élus d'une manière
démocratique. Or, ce n'était pas le cas en Autriche où le
parti social-démocrate régnait sur le mouvement ouvrier I
les communistes, par exemple, n'avaient pas la moindre
chance d'opposer une résistance efficace si les sociaux-
démocrates avaient décidé quelque chose.

Y. B. - C'était, pour une part, à cause du prestige
d.e Friedrich Ad,ler qui aaait tué le Premier ministre de
l'Empereur d,'Autriche, en 7976, pendant la guerre. Quoi
qu'il en soit, d.'ailleurs, je suis un peu surpris que aous
mettiez ainsi au premier rang l'élection démocratique d,es
conseils car, d.ans aotre liore sur Lénine, aous consid,ériez
Ies souiets corntne une nouaelle lorme d'organisation,
certes, mais aussi conlme Ia aiolence de l'Etat prolé-
tarien. Est-ce que cette oiolente de I'Etat ne peut pas
conduire au stalinisrne ?

G. Lukâcs. - Je ne crois pas, justement pas, car
le mouvement des soviets de 1917 en Russie était un

(18) Lukâcs a dit, plus exactement, en français: < étaient.
depuis dix-huit, dans une permanente décadence >>.
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mouvement entièrenxent démocratique. Les soviets se

mêlaicnt - et Lénine trouvait cela irès bien, tout à fait
dans l'ordre des choses -, ils se mêlaient même des
affaires privées des ouvriers, de la question de leur loge'
ment, pàr exemple, et de toutes sortes d'autres choses,
rlrais iis voulaiàt résoudre toutes ces questions d'une
manière démocratique, tandis que les sociaux-démocrates
cherchaient à impôser au mouvement une organisation
hiérarchisée. Natuiellement, il s'agit là de deux principes
qui ne peuvent co'exister, qui ne Peuvent -pas être coor'
donnés. En ce sens, on peut dire que le mouvement
ouvrier tel qu'il s'est développé, après la guerre, en
Allemagne, n^'avait rien à ltoi" un"c le mouvement des
soviets îe 1917. Quant à la question de Staline, elle est,
naturellement, très compliquéé, mais établir un véritable
lien, une continuité entre Lénine et Staline est, d'après
moi, i-possible. Dans ce qu'on a appelé son << Testa-
ment ), Léoirr" a très clairement expliqué qu'il n'y avait
personne qu'il pût considérer comme son successeur ;
Zinoviev, I(amenev, Trotsky, Boukharine, etc., aucun
d'eux ne lui paraissait avoir véritablement compris ses

idées, ni capable de continuer son æuvre I d'autre part'
il y avait à- l'épogue des luttes entre fractions, et c'était
pr"uqo" toujouis une opinion autre que celle de Lénine
qui ïbtenaii la majorilé ; n'oubliez pas' par exemple

et c'est là aussi une question très importante -, qu'au
sujet des syndicats il y avait, en 192I, deux opinions :

il y avait l'opinion de Trotsky qui croyait que ces orga-
nisations, que les syndicats sont là Pour augmelter Ia
production et pou" rien d'autre, tandis que' pour Lénine,
les syndicats étaient une défense de la classe ouvrière
contre un Etat ouvrier qui commençait déjà à être un
peu trop bureaucratisé. Et maintenant, naturellement, si
nous considérons le récit de ce qui s'est passé, nous voyons
bien que c'est Trotsky qui fut, dans cette affaire, le
grand vaingueur, et non point Lénine; la vie quotidienne
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des ouvriers a été réglée d'après les principes de Trotsky,
et non pas d'après les principes de Lénine.

Y. B. - Pourtant, il rne semble qu'au cours du
Congrès, en 7921, Lénine et Trotslcy étaient d,'accord.
pour s'opposer aux fractions, pour laire qu'il n'y ait pas
d,'opposition organisée d,ans le parti. Ils ont lutté ensemble
contre ce qu'on a appeli l'Opposition ouvrière...

G. Lukâcs. - Lénine tâchait de faire en sorte qu'il
n'y ait pas doopposition, mais il ne cherchait jamais à
opprirner I'opposition. Coétaient là, ce sont là, deux
choses absolument différentes. Et il faut ajouter, comme
je I'ai souvent répété, que c'est justemeni au eours de
ce congrès de 1921 que les choses ne se sont pas tout
à fait passées d'après les principes de Lénine; on peut
même dire que Ia bureaucratisation, la manipulation
des congrès, bref le slalinisps ont justement commencé
à ce congrès de 1921. I1 ne faut pas oublier ici que
I'Internationale, la III" Internationale était manipulée par
Zinoviev déjà du temps de Lénine...

Y. B. - Dans ootre interuiew ù la Téléuision fran-
çaise, à la lin d,e l'année d,ernière, uous aaez dit que
l'intellectuel ne doit pas être l'interprète d'une classe,
ni de Ia bureaucratie, mais du peuple tout entier, entendu
conl,rne brain-trust. Alors, dans ce cas-là, est-ce que uous
corlseruez la thèse de Lénine (dans Que faire?) selon
laquelle les idées sont dpportées au prolétariat par les
intellectuels bourgeois, thèse qui était d'ailleurs erîLprun-
tée à l{autsky ?

G. Lukâcs. - Nono vous savez, ici, il faut regarder
les choses comme elles sont ; si j'ai parlé du < peuple
tout entier >>, si ce n'est pas tout à fait des intérêts des
ouvriers, au sens étroit du terme, qu'il s'agit, il faut
se souvenir que Ie grand mythe, la grande pensée del9I9 était justement une pensée plus large gue le pro-
létariat. Nooubliez pas que Lénine, par exemple, a iou-
jours dit que les problèmes culturels sont excessivement
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importants; cela signifiait, entre autres, que eesse I'anal-
phabétisme des paysans afin que les -paysans soient
capables de créer eux-mêmes leurs propres organisations.
Cette politique de Lénine ao bien entendu, éàhoué dans
la période de Staline et nous sorrlmes arrivés à une tout
autre situation dans laquelle, pourrait-on dire, cette pen-
sée de Lénine avait même complètement disparu.

Y. B. - Même si on passe de Ia classe ouorière au
sens étroit à cette notion plus large d.u << peuple tout
entier )>, il reste que, selon oous, Ies intellectuels ne
peuaent apporter la aérité d,ans le prolétariat (ou d.ans
le peupl.e), qu'il faudrait qu'ils Ia trouaent dans le pro-
létariat,,.

G. Lukâcs. - Vous savez, croire qu'on peut influen-
cer le prolétariat est une pensée gue jlappelierai bureau.
cratique. Il faut vivre avec le pioléiariat, il faut con-
naître ses problèmes de chaque jour et chacun de ses
problème_s quotidiens ; alors, dè ces questions quotidiennes,
naissent les probl_èïes du Mouvement. S,il rr'] " p", .ro"
démocratie p,areilleo semblable à celle qui- exi-sta, en
Russieo dans les premières années de la Rélvolution, alors
if n]f a pas de démocratie, la démocratie ne peut être ;il n'est pas possible, en effet, que les intellectuth fassenitout seuls, de leur côté, un mouvement démocratiqueo
car, de cela, ils ne sont pas capables.

Y. B. - Mais dans la thèse de Kautsky que citait,['énine dans Que faire ? iI y aoait tout ile" mâme cette
id,ée que les ouariers, par eux-rnêtnes, restaient au niaeaud,u trade-unionisme, qu'ils ne pouaaient pas s,éIeoer àun nirseau supérieur et qu,en particulier Ia pensée ileMarx d.etsait leur être apportéi d,e l,extéri"ui po, d",intellectuels...

G. Lukâcs. - feug savez. cette (Euvre de Lénine
est, sur le plan th&rrigue, absolument importante parce
quoelle montre gue, pôur le mouvement^ socialistà, h
spontanéité de la conscience du prolétariat ne sullit pas;
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il faut avoir une conscience de la totalité de la société
(vous vous souvenez que c'est dans Que laire ?); il faut
que le parti soit I'organe de cette conscience universelle
de la Révolution, et non pas I'organe de ce qu'un ouvrier
pense, à chaque instant, sponfanément, à partir des
contradictions du capitalisme. Il faut, au contraire, une
plus grande universalité, et ce que Lénine cherchait,
avec le parti communiste, c'était justement de réunir
ces éléments du mouvement qui avaient le sentiment de
l'universalité du mouvement. Mais aucun des successeurs
de Lénine n'est allé dans cette direction. En effet, chez
Staline, nous avons bien les deux choses: d'une Partr une
sorte de règne absolu du parti et, de I'autre, une sorte
de spontanéité, mais il n'y a pas du tout cette pensée
d'une valeur, non pas spontanée mais universelle du
prolétariat. Cette pensée ne se trouve pas dans I'ceuvre
de Staline ou, plus exactement, elle s'y trouve bien en
parole, mais, en réalité, elle ne s'y trouve pas.

Y. B. - Ainsi, il n'y aurait pas d'extériorité d'e la
pensée des intellectuels (un apport d'une pensée Denue
d,'ailleurs), rnais une sorte de perception par eux d'e
l'uniuersalité qui résid,erait dans le prolétaritat ?

G. Lukâcs. - Vous savez, ici, le problème qui s'est
posé historiquement n'est pas celui de l'universalité dans
le prolétariat, mais celui de I'universalité da prolétariat.
Staline a vu - et il ne faut pas considérer cette pensée
comme purement négative -, Staline a très clairement
vu que le grand mouvement révolutionnaire était fini
en Europe. Dès lors, pour lui, une tâche primordiale
s'imposait : sauver la Révolution russe des interventions
extérieures. A partir de ce moment, tout ce qu'on a
appelé le militarisme de Staline, tout cela il faut le
comprendre de ce point de vue ; Staline a bien compris
que I'espoir qu'on avait eu, en 1917, qu'il y aurait une
grande @uvre de la révolution dans I'Europe proléta-
rienne, que cet espoir ne pouvait plus être gardé, que
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cette révolution européenne était impossible et qu'il fallait
créer des institutioni afin que la Russie puisse sutvivre,
en tant que sovieto dans un monde contre'révolutionnaire'

Y. B. - Ce fut, i|ès lors, < l'encerclernent c&pita'
liste >t et la théorie ilu << socialisme dans un seul pays )''

G. Lukâcs. - Ouio et c'est justement cette théorie
du socialisme dans un seul pays qui avait pour consé-
quence nécessaire I'armemeni de la Russie ; il fallait
fàire I'Union soviétique assez puissante pour qu'elle puisse
résister à la force dà h contre'révolution générale. Natu-
rellement, je nd veux Pas dire maintenant par là que
la politique de Staline étâit positive, rnais on peut observer
qu'en un certain sens? ça lui a réussi.

Y. B. - Si ta Réoolution russe a ainsi éoolué uers
un régime autoritaire, moins par Ie simple fait ile Ia
uolonté ile Staline que par d.es raisons historiques, n'est-il
ps intéressant d"étud,ier aujouril'hui le cas d''autres Pays
qui, placés d,ans d,'autres circonstances, peuaent se d'étse'
loppi, dutrement ? Je pense, en patticulier, à la réao-
Iition en Yougoslarsie. Que pensez'ttous, plus précisément,
de I'autogestion yougoslnte ?

Lukâcs. - Sur ce point, je ne pourrai pas bien vous
répondre. Il y a là beaucoup de questions que nous avorxt
sous-estimées, it y a vingt ou vingt-cinq ans?. je veux
dire la guestion nationalJ. On a ciu, en 1945, qo" 11

guestion 
-nationale était quelque chose de dépassé--et- qui

désormais noexistait plus, or, on observe aujourdohui, et
même à chaque instànt, des revenfications autonomistes
dans des régiôns où cela semble parfois un Peu ridiculg'
comme en Suisse, comme en Bretagne' etc. ; de tels accès
de nationalisme, personne, il y a vingt'cinq ans, ne les
aurait erus possibles. De même, en Yougoslavie, on trouve
les Serbes e1 les Croates; ce sont deux nationalités qui
ont presque la même langue etr Pour ainsi dire, Presque
h mlême-culture; comm"nt, dans ces confitions, ils res'
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sentent entre eux une telle différence, je dois vous dire
que je ne le sais pas.

Y. B. - le cotnprends bien que le d'ésir d'autonotnie
iles prooinces peut aooir joué un rôle décisil dans Ie
choix d.u systène ilécentralisé de l'autogestion yougoslaue.
Toutefois, ne ùoyez-ao&s ptrs là, en même. temps, d,ans
Ie projet d.e l'autogestion, une sorte d"opposition à Ia
bureaucratie ?

G. Lukâcs. - Vous savez, une chose purement néga-
tive ne peut pas donner une solution. C'est-'cette attitude
négative elle-même qu'il faudrait expliquer. Pour cela,
il faudrait savoir guelles sont les relations positives entre
Ia nation serbe et la nqtion croate et nous ne les con-
naissons pas.

Y. B. - De ce fait, I'autonornie relatioe jui, erl
Yougoslnuie, est concédée aux usines ne oous paraît pas
aooir sa dynamique propre; ça ne uous paraît pcs
important ?

-G. Lukâcs. - Ça me paraît important, mais, vous
savez, il faut redire ici que nous sommes toujours, com-
ment dire... un peu trop portés à croire que lorsque nous
constatons une différence nous soûlmes aussitôt capables
d'expliquer, voire de suppri'n61 cette différence. Or, il
n'en est pas ainsi. Il y a naturellement, on voit de grands
progrès en Yougoslavieo je ne le nie pas, mais qu'on
aurait puo qu'on aurait résolu la guestion des nationa-
lités, je ne le crois pas encore.

Y. B. - Est-ce que aous ne Wrcez pas que l'Etat,
d.e Tito est moins bureaucratique que celui des autres
poys socialistes ?

G. Lukâcs. - Vous savezo je n'ai jamais cru que
la Bureaucratie puisse être une cause dernière. La Bureau-
cratie est toujours la conséquence d'une question qui n'a
pas été bien résolue. Dès lors, vouloir tirer des consé-
lluences, dans un pays donné, d'une bureaucratie qui
reste elle-même problématique, je trouve que c'est une
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{aço_n bien problématique de résoudre les problèmes. II
faudrait regarder les choses d'une façon plus concrète.
E1 c'e_st précisément le malheur de notre temps que nous
n'étu_dions pas chaque pays dans sa spécificilé. -

Y. B. - Mais justement, n'y a-i-il pas, d,ans les
usines you_goslaoes, d,es caractéristiques spéciliques ? II y a
un conseil ouurier local qui, d.ans une certaine rrlesu.re,
répart|t Ia plus-aalue, qui décide d,'un certain nombre de
choses S il n'y a, pas, conxne ailleurs, un plan central qui
prétend tout réglementer. Alors, n'est-ce pas là, à aitre
aais, un début ile. d,émocratisation ?

G. Lukâcs. - Sûrement. Il y a, en Yougoslavie, des
tend.ances, démocratiques, je ne Ie nie pur, it ce serait
ridicule de le nier. Seulement, savoir jusqu'à quel degré
s'effectue cette démocratisation et dans-guôIe desure C'lle
peut résoudre les problèmes, c'est là une autre question.
Vous,savez, je crois que nous sommes tous ici, encore,
sous I'influence de la période de Staline lorsgue nous
croyons gue de principes abstraits on peut tirer des consé.
quences concrètes. Et m_oi je ne le crois pas. Moi, je
crois que. c'est toujours la situation eoncrètà gui donieles solutions concrètes. Mais, si maintenant vous me
demandez de vous dire des choses concrètes sur la
Yougoslavie, c'est tout à fait autre chose, c'est difficile,je vous dirai que je ne sais pas.

IV. - L'ETHIOUE ET I.'ONTOLOGIE

Y. B. - Prenons d,onc maintenant Ie problème à un
autre niueau. Si nous louons Lénine, par exernple, d'aaoir
ooulu instaurer urt système d,émocratique et si nous criti-
quons Stalin! pour atsoir fait Ie contraire, crest que nous
p-osons que la d.émocratie oaut mieux que Ia ài"tatur".
Ces jugements de ualeur sont d.onc relatils à une éthique.
Or, certains prétendent que Marx condqinait toute mirale



202 Yaon Bourdet

et ne s'intéressait qu'à la science. Quel est, à ce sujet,
uotre point de oue ?

G. Lukâcs. - Vous savez, je crois qu'une catégorie
comme celle de la valeur fait partie intégrante de I'exis.
tence de I'homme et n'a pas existé avant lui. Si je consi-
dère toutes les choses existàntes hors de I'hommô, je ne
trorrverai jamais la valeur. Si 'je prends la plus simple et
la plus primitive æuvre de I'homme, elle est réussie ou
elle noest pas réussie; si elle est réussie, elle a de la
valeur ; si elle n'est pas réussie, elle n'a pas de vâleur.
Et maintenant, si vous regardez la granâe histoire de
l'éthique, vous verrez que cette pensée de la valeur se
mêle à chaque chose que I'homme fait ; I'homme ne peut
pas échapper au choix de valeur, il ne peut se comporter
comme une chose ; une pierre, et ga tombe, et ctest tàmbé,
et c'est fini ; l'homme est dans une situation alternative.il doit décider de faire ceci ou de faire eela, de le faire
de telle manière ou de telle âutre, et alors naissent tous
les problèmes de la valeur. La vie de I'homme est inima.
ginable sans la valeur et si je dis ce mot inimaginable
ou bien ce mot exprime exactement ce que je veux dire
ou bien il ne I'exprime pas ; dans le premier cas, il a
de la valeur, dans le second il n'en u pas. Ainsi - et
c'est une limite de notre existence d'hoÀme - nous ne
pouvons rien faire sans poser une question de valeur.

_ Y. B. - Cependant, souoent des appareils cornrne
L'EgIise ou peut-être le Parti ont utilisé làs oaleurs pour
laire un système qu.i opprime Les homm.es...

G. Lukâcs. - Ouio et alors pendant .tout le tempsdurant lequel I'Eglise avait un - véritable pouvoir sir
l'homme I je ne dis pas,simplement un fouvoir phy-
siqueo mais un pouvoir psychigui et moral aissi -, âlois
naturellement la religion a eiercé une influenee sur la
guestion des valeurs. Si vous prenez lohomme de la poli.s
(cité grecque) et I'homme upièr la polis, tel qu'il existe
dans la chrétienté, vous ave; de tout autres côncepts de
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I'individualité et de tout autres concepts de la valeur. Etil en est ainsi naturellement pour toute I'histoire, pour
toute l'histoire de l'homme. On ne peut pas faire l,his-
toire de I'homme sans analyser ces problèmes, sans savoir
comment le problème de la valeur s'est réalisé dans la
vie des hommes.

Y, B. - Est-ce que, par ce tnoyen, on ne pourrait
pas rejoindre Ie problème qui nous occupe de la démo-' cratie et mêrne d.e I'autogestion ? PIus précisément, est-ce' qu'il ne laut pas tendre à supprimer Ia domination de .

toutes les minorités alin que puisse être saisie, réalisée,
la ualeur latente chez tous les hommes ?

G. Lukâcs. - \/6s5 savez, ici, majorité et minorité,
ce sont des mots abstraits et, dans I'histoire, il y a des
cas où la minorité a eu raison en prévoyant quelque chose.
et il y a eu d'autre cas où elle n'a pas eu raiion. Avec
les principes de majorité et de minoiité vous n'arriverez
jamais à un résultat ; ce qu'il faut, ce qu'il faudrait,
c'est analyser les processus qui jouent dans-la vie éeono-
mique et sociale elle-même et, ensuite, les réactions de
l'homme à ces processus, réactions qui ntont de valeur
que lorsqu'elles disent oui à des valeurs. Et maintenant,
naturellement, il faut tenir compte de la société et du
jugement de la conseience de I'homme pour savoir si on
peut constater ici un progrès ou une absence de progrès.
En cela, je suis un marxiste orthodoxe : il y a uo" iisioi""qui est la- science fondamentale de I'homme et pour
lohomme. Sans I'histoireo et sans comprendre I'hoàme
comme être historigue, vous ne comprendrêz jamais
quelque chose à I'homme.

Y. B. - I'entends bien aotre critique d.es notions d,e
majorité et d.e minori!é, ntals que signifie alors uotre ré1,ê.-
rence à la d,émocratie, à la démoàratie du peuple tôut
entier, entendu corntne brain-trust, lrintelleciue[ d,eaant
toujours se régler sur Ie peuple ?
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G. Lukâcs. - \/611s savez, ici encore, pour regarderla chose eomme il faut, il convient doavôir recours à
I'histoire. Dans une situation donnée, il y a des principes,
par exemple des principes moraux, ou d'autres,-qui sont
vretorieux -parce que, à ce moment-là, ils expriÀent la
véritable situation de l'homme envers la nature et envers
la société et il y a d'autres périodes où ça ne marche pas.
ft fau,t toujours eonsidérer les choses d'un point de ïue
historique et dans une situation donnée. ee n'est que
lorsqu'ils expriment la véritable situation de l,hom^me
dans la nature et dans la société que les principes peuvent
avoir une effrcacité. Or, cette situation chànge à'orri" fuçorr
particulièrement _.apparente lors des granJes crises qui
donnent aux individus une spécifieité qui ne préexistàit
pas. Coest -pourquoi, pour Màrx, l,homlme est un être,
comment dfue... zufiillig (contingent, accidentel). Voyez,
par.exemple, le-changement opéré par le capitalisme'sur
I'existence sociale de I'homme : ,li ba"oo ou un comte
restait toujours un baron ou un comte. Maintenant, si vous
considérez la société actuelle, I'homme est un hommetout simplement ; s'il a de I'argent il est capitaliste, s,iln'a plus-.d'grgent il devient prolétaire. Il y a là une
énorme différence entre le capitalism" et les sociétés quil'ont précédé_. Si on ne "o-p"ùd pas ces différences strrlc-turales de la société, on - ne pèut jamais comprendre
I'histoire.

_ - Y. B. - Lorsque, uers 1960, Kostas Axelos et lesEditions de Minuit ont lait paiaître "n frorzçoi, ,ot L
ldure .' Histoire et conscience àe classe, aous aaez écritune lettre pour contester lropportunité d,une te\e publi-cation. Pourquoi ? Surtout, que pensez_t)ous, aujour:d,,hui,
d,e ce liere ?

G' Lukâcs' - Il -y u, l1ry ce livre, beaucoup de
choses qui .ne sont plus valables aulou"j'hui. pou'" ,re
prenclre .qu'un- exemple, on peut dire que dans Histoireet conscience de classe on croit que la dialectique n'existe
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que dans la société et qu'il noy a pas de dialectique dansla nature. Doaprès mon opinion actuelle, ce n'est pas
vrai. La vérité est quoil y a deux sortes de nature : la
ûature inorganique et la nature organique, et qu'à partir
de ces deux naît la société. Et, entre ces deux, ou plutôt
entre ces trois formes de structure de l'êtreo il y a des
relations très compliquées et très concrètes qtlÛistoire et
conscience de classe noavait pas encore bien étudiées.

Y. B. - En ce sens. ce liare serait plus incomplet
que faur..,

G. Lukâcs. - Je crois que, dans ce livre, j'avais
vu clairement que la dialectique dans la société est autre
chose que la dialectique dans la nature; à ce propos, je
n'ai jamais partagé les vues de Engels ; j'ai toujou"J p"triégle 9e... disons principe de la négation n'est paÀ un
véritable principe des choses, mais je trouve, en même
temps. que nous n'avons pas eneore fait de véritables
recberehes pour étudier les relations entre la dialectique
de la société et les dialectiques des formes des êtres gui
viennent avant la société. fci, il nous faudrait beaucoup
plus d'analyses concrètes, et des analyses beaucoup plui
concrètes. que celles gui ont été menées jusqu'à- cejour (19).

Y. B. - Dans cette perspectiue, que pensez-aous d.es
positiotts de Sartre qui ne croit pas à Ia clialectique d,ansla ttature et qui parle d,'une << raison dialecticlui >., ?'G. Lukâcs. - Vous savez, Sartre, sur à point, a
commis la même erreur que moi dans Histoire^et cons-
cience de classe. Mais pour parler d'une dialectique dansla nature ou du contraire, il faut comprend"e'ce que
c'est que- la dialectique. Croire, en effet, qu'il existe in
système de contradictions dialectiques qui formerait comme
une sorte de contrepoids à la logiquJ non-dialectique est

(19) Lukâcs donnait ordinairement aux reiherches aux_qlrelles il fait ici a.llusio-n le nom d,ontotrogle ou pius piéËisément d'ontologie ile l,être sociéta.l,
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une opinion naturellement ridicule. Marx a très bien dit
que la véritable science, au fond, c'est la science de
lohistoire et il nous faut maintenant (ce que nous n'avons
pas encore réalisé) faire une analyse entre les trois diffé-
rentes formes de l'Etre et de l'Histoire. Ici, il y a les
grandes choses que nous avons encore à accomplir.

-I


