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Parue pour la premiere fois sous forme de livrd@20 a Berlin chez I'éditeur
Paul Cassirel.a Théorie du romamle Gyorgy Lukacs avait vu le jour en réalité
quatre ans plus tot dans |Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschafie Max Dessoir. Eu égard a I'écho vaste et durdbleet
ouvrag¢l] que l'auteur avait concu dans un premier momeminge une
introduction a une étude sur Dostoievski restéeégat embryonnaire, la revue
Romanesque@d. Classiques Garnier, Paris) entend lui rendrerhage a cent
ans de sa premiere parution.

Célébrer une ceuvre inclassable signifie s’'attaguer multiples facettes qui
caractérisent sa complexité et sa radicalig.Théorie du romaroccupe une
place a part dans I'esthétique littéraire du X>éxlkd, ainsi que dans lI'ceuvre de
Gyorgy Lukéacs. Il est notoire que, apres avoir cosdpcet écrit de jeunesse a
Heidelberg au cours de I'hiver 1914-1915, Lukaesd’ part I' « amputera » de
sa partie sur Dostoievski qu’il n’achévera jamajde l'autre, le fera précéder,
a partir de sa réédition en 1962, d’'un avant-proposguise d’autocritique,
destiné a alimenter I'nypothése d’'une coupure @rgible dans son parcours
intellectuel. D’apres un tournant exégétique inaégdans les années 1960, par
Lucien Goldmann (passeur averti da Théorie du romanen France), un
Lukacs obligé de composer, bon gré mal gré, avecdeettes esthétiques d’un
marxisme en pleine sclérose étatique aurait suceéeplartir des années 1930, au
penseur éblouissant de I'age juvénile. Suivantdettture, l'originalité a plus
d'un égard subversive de la pensée de Lukacs aé peogressivement mais
inexorablement estompée aprés la rédactidhistbire et conscience de classe
(1923), autre chef-d'ceuvre de la pensée marxisentayait I'objet d'un
anatheme officiel, que l'auteur assortira en 19Gihel préface tenant lieu de
rétractation partielle.



Quelle est la place dea Théorie du roman dans l'itinéraire intellectuel de
Gyorgy Lukéacs ?

Célébrer les cent ans da Théorie du romamevient dés lors a s’interroger une
fois de plus sur la particularité et les contraditd de I'esthétique lukacsienne,
ainsi que sur la facon dont celle-ci croise lescsopolitiques et philosophiques
de son temps. On peut se demander dés lors S'ikyum» ou « plusieurs »
Lukacs, correspondant a des séquences indissautie biographigues,
historiques et politiques. Y a-t-il unéehrelukacsienne et quels sont ses effets
et ses enjeux esthétiques, philosophiques, idéaplegi? Quelle que soit la
réponse que I'on donne a cette interrogationailligu de se pencher une fois de
plus sur les rapports entre les écrits de jeunessemelLa Théorie du romaret
L'Ame et les formeg1911), et les innombrables études de la maturié d
I'auteur :Le Roman historiqudes écrits sur les « réalistes » francais, altedaa
russes du XlXe siecle, sur Thomas Mann, ainsi esednalyses littéraires
contenues dans la monumentdésthétiquede 1963. En quoi le «réalisme
critigue » (formulation lukacsienne de 19B]Jj s’oppose-t-il notamment a
I'esthétique de I'expressionnisme et a ses théricgui s'autoriserent aussi (a
tort ou a raison) de la production du jeune Luk&esactérisée par ce que
Michael Lowy appellera le «romantisme révolutionaa ? Cette derniere
guestion ouvre le chapitre, aujourd’hui plus queges d’actualité, des rapports
entre La Théorie du romanet les penseurs-clefs de la Modernité qui
s’appuyerent et, pour certains d’entre eux, s’a@muioujours sur les intuitions
de jeunesse, voire de la maturité de Gyorgy Lukacs.

Le roman et son destin : dépérissement, sursis eleve ?

Nous souhaitons assortir cette premiere partiedras&sant en priorité aux
spécialistes de la philosophie et de I'esthétigikadsiennes, d’'une interrogation
sur le roman et son destin. Dans la réflexion dunge Lukacs, le genre
romanesque, en tant que quéte impossible de vaethientiques menée par un
héros problématique dans un univers dégradé, estear d'une eschatologie
tournée vers la «vie essentielle» et le dépassenke «l'age de
la peccaminosité parfaite >Z€italter des vollendeten SundhaftigkeiPar le
truchement de ce vocabulaire tantét kantien tafitditéen, des 1916 la
production de Lukacs fait état de I'exigence deadépr une socialisation et une
forme de vie ou les valeurs ne sauraient se déplque sous une forme
implicite et caricaturale. Le romancier a beaudede préserver son intégrité au
moyen d’une ironie implacable et corrosit@, Théorie du romars’acheve sous
le signe de l'attente messianique et de I'apparitle I’ « athéisme religieux »
de Dostoievski, avec son ceuvre empreinte de «esamt dont on ne saurait dire
si elle « n’est qu’'un commencement ou déja un aptiseemerB] ». Qu’en
est-il du roman au cours de ce processus de «aaéétion » de la vie sociale,
effet de I'expérience esthétique que Lukacs appieleous ses voeux ? Le genre
romanesque est-il destiné a disparaitre avec igsaivon qui I'a rendu possible,



ou bien va-t-il s’adapter aux nouvelles conditi@dormes de vie inaugurées
par la « communauté qui vient » ? Dans une conééréanue a Moscou en
19344], Lukacs semble associer ce tournant historiquan aenouveau de
I’ éposqui ne coincide cependant pas avec le ton apadpgetes chantres d'une
révolution de plus en plus introuvable. Dés lotglgst le destin du roman dans
le cadre d’'une telle transition, caractérisée paafteté des moyens et I'urgence
des fins ? Le roman sera-t-il cléturé par un retenirforce de Epos comme
semble le penser le Lukacs hégéliano-marxiste deges 1930, ou bien se
dissoudra-t-il dans une forme inédite de la narmatdont aujourd’hui, cent ans
apresLa Théorie du romaret presque quatre-vingts ans apres I'essai de W.
Benjamin sur le « Narrateur », on peut toujoursesttier a saisir la silhouette
fuyante ?

Le jugement esthétique lukacsien : un « crible xtempestif

Parallélement a ce questionnement portant surhi&etogie du roman et les
modalités de son dépérissement éventuel, nous itenibras que le débat
s’engage sur un certain nombre de « cas littéraissulevés pdra Théorie du
romanet les écrits ultérieurs de son auteur. Qu’enl egitamment aujourd’hui
du « probléme-Dostoievski » depuis toujours chéwll cceur de la réflexion
esthétique de Lukacs, ou bien de l'opposition Kafkg) Thomas Mann a
laquelle Lukacs consacrera un chapitrd_deSignification présente du réalisme
critique[5] ? Et que dire des nombreuses fins de non-receyoér Lukacs
oppose notamment a Flaubert et Zola, pour ne iirendé Proust, Joyce, Musil
et Dos Passos ? Au cours des années 1930 Lukagqdacema, dans son
« panthéon » littéraire, Flaubert par Balzac, Diesteki par Tolstoi et, quant a la
production littéraire plus récente, il marquergsaférence pour les auteurs qui
s’abstiennent de briser le cadre du récit épiquend@n Rolland, Roger Martin
du Gard, Friedrich Durrenmatt, Elsa Morante et aurtThomas Mann
deviennent ainsi les parangons d'une productionar@sque qui, tout en
dénoncant les dégats du capitalisme tardif, ne qide aux sirenes de la
désillusion et du repli sur soi, sauvegardant umagigme somme toute
traditionnel de la subjectivité et de ses modalilgsatives. Faut-il envisager de
telles options littéraires comme l'effet d'un jugemh de godt irrévocablement
passeéiste, aligné sur un formalisme anachroniquéjen comme le signe d’'une
méfiance a I'égard d’esthétiques autoréférentiadld@mspect iconoclaste, mais
vouées néanmoins parfois au solipsisme et a I'éehec

« Théorie », « pensée », ou « ontologie socialeraman ?

De méme, nous souhaiterions contribuer a faireoletsur les conceptions du
roman qui, apres la parution de& Théorie du romaret en relation plus ou
moins étroite avec elle, ont pris soin de ne pasatier le jugement esthétique
de son corrélat historique. Qu’en est-il aujourd’tie I'exigence éthique et du
ton parfois tragique, pour ne pas dire apocalygtiqui se dégage de I'ceuvre de
jeunesse de Lukacs ? Que reste-t-il, a 'age deda&té marchande mondialisée,



de la réflexion lukacsienne a propos du destinainan, de la crise et de la
transmutation des valeurs ? Le roman et plus laegéiceuvre d'art, sont-ils
justiciables d’'un « contenu de vérité Wdhrheitsgeha)t comme le pensaient
Adorno, Benjamin et Lukacs, ou bien leur effet sigép-t-il dans la sphere
subjective d’'un libre jeu des facultés ? Quellecplda « pensée du roman »
envisagée notamment par Thomas Pavel réserve-&etlesoucis historiques et
eschatologiques qui vertebrent la critique lukausée (Que l'on pense aux
implications sociologiques et idéologiques de llgsa et de la typologie
lukacsiennes du roman) ? On pourrait d’ailleurdemander, a ce propos, dans
guelle mesure les options «cognitiviste » et &ueelle » s’excluent
mutuellement... Le roman peut-il faire I'objet d'ua@alyse visant a dégager
des constellations de sens a cheval entre I'ceuvserecontexte (les fameuses
« structures significatives », d'apres la termiggdode L. Goldmann), ou bien la
critique littéraire doit-elle faire le deuil de teuherméneutique historique ou
politique de I'ceuvre ?

L’actualité deLa Théorie du romanceuvre inclassable et déja étonnamment
puissante d’'un penseur en pleine quéte et formatémide tout d’abord dans ce
guestionnement aux échos multiples, auquel nuliéiqee exigeante et
soucieuse de sa place dans le monde ne saurait@ja se soustraire.

Suivant l'usage de la revue, la partie thématide&®omanesques® 8 (2016),
consacrée aux cent ans tla Théorie du roman sera précédée de deux
contributions sur la notion de « romanesque » ath&vera sur un entretien
entre Andréas Pfersmann et le romancier autridR@rert Menasse.

Les propositions d'articles (sous forme de résumés d’environ 20 lignes)
doivent étre envoyées a Carlo Umberto Arcaarfarc@hotmail.fret a Andréas
Pfersmann (pfersmann@gmail.commyant le 15 avril 2014 Elles seront
examinées par les coordinateurs et par la rédad@ofa revue dans les plus
brefs délais. Lesrticles rédigés (30000 signes environ maximum, espaces et
notes compris) seront acceptés jusfindévrier 2015. Ils seront anonymés et
soumis au comité de lecture Bemanesquegour une publication début 2016.
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