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I
L’éducation esthétique.

Du phénomene du réle décisif de I'esthétique dan=eliode
de la philosophie et de la litterature classiquésreandes,
Franz Mehring donne une explication trés simpleaat
premier abord tres éclairante. 1l dit de I'Allemaggu’« a sa
bourgeoisie en plein essor et a elle seule s’oulaaioie vers
les beaux-arts », et que c’est a partir de cetd&dait qu'il
faut expliquer 'importance cruciale de I'esthéequ

Certes, cette explication est directement éclaant elle
n'est pas totalement fausse, mais elle simplifie tpap les
particularites de la place de I'esthétique danpHhidosophie
classiqgue allemande. Premierement, il n'est ent gffes
totalement exact que le champ de bataille idéologignéme
en Allemagne, ait été exclusivement cantonné hdarte et a
la pratique de l'art. Dans le traitement théoriges sciences
naturelles, de la théorie de la connaissance, deélarie du
droit et de I'Etat, de I'histoire et de la théode I'histoire, et
méme en théologie, le champ de bataille idéologi€iaat
également ouvert aux Lumieres allemandes, mémé&tsiitc
plus ou moins avec des restrictions, et bien ewvidemn,
I'action sur le terrain de la théorie et de la pnae de l'art
n'était pas non plus totalement libre. Il suffit denser aux
théories astronomiques de Kant, aux études de &@ethla
théorie de I'évolution dans le monde organiques@mbat de
Reimarus et de Lessing sur la question de la genése du
christianisme, a la philosophie du droit du jeunehte, etc.
pour voir que l'affrmation de Mehring est pour heoins
unilatérale.

! Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), homme dedeét philosophe

allemand, connu pour son déisme profond, conformeexigences de la
pure rationalité.



Deuxiemement, I'affirmation de Mehring prend en gbende
maniere insuffisante les différentes etapes du ddela
théorie de l'art dans la lutte de classe de la dgpenisie
allemande. LaDramaturgie de Hambourgde Lessing, en
tant qu'écrit de combat pour la particularité, lbette, et
'unité de I'Allemagne, définit une toute autre seéqce
d’évolution, et présente en conségquence un consecial
tout autre que ce tournant imprimé par Schillepeableme
de lI'esthétique.

Troisiemement, Mehring néglige le fait que, malgrétes les
differences, faciles a analyser, une évolution@qna existait
dans les Lumieres anglaises de la période suivant |
« glorieuse révolution % Les écrits de Hutcheson, Home,
Shaftesbury etc. donnent également & I'esthétique une place
au cceur de la science sociale. Et méme d’'une neanier
largement analogue au tournant schillérien, puisgubient
dans l'esthétique umoyen d’éducatiomécisif qui est d’'une
importance cruciale pour 'émergence de ce typermime
auquel aspirent les Lumieres de cette période allitsen
I'occurrence en Angleterre de surmonter idéologneiet la
période primitive, « ascétique », de I'évolutionulgeoise,
dont le puritanisme et la religiosité asceétiqueseete ont
constitué I'apogée. Cette tendance mene un doubldbat,
d’'un c6té contre I'ascétisme revolutionnaire reigi depassé
par I'évolution bourgeoise, d'un autre co6té contie
déchéance morale des «sommets de la société », de

Librairie académique Didier & Cie, Paris, 1869.

La Glorieuse Révolution d’Angleterre (1688-16&2jt pour conséquence
de renverser le roi Jacques Il au profit de sa Miarie Il et de I'époux de
celle-ci, Guillaume Ill, prince d'Orange

Francis Hutcheson(1694-1746), philosophe, un des péres fondateess
Lumiéeres écossaiseslenry Home Lord Kames (1696-1782), philosophe
ecossais du siecle des Lumieres; un des chefsileledds Lumieres
ecossaisesAnthony Ashley-Coopeicomte de Shaftesbury, (1671-1713),
philosophe, écrivain et homme politique anglais.
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I'aristocratie embourgeoisée et du grand capitaisqui
s’aristocratise. La ligne de Home, qui voit daresthétique

un moyen pour faire de la vertu une habileté, est |
conception du monde de la classe moyenne supérieure
anglaise, tres sdre d’elle-méme, parvenant a un-éfe
toujours plus grand et qui, apres la victoire fnale la
réevolution bourgeoise, s’efforce d'imprimer ses [Es
exigences sociales a I’Angleterre du compromisldsse de

la « glorieuse révolution ».

La problématique de Schiller découle donc orgamupre
des Lumieres anglaises. Lequel des membres deselesni
anglaises l'a particulierement influencé est ercdiarence
une question d’'une importance tout a fait secoedaant il

est bien connu, on peut le démontrer, que Schallétudié
tres tO0t tous ces écrivains, que leur influenceut to
particulierement celle de Shaftesbury, a été, damdgne,
extrémement générale et grande, par l'intermédidaela
critique et de la théorie de l'art de la périodeegaédant
Schiller (Herder). Certes, en méme temps que cétieité
intrinseque de problématique, il faut soulignemposition
radicale. Dans leur théorie de I'art comme préaurske la
moralité juste (bourgeoise), les Lumieres anglaises
idéologiquement tiré les conséquences de [I'essor
socioéconomique de leur classe, et de la revolution
bourgeoise victorieuse dans les faits. C’'est panirdeur
esthétique et I'éthique qui lui est liée et qui @écoule,
partent de I'homme réel, de 'homme bourgeois der le
époque, elles sont dans tous les cas sensualigtes e
empirigues, le plus souvent méme matérialistesoom &u
moins a demi-matérialistes. (Le compromis de clagse
cloture la période revolutionnaire anglaise, et dause
determinante de ce que le mouvement matérialisipas eté



prolongé, mais s’est au contraire enlisé dans upireaame
sensualiste.)

Schiller pose le probleme de la relation de l'atleicet de
I'esthétique sur le terrain d’'une classe socialeesti encore
beaucoup trop faible pour prendre en charge le abmb
révolutionnaire, ne serait-ce que Ssérieusements sadéme
parler de le mener jusqu’a une issue Vvictorieus@stC
pourquoi pour Schiller, la liaison de [I'éthique elke
I'esthétique, dans sa période de jeunesse révohdice, (cf.
les essai®u théatre en Allemagne aujourd’h@tlLe Théatre
consideré comme une institution modalest encore un
moyen de lutte révolutionnaire contre I'absolutisf@edal,
tout a fait au sens de Lessing et des écrivaimgéia d’avant
la revolution. Ce n’est que dans la période deecds son
idéalisme révolutionnaire stoicien-encore avant la
Révolution francaise gu’apparait chez lui la référence aux
Lumieres anglaises. Mais ce qui chez ces derniag até
une theorie psychologique sensualiste de 'hommgireque

et de ses besoins devient chez Schiller la bas@ed’'u
philosophie idéaliste de I'histoireéSon probleme n’était pas
en effet de tirer idéologiguement les consequerttase
révolution bourgeoise achevée dans les faits, piai$t, au
contraire, de construire une philosophie de I'histoqui
puisse montrer la voie pour obtenir le&sultats culturels
économiques de la révolution bourgeoise tout enoérant
qgue, pour les obtenir, la révolution elle-méme isstgperflue
et méme dommageable.

Des le grand poeme de la période pré-kantidmmseartistes
cette philosophie de I'histoire est formulée padtiopent, en
faisant apparaitre I'art comme [l'artisan de la l@ggtion
humaine, comme cette force qui, de 'lhomme prinaitdemi
animal, a fait 'homme véritable de notre civiligatL
Assurément, I'accent dans le poeme est encore thyamis
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sur le fait que l'art, le beau, représente le clneque doit
parcourir ’humanité pour connaitre la vérite. (Udée qui a
joué un grand rble dans les Lumieres allemandetescau
plan gnoséologique et pas au plan de la philosopleie
I'histoire.) Ce n’est qu’apres sa frequentationkamt que le
réle de I'esthétigue comme préparation a la padeanorale
apparait d’'une maniere tout a fait claire. Schiflent dans les
lettres sur I'éducation esthétique : « Grace a itpasition
esthétique de I'ame, I'autonomie de la raison conoaalonc
déeja dans le domaine de la sensibilité ; la pussate la
sensation est brisée a l'intérieur de ses propmates deja et
’homme physique est assez ennobli pour que I'homme
spirituel n'ait plus désormais qu'a naitre de Iui & se
developper selon des lois de liberte. Le passagdéetk
esthétique a I'état logique et moral (de la beauig verite et
au devoir) est par suite infiniment plus facile quedui de
I'état physique a I'état esthétique (de la vie smdnt aveugle
a la forme). » Et de maniére analogue, et méme encore plus
expressive, il dit dans I'essai ultérieur sur litéi morale des
écrits esthétiques : « Le godt donne donc a I'ametan
conforme a la fin de la vertu, parce qu’il éloigtes
inclinations qui la génent et éeveille celles qui kont
favorables.

Malgré la gnoséologie et I'éthique kantiennes qui@ment
la base, tout cela présente une tonalité tres gnal@ux
éenoncés des Lumiéres anglaises. La différence mpaefentre
la psychologie sensualiste des Lumieres anglaides$a e
philosophie idéaliste de I'histoire de Schiller pparait en
pleine lumiere que la ou Schiller formule son peolé de
philosophie de I'histoire comme probleme de la soludes

> Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homr(795) traduction

Robert Leroux, Aubier, bilingue, 1992. Lettre 33age 299.
Schiller, Sur l'utilité morale des moeurs esthétiquiesTextes esthétiques,
traduction Nicolas Briand, Vrin, 1998, page 96.
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guestions sociales de I'époque de la révolutionnsDaes
lettres esthetiques, Schiller caractérise la sdanadu jour de
la maniere suivante : « L'opinion a, il est vragrgu son
credit ; l'arbitraire est démasqué ; bien gu’il ts@ncore
puissant, il n’obtient plus artificieusement un oem de
dignité ; 'humanité s’est réveillée de son Ilongatét
d’'indolence et d'illusion, et, a une impérieuse onidg, elle
exige d’étre rétablie dans ses droits impresciiggibMais
elle ne I'exige pas seulement ; des deux cotédrdesieres
elle se leve pour s’emparer par la violence de aellg
estime lui étre injustement refusé. L’édifice dEtdt de la
nature (L'absolutisme féodal, G.L.) chancelle, feeslements
vermoulus cedent et une possibilgBysiquesemble donnée
de mettre la loi sur le trone, d’honorer enfin himme comme
une fin et de faire de la vraie liberté la basd’a&sociation
politique. Vaine espérance ! Il manque la posséiinorale
et la générosité de I'heure trouve une génératiomgst pas
préte a I'accueillir. ¥

Ce caractere «tragique » de la Révolution fraecai'est
cependant aux yeux de Schiller que la manifestatien
I'antinomie insoluble de la révolution bourgeoige genéral.
Ce n’est pas seulement dans l'instant présent sglen la
conception de Schiller, 'absolutisme féodal, I'Ede nature
a eté atteint par la pourriture et qu’il est destinla ruine, il
contredit dés le début les lois de la morale, can s
« organisation primitive est I'ceuvre de forces en rde
lois »® 1l est en 'occurrence intéressant de constatec av
quelle evidence naive Schiller identifie la moraegénéral a
la morale bourgeoise, et ne voit aussi dans ldlevisociété
gu’une force brute comme élément fondateur et &idar.

" Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homn@p.cit. Lettre 5,

pages 111-113.
®  Ibidem Lettre 3, page 95.
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Cette conception, il I'a conservée de sa périodgednresse
revolutionnaire, mais a I'’époque, il tirait de eettnage qu'il
s'etait faite de la vieille société la consequence
révolutionnaire la plus radicale, méme il elle ©#amicore peu
claire : « Quae medicamenta non sanémum sanat, quae
ferrum non sanaignis sanat. ¥ (Ce que les médicaments ne
soignent pas, le fer le soigne, ce que le fer mgnsopas, le
feu le soigne), dit la phrase en exergue a la pecfdes
Brigands

Maintenant- sur la base de la philosophie kantiernktire

de la méme constatation la conséquence qu’il y an@
antinomie insoluble. Cette antinomie découle dgue selon
la conception fondamentale de la philosophie kante la
vraie nature de I'étre humain, le Je de la raigatique, n'est
rien de réel, mais un postulat, ce n'est pas ug @ais un
devoir. Schiller formule de la maniere suivantenfiaomie
qui en deécoule pour toute révolution: « Mais I'hmm
physique est uneéalité, tandis que I'homme moral n’a
gu'une existencgroblématique Si donc la Raison, voulant
substituer son Etat a celui de la nature, abdlisiagu’elle
doit nécessairement le faire, ce dernier, elletdeuisque de
sacrifier I'nomme physique, réel, a I'homme moral,
problématique ; elle court le risque de sacrifiexistence de
la societé a un idéal de sociéte simplement pasgixn que
moralement nécessaire)... Ce qui donc mérite longue
réflexion, c’est que la société physique ne peustyraseul
instantcesser d’exister tandis que la société moraledasis
I'ordre de I'ldée en train de se constituer ; on n'a pas le droit
de mettre, par amour de la dignité humaine, I'exisé de la
société en péril. ¥ Nous trouvons ici, sous une formulation

9
10

Aphorisme d’Hippocrate.
Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homn@p.cit. Lettre 3,
pages 95-97.
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exacerbée issue de la philosophie de [Ihistoires le
conséquences ultimes de cette autocritique quell&clai
exercée a l'égard des héros de sa période de pRines
révolutionnaire stoicien. Car ce qu'il reprochaits®n temps

& son Karl Moor et au Marquis de Pd§ac’était justement
gu’ils aient, dans leur intention de réalisatiomrmadiate de
I'idee, néglige et ignoré I'existant dans 'homnhes lois de
I’'hnumanité vivante.

Mais si ce dilemme est posé de maniere aussi aigsayoir
que d’un coté, I'abolition de I'« Etat naturel >t @soralement
nécessaire, et que de l'autre c6té, son abolititactere est
moralement impossible, ou est donc I'issue poutliecl? La
ligne fondamentale de la solution est sans nul elqadur
Schiller : I'éducationdes hommes a une hauteur morale qui
rende possible, sans danger, une telle transitiopense
méme a certains moments que I'idée méme d’éducation
sein de la révolution n’est pas totalement sansiesfipres
I'éclatement de la Révolution francaise, il écritkarner :
« Sans doute connais-tu I'écrit de Mirabe&zur I'éducation
Cela recommandait déja grandement 'auteur evie b mes
yeux que, pour ainsi dire encore dans le tumulte de
I'enfantement de la Constitution francaise, ildg&ja pensé a
lui donner le germe de la durée éternelle par wuganisation
appropriée de I'éducation. L’'idée trahit deja upréssolide,
et I'exposé de son idée, dans la mesure ou jeuédans le
livre, fait honneur & sa téte de philosoph& Bar qui ou par
quoi cette éducation doit-elle étre accomplie eleralgne ?
« Peut-on attendre que cette ceuvre soit accomalieHiat ?
Ce n'est pas possible, car I'Etat tel qu’il estuatiement
organisé a causé le mal, et quant a I'Etat tellguRaison le

1 Karl Moor, bandit d’honneur, personnage @rigands Marquis de Posa

personnage déon Carlos
12 Lettre a Gottfried Kérner du 15 octobre 1792.
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concoit idéalement, loin de pouvoir fonder cettenhuité
meilleure, il devrait bien plutét étre fondé sudeeb®
L’ceuvre éducative soit donc aussi menee, tant aleant
revolution, avant le bouleversement de la societé
conformément  aux exigences de la Raison,
qu’indépendamment de [I'Etat existant et des pussn
sociales réelles. La voie pour réaliser les exigende la
Raison, le contenu social de la révolution bourgg®@ans
révolution, de rendre donc la révolution superflast selon
Schiller I'éducation esthétique de ['humanite, Ia
transformation des postulats irréels de la moraknirés par

le devoir, en une reéalité, en une pratigue quatike et
psychologie quotidienne des hommes.

Se tourner vers l'esthétigue comme question creicie la
philosophie, et tout particulierement de la phijgse de la
société et de [I'histoire, est une approche extréemém
contradictoire. Comme nous 'avons vu, c’est empee lieu
se deétourner de la révolution, s'accommoder pratiignt de
la situation actuelle politique et socialséverement jugee;
c’est, comme Engels I'a dit de maniere acérée etupente,
fuir la misére banale pour la misére enthousidstEn se
placant sur le terrain de la philosophie kantienBehiller
succombe completement aux tendances apologétiques (
Marx a critiquées si severement chez la plus halgs
philosophies de cette période, la philosophie hégéé.
Chez lui aussi, apparait ce « positivisme nonegréi»" que
Marx critique chez Hegel en ce sens qu’« ainsnellpeut
méme plus étre question de concessions faites ggeltd la

13 Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'nomn@p.cit. Lettre 7,

page 137.

Friedrich EngelsDeutscher Sozialismus in Versen und Prd3autsche-

Brisseler-Zeitung, n 73 du 12. Septembre 1847.

' Karl Marx, Manuscrits de 1844 Editions Sociales, Paris, 1962,
3*™manuscrit, [XVIII], page 131
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religion, & I'Etat, etc., car ce mensonge est lesoage de
son principe méme %.

Schiller met également en avant, toujours sur andadatif,
cet aspect de la philosophie de Kant. En dépiteda&serves

a I'encontre de l'idéalisation de la religion cleéne, il écrit

a Korner la chose suivante au sujet de tleorie
philosophique de la religiofl: «Il me semble en
I'occurrence étre conduit par un précepte, tpietu aimes
beaucoup, a savoir : ne pas rejeter I'existant, ¢tare I'on
peut en attendre encore une réalité, mais plutdnbblir. Je
respecte beaucoup ce précepte, et tu verras quduanfait
honneur. »® Dans I'écrit que nous avons déja ci®ur
I'utilité morale des mceurs esthétiqudsloue le golt aussi
parce qu'«il est hautement propice aldgalité de notre
comportement... Si nous refusions de prendre la meind
disposition en vue de la Iégalité de notre commpoetd parce
gu’il est sans valeur morale, I'ordre du monde paitia cette
occasion se dissoudre et tous les liens de latéoseraient
déchirés avant que nous ne soyons préts avec muspes,

... de méme nous avons pour devoir de nous lier par |
religion et dedois esthétiqueafin que notre passion, dans les
périodes de sa domination, n'offense pas [lordre
physique »°. Cette méme tendance apologétique de
I'éducation esthétique, qui appelle a supporterte®ues
horreurs du systeme existant, se manifeste plumannti
encore dans le dernier grand traité de Schillerla poésie
naive et sentimentale« Aussi, tréve de complaintes sur la
difficulté de la vie, sur I'inégalité des conditmrsur le poids

6 |bidem, 3™ manuscrit, [XXVIII], page 141

7 Emmanuel KantLecons sur la théorie philosophique de la religion
traduction William Fink, Le livre de Poche, 1993

18 Lettre & Gottfried Kdrner du 28 février 1793.

19 Schiller, Sur I'utilité morale des meceurs esthétiguiesTextes esthétiques,
op. cit., pages 96-97.
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des circonstances, sur l'incertitude qui menacebiess, sur
I'ingratitude, sur l'oppression, sur la persécutjotous les
mauxde la civilisation, tu dois t'y soumettre avec Uuibee
résignation (souligné par moi, G.L.), tu dois les respecter
comme les conditions naturelles de I'unique biem.elix tu

ne dois te plaindre que de ce qui est moralemaivais
mais non pas seulement avec les larmes du lachéde Ve
plutdt a agir proprement dans cette flétrisslibeement dans
ce servaggsouligné par moi, G.L.), regulierement dans ces
caprices, légalement dans cette anarchie. Ne cpaBsles
désordres hors de toi, mais les désordres en $0i> C’est la
fuite dans la « misére enthousiaste ».

Mais quand Schiller donne cette place centralestHétique,
cela presente aussi un autre aspect indissociabteme
entremélée a cette apologétique, qui est devenemrs [Bositif
extrémement lourd de conséquences pour I'évolutiena
philosophie classique allemande. D’'un c6té, Sah#ist un
kantien qui n'a jamais soumis a la moindre critiges
grandes lignes de la  gnoséologie  kantienne,
I'inconnaissabilité de la chose en soi. Mais il d'sin autre
cote— comme Hegel I'a maintes fois souligndée premier a
avoir emprunté la voie vers lidealisme objectif.ue&)
I'esthétique ait été ce chemin vers l'idealismeeabf, on le
sait assez bien par I'histoire de la philosophienadnde, par

le rble de l'esthétigue dans [l'édification de laliéme
objectif de Schelling dans sa période d’'léna. tléegmlement
connu que le point de départ de cette évolutiontéala
Critique de la faculté de jugét de Kant. Comme nous le
verrons plus tard, Schiller, en tirant les conségas ultimes
des idées de l@ritique de la faculté de juger et bien gu'il

% Friedrich von SchillerDe la poésie naive et sentimentateaduction

Sylvain Fort, L’Arche 2002, page 25.
Kant, Critique de la faculté de jugertraduction Alain Renaut,
GF Flammarion, Paris, 2009.
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pense, consciemment, ne faire gu’appliquer la pbphbie
kantienne- fait éclater le cadre de ces demi-mesures etsle ce
compromis a l'aide desquels Kant avait donné a son
esthétique [l'apparence d'un systeme achevé et sans
contradiction. Mais ce n’est pas ce caractere denye clos

en apparence, mais le fondement contradictoire de
I'esthéetique kantienne, qui a été fecond pour Ihéton
ultérieure, a savoir le caractere polysémique changde ses
problématiques et de ses tentatives de solution. |€a
contradictions reelles de la vie y trouvent unereggion
émouvante qui, méme si elle est déformée, approche
cependant les contradictions réelles. Nous vermgues la
solution de Schiller, elle-aussi, est pleine d'tegins, de
demi-mesures et de compromis, déja philosophiquemen
parce que sur des nombreux points tres importdrdst allé
au-dela de la philosophie kantienne, tout en skaméant en
méme temps de ses prémisses gnoseologiques, d¢rddéga
contradiction avec les conséquences qu'il en tirdid
contradiction entre le caractere formel achevé gopadu
systeme et les conséquences partant dans tousrss @i
refletent les contradictions non-résolues, existelemment
chez Schiller aussi. Mais d'un coéte, chez lui, {steme
apparent est beaucoup moins strict que chez Kargerait-ce
gu'en raison de la forme d'essai de ses écritseaqtles,
d’'une autre co6te, les contradictions sont chezhaore plus
féecondes que chez Kant, du fait que, en dépit de so
attachement a la gnoséologie de Kant, il a faitsdaon
esthétique pratique un pas important au-dela dé. Kan

Il s’agit la du rapport entre éthique et esthétjqpéus
concretement du dépassement de l'idéalisme pureioeng|
de I'éthigue kantienne. Un mouvement qui est li§atuque
les leaders idéologiques de la bourgeoisie allematdles
sommets de la bourgeoisie eux-mémes étaient en voie
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d’abandonner cette période « ascétique » de lealution,
dont la traduction idéologique a été justementhitgie
kantienne. (Goethe a des le début représenté gigakment
cette couche de la bourgeoisie allemande qui @laiiela de
I'éthique kantienne.) Marx trouve chez Kant « lanie
caractéristigue qu’'a prise en Allemagne le libérak
francais, qui, lui, était établi sur la base d'mété de classe
réels ». En raison des conditions spécifiques Aldkelhagne,
dit Marx, « Kant isola cette expression théoriges thtéréts
gu’elle exprimait. La volonté des bourgeois frascat ses
déterminations qui étaient motivées par la situatio
matérielle, il en fit dpuresautodéterminations de la "volonté
libre" de la volonté en soi et pour soi, de la wiéohumaine,
les transformant ainsi en determinations conceletsiel
purement idéologiques et en postulats moratfx ette
séparation des déterminations éthiques de leueslzasiales
réelles a également été conservée par Schillejusigment
parce que les bases sociales de I'éthique kantignrie
acceptait lui restaient totalement inconscienteg |
développement socialement conditionné au-dela ad Kast
produit chez Ilui de maniére totalement inconscienie
pensait continuer a se tenir sur le terrain kantsors que
dans la réalité, il mettait de c6té des bases @ehles de la
philosophie kantienne- méme si c’était inconséquent et
grandement fluctuant.

L’'idealisme ascétique de I'éthique kantienne, gut@ chez
lui encore une expression presque pure de « I'tetmét la
conscience professionnelle » allemande (M&tx) se
développe chez Fichte en philosophie d'un jacolris
révolutionnaire ascétigue— qui assurément se réalise

2 Karl Marx Friedrich Engels|’idéologie allemandg Editions Sociales,
Paris, 1971, Le concile de Leipzig, Ill. Saint Maage 222.
3 |bidem page 221.
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uniguement en pensée. Nous savons combien Schidst
véhémentement élevé contre une telle philosophieusN
savons en méme temps qu'il avait mis en place &n,pl
justement a l'aide de I'éducation esthétique, @mdformer
vraiment les hommes réels, comme programme poterdsi
révolution. Ainsi, ’lhomme esthétique, la culturstletique
devaient néanmoins devenir une sphere de la réaliér
laquelle il n’y avait aucune place dans le cadre lae
philosophie kantienne, qui n’avait reconnu que dalité
(phénomeénale) du monde sensible et les postulats
raisonnables de la raison pratique. La materiabisatles
postulats éthiques chez Kant se situe, nécessaitemmela
découle de maniere consequente de ses préemissdshers

de la réalité du monde sensible. S'il fallait cegamt que la
conception de Schiller d’'une éducation esthétigqri&te un
sens, ne serait-ce gu’en philosophie de ['histoiregtait
obligatoire que son domaine de réalisation se siams la
réalité de la vie quotidienne sensible ; son objext effet
était précisément la transformation de 'lhomme ibdmsen

un étre correspondant aux exigences de la raisotoud au
moins ne les contredisant point ; une conception ajait
totalement inconciliable avec I'éthique de Kanfallait donc
pour l'esthétique de Schiller que soit abolie lhmavible
antinomie de la raison et de la sensibilité. Ilfaliait montrer
comme hommes réels un type d’hommes qui soient en
mesure de matérialiser les contenus de I'éthigudid@ne

— qui certes étaient des contenus de classe comdwiria
bourgeoisie- sans le devoir kantien. Pensons au passage
extrait du traitéDe la grace et de la dignité@u Schiller rend
un hommage enthousiaste a Kant pour avoir en athiqu
surmonté le matérialisme. Il I'y appelle le Drac¢bre son
époque. Il ajoute cependant a cette louange laiatast

>4 Dracon : législateur athénien du ¥$iécle av. J.-C., auteur des premiéres

lois écrites de la cité.
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suivante : « Mais en quoi lemfants de la maisoavaient-ils
merité qu’il ne s'occupe que dedomestique® (Il est
extrémement caractéristique que le kantien « fidebehiller
voie dans la structure de I'éthique de Kant, guiencipe il
ne critique pas, quelque chose de servile. G.LigdPque de
tres impures inclinations usurpent bien souvemdm de la
vertu, fallait-il aussi suspecter pour autant Eaff
désintéresseé dans la plus noble poitrine ? Parca ¢qpomme
moralement faible préte volontiers a la loi de dson un
laxismequi fait de cette loi un jouet a sa guise, fallalui
conferer unerigidité qui transforme la plus puissante de la
liberté morale en une sorte de servitude seulenpéun
glorieuse ? ... Fallait-il par la formanpérative de la loi
morale, accuser et rabaisser I'humanité, et fawe ptus
sublime document de sa grandeur en méme tempsde=ka
faillibilité ? Etait-il vraiment possible d’éviterqu’étant
donnée cette forme impérative, un précepte quenihe, en
tant qu'étre de raison, se donne a lui-méme, gstrpour lui
en vigueur que par cette seule donation et coht@liavec le
sentiment de sa liberté que par elle-seule, ne npren
I'apparence d’une loi étrangere et positivapparence qui,
par la tendance radicale de I'homme a agir cordrdol
(comme on l'accuse), devrait difficilement se dissi »*

Dans cette polemique contre Kant, Schiller se ragpe tres
fortement du point de vue de Goethe. Et dans utte la
Goethe, il exprime son point de vue avec une metteimme
il ne I'avait jamais fait pas ailleurs dans sedte¢héoriques
publiés . « La saine et belle nature n'a que famsi que
vous le dites vous-méme, de la morale, du droiinegtde la
meétaphysique politique, et vous auriez pu ajout&canon
moins de vérité : elle n'a besoin ni d'une divinineé d'une

> Schiller Sur la grace et la dignitén Textes esthétiques, op. cit., pages 40-

41.
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immortalité auxquelles il lui faille s'appuyer et &nir. »*°
Dans cette formulation résolue, on voit combienili&eh- et
avant lui de maniere encore plus résolue Goetlse
rattachait a la philosophie des Lumiéeres anglaisas«< belle
ame »*’ qui est ici posée comme idéal, par Schiller aiesi
ailleurs que par Goethe, est la mise a jour pQlteinagne

du vieux «moral sense. La base sociale de o®oral sense
chez les Lumiéres anglaises était le dogmatismé tres
simple d’'une classe bourgeoise victorieuse et dmlgs tant
politiguement qu’économiquement. C’était ['assuenc
naivement dogmatique de la conviction que les s@éssde
classe de I'épanouissement économique et cultueelad
bourgeoisie étaient des particularités psycholaggqu
naturellement innées aux hommes. (Des observasevems

et sceptigues de cette période, comme par exemple
Mandeville?®, jugeaient cette conception avec beaucoup de
dédain.) Pour les écrivains et les penseurs deéteode
classigue en Allemagne, un tel dogmatisme naift étai
socialement impossible. Non seulement [l'arriération
économique et sociale de [I'Allemagne devait towgour
nécessairement donner a une telle conception wacteae
plus ou moins utopique et idéaliste, mais les p@nigls
sociaux de I'Allemagne et en rapport avec eux I inaveau

de développement de la pensée philosophique, emtdai
impossible un tel dogmatisme naif. Il fallait gue 4 belle
ame » se confronte d'une maniere ou d'une autre a
I'absolutisme féodal existant. Et cette confromati se

%0 | ettre de Schiller & Goethe, 9 juillet 1796Carrespondance entre Goethe

de Schiller (1794-1805), trad. Lucien Herr, Plon, 1923, 5.26

Goethe consacre awonfessions d’'une belle anhe livre VI desAnnées
d’apprentissage de Wilhelm MeisteiFolio Gallimard, Paris, 1999,
page 445.

Bernard Mandeville (1670-1733), écrivain d’originéerlandaise établi en
Angleterre, auteur notamment deHable des abeillesou il développe la
thése de I'utilité sociale de I'’égoisme
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déroule, tant chez Goethe que chez Schiller, sligna d’'un
demantelement pacifique des reliquats feodaux stamds, et
méme par la voie d’'une fusion des élites cultunedet les
plus développées de la noblesse, de la bourgeasiee
I'intelligentsia bourgeoise, sur la base d'une remation
volontaire aux privileges féodaux. C’est dales années
d’'apprentissage de Wilhelm Meistele Goethe que cette
tendance est le plus clairement exprimée. Le caement
du parcours éducatif de tous les héros du romarumst
grande tentative de promouvoir une agricultureteipie, ou

le noble Lothario proclame un programme détaillé de
renonciation volontaire aux privileges de la nobdesomme
condition sine qua nonde sa participation. Le roman se
termine en méme temps, c’est tout un programmetrpa
mariages entre des nobles et des bourgeois. Schidlepas
seulement salué ce roman avec enthousiasme, maas il
également matérialisé ce méme programme dans squgra
littéraire. Dans sorGGuillaume Tell piece dans laquelle il a
représenté une revolution selon ses propres idégudans
laquelle les paysans révoltés contre I'Autriche eddent
seulement leurs « anciens droits » et continuentedeplir
leurs obligations féodales établies depuis longtergnoble
Rudenz renonce volontairement a ces privilegessaptre
passé de la cour au cOté des paysans. Et c’esinasrmient
pensé par Schiller comme un programme lorsquedeslgs
de Rudenz forment la conclusion du drame : « Hbde mes
vassaux j'abolis le servage. »

Combien tous les problemes de la philosophie etlade
littérature classigue allemande ont été des praddede la
lutte des classes et du changement de la strudéucdasses,
c’est ce que montre de la facon la plus caraciguist|a
réaction de Kant a la critigue que Schiller a e&era son
égard. On sait bien avec quelle dureté inexoralalet Is’est
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éloigné de Fichte lorsque celui-ci entreprit dertide son
systeme des revendications politiques, socialestl@ues
radicales. Ce faisant, Fichte, en realité, a simpla
prolongé les principes de Kant, et pas totalemenverses.
En revanche, dans la polémique que Schiller aéhrigpntre
les fondements de [I'éthique kantienne, I'opposition
insurmontable de la raison et de la sensibilité, bases
gnoséologiques de limpératif catégoriqgue, Kant sis’e
comporté avec une patience extraordinaire. Ceriks,
maintient sa these de la priorité inconditionndlledevoir sur
toute esthétique, il rejette donc résolument leanoye la
conception schilléerienne, mais il le fait d'une neae qui
montre qu’il s’efforce de ne pas couper le pont des
possibilités de compréhension entre lui et Schillzertes, il
permet au devoir « l'accompagnement des graces,taqnti
gu'il n'est question que du devoir, se tiennenh& distance
respectueuse... C'est seulement apres avoir dornasté
monstres qu'Hercule devient Musag@tecar les Muses, ces
bonnes sceurs, reculent d'effroi devant ce lab&Urkant
considere donc la conception de Schiller comme ptopie ;
mais il la considere comme une utopie innocenteneducun
cas hostile, tandis gu’il voyait tout de suite dales
radicalisme de Fichte un principe hostile a sa eption
libérale.

Certes, puisqu’il ne critique pas les fondements lde
philosophie kantienne, Schiller ne peut pas tires |
conséquences ultimes de la ligne qui est la sie@ae.pour
aller conséquemment jusqu’au bout de sa pensécaethit
dG déboucher sur un rejet de l'impératif catégajqde
I'éthigue du devoir, comme Goethe qui toujours,faié, a

29 Musageéte conducteur des muses.
% Kant, La religion dans les limites de la raistiaduction A. Tremesaygues
Ed. Félix Alcan, Paris, 1913, note, page 23.
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rejeté cette éthique, de méme que plus tard, ¢jghau sens
kantien a totalement disparu de [lidéalisme objecke
Schelling, ou I'esthétique a pris logiguement lacpl centrale.
Schiller balance entre le rejet de I'éthique anmhigue de
Kant et son acceptation totale, de sorte que, taptupart
des cas, il formule ses idées nouvelles sous Iaeod’'un
complement a [I'éthique kantienne, d'une nouvelle
infrastructure pour elle.

Cette hésitation pénetre trés profondément la qumoe
esthétique et la culture esthétiqgue de Schillerctuaception
kantienne a en effet pour conséquence nécessaeelequ
sublime, comme reflet esthétique le plus immedide glus
adéguat du principe moral dans le systeme de djéd)idoit
étre un concept supérieur au beau lui-méme. Dangsede
nombreux passages de ses ecrits esthetiques ebtdidans
les faits cette conséquence de la philosophie dwamdi, et
détruit ainsi sa propre conception. C’est ainsilgcrit dans
son essabur le sublime « Le beau ne fait qu’ceuvrer pour
I’'homme,le sublime ceuvre pour B&mon puigqui est en lui ;
et puisque nous sommes voueés, quelles que sogehimiges
Imposées par nos sens, a nous régler sur la legsldes
purs esprits, le sublime doit donc nécessairemadjaindre
au beau pour faire dd'éducation esthétiqueun tout
cohérent...»" Ici, les principes de la philosophie
schillérienne de [l'histoire de l'esthétigue sontatement
abandonnés : sa « belle &me » n’est qu’une étaparEtion
vers la matérialisation de I'éthique de Kant.

De l'autre cOté, il formule abondamment le problemeetelle
sorte que la beauté est précisément le principeequend en
lui-méme le sublime comme élément dépasse. Et paur
philosophie de la culture, ce dernier doit fourlar ligne

31 Friedrich Schiller Sur le sublimein Ecrits sur le théatreTraduction de

Gilles Darras Les Belles Lettres, Paris, 2012, [ife

23



fondamentale. C’est ainsi que, dans ce but préesgml
place dans son éducation esthétique la categomeldle. Il y
dit de 'lhomme : « C’'est a ses inclinations déjdil guoit
imposer la loi de sa volonté ; il doit, si vous lemme passer
I'expression, porter la guerre contre la matierasddes
frontieres mémes de celle-ci, afin de n’avoir pasutder
contre ce redoutable ennemi sur le terrain sacia tleerte ;
il doit apprendre a désirgrlus noblemenafin de n’étre pas
mis dans la nécessité deuloir avec sublimiteC’est a quoi il
parviendra grace a la culture esthétique : ellanstua des
lois de beauté tous les actes dans lesquels i&ngour lier
I'arbitraire humain, ni lois de la nature ni loie th raison, et
elle nous introduit déja dans la vie intérieure [@aiforme
gu’elle donne & la vie extérieure®»

Cette utopie esthétigue aux bases chaotiques et au
déeveloppement chaotique repose, comme nous I'aunnsur

un profond pessimisme a I'égard du monde contenmora
Schiller caractérise son époque en disant queokesries sont

soit des sauvages, soit des barbares. « Or il gua thcons
pour 'hnomme d’étre en opposition avec lui-méme peut
I'étre a la maniere d’'un sauvage si ses sentimem®sent

leur hégémonie a ses principes ; a la maniere lbarbare si

ses principes ruinent ses sentiments. Le sauvapdasad’art

et honore la nature comme sa souveraine absoluealbare
tourne en dérision et déshonore la nature, maigs pl
meéprisable que le sauvage, il continue assez sbuvéitre
'esclave de son esclave?3 Cette critique de la culture
contemporaine est basée sur la séparation kantidana
raison et de la sensibilité, mais aussitot, elleawvadela ; car
autant la conception du sauvage est une authentique

% Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homrop. cit., Lettre 23,
page 305.
% |bidem. Lettre 4, pages 107-109.
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conception kantienne, autant la formulation de #&abhrie
s’oppose aux principes de I'éthique kantienne.<gton cette
conception schillérienne, le barbare est differ@oiti sauvage
par le fait que les forces contraires a la cultdestructrices

de la culture y sont des produits mémes de la yligu’en
eux s’'exprime un précepte pernicieux hostile aulduce, un
principe de raison exigeant le mal. Mais I'accaptate la
possibilité de préceptesbons et mauvais en contradiction
entre eux se trouve en opposition radicale a bgihide Kant.
Les contradictions de la culture, qui prennent soti\chez
Kant une formulation tres profonde, ne sont pas des
contradictions de préceptes moraux entre eux. Kanit
parfois tres clairement la dialectique entre légadt moralité,

et a partir de la, il donne des apercus critiqué&sreéssants, y
compris sur la societé bourgeoise développée. Une
dialectique interne de la moralité contredit ce@amdles
principes fondamentaux de sa pensée.

Certes, Kant accepte la possibilité que le crimineh
seulement puisse solliciter pour son acte une éxce@u
précepte moral généralement valablenéme si lui-méme
'admet— et donc d’'une certaine maniere une dispense, mais
aussi que « sa maxime » soit « ... diamétralemenbsHE a

la loi, en contradiction avec elle (hostilement guelque
sorte). » Mais Kant ne voit la aucune contradictv@nitable
gue I'éthique aurait a comprendre dialectiquemeratis bien
davantage un abime inexplicable pour la penséeutan
gu'on puisse en juger, il est impossible a I'homme
commettre un tel crime, par expresse méchancetéie(t
gratuite), et cependant (ne fut-ce que comme singde du
comble du mal, un systeme de morale ne saurait
'omettre. »** (Il n’est pas inintéressant de remarquer que ces

3 Kant, Métaphysique des moeuigote inEuvres philosophiquesome |1,

Pléiade, Gallimard, page 588-589.
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réflexions de Kant se référent aux exécutions darlés f' et
de Louis XVI.)

Il est clair que Schiller, dans cette conceptiasa contente
pas d’aller au-dela du schéma de base de I'étlkgogenne.

Il I'a déja fait dans sa pratique dramaturgiquesaatire. Déja
dans le personnage de Franz Moor daesBrigandsil y a a

la base l'effet d’'une maxime pernicieuse, certesind’
maniere qui n'‘est pas soutenue jusqu’au bout pgeuae
Schiller; car laction conduit a ce que les préesp
pernicieux s’effondrent également en lui et qu’ibivek
reconnaitre comme vainqueurs la religion et la heorgn
revanche, dans la représentation du roi Philippes d¥on
Carlos Schiller aspire et parvient a un personnage chez
lequel le principe pernicieux des actions ne dexqas de
sentiments personnels (dans la terminologie kamiede |a
« sensibilité »), mais de maximes (de la « raigorPesa et
Philippe ont beau agir en opposition radicale lafautre,
les contenus de leurs actions ont beau étre dialegtent
opposeés, ils agissent tous les déarmellementde la méme
maniere : des préceptes déterminent les actiors ldardeux
cas ; leur opposition n'est donc pas celle des éampents,
des penchants, etc. mais celle des préceptes.leschii-
méme a clairement ressenti qu’il avait franchi k& pas
important. La lutte contre Philippe devait précisémétre
dirigée contre lesprincipes qu’il représente : contre le
principe de l'absolutisme, de la tyrannie, pas onfa
personne d'un tyran individuellement meéchant. Ddas
préface aux fragments Thalia de Don Carlos, Schateit :

« on attend je ne sais quel genre de monstre desgjlal est
guestion de Philippe H ma piece s’effondre des lors qu'on y
trouve ce monstre. ¥ LA aussi, Lessing a précédé Schiller

35 Friedrich Schiller :Don Carlos, Préface dans la Rheinische Thalia,
Ecrits sur le théatreop. cit., page 118.
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(avec le Prince danEmilia Galott), mais la conception de
Philippe va plus loin que n’est allé Lessing. Alagsie
Lessing montre simplement comment la bonhomie dadil
hésitante dans la fonction du monarque absolu ipener de
crime en crime, le sujet de Schiller est de mon&@rincipe
criminel inherent a I'absolutisme. C’est pourquoi Philipjze
étre doté de traits de grandeur et d’humanitét @gesrquoi
se tient derriere lu- monumentalement dépeint au plan
artistique- le grand inquisiteur, chez lequel déja il ny a
absolument plus aucun sentiment égoiste personwnahty
gui n'existe plus que dans le principe, pour len@pe (pour

le principe du mal). Il faut montrer que les purssss de
I'histoire mondiale se mesurent ici dans leurs phaits
représentants. Schiller en vient4icavec une conscience plus
artistique qgu'’intellectuelle a une amorce de dialectique
historigue. On ne peut pas étudier ici dans quelésure
Schiller est devenu un fondateur d'un nouveau tyee
tragédie. |l est seulement important de constatae (
premierement, l'opposition méthodologique a Kanyi q
certes est restée inconsciente en tant que tekst pas
fortuite, mais découle des principes les plus pro$o de
I'évolution de Schiller comme artiste et penseut, e
deuxiemement que Schiller, en allant au-dela det,Kan
effectué un pas important vers la dialectique, &isp
précisement vers la dialectigue des puissances est d
tendances historiques.

Apres avoir de cette maniere, avec les types dauaagerie
et de la barbarie, dépeint de grands types detdings
contemporaine, Schiller franchit un pas de pluprecise
alors ce jugement ambivalent sur les hommes qusdunt
contemporains, en direction aussi de leur stratib;m en
classes sociales : « Dans les classes infériewiesogt les
plus nombreuses, on voit se manifester des instocissiers
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et anarchiques qui, apres que le lien de l'ord@as@ été
déenoué, se déchainent et se hatent avec une pigliabie

fréenésie vers leur satisfaction animale... D’un agth&, les
classes policées nous donnent le spectacle plumissant
encore d’'un relachement et d’'une dépravation dactare
qui indignent d’autant plus qu’elles ont leur saudans la
civilisation elle-méme... Les lumieres de I'Espritegles
classes cultivées se vantent non sans quelquenralso
posséder, sont tout compte fait loin de manifesiae

influence ennoblissante sur les sentiments ; elbesolident
bien plutdt la perversion par leurs maximes... Awgit-on

I'esprit du temps hésiter entre la perversion etdavagerie,
entre I'éloignement de la nature et la seule natengre la
superstition et I'incrédulité morale, et seul I'dduwe du mal

lui assigne quelquefois des limites®®»

La cause ultime de ces phénoménes, Schiller ladamst la
division sociale du travailSur cette question aussi, Schiller
s’appuie sur la philosophie des Lumieres. De nombre
représentants importants des Lumieres ont clairemenes
conséquences néfastes de la division du travailr peu
déeveloppement des hommes, en méme temps que la
reconnaissance conséquente et juste que trouwgmolitance
progressiste de la division du travail chez lesnéaastes.
Cette contradiction, clairement exprimée et menge dkbux
cOtés jusqu’a ses conséquences ultimes, fait taahapartie
de la grandeur du temps des Lumieres que le fait lgu
corrélation dialectique de cette contradiction tpes éte vue,
elle montre ses limites. C'est également un hézitags
Lumieres et pas un exploit intellectuel autonomesdailler,
gue le déchirement de 'homme dans et par la dnisi
moderne du travail contraste avec la totalité dertime dans

% Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de 'homr@®p. cit., Lettre 5,
pages 113-115.
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I'hellénisme classique. Ferguson, le professeur ddiA
Smith, «dénonce » la division du travail (Marx) si
énergiqguement qu'il dit, en comparant les rappantsques et
modernes : « Nous sommes des nations entiereded liet
n'avons point de citoyens libres. » Il constate tadivision

du travail est liée a une extinction de I'entendeindes
travailleurs. « Plusieurs arts meécaniques n'exigantune
capacitée ; ils réussissent parfaitement, lorsqu'dent
totalement destitués des secours de la raison strtiment ;

et l'ignorance est la mere de l'industrie, aussnlgue de la
superstition... Ainsi, on pourrait dire que la petiee, a
I'égard des manufactures, consiste a pouvoir seepaie
I'esprit, de maniere que, sans effort de tételikatpuisse étre
considéré comme une machine dont les parties sest d
hommes. ¥’ Et il développe cette idée dans tous les
domaines de la vie sociale (appareil d’Etat, arraée).

Cette conséquence nécessaire de la division damtadu
travail met en pleine lumiere une contradictiondamentale
de I'humanisme bourgeois : I'exigence du dévelopgam
libre et varié de la personnalité humaine est dedebut une
devise essentielle de I'humanisme bourgeois. Lemndy
initiateurs et continuateurs de ce mouvement oeg &
debut, eu le sentiment explicite que le développenaes
forces productives, I'amélioration de la technidietension
et la facilitation des échanges était tres étrati@iniiés a la
réalisation de cet idéal, qu’ils étaient absolumeitessaires
pour que I'hnumanité s’extraie des ténebres, deoiteisse et
de l'absence de liberté de la vie mediévale. Cestnégn
aucune facon un hasard, mais résulte plutét dedie=e de
’lhumanisme, que de nombreuses figures de la resiace

3" A. Ferguson Essai sur I'histoire de la société civilerad. M. Bergier,
Desaint, Paris, 1783 part. IV, ch. Il, tome 2, pddd, cité par MarxlLe
Capital, Editions Sociales, Paris, 1960, Livre ler, tomephge 44 n. et
part. IV, ch. |, pages 134-135, en partie citéMarx, ibidem, page 51.
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n'aient pas seulement été des chercheurs et dsesrimais
aussi des découvreurs et des organisateurs. l&adiiffiation
toujours plus grande de la division du travail,ttae la
division sociale générale que celle dans I'entegpriest en
méme temps la force motrice et la conséquence de ce
developpement des forces productives.

Il apparait donc la une contradiction profonde nsoluble,
dont nous avons entendu a l'instant I'analyse gdioluche de
Ferguson. Cette contradiction se reflete déja darigit que
la premiere période de I'humanisme bourgeois, las pl
puissante, la plus riche en personnalités géahters esuvres
éternelles, avait précisément comme présupposeote n
déeveloppement de la division du travail. Apres agouligné
I'universalité de Léonard de Vinci, de Durer, dedilavel et
de Luther, Engels caractérise cette corrélationreera
grandeur des hommes de la renaissance et la divtho
travail de la maniére suivante . « Les héros detersps
n'étaient pas encore esclaves de la division dwaitradont
nous sentons si souvent chez leurs successeutsglumites
elle impose, quelle étroitesse elle engendré.La grandeur
de 'humanisme de la renaissance, les multiplesttas de
I'activité de ses grands hommes, l'univocité derdeefforts,
I'étendue de leurs perspectives ont donc pour fioede que
cette contradiction n'était pas encore apparue.s Fh
production capitaliste se deéveloppe fortement, plas
tendances qui jaillissent d’'une seule et méme égoasont
divergentes. La lutte pour la multiplicité de I'm@® humaine
et ainsi pour la richesse et la liberté de la parabté entre de
maniere toujours plus forte et plus évidente ertradiction
avec sa propre base économique. Il faut en loeoge
souligner que la division du travail critiquée apbque des

% Friedrich EngelsDialectique de la NatureTrad. Emile Bottigelli, Editions

Sociales, Paris, 1961, Introduction, pages 30-31.
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Lumieres était encore celle de la période de laufsature ;
celle de l'industrie mécanisée, contre laquelléridurement
les critiques romantiques de la division du trawsel sont
surtout élevés, n’existait alors pas encore.

L’'idéal grec des Lumieres et de I'époque de la Reéian
n'est pas seulement l'idéal républicain de la ibaitoyenne,
mais la Grece apparait aussi, toujours plus, conemeys
perdu et a reconquérir du développement libreobterde la
personnalité. L’accent sur la reconquéte, l'espdé& sa
possibilite, le raccordement intellectuel étroitlddiberté de
I'activité personnelle avec la liberté citoyenneuBlicaine,
empéche que ces idéaux, bien gu'ils soient obgetent en
opposition au développement de la division du ftava
prennent une orientation romantique réactionnalreur
contradiction reste insoluble. Mais les humanistesrgeois
combattent d’'un c6té pour écarter tous les obstasmeiaux
étatiques de I'évolution économique. D’un autreec@ette
situation amene des exigences utopiques-héroiques,
critique sans ménagement de la division capitatistéravail
du point de vue de I'humanisme bourgeois, mais yras
nostalgie des conditions sociales féodales predegdds qui
ne connaissaient pas encore cette division duitr&a n’est
gue quand le Moyen-age, l'artisanat médiéval etgiehnent
un idéal dans le romantisme, quand l'aspiration ree u
abolition de la division capitaliste du travail de son
morcellement de la personnalité humaine cesseedsgimrélé
a la lutte pour la liberté politique, pour la destion des
religuats du Moyen-age, quand cette aspiration eshévun
souhait du retour dans l'étroitesse, la sujétitalysence de
liberté, de perspective, etc. de l'artisanat mealiéque la
lutte contre la division capitaliste du travail dau
réactionnaire romantique. La periode de la Reévoluti
francaise, fait apparaitre, en Allemagne aussipldgraste de
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'antiquité et du présent, de la personnalité Iheat
developpée et de la division du travail asservigsaa la
lumiere des illusions utopiques héroiques des Ligmiet de
la Révolution francaise.

Apres tout ce que nous savons de l'évolution etlale
problématique de Schiller, il ne faut pas s’attendrce qu’l
possede la profondeur d’'analyse des rapports dmdate
bourgeoise de Ferguson. Son regard est troublé Igar
mesquinerie, [I'étroitesse et larriération des dbods
allemandes, et Il voit dans la division du travalil, moins de
facon prépondérante, une consequence des rapfairtgiés.
« Ce fut la civilisation elle-méme qui infligea meblessure a
I'humanité moderne... Ce bouleversement... le nouveties
des gouvernements le rendit complet et universegs. Etats
grecs, ou, comme dans un organisme de I'espegeotigses,
chaque individu jouissait d’'une vie indépendantdsnédait
cependant capable, en cas de nécessité, de s’aléiad¥e de
la collectivite, firent place a un ingénieux aganeat
d’horloge dans lequel une vie mécanique est cregéeup
assemblage de pieces innombrables mais inertestuphee
se produisit alors entre I'Etat et I'Eglise, enles lois et les
maeurs ; il y eut séparation entre la jouissancke étavail,
entre le moyen et la fin, entre l'effort et la régmense.
L’homme qui n'est plus lié par son activité professelle
gu'a un petit fragment isolé du Tout ne se donn&rop
formation fragmentaire ; n’ayant éternellement dbm=ille
gue le bruit monotone de la roue qu’il fait tournérne
déeveloppe jamais I'harmonie de son étre, et au lieu
d'imprimer a sa nature la marque de I'lhumanitéyelst plus
gu’un reflet de sa profession, de sa science. Meime la
mince participation fragmentaire par laguelle lesnmtbres
isolés de I'Etat sont encore rattachés au Toutjépend pas
de formes qu’ils se donnent en toute indépendancelle
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leur est prescrite avec une rigueur méticuleuse ynar
reglement qui paralyse leur faculté de libre disearent...
Ainsi peu a peu la vie concrete des individus #stabolie
afin de permettre a la totalité abstraite de penrsrwdans son
indigente existence, et I'Etat reste indéfinimemadger aux
citoyens qui le composent parce que leur sentinmente
trouve nulle part. ° Mais méme chez Schiller de méme
gue chez les Lumieres auparavame tableau profondément
pessimiste de la division capitaliste du trava# mas pour
conséquence une opposition romantique a ce qual ge
progressiste dans le développement capitalisteill&cla
beau décrire éloguemment le morcellement du trgaailla
division du travail, il s’en tient fermement autfague cette
méme division du travail fait certes de l'individa fragment
devalorisé par rapport au citoyen grec, mais ssahmoins le
progres de I'hnumanité. « Une activité unilatéraés dorces
conduit certes immanquablement l'individu a I'ememais
elle méne I'espéce a la vérité?

Pour bien juger cette attitude de Schiller, il aétessaire
encore une fois de remarquer que sa critique devision du
travail concerne lgpériode de la manufacturéviarx définit
Adam Smith, précisément en ce qui concerne laidividu
travail, comme « I'économiste qui caractérise leeumi la
période manufacturiére.*> Marx résume la particularité de
la division du travail spécifique a cette période ld facon
suivante : « Le travailleur collectif possede mamant toutes
les facultés productives au méme degré de virtiasitles
depense le plus économiquement possible, en n'ganilses
organes, individualisés dans des travailleurs @i gteupes

39 Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homr@®. cit., Lettre 6,

pages 121-123-125-127.

Ibidem page 131.

Karl Marx, Le Capital Editions Sociales, Paris, 1960, Livre ler, tome |
page 39 n.
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de travailleurs spéciaux, qu'a des fonctions apprep a leur
qualite. En tant que membre du travailleur colfecke
travailleur parcellaire devient méme d'autant gagait qu'il
est plus borné et plus incomplet. » (Dans I'anmoat il
ajoute : « Lorsque, par exemple, ses muscles sarg p
developpés dans un sens que dans l'autre, sesoomée et
contournés d'une certaine facon, etd?»)Pourtant,

« L'habileté de méties reste «la base de la manufacture,
tandis que son mécanisme collectif ne possede point
squelette matériel indépendant des ouvriers eux-
mémes... »° La manufacture a beau donc former les bases
objectives, économiques, ainsi que techniques;irmustrie
mécanisée, les difféerences qualitatives entre Ilesixd
subsistent, justement sur le probleme de la divigho travail,
avec toutes ses consequences culturelles. La ehffér
fondamentale pour nous, s’exprime dans la formuhatile
Marx : « Dans la manufacture, la division du progegravail
est purement subjective c'est unecombinaisond'ouvriers
parcellaires. Dans le systeme de machines, la graadistrie
crée un organisme de production completenwneéctif ou
impersonnel, que l'ouvridrouvela, dans l'atelier, comme la
condition matérielle toute préte de son travaff >Les
différentes positions dans les differentes périodas la
guestion de la division du travail ne peuvent @jppréciées
correctement au plan historique que si I'on garten ba
I'esprit a quelle étape de développement elles se rapportent.
Seul le degré objectif de déeveloppement des cantrans
donne une échelle de mesure pour apprécier quilisi®ns
sont historiquement nécessaires et justifiees, dagrée de
contradiction un penseur honnéte et important est tde
connaitre et d'admettre et dans quelle limite. Cjgsirquoi

42
43
44

Ibidem, pages 39-40.
Ibidem, page 56.
Ibidem, page 71.
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il est important d’affirmer que les Lumiéres (ehiler aussi,
évidemment) ne peuvent parler que des contradgtinla
période de la manufacture.

La contradiction entre I'humanisme bourgeois etbkse
économique de la bourgeoisie se situe donc lapkeaseurs
honnétes I'expriment de maniere plus ou moins jystes ou
moins profonde. Le caractere prérévolutionnaird’ @moque
—avant la Reévolution francaise, avant la révolution
industrielle, avant I'introduction des machinesre w€chelle
historiquement décisive détermine le caractere de ces
illusions  héroiques économiquement fécondes, qui
N'entrainent pas la transformation de I'expressisans
détours des contradictions en un désespoir romantiq

C’est dans ce contexte que la philosophie esthetide
I'histoire  de Schiller trouve son deuxieme theme
fondamental la culture esthétique a pour tache d’abolir a
nouveau le déchirement et le morcellement de I'hempan la
division du travail, de rétablir I'intégrité et ldotalité de
I'homme Ce n’est que lorsque cette totalité est étahie g
bouleversement véritable de la société peut éakséésans
danger : « Il faut donc qu'un peuple posséde umatare
"total" pour qu’il soit capable et digne d’échantjEtat de la
nécessité contre I'Etat de la libert&»

On le voit : Schiller pose le probleme de la dmsdu travail
de maniere beaucoup plus abstraite et plus idéalistucoup
plus éloignée de Ila compréhension de la réalité
socioéconomique que les Lumieres. Oui, si nousidéerms
les conséguences ultimes de sa conception, le gmnebke
volatilise chez lui en une question purement gnlosggue
de rapport entre la raison et la sensibilité. Lgakte de
developpement amene cependant dans ce cas laiosituat

% Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de 'homr@®p. cit., Lettre 4,

page 109.
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remarquable que c’est justement cette volatilisatiet
deformation idéaliste du probleme économique quarap
aussi la voie de la découverte du probleme écongemigj-
méme dans ses complications dialectiques.

Car derriere cette volatilisation et deformatioratiste se
cachent les problemes réels de I'évolution de @és® et de
sa compréhension par la pensée. Indubitablement, en
ramenant le probleme général de la division duaitadu
morcellement de 'homme, a la raison et la sengbibn met
le probleme la téte en bas. Mais malgré toute fard@tion
qui se produit en I'occurrence, il y a cependanirigélément
essentiel du probleme qui est appréhendée, mémeestil
retourné de maniére idéaliste. Pour 'homme quidaibs la
societé de la division capitaliste du travail gelideveloppe et
s’'impose victorieusement, le déchirement de sorchpsgne
en raison et sensibilité, son dualisme appareniresidonnée
immédiate.

Il est facile de voir qu’ainsi, tous les rapportsismis la téte
en bas, que Schiller (de méme que ses autres cootaims
allemands importants) cherche a déduire I'étre de |
conscience, la base de la superstructure, les xatss
conséquences, etc. Il est plus difficle de comgren
comment, en dépit de cette méthodologie mise éad@tbas,
on s’est engagé la sur une voie vers la déecoudertapports
dialectiques justes dans la réalité.

A I'époque ou il surmonte enfin la dialectique hiéséne,
Marx en vient a parler d’'une maniere tres interessante,
précisement dans I'analyse des catégories éconesygdu
probleme de l'aliénation de 'lhomme par rapporagpsopre
réalité sensible, par rapport a la sensibilité. dialecticien
matérialiste, il rapporte toujours cette aliénatian des
processus économiques reels, il decouvre les causes
socioéconomiques réelles, qui ont déterminé erm@ent la
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genese de ces catégories et leur reflet intellbement
ressenti dans la téte de 'homme. Ce faisant,ril ¢ha travail
du prolétaire. « Le rapport de l'ouvrier produit du travail
en tant qu'objet étranger et ayant barre sur leirdpport est
en méme temps le rapport au monde extérieur sensibk
objets de la nature, monde qui s'oppose a lui d'naeiere
étrangére et hostile®¥ Cette aliénation de I'homme par
rapport a lui-méme est la caractéristique génatalenonde
capitaliste. « A la place déous les sens physiques et
intellectuels est donc apparue » dit Marx, «la pdam
aliénation ddousces sens, le sens davbir... L'abolition de
la propriété privee est don@mancipationtotale de tous les
sens et de toutes les qualités humaines... L'homme
s'approprie son étre universel d'une maniere usaler donc
en tant qu'homme total.*$

Cette remise sur ses pieds de la philosophie g qui
ensuite va étre concrétisée par une critique foreddme et
profonde de ses catégories centrales a pour préghise fait
qgque, dans la philosophie classique allemande, et to
particulierement chez Hegel, ces rapports multigilesime
problemes centraux de la philosophie et de [|'éwmtut
historique, méme si c’est d’'une maniere ou ils soistla téte
en bas, d'une maniere déformee et rétrecie, sqrencant
traités véritablement, certes sans que Hegel @ieétmesure
de pouvoir établir un rapport dialectique entre GEux
aspects du processus unitaire. DansMasuscrits de 1844,
Marx met clairement en avant le mérite de Heget &uget :

« La grandeur de l&hénoménologiede Hegel et de son
résultat final- la dialectique de la négativité comme principe
moteur et créateur consiste donc, d'une part, en ceci, que

% Karl Marx, Manuscrits de 1844Editions Sociales, Paris, 1962, premier
manuscrit, page 61.
*" |bidem, troisieme manuscrit, pages 91-92.
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Hegel saisit la production de 'homme par lui-mé&oenme
un processus, I'objectivation comme désobjectimatomme
alienation et suppression de cette alienation ceri donc
gu'il saisit I'essence diravail et concoit I'nomme objectif,
véritable parce que réel, comme le résultat de @opre
travail. Le rapportréel actif de I'nomme a lui-méme en tant
qu'étre génériqgue ou la manifestation de soi con@tne
genérique réel, c'est-a-dire comme étre humais{ p@ssible
gue parce que I'hnomme extériorise réellement pardation
toutes sedorces genériques ce qui ne peut a son tour étre
gue par le fait de l'action d'ensemble des hommesme
résultat de l'histoire; qu'il se comporte vis-a-vis d'elles
comme vis-a-vis d'objets, ce qui a son tour n'ésbaid
possible que sous la forme de l'aliénatioff »

La Phénoménologie de I'Espritomme point culminant de la
philosophie classique allemande a cependant unguéon
préhistoire, dans laquelle justement les écritSdlaller que
nous avons etudiés representent un tournant imyorta
séparation radicale de la raison et de la sertsibtjui chez
Kant, d’un point de vue philosophique, a été uneséquence
nécessaire de sa position hésitante entre masénaliet
idéalisme subjectif agnostique, a pour consequ@uace la
structure de sa théorie de la connaissance, qufit édifier

un appareillage extraordinairement complexe, virania
mythologie conceptuelle, afin de mettre en rapfmmique la
relation de I'« affection de la sensibilité parclaose en soi »
avec le caractere apriorique des catégories dmdan. Dans
cette construction déja surgissent les premiersmgerd’'une

« histoire de la raison pure », puisque dans cparalage
mental, cette structure de la capacité humaine de
connaissance, est représent¢é comme une sorte de
« mouvement hors du temps » : les catégories mepss les

8 |bidem, troisieme manuscrit, page 132.
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unes a coté des autres, elles sont développéaméssdes
autres, elles se suivent les unes les autres esuitegogique
—au sens de ce « mouvement hors du temps. Oui, Kant
souleve dans le dernier chapitre deCld@tique de la Raison
Pure le probleme de « I'histoire de la raison pure mow
probleme « pour désigner une lacune qui reste dans
systéme, et qui devra étre remplie plus tafd.Llimportance
du travail philosophique de Schiller consiste ddaans le fait
gu’il a fait le premier pas pour enlever a cettelaton le
caractere d’'un « mouvement hors du temps » au deila
théorie de la connaissance, et la concevoir comme u
mouvement vraiment historique, dans une histoiser&ment
mystifiee par l'idéalisme. Alors, quand Schillerdui le
probleme du déchirement et de la depravation denlihe
par la division du travail au déchirement de I'hoenentre
raison et sensibilité, et voit dans ce déchirensignature
historigue du présent, quand il pose comme la grdaadhe
du présent le rétablissement par I'esthéetique id&grite et
de la totalité de 'homme sorti de ce déchiremeaihdys il
tempere d’'un c6té de facon idéaliste les thesesretas des
Lumieres anglaises, de l'autre coté il prépare meams
intellectuellement la problématique ephénoménologie de
I'esprit.

Combien Schiller est ici un précurseur de Hegesicte qui
s’exprime précisément dans sa théorie de I'actesthetique
—dans la théorie du «jeu ». Le fait déja qu'il vigie pas
comme question centrale de [I'esthétique la simple
« intuition », mais aussi une pratique (certesa e¢a de soi,
une pratique idéaliste), qu’il veuille donner ategbratique
une place importante dans le systeme de l'unit&dpacités
humaines, dans l'unité de la raison et de la sémsjlet ainsi
de définir une place dans le développement histerie ces

49 Kant,Critique de la raison pureGarnier-Flammarion, 1976, page 635.
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capacités de 'nomme a demi-animal jusqu’a I'éueal de
civilisation et au-dela, contraint celui-ci a emmer le
chemin qui mene a Hegel. Nous verrons dans la suite
combien sa méthodologie et ses résultats, en lfoeece, ont

été contradictoires. Mais il est néanmoins paneansgeuil de
cette problématique de Hegel dans laquelle Marxnnge
nous l'avons vu, voit la grandeur de Phénoménologie de
I'esprit : au seuil de la conception de 'homme comme
produit de son propre travail, de sa propre aétivit

La conception de [lactivité esthétique comme cette
autoproduction de 'homme est une idée privilegike la
période de transition de Schiller. Son grand poeme
philosophique,Les artistes tourne constamment autour de
cette question. Dans lésttres sur I'education esthétique de
I'hnomme cette fonction de l'activité esthétique est taufait
clairement exprimée : « Il est donc non seulemeasrmps
métaphoriquement, mais encore philosophiguementctexa
d’appeler la beauté notre deuxiéme créatetlt (ke premier
selon Schiller est la nature.) Le fait que Schillem
développant cette idée, tombe ensuite d’'une caotrad
dans une autre, ne réduit pas l'importance de caismcee
vers la dialectique. Nous traiterons plus tard étail les
contradictions les plus importantes.

On ne doit certes pas attendre de Schiller unelgraiique
historique réelle conséquente. La philosophie idtain’en

est pas capable, et pas non plus chez Hegel. Ladgra
découverte de l'idéalisme classique, a savoir gaslution
historigue se déroule par étapes qui se succedent
nécessairement, auxquelles correspond le rappaldactigue

des catégories, doit nécessairement y apparaitéeel@n bas.

Ce n’est pas la succession intellectuelle des oagyqui est

% Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homm@. cit., Lettre 21,
page 279.
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'image reflétée dans la pensée de leur développeme
historique réel les unes des autres, mais au cantiEest
I'ordre historique qui est concu comme l'image idta
reflétée de la succession logique.

L’idée de cette histoire de la raison surgit chelilfer des sa
période pré-kantienne. Dans la « remarque prélim@na a
ses Lettres philosophiquesSchiller établit le programme
suivant : « La raison a ses époques, ses destioéesomme

le coeur, mais son histoire est tres rarement éca@@ semble
se contenter de développer les passions dansdrtiénmités,
leurs errements et leurs conséquences, sans prardre
compte la facon précise dont elles dépendent diersgs
mental des individus. . Certes, dans cette période de son
évolution, Schiller n'est pas encore en mesure iegr ce
programme ne serait-ce qu’'un peu concrétement. A So
introduction programmatique fait suite chez luttBgue que
nous connaissons déja du matérialisme, de la @mlos
morale des Lumieres. Mais la aussi, Schiller réaliséme si
ce n'est que partiellement dans des aphorismesudésp
partiellement dans de mystiques exaltations phibgmes
émotionnelles, des avancées en direction de cidiiectique
philosophique historique idéaliste. Par quelquesenlations,

il s’approche ainsi de la dialectique historiqugdieenne de

la vérité et de I'erreur. « Nous ne parvenons guement a la
verité, autrement que par des extrémesous devons
auparavant épuiser l'erreuret souvent I'absurdité avant
gue nos efforts nous hissent jusqu’'aux beaux afgedé la
sagesse tranquille ». Et cet exposé culmine dans la
« théosophie de Julius », ou Schiller résume sksaphie
mystique de I’'histoire dans les vers suivants :

L Philosophische Briefe in Schillers samtliche Werke Band 1V,

J. G. Cotta'sche Buchhandlung, Stuttgart, 187% A&§-180.
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SArm in Arme, hoher stets und hoher,

Vom Barbaren bis zum griech'schen Seher,
Der sich an den letzten Seraph reiht,
Wallen wir einmuth'gen Ringeltanzes,

Bis sich dort im Meer des ew'gen Glanzes
Sterbend untertauchen Mal3 und Zeit.

Freundlos war der grof3e Weltenmeister,
Fuhlte Mangel, darum schuf er Geister,

Sel'ge Spiegel seiner Seligkeit.

Fand das hdochste Wesen schon kein Gleiches,
Aus dem Kelch des ganzen Wesenreiches

Schaumt ihm die Unendlichkéit>?

« Bras dessus bras dessous, plus haut toujourbqliis
Du barbare au visionnaire grec

Qui se range au c6té du dernier séraphin

Nous dansons tous frénétiquement la ronde
Jusqu’a ce que la mesure et le temps

Plongent en mourant la-bas dans la mer a I'ectahét

Le grand-maitre des mondes n’avait pas d’ami

Il en ressentait le manque, c’est pourquoi il afés esprits
Reflets spirituels de sa spiritualité.

Mais I'étre supréme ne trouva pas son semblable ;

Du calice de tout le regne naturel

Déborde pour lui 'écume de I'infinp

A la fin de saPhénoménologie de I'espriHegel résume sa
double idée fondamentale, a savoir que d’'un cé®fdrmes
definies de la conscience, issues de [I'évolution
phénoménologique, apparaissent désormais dansviar sa
absolu comme des concepts définis, que de l'auite, ce
processus est en méme temps un processus deitdiséoles
deux ensemble » dit Hegel en conclusion « I'hist@oncue,
forment lintériorisation et le calvaire de I'esprabsolu,

2 Philosophische Briefe Schillers Samtliche Werke, vierter Band
[Lettres philosophiques, Euvres completes de ®chilltome 4]
J. G. Cotta'sche Buchhandlung, Stuttgart, 187%%4§9-180.
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I'effectivité, verité et certitude de son tronensdequel il
serait ce qui est solitaire dépourvu de vie, seai@gm

Aus dem Kelche dieses Geisterreiches
Schaumt ihm seine Unendlichkeit

Du calice de ce regne des esprits
Déborde pour lui 'écume de son infinite>>

La référence aux lettres philosophiques de Schékr ici
évident des le premier regard, et pas seulemerst ldanvers,
inexactement cités comme toujours chez Hegel.

Dans les écrits esthétiques du Schiller de la g@ério
kantienne, la problématique, comme nous le saveéjes dst
éenoncée ainsi, gue ’lhomme est mis en pieces ¢aollition
de la civilisation elle-méme, par la division dauail, et la
forme typique de manifestation, la forme fondamientie
cette mise en pieces est la dualité de la raisodeeta
sensibilité, de la pensée et du ressenti. L'egthéta donc la
tachehistoriqued’abolir ce déchirement, de rétablir I'unité de
la pensée et du ressenti.

Cette problématigue a également ses racines dans la
philosophie kantienne. L’esthétique de KantClaique de la
faculté de jugera dans le systeme kantien pour fonction
d’établir la liaison méthodologique entre raisorsensibilite,
entre le monde phénoménal et le monde nouménalke ent
'empirisme et les idées. Et la philosophie de dthire
esthétique prend a partir de la son point de départoutes
les questions methodologiques. Comme nous |'aveéyes

a propos du traitement de la relation de I'éthigiede
I'esthétique, Schiller ne va pas étre consciergadséparation
des fondements méthodologiques de la philosopimadme,
méme si en realite, il les dépasse tres largen@ntyvoit

>3 Hegel, Phénoménologie de I'Espritrad. Gwendoline Jarczyk et Pierre-

Jean Labarriere, Gallimard Folio, Paris, 2006, tolnepages 932-933.
Hegel cite les deux derniers vers de Schiller snredifiant Iégerement.
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ensuite ce manque de clarté dans les réponsesartiésitet
contradictoires que Schiller a trouvees sur la tjmesdu
rapport entre eéthique et esthétique. Il en est aumssi dans ce
cas. La ligne fondamentale de QGaitigue de la faculté de
juger est de trouver une ligne meédiane, un maillon
intermeédiaire, une médiation entre sensibilitéaetan dans la
sphere esthétique. Schiller part également de cette
problématique. Mais déja la, il va au-dela de Kant
— assurément sans étre conscient de la portée dpasoriLa
relation de la raison et de la sensibilité (pourkbéntien
Schiller equivalente a la relation de la forme etal matiere)
n'est pas pour lui une subordination de la senwba la
raison comme chez Kant. Schiller dit : « Il fauttes qu’il y

ait subordination, mais elle doit étre reciproquées deux
principes sont donc a la fois subordonnés et camée I'un

a lautre : c’est-a-dire gqu'il y a entre eux un pap de
réciprocité : sans forme pas de matiere, sans ragh@s de
forme. »** Schiller qui a franchi ce pas au-dela de Kant sous
I'influence appuyée de Fichte, soupconne quelgoseihle la
contradiction avec les bases gnoseologiques duersgst
kantien. Mais- de méme que Fichteil se console par le fait
gue ce développement qui est le sien corresporainsint a
I'esprit, si ce n'est a la lettre, du systeme datkR'influence

de la théorie de la connaissance de Fichte, silgtet et
solipsiste en conséquence ultime, est sans aucute dm
obstacle pour Schiller dans cette avancee versgdlisime
objectif. Cette influence ne va cependant pas dssezpour
embarquer Schiller sur la voie de Fichte. Bien antraire :
tres rapidement, leurs orientations philosophigdiesrgent
ouvertement, certes sans que Schiller se soit naffifa
pourtant de I'idée qu’il doive et puisse resteraxsl|'esprit »
fidele au kantisme.

% Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homr@p.cit. Lettre 13,
page 193, n.
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Pourtant, simultanément, comme il voit dans |'estjue ce
principe du futur qui doit abolir la dichotomie aelle entre
raison et sensibilité, il lui faut, d’'une maniena gontredit la
conception kantienne, voir dans I'esthétique um@pie qui
soit plus élevé, plus synthétigue que ces princgpasont
entrainé la dichotomie actuelle. Alors, bien queilf

emploie I'une et l'autre des deux conceptions, sdmssir et
de maniére contradictoire, bien qu’il s’embrougdimsi dans
des contradictions insolubles pour lui, il s’esisaiengageé
dans une voie qui mene a l'idéalisme esthétiqueatibjde
Schelling.

Nous avons deja décrit la caractérisation pessemik
Schiller de son époque, la classification de sesecoporains
en sauvages et en barbares. Schiller dépeint tcujoeite
barbarisation de son monde contemporain avec lelews
les plus vivantes et les plus criardes. Il souligm@ours et
encore que I'époque se place au niveau le plus éexon
puisse imaginer de la science, du rationalismdadmilture,
gue méme la philosophie a indiqué la voie juste/oi@ vers
la nature ; pourtant, demande Schiller « D’ou vidomc que
nous soyons encore et toujours des barbares 3a 1eponse
va tres résolument dans le sens d’'un éloigneméagard du
spiritualisme idealiste de Kant et de Fichte. « Nenlement
donc cette lumiere de l'intelligence ne mérite tii@e que
dans la mesure ou elle se réfléchit sur le camctenais
encore elle part dans une certaine mesure du eagactr le
chemin qui mene a l'esprit doit passer par le cotar.
formation du sentiment est donc le besoin extrénméme
urgent de I'époque, non seulement parce qu’elleedéwn
moyen de rendre efficace pour la vie une comprébens
meilleure de la vérité, mais méme parce qu’ellengie
lintelligence & améliorer ses vues>™»

> Schiller,ibidem Lettre 8, pages 145-147.
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Aussi ce tournant est-il devenu typique de [|'éviolut
ultérieure de la philosophie classique allemandeas ve
I'idéalisme objectif. Dans les précisions qu'il raule
ultérieurement pour cette these, Schiller menepahEmique,
aussi bien contre les esthéticiens sensualisteopiee les
esthéticiens idealistes logicistes. Mais il y diedes premiers
« qui attribuent au témoignage des sens plus dis pmpi’au
raisonnement, sorgn fait beaucoup moins loin de la vérité
que leurs adversaires’® Cette sympathie feutrée pour le
sensualisme et méme pour le matérialisme est tres
caractéristigue du stade de transition de I'ildéaisubjectif a
I'idéalisme objectif dans la philosophie classiqliemande.
Schelling et Hegel vont dans leur période de léea blus
loin dans cette direction que Schiller ne le fait mais ils
vont dans la méme direction. Dans son étude sudrdé
naturel de I'époque d’'léna, Hegel prend positioarggobbes
contre Kant et Fichte, et Schelling écrit, en ojpms au
spiritualisme des premiers romantiques, le poenténmaliste
Profession de foi épicurienne de Heinz Widerpafst

Le probléme de Schiller est donc la réunificatien’domme,
primitivement unitaire, morcelé par la civilisatiobes la
recension des poémes de Birger, il écfit « Avec
I'isolement et l'efficience séparée de nos forcpsitsielles
que rend nécessaire le champ étendu du savoir et la

°® Schiller,ibidem Lettre 18, page 251, n.

" In Schelling,Introduction & I'esquisse d’un systéme de philogogte la
nature traduction Frank Fischbach et Emmanuel Renaudt,Livre de
Poche, Paris, 2001, pages 170-81.

Voir sur ce sujet I'ouvrage de Victor Basth,poétique de Schilleélix
Alcan, 1911, page 111 : « La poésie lyrique, ains toute manifestation
de la poésie, a le devoir et le pouvoir d'unir g d'ordinaire, est séparé en
nous, d'accorder également et harmonieusement stole® énergies,
d'habitude divergentes, de notre personnalité etrétablir en nous
I'hnumanité compléte, en faisant jouer de concettenmtelligence, notre
sensibilité, notre raison et notre imagination. »
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spécialisation des disciplines, l'art poétique egsasiment le
seul qui puisse restaurer l'unité des forces s@gadé I'ame,
qui mobilise en une union harmonieuse la téte eoder, la
perspicacité et [l'esprit, la raison et la puissance
d'imagination, qui rétablisse pareillement en nbhsmme
dans sa totalité. 3 Et dans I'essabur la grace et la dignité

il énonce tres clairement . « La nature humainedesis la
réalité un tout plus lié qu'’il n’est permis au @sbphe, qui ne
peut procéder qu’en séparant, de le faire apparait!

Avec cette problématique, Schiller fraye la voie d& jeune
Hegel a empruntée plus tard dans sa période d’anas la
période de gestation d&a Phénomeénologie de I'esprit
Certes, il y a la une tres grande différence. Hagslibverti

de fond en comble la philosophie kantienne, il adque la
decomposition mécaniste de la conscience humaine en
« pouvoirs de 'ame %, qui sont de maniére stricte et rigide
isolés les uns des autres, et opposés les unsuses,arend
impossible toute solution dialectique. Il parle adévec
mépris de «I'ame-sac du sujet»chez Kant, tandis que
Schiller, en dépit de toutes ses tentatives d'aledela de
Kant, reprend encore, sans les reviser, les prémiss
kantiennes sur cette question décisive. C'est pmirda
grande question du morcellement de I'homme dans Ia
division du travail a son époque se réduit trevsntichez lui

a une question purement meéthodologiqgue au seinade |
science, qui peut étre surmontée par une démaraeenpnt
philosophique, et méme sur le terrain de la phpbs®
kantienne. C’est ainsi qu'il dit de I'histoire uenselle dans
son discours académique de rentrée: « Autant lansade

> Uber Biirgers Gedichtein Schillers Samtliche Werkel836, op. cit.,
tome 12, page 398.

Schiller,Sur la grace et la dignitén Textes esthétiquesp. cit., p 41.
Kant,Critique de la faculté de jugeop.cit., introduction page 156.

Voir Lukacs,le jeune HegelGallimard, 1981, Paris, tome 1, page 267.
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profession s'étudie a isoler sa science de toatesalitres,
autant le philosophe s'efforce d'étendre le domaeela
sienne et de rétablir le lien qui lI'unit aux autsegences. Je
dis rétablir, car ce n'est que l'intelligence qui, par absivact

a tracé ces limites et détaché les sciences les dee
autres. »»° Et en harmonie avec ce rétrécissement et cet
affadissement du probleme, et en contradiction alesc
grandes lignes de sa philosophie de l'histoire énéeal, il
expose ici la guestion comme si le tout non-moro&d&istait

« quedans l'idée», et n'était donc que purement suhbject

Pour Hegel aussi, cette dichotomie, ce déchirenesit
guelque chose d’'idéel. Mais l'idéel n’est jamaieziHegel
purement subjectif. Pour Hegel, il s’agit la, de nmae
beaucoup plus conséquente que chez Schiller, darepsus
historique qui produit aussi la philosophie, ledegu’on a
d’elle, ses problemes et ses solutions. « Si levqiou
d’'unifier disparait de la vie humaine et si les agpons
perdent leur relation vivante, leur interaction, gagnent
'indépendance, la philosophie devient un besoin.mésure
gue la culture prospere et que se diversifie leeldPppement
des expressions de la vie ou peut venir s’enlaceahVision
en deux, celle-ci devient plus puissante, sa coasen
climatique s’affermit et les efforts de la vie qtherche a
renaitre d’elle-méme dans I’harmonie se font pluangers a
la culture totale, plus insignifiants. » Et il fixeomme
programme de la philosophie le programme de laedi@jue.
« Dépasser ces oppositions consolidées, voila cesqul,
intéresse la Raison.’% Il est clair que cette conception de
Hegel elle-aussi reste prise dans des limitesigtéal Il peut

5 Qu’est-ce que lhistoire universelle et pourqudétlidie-t-on ?(discours
prononcé en 1789, a l'ouverture de son cours dihgsta l'université
d’'léna) inPhilosophig n°96, 2007/4, tradAyse Yuva.

®  G.W.F. Hegella différence entre les systémes philosophiqudsatee et
de SchellingTrad. B. Gilson. Vrin, 1986, pages 110-111.
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seulement placer les phénomenes sociaux de laewdtises
manifestations en parallele les uns avec les alguesle
terrain de la philosophie et resoudre les conttixlis qui en
résultent de maniere purement intellectuelle, perdgm
philosophique. Le rapport réel des contradictions
philosophiques avec I'evolution réelle de la sagidtne peut
gue le soupconner de maniere géniale, mais jamai®ener

le concept de maniere adéquate. Seul le matérglism
dialectique peut trouver aussi la solution adappéir
'aspect idéologique, pour l'aspect methodologiget
philosophique de cette question. Quand Marx, pamgte,

se préoccupe du reproche adressé a I'économieigpelit
classique selon lequel « les differents momentaraiant pas
été considérés dans leur unité », il répond taupkiment :

« comme si cette dissociation n’était pas passéda dealité
dans les livres, mais au contraire des livres dmmsalité, et
comme il s’agissait ici d’'une dialectique de corisepui
deviennent équivalents et non de la conceptionag@arts

réels. »°

Dans la mesure ou les tentatives de Schiller daskep la
philosophie kantienne restent bien en arriere wigdlisme
objectif de Hegel, il ne peut pas non plus tires le
conséquences ultimes de cette conception. Chela logauté
ne devient pas seulement une unité synthétique des
contradictions de la culture qui culminent dangposition
de la raison et de la sensibilité, mais en mémedseanissi, et
d’'une maniere qui abolit a nouveau cette synth@sesimple
élément intermédiaire entre sensibilité et raigengui donne
alors pour tache a l'esthétiqgue, tout a fait daesprit
kantien, de préparer la préedominance de la ralsaiegne de
I'impératif catégorique. Selon Schiller « entrentatiere et la

% Karl Marx, Manuscrits de 1857-1858dits Grundrisse Les éditions
sociales, Paris, 2011, Introduction de 1857, MGgepb.
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forme, entre la passivité et l'activité il faut dy ait un état
moyen» et c'est «la beauté [qui] nhous met dans cet éta
moyen. »°° Et dans un autre passage : « L’ame passe donc de
la sensation a la pensée en traversant une disposit
intermédiaire, dans laquelle sensibilité et raiseont
simultanémentactives, mais dans laquelle pour ce motif
méme elles abolissent mutuellement leur puissanee d
détermination et font d’'une opposition surgir uréggation.
Cette disposition intermédiaire ou I'ame n’est d@iaée ni
physiguement ni moralement et ou pourtant elleaetve de
ces deux manieres, merite particulierement le noen d
disposition libre, et si I'on appelle physique #étde
détermination sensible, et logiqgue et moral ['étde
détermination raisonnable, on donnera a cet état de
déterminabilité réelle et active le nom d’éesthétiques ©’

En accord avec cette conception, Schiller ébautdrs ane
autre philosophie historique de I'évolution humaire la
premiere période, ou 'homme en tant que simple gaturel
est livré intérieurement et extérieurement aux derce la
nature, fait suite comme couronnement, comme chag t
philosophe idéaliste de I'histoire, le pur royaudes esprits
de la liberté. Le regne de l'esthétique, le royaudee la
beaute, se place entre les deux comme maillommédiaire.

Et il est tres intéressant et caracteristique cochall®r, dans
son évolution, d’'une maniere authentiguement kange se
contentant de détourner Kant en un philosophe listdire,
mette surtout la premiere et la troisieme periauepgosition
'une a l'autre, et n’insere la beauté entre deuxaqgla
conclusion de ses développements. « Mais tandis jgue
cherchais simplement a sortir du monde matérial tebuver

un passage pour acceder au monde spirituel, ke ¢cibars de

% Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homr@p.cit. Lettre 18,
page 245.
" |bidem. Lettre 20, page 271.

50



GEORGLUKACS, SUR L'ESTHETIQUE DESCHILLER.

mon imagination m’a déja introduit en plein dankicel. La
beauté, que nous recherchons, nous l'avons ladseere
nous ; nous l'avons depassée en allant sans toamsié la
simple vie a la forme pure et a I'objet pur. Untsde cette
espece est contraire a la nature humaine et, patcher du
méme pas qu’elle, il nous faudra revenir au monds d
sens. »°

Cette hésitation de Schiller est devenue tres fagtive de
I'évolution de la philosophie classique allemand®ga
premiere conception de la philosophie I'historigieel’art est
précurseur de l'idéalisme objectif de Schelling.deaxieme
conception, analysée maintenant, constitue le omaéhtre la
conception kantienne tournée vers I'histoire, estiaicture
historique ultérieure de I'esthétique hégelienneutTlecteur
desLettres sur I'éducation esthéetiquioit étre frappé de ce
gue la description de la premiere période chezliBclast en
forte harmonie avec la période du symbolisme dans
I'esthetique de Hegel, et aussi de ce que la camredu pur
royaume des esprits est déja une ébauche de |l@parc
hégélienne selon laquelle l'esprit du monde dans so
développement doit aller au-dela du stade de Etisfhe. La
conception de Schiller de la beauté comme période
intermeédiaire a pour sa part la signification lcurdle
conséquences qu’'avec elle se trouvent consigngémées de

la conception idéaliste-dialectique de I'antiquitgnme regne
passé et sans retour de la beauté. Mais cetteqdéea étre
prolongée de maniere conséquente par Hegel dans son
esthétique, reste chez Schiller, comme nous allengoir
dans l'analyse de la relation de l'antiquité a laége
moderne, la source de contradictions insolublesneng elle

est en méme temps la source d'une ébauche géraala d
connaissance de I'essence de la poésie moderne.

% Ibidem. Lettre 25, page 327.
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Compte tenu des analyses menées jusqu’ici des phoee
de Schiller, nous ne pourrons pas étre surprid ga’ipuisse
pas remplir son programme utopique de grande amplleu
est parti dans I'idée de trouver dans I'esthétignemoyen
qui soit propre a fonder la société bourgeoise’idetieur
sans le danger de la révolution. Mais il n'est jmman
mesure de mettre en place une utopie clairemennhieléf
idéellement. Apres avoir a la fin de sa®ttres sur
'éducation esthétique de 'homnupposé I'Etat dynamique
des droits et I'Etat éthique des devoirs a I'Essthétique, il
en arrive enfin aux conclusions suivantes, tresgnégs :
« Mais un tel Etat de la belle apparence existelmc et ol
le trouve-t-on ? Il existe a titre de besoin dapstd ame
délicate ; a titre de réalite sans doute ne leveEmt-on
comme la pure Eglise et la pure République que dansetit
nombre de cénacles d’élite ou 'homme se proposes da
conduite non pas d'imiter sans esprit des moeuah@gdres,
mais d’'obéir a sa propre nature belle, ou il avamdeavers
les situations les plus compliguées avec une aedsei
simplicité et une innocence tranquille, ou enfinnid pas
besoin de léser la liberté d’autrui pour affirmeslenne ni de
renier sa dignité pour manifester de la gracg. »

Ceci est la réponse typique de la littérature class
allemande. Il suffit de penser a la fin desnnées
d’apprentissage de Wilhelm Meistpour voir clairement ce
gu'elle a de typique. La conception schillerienneind

réeforme de ma sociéte allemande par I'exemm@sthétique-

c'est-a-dire d'une réalisation des acquis sociaex la
Révolution francaise sans révolution, prend cheet@®une
forme poétiguement élaborée. Assurément, il ne fzag
négliger ici les différences de tonalités toujoyresentes
entre eux. Schiller souligne avant tout la transfmion

% |bidem. Lettre 27, page 371, 373.
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interne de la vie spirituelle humaine, tandis quseiBe ne
peut se la représenter que sous la forme d'acsocgles
réelles— liquidation volontaire des privileges feodaux. €'e
pourquoi il y a chez Goethe des avancées vers topeu
sociale, c’est pourquoi il peut- également de maniéere
utopique- attendre comme Hegel de Napoléon, de la
Confédération du Rhin, l'unification de I'Allemagnt&andis
gue chez Schiller, en dépit d’'une critique socpde endroits
percutante, le réve de bouleversement reste quelmse de
purement intérieur, d’éthique-esthétique. Ceci igxe
I'exploitation des faiblesses schillériennes pars le
réactionnaires libéraux et sociaux-démocratespgugn ce
gue le changement de I’'homme serait une conditiéalable
et pas une consequence de la révolution socialesi,Ale
résultat de cette grande avancée, profonde et décsuar de
nombreuses problématiques, n'est cependant qu'umne f
dans la « misere enthousiaste ».
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I
Schiller et I'esthétique de Kant.

Au cours de nos réflexions précédentes, nous alibnkeja, a
maintes reprises, parler du rapport de Schillerghilosophie
kantienne. Nous avons vu que chez Schiller, le fnagitisif

de la reception et de l'intégration de la philosegkantienne
dans son propre systeme a été la lutte contre érimesme

et contre [lidéologie révolutionnaire de I'époqueesd
Lumieres, l'incitation a élaborer cette positiorrtigalliere a
I'égard de ces problemespréserver leur contenu social en
rejetant leur forme révolutionnaire que nous avons a
I'instant analysée en détail. Il faut maintenamt, qielques
traits brefs, en nous limitant aux questions lesispl
essentielles, aux questions cruciales de l'estiétigracer
une esquisse de la relation de Schiller &idique de la
faculté de jugerLa conception juste de cette relation dépend
naturellement de la mesure de I'appréciation jugte I'on
porte soi-méme a I'importance historique d€l#ique de la
faculté de jugerde la mesure dont on définit exactement sa
relation a l'esthétigue des Lumieres d'une part,s@n
prolongement dans la philosophie classique allematel
I'autre.

De chacun de ces points de vue, il y a besoin dun
compléement et d’une rectification de la formulatda Franz
Mehring, devenue depuis longtemps décisive dans le
marxisme allemand. Mehring formule la relation danKa
ses prédecesseurs de la maniere suivante . «sthdteue
jusgu’a présent avait renvoye l'art a la plate amgn de la
nature, ou l'avait confondu avec la morale, ou diav
considéré comme une forme dissimulée de la philusop
Kant a mis en évidence qu’elle était une capaaqitpne et
originelle de I'hnumanité, dans un systeme profoneldm
pense, et justement de ce fait aussi artistiquermamstruit,
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mais riche en libres et larges perspectivés Mehring a
totalement raison lorsqu’il souligne comme merigetigulier
de Kant d'avoir placé, plus que n’importe lequel skes
prédécesseurs, au coeur de l'esthétique, cet éléamtint
autonome. Kant se place ainsi au début de cetthiténo
dans laquelle comme Marx I'a souligné dans I&seses sur
Feuerbach- « I'aspectctif fut développé par l'idéalisme, en
opposition au matérialisme.”> Mais en méme temps,
Mehring oublie que Kant ne se situe qu’au débuiceite
évolution qui a son apogee chez Hegel, y compriss da
domaine de I'esthétique. En voyant dans I'esthétidg Kant,
non point le début, mais le couronnement final al¢hEorie
esthétique de la période de l'idéalisme classiguse ferme
la voie d'une juste description du rapport de 3ehila
I'esthétique kantienne. Car dans le domaine dehi&tgue
aussi, 'importance de Schiller réside dans le daiil a pris
le chemin de l'idéalisme subjectif vers I'idéalisrabjectif.
Hegel a vu tres clairement, et de maniere plusejugte
Mehring, cette importance de Schiller : « C'eSdhillerque
revient le grand mérite d’avoir brisé la subjedéviet
I'abstraction kantienne de la pensée, d'avoir achénia
tentative de se porter au-dela, d’avoir concu deorfa
conceptuelle l'unité et la conciliation comme étentrai, et
de les avoir réalisées dans la production artistiepr

C’est un fait établi depuis longtemps que la plupdas
principes esthétigues de Kant peuvent étre missagait en
évidence dans l'esthétigue des Lumieres. Certesis da

9 Franz Mehring, Deutsche Geschichte vom Ausgange des Mittelalters

[Histoire allemande depuis la fin du Moyen-age] tbi&/erlag, Berlin,
1952, pages 96-97.

Karl Marx, Premiére thése sur Feuerbach,Liméologie allemandge
Editions Sociales, Paris, 1971, page 31.

Hegel,Esthétique traduction Charles Bénard revue et corrigée paro
Timmermans et Paolo Zaccaria, Le livre de PochesPa013, tome 1,
pages 119-120.
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I'esthétique de Kant, ou le role actif du sujethésigue est
place énergiquement au centre, ils ont souventaute autre
signification que chez ses prédéecesseurs dankétagie des
Lumiéres. Mais il serait en revanche faux d'édifigne
muralille de Chine entre les Lumiéres et Kant, y pgosndu
point de vue de la question de l'activité. Il staduien
davantage d’'une accentuation de l'elément subjemtiif
placée de telle sorte que cette quantité se tranefcen
gualité et met au jour un nouveau type de systestieeque.
Pourtant, comme toujours lors d'un passage de fsqee
métaphysique de l'ancien matérialisme a la diaeet
idéaliste, il s’agit d’'un développement inégal, ttadictoire,
dans lequel les moments de progres s’entrelacent
indissociablement aux moments de rechute en ardere
positions déja acquises, méme si celles-ci sost so@ivent
formulées de maniere unilatéralement biaisée etamste.
C'est le cas, aussi bien sur la question de latioalade
I'esthetique a la morale que sur la question deolaception
de I'esthétique comme premier degré, comme enveldpda
vérite. Dans les deux cas, lavancée de Kant a
considerablement contribué a élaborer clairement la
spécificité de I'esthétique, et son esthétiqueerdst ce point
de vue, effectivement, un jalon dans le développmndes
problemes de l'esthétique. Mais il ne faut pas igéglque
derriere ces formulations le plus souvent insufiisa, parce
gue mécanistes, de l'esthétigue des Lumiéres skeche
probleme décisif de la relation diontenu et de la forme
Tant derriere I'incapacité a séparer la sphereéégtie de la
sphere morale, que derriere la conception selamelb|'art
exprime sous une forme ressentie ou vecue la mémsec
gue ce que la science et la philosophie saisisdamte
maniere conceptuelle, se cache un sentiment joshei, que
les problemes de forme de l'art doivent découles de
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problemes de contenu, que les problemes de formé so
determineés par les problemes de contenu.

Une appreciation juste du rapport de [l'esthétique d
I'idéalisme classique par rapport a celle des Luesien’est
donc possible que si ni les conquétes, ni les proes des
deux ne sont traités de maniere vulgaire. C'estrquoni |l
faut d’'un coté garder a I'esprit que la théoridalperfection,
la conception de la sphéere esthétique comme « ssamEe
confuse » etc. cachent en elles une tendance atsfen
fermement a la corrélation de la sphere esthéetiqoaites les
qguestions de la vie sociale, et a partir de lafeiddée rapport
du contenu a la forme, du rapport du caractereakati
contenu a la validité universelle de la forme. Dauire coté,
gue l'aspect actif de la forme y tourne nécessargmourt,
et méme gu’on ne peut souvent absolument pas cochere
pourquoi la problématique de Kant constitue ungrasvant
important. Mais un pas pour élever la problématiquan
niveau supérieur, pour une reproduction des mémes
difficultés a un échelon plus élevé. Car non seal@nthez
Kant et ses disciples, la forme se trouve souveniée du
contenu, mais ils sont en méme temps contraints,dpa
detours, sous d’autres formes (plus evoluées) denneaux
vieilles problematiques des lumieres. Le cheminKdat a
Hegel en passant par Schiller-Schelling est aussiraprise
du probleme de la perfection, de la relation indemhe
I'esthétique et de la connaissance etc. Cela todria
produire cette grande synthese historique que septé
avant tout I'esthétigue de Hegel. Dans la tentatiiédever
'opposition de la forme et du contenu, irrédudibét
insoluble pour les Lumieres et pour Kant, au niveaula
contradiction dialectique et ainsi de la liaisoaléctique, il
faut que soit a I'ceuvre cette tendance au « depesge>
dialectique de l'esthétigue des lumieres. Lors dete
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critique, nécessaire, de I'esthétigue des Lumidtese faut
jamais negliger I'intention juste de leurs visées.

La pensée métaphysique ne permet cependant aucun
développement théorique juste de ce sentiment.jlistst
frappant —comme Marx et Engels l'ont maintes fois
souligné- que la pratigue des matérialistes mecanistes est
tres souvent beaucoup plus juste, beaucoup plisctcue,

gue la méthode gu’ils appliguent en consciencen lést tout
particulierement ainsi dans le domaine de lart dst
'esthétique. Les mémes auteurs qui théoriquement
représentent souvent un matérialisme tout en dhjt
meécaniste, (nous ferons connaissance plus tard des
conceptions de Diderot sur la théorie de l'imitajicréent
dans leur pratique littéraire des chefs d'ceuvre lde
conception et de la représentation dialectique adegélite.
Mais dans la formulation métaphysique de ses pnodde la
particularité spécifique de la mise en forme adist se perd
nécessairement le plus souvent, par manque detiigle. Ils

ne sont pas a méme de découvrir dans son exactitumbeete

la dialectiqgue du méme contenu et des formes diftés, et

de s’y tenir fermement ; dans l'accent mis surdaeur du
contenu, ce qu'il y a de spécifique, de particulibautonome

et d’actif dans le travail artistique doit théomuent plus ou
moins disparaitre.

C’est le grand fait de Kant que d’avoir placé nageat et
inteligemment au coeur de ses explications esihngdiq
I'autonomie et la dynamique propre du principe éstjue.
Mais la gnoséologie idéaliste I'empéche de poserdbleme
de maniere juste et de le résoudre de maniere. juste
principe de sa gnoséologie consiste en ce que bacdlwité
de la raison humaine donne une forme a des élémenks
perception sensible dénués de forme en eux-mérfiesti@n
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par la chose en sdiy. Comme Kant rejette I'application a la
chose en soi de toutes les catégories qui constiaeton lui
I'objectivité des objets (causalité, substantialite.), comme
par consequent chez lui, 'objectivité des objetssinpas
fondée sur les objets eux-mémes, mais sur la rdisoraine,

il lui faut parvenir également en esthétique a exageération
idéaliste subjective du réle actif du principe sdf, il lui
faut bannir du champ de l'esthétique tous les éfdme
déterminants dans leur contenu, et construire stméeque
de maniere purement formelle.

On voit la grandeur de Kant comme penseur dansrigathe
de [l'esthétigue dans le fait que d'un coéte, il m@ens
impitoyablement jusqu'au bout ce principe formalist
subjectif, et qu'il fonde ainsi théoriguement I'anbmie de
I'esthetique par rapport a la morale et a la s@encie dans
les cas concrets ou l'absurdité du principe subjstd
formaliste exagéré entre en contradiction évidepsr
rapports aux faits, il met de cotée sa conceptiart BuSsSi
résolument et impitoyablement, et cherche a asderdroit
du contenu, certes en abandonnant ses princip#ss ceune
maniere inconséquente. Comme le cadre de nosimfkere
nous permet pas de dérouler dans toute son ampkur
caractere contradictoire de [I'esthétigue de Kanbusn
n'aborderons qu'un seul probleme, certes crucial, ept
devenu décisif dans I'édification de I'esthétiqahibérienne,

a savoir celui de la beauté libre et de la beaut@lement
adhérente. Kant dit: « Il y a deux especes de tbeala
beauté libre gulchritudo vaga ou la beauté simplement
adhérente qulchritudo adhaerer)s La premiere ne suppose
nul concept de ce que doit étre I'objet; la secawg®pose un
tel concept, ainsi que la perfection de I'objet @gport a ce

3 Kant, Esthétique transcendantale, § in Critique de la raison pure
traduction Jules Barni, Garnier-Flammarion 197@ep@l.
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concept »¥* Tirer les conséquences ultimes de ce principe
signifierait que I'objet de la beauté pure n’aupitétre qu’'un
art « sans objet », purement décoratif. Aussi Keplicite-t-

il ses réflexions partiellement dans cette directie Ainsi,

les dessing la grecqueles rinceaux pour des encadrements
ou sur des papiers peints, etc., ne signifientida en eux-
mémes : ils ne représentent rien, aucun objet soudNcept
déterming, et ce sont des beautés libres. On st mettre
au nombre du méme genre de beautés ce qu’'en musque
nomme des fantaisies (sans theme), et méme tootadmue
sans texte. ¥ Kant sent assurément que I'on assigne ainsi a
I'art un domaine bien trop étroit, mais il ne p@ais étendre

le domaine sans en arriver aux plus grandes inqoesEes.
C’est ainsi gu’il dit entre autres : « Des fleuhsde libres
beautés de la nature. Ce que doit étre une fleusptaniste
est a peu pres le seul a le savoir et méme celgucisait y
voir I'organe de la fécondation de la plante, renttiaucun
compte de cette fin naturelle quand il porte sue ein
jugement de godt. Au principe de ce jugement,yil aa'donc
nulle perfection d'aucune sorte, aucune finalitéerine a
laquelle se rapporterait la combinaison du divefsiben va

de méme d’'apres Kant pour la beauté de nombrewaaxs
crustaces, etc. C'est seulement quand il s’agitadeeauté
d’'un homme, d'un cheval, d’'un édifice, que surgiup lui
une situation nouvelle. Tous ces objets « supposent
concept de la fin qui détermine ce que la chosté&toe, par
conséquent un concept de sa perfection, et comdspb
donc a de la beauté simplement adhérente.Si donc la
beauté adhérente, et avec elle tout le domainergaramt dit

" Kant, Critique de la faculté de jugemnalytique du beau, § 16, op. cit.,

page 208.
" |bidem, pages 208-209.
® |bidem, page 208.
" |bidem, page 209.
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de l'esthétique ne doit pas étre abandonné, Kaiitadiors
mettre en place tout un appareil conceptuel conepléres
contradictoire, mais ce faisant, il ne peut cepahdaas
empécher que son « idéal de la beauté », qui, slnature,
ne se rapporte qu’'a la beauté adhérente, rendssa@@ment
caduque sa tentative d’abolir le mélange d'ethiqete
d’esthétique chez les Lumieres, et fasse a nouapparaitre
la beauté comme étant de caractere principalentbrgue.
« Le beau », dit Kant « est le symbole du bien iner&

Il est compréhensible que cette conception dehétsiue
n'ait pu trouver aucune approbation parmi les Luase
allemandes. Dans soKalligone’, Herder s’est aprement
moqué, souvent avec de faux arguments, des demira®es
de I'argumentation kantienne. Schiller lui-mémes dgpr'il
commenca a reflechir de maniere autonome aux prase
esthétiques, a tout de suite vu l'insoutenabili& cktte
conception de Kant, en raison pour une part de son
formalisme rigide, pour une part de son inconseceeBans
'une de ses lettres a Kdorner ditéllias-Briefe ou il
esquisse a grands traits la premiere ébauche desHustique,

il nous donne une excellente critique de la conoapt
kantienne et, en méme temps, une ébauche de smisale

la question, qui va bien au-dela de Kant. Dans ses
developpements ultérieurs, Schiller reste alors ke deca

de cette premiere ébauche. La problématique kardjeavec
tout ce qu’elle a d’unilatéral et d’'inconséquerst, en effet si
étroitement liée a toute sa gnoséologie, que &chiflaurait

pu concrétiser ses justes objections et ses ébaatlhat au-
dela de Kant que s'il avait en méme temps éte Ipinsdans
une critigue de la gnoséologie kantienne, dans un

8 Kant, Critique de la faculté de jugedialectique de la faculté de juger

esthétique, 8 59, op. cit., page 342.
Johann Gottfried HerdeKalligone, Von Kunst und Kunstrichterdiphann
Friedrich Hartknoch, 1800
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dépassement gnoséologique de l'idéalisme sub@etKant.
En raison de la tres grande importance de ces
déeveloppements, il nous faut citer en totalité asspge de la
lettre : « Il est intéressant de remarquer queh®arte est une
guatrieme forme possible d’expliquer le beau. @xplique
ou bien objectivement, ou bien subjectivementméme ou
bien d’'une maniére subjective sensible, (comme 8%rlet
d’autres) ou bien d'une maniere rationnelle sulject
(comme Kant), ou bien de maniere rationnelle object
(comme Baumgartefi: Mendelssohfi® et tout la troupe des
hommes de la perfection), ou finalement de marobyective
sensible : un terme auquel tu n‘auras pas beaupengée
jusgu’ici, @ moins que tu ne compares entre ekssttois
autres formes. Chacune de ces theories précédamnpesir
elle une partie de I'expérience et contient visiat une
part de la vérite, et il semble que l'erreur seitilsment de
prendre pour la beauté elle-méme cette part dedaitb qui
leur correspond. Le partisan de Burke a totalenmarsion
contre celui de Wolff lorsqu’il affirme I'immeédiate du beau,
son indépendance a I'’égard des concepts ; maisit aontre
le partisan de Kant quand il la situe dans la sampl
affectabilité de la sensibilite. Le fait que la pdut des
beautés que I'on rencontre, qui leurs viennenteapkit, ne
soient pas des beautes totalement libres, mais étles
logiques qui sont subordonnés au concept d'unelitBna
comme toutes les ceuvres d’art et la plupart destégale la
nature, ce fait semble avoir induit en erreur toasx qui
situent la beauté dans une perfection évidenter; ara

8 Edmund Burke (1729-1797) homme politique et ufshe irlandais, du
parti whig. Il a soutenu les colonies d’AmériqueNird lors de leur conflit
avec le roi George lll, et s’est opposé a la Raumufrancaise. Il est
également l'auteur d'ouvrages portant sur |'esfinéti

8 Alexander Gottlieb Baumgarten, (1714-1762) pluifgse allemand,
disciple de Leibniz et de Christian Wolff.

8 Moses Mendelssohn, (1729-1786), philosophe aliehazs Lumiéres.
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confondrait alors le bien logique avec le beau. tKasut
trancher ce nceud en admettant po&hritudo vagaet une
fixa, une beauté libre et une intellectualisée ; gbrdtend
guelque chose d’étrange, a savoir que toute beputserait
subordonnée au concept d'une finalité ne serait yoaes
beauté pure: et donc qu’'une arabesque et ce qui lu
ressemble, du point de vue de la beaute, seratpite que
la beauté la plus élevée de I'homme. Je trouve sme
remarque peut avoir la grande utilité de distingaesphéere
logique de I'esthétique, mais a vrai dire, il menbée qu’elle
manque completement le concept de beauté. Car d@n vo
précisement la beauté dans son plus grand écleg gn’elle
surmonte la naturegique,et comment peut elle surmonter la
ou il n’y a pas de résistance ? Comment peut-elestmettre
sa forme a un mateériau totalement dénué de forde Suis
tout au moins convaincu que la beauté n’est la édoque
d’'une forme, et que ce que I'on appelle son maiaiit étre
purement et simplement un matériau formé. La pedee@st

la forme d’'un matériau, la beauté en revancheaefirme de
cette perfection qui se comporte donc a I'égardadeeauté
comme le matériau & I'égard de la form®&.»

Nous devions citer ce long texte, car c'est la &ssage
decisif ou s’exprime le plus clairement la critique Schiller

a l'esthétique kantienne, son dépassement de @elleest
tout a fait caractéristique que Schiller, en peuntds, classe
ainsi Kant parmi les subjectivistes, tandis quidldit comme
objectif son propre programme en esthetique. Caitigjue

est d'autant plus a souligner que dans la classific des
systemes antérieurs, Schiller compte Kant parmi les
rationalistes, tandis qu’il désigne sa propre cptioa,

8 Lettre & Korner du 25 janvier 1793. Nous nous rses référés au texte

allemand de cette lettre, et avons corrigé en cuesee les erreurs de
transcription de Lukacs.
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pensée objectivement, comme objective-sensible. (En
I'occurrence, je dois renvoyer aux remarques preécied ou
il a été question du tournant vers le sensualisons ¢lu
passage de lidéalisme subjectif a l'idéalisme ciifg A
partir de la, Schiller rejette donc le formalisneeKhnt sur la
guestion de la beauté pure et de la beauté adhétennon-
plus, il n’examine pas les fondements gnoséologiqigecette
théorie esthétigue de Kant, et c’est pourquoi ilvod pas
gu'a partir de ces prémisses (qui sont aussi kisnss), a
savoir le rejet de la connaissabilité de la chasesa, les
conséquences kantiennes s’ensuivent nécessaire@@st.
donc sur une base gnoseéologique chancelante, dmtige,
gu’il esquisse la conception courageuse d'une tgtle
idéaliste objective. Pour lui, la beauté est dagjdéautée de
I'objet réel, concret, elle n'apparait pas comme ajaut
extérieur a l'objectivité de I'objet, comme chezrifamais
elle est une nouvelle conformation de I'objet déjstant
objectivement, et donc déja forme; elle ne plares p
mystérieusement au dessus de l'objet, mais elleuast
nouvelle proprieté de I'objet Iui-méme, qui résulte
dialectiguement de lui-méme, de la dialectiquead®ime de
I'objectivité devenue désormais materiau, et defdame
nouvelle, la forme esthétique. Ainsi, Schiller amd’'coté tiré
I'esthetique de I'impasse formaliste dans laquichat I'avait
meneée, et d'un autre coté il a conduit au-dela dmtKe
principe actif, effectif du faconnage esthétique. frincipe
esthétique n’est en effet chez Kant lui-méme véletaent
actif que la ou, d'une certaine maniere, il intetaebeaute
pure dans le vide, dans le néant, et I'extrait dnatériau
dénué de formes. Tandis que chez Schiller, la Bedait étre
extraite de la teneur, de I'objet lui-méme, etaednt, pour la
premiere fois, il s'engage résolument sur ce chaquirmene
a I'esthétique idéaliste objective de SchellingeHegel.
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Certes, le fondement gnoséologique inconsequené Hes
talon d’Achille de toute la conception. Ce n’ess$ palapsus
linguae mais l'application consequente de la gnoseologie
kantienne, lorsque Schiller appelle I'objectivi ltbbjet une
objectivité logique. Il reprend en effet la, sangique, la
conception kantienne du materiau, sans forme emdéme,
des perceptions par les sens, a partir desquelesatégories
aprioriqgues de la raison connaissante construgestobjets
qui recoivent alors seulement leur forme. Il enteap donc
la tentative impossible, sur la base d'une gnosggelo
idéaliste-subjective, de construire une conceptdwaliste-
subjective de I'objectivité des objets, une théotectiviste
du faconnage esthétique.

La base contradictoire de cette tentative résidecergue
Schiller, d’un c6té comme homme « naif », commestartet
d'un autre coté comme théoricien de la connaissance
travaille avec deux conceptions de l'objectivité cwnde
exterieur qui s’'excluent l'une l'autre. Comme esthién, il
se fixe la tache- impossible- de concilier idéellement ces
deux conceptions entre elles. Dans la premiereoappr il
considere « naivement » le monde extérieur comnsta@x
indépendamment de la conscience, et hon pas coaguogrrfé
par la conscience. Dans ce cas, l'artiste doit eexdier
I'essence inhérente aux objets eux-mémes, extdarieurs
formes propres les traits artistiguement importasdépeindre
ainsi leurs traits essentiels a l'aide de l'acéiviet de
I'autonomie des formes artistiques, de sortentlgjguissent
surpasser leur modele en signification. Dans laxiéewe
approche, le monde extérieur sensible est en rbeapour
Schiller quelgue chose de dénué de forme en lui-en&aule
la conscience leur confere somme toute des forMaws ces
formes ne peuvent étreselon les prémisses de Kangue
celles de la logique ou de I'éthigue. Ce sont justet ces

65



formes de la prédominance desquelles Kant lui-méodait
libérer I'esthétique, prédominance (« perfection éans
laquelle Kant voyait I'erreur de I'esthétique desnhieres.
Comme nous l'avons vu, Schiller a reconnu l'insadhce de
la tentative de Kant. Il le range parmi les suliestes et les
rationalistes, et veut fonder contrairement a he esthétique
de I'objectivité sensible une esthétique qui corresponde a la
pratique véritable de I'artiste authentique. Maisda voit pas
gue les problémes de I'objectivité sensible dd bar peuvent
se résoudre de maniere consequente que sur la doase
matérialisme philosophique, sur la base de la maigsance
de l'indépendance des objets par rapport a la comse
humaine. Malgré cette insolubilité du probleme aisan de
ses prémisses gnoséologiques, Schiller a cepemdania-
méme mené l'esthétique loin au-dela des Lumieresleet
Kant. La contradiction entre I'imitation mécaniske quelque
chose de déja formé et lactivité artistique, easlire
I'autonomie de I'esthétique est présente chezuasa mais a
un niveau fondamentalement supérieur a celui desidnes
et de chez Kant. Schiller est donc parvenu, aveoraeption
de [I'objectivité sensible, qui certes est chez Ines
contradictoire, au seuil méme de la juste problamat C'est
pourquoi Schelling et Hegel dans le cadre des limites qui
sont fixées ici a tout idéalisme, méme objeetibnt pu
accomplir leur tache de maniere beaucoup plus coesde,
parce que pour eux, l'objectivité des objets etpielque
chose d’'objectif, parce qu’ils ont rejeté la sépam
kantienne de la chose en soi et du phénomene S$fibjec
méme il est vrai si c’était sous une forme mystifde facon
idéaliste, puisque cette objectivité objective tétdiez eux
une manifestation de [I'Esprit (Hegel). C’est powiqu
devaient surgir chez eux, les mémes questionsiuinises en
raison de lI'idéalisme, que chez Schiller, mémediad a un
niveau supérieur.
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Cette contradiction dans les soubassements gnosgods

de sa conception d'une esthétique idéaliste obpcallant
au-dela du formalisme kantien, empéche Schillemdmer
concretement cette conception a son terme. En vante
précisement la realité sensible, dans un espritidkgrcomme
guelque chose de dénué de forme dans chaque cagtcon

il traite de la relation entre forme esthétiqueestlite, il est
toujours et encore contraint de revenir aux comnchss
agnosticistes et formalistes kantiennes. C’esti @ns, dans

un passage decisif déettres sur I'education esthétique de
'homme ou il analyse la relation entre la personne et le
monde, il dit la chose suivante : « Tant qu'’il @ihme, G.L.)

se contente de sentir, de désirer et d’agir paplsirdésir, il
n'est encore que monde, si nous entendons par cette
déenomination le contenu informe du temps... Pour@’gts
simplement monde, il faut donc qu’il donne formelaa
matiére. ¥* Et dans lesConsidérations éparses sur divers
objets esthétiqued, dit : « Le bien peut-on dire, plait par sa
forme conforme a la raisonle beau par sa fornaalogue a

la raison, 'agréable par son absence complete de forme. »
Par cette acceptation sans critigue des prémisses
gnoseologiques kantiennes, Schiller va étre podasé des
cas isolés a des formulations formalistes absuim#sa fait
analogues a celles que nous avons déja rencontrees
Kant. Dans I'essabur la grace et la dignitépar exemple,
Schiller cherche a comprendre le caractere purement
esthétique de la beauté humaine. Il en arrive aémes
difficultés auxquelles Kant s’est heurté sur lasjion de la
beauté libre et de la beauté adhérente, et quelleschi
auparavant, dans la lettre que nous avons citag,d&ja sur

le point de surmonter. Pour representer la formedae
comme pure beauté, il en élimine tout contenu, cemm

8 Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homm. cit., Lettre 11,
page 179.
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purement lié au concept, a la finalité, etc. Il:ditBien que la
beauté architectoniqgue de la conformation humaiog s
conditionnée par le concept dont celle-ci relevpagtles fins
gue la nature poursuit en elle, le jugement esjhétiisole
totalement de ces fins et seul ce qui appartient
immediatement et specifiguement au phénomene esisad
dans la représentation de la beaut®. »L'insistance
énergique sur le caractere de phénomene, sur l'tatedé
sensible de lart fait partie, ici aussi, des ne&itde
I'esthetique de Schiller dans la lutte pour la €p@t2 du
domaine esthétique, pour l'activité creatrice deptatique
esthétique. La gnoséologie kantienne contraint rodgoet
Schiller a édifier un mur opaque et infranchissaeldre
sensibilité et raison, entre phénomene et essé&tce.partir
de cette conception, il lui faut dégrader le puemdmene de
la beauté en un formalisme grotesque, absurdemidet v
Schiller conclue en effet cette analyse par le gaa
suivant : « Mais en admettant que I'on puisse eulbut a
fait ce qu’exprime une belle forme humaine, que lfisse
lui préter l'instinct brutal d’'un tigre sans la mber dans le
phénomeéne, le jugement des yeux resterait exactelaen
méme et le sens deéclarerait le tigre étre la plie lneuvre du
créateur. $°

Qu’on ne croie pas qu’il ne s’agit ici que d'unenfmlation
paradoxale absurde isolée. Bien au contraire. kémigses
gnoseéologiques repris de Kant jouent partout dassesrits
un role perturbateur, entravant le mouvement emtagta la
théorie esthétique initié par Schiller. Ainsi paemple, dans
son essaiSur le sublime Schiller se trouve contraint de
concevoir toute I'histoire humaine de maniere aggose et
de faire précisément de I'agnosticisme la baseaplogique

8 Schiller,sur la grace et la dignitén Textes esthétiquesp. cit., page 17.
8 |bidem page 18.
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de la théorie du sublime. « Pour peu que 'on abdhdstoire
avec de grandes espoirs de lumiere et de connaesan
— combien on se trouve décu !... Combien de chamaisteut

a fait différentes des lors que I'on renonce expliquer et
guon prend pour critere de jugement cette
incompréhensibilité méme qui la caractéris®. »

Nous voulons étudier les confusions résultant déece
dichotomie entre la viseée de Schiller d’'une esthi
idéaliste objective et ses bases gnoséologiquessespde
Kant en prenant un exemple qui est d'une importance
fondamentale pour sa théorie et sa pratique dragigte. Il
s'agit de la question du conflit dramatique. Tané ¢chiller
a lutté en révolutionnaire idéaliste stoicien cerir sociéte
absolutiste féodale en Allemagne, il etait evideodr lui de
représenter 'ennemi comme quintessence de lamooruet
de la dépravation morale sociale. Mais déja, laecde sa
créativité a I'époque dBon Carlosest essentiellement liée
au fait que Schiller etait incité a représenter @lan
dramatique les justifications subjectives des dpawris en
lutte (Le roi Philippe, le grand inquisiteur). Geévolution de
Schiller est naturellement déterminée par son gément des
idéaux revolutionnaires de sa jeunesse. Mais ifaw pas
négliger que cette évolution présente aussi ureagpect, a
savoir qu'elle représente en méme temps un progres
significatif. Schiller cherche ici une approche e
synthétique et impartiale de la société humainesdsa
dynamique, dans laquelle les differentes forcelsig@— sans
préjudice de la prise de position de I'écrivairearlendroit-
vont étre dépeintes dans leur nécessité historejue ce fait
dans leurs justifications subjectives. Il va doméariquement
dans cette direction qui atteint plus tard son apodans la

87 Friedrich Schiller : Sur le sublimg in Ecrits sur le théatre op.cit.,
pages 316-317.
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théorie de Hegel du tragique, et qui s’exprime kun e la
pratique créatrice dans les écrits des grandstesuli

Cette conception du dramatique contredit pourtaed |
prémisses gnoséologiques de Kant, et la structrrealiste
de I'éthigue qui en découle logiqguement. Comme péamt,

le monde sensible informe, dénué de tout pourikomna est
en opposition radicale a la raison pratique etsafgemes, |l
n'existe chez Kant qu’'un seul conflit: celui enties
exigences de [limpératif catégorique, et les pentha
sensuels en sens contraire de I'nomme empiriques Un
collision dialectique entre les exigences de laamipratique
elle-méme, un conflit des devoirs est de ce faiirpi@ant
impossible dans son principe. Kant s’exprime aujetsavec
la clarté brutale du penseur important: « donflit de
devoirs.. serait entre eux un rapport tel que I'un suppratte
'autre (en totalité ou en partie). Or, comme levale et
I'obligation en général sont des concepts qui ewent la
nécessiteratique objective de certaines actions et que deux
regles opposées ne peuvent étre en mMéme teMpSAECELS
gu’au contraire, si c’est un devoir d’agir seloanie d'elles,
non-seulement ce n’'est pas un devoir d'agir sebomeple
opposée, mais c’est méme contraire au devoir,cofiEsion
des devoiret des obligations n’est aucunement pensalife. »
Schiller accepte cette base de I'éthique kantiesaas |a
contredire, sans la critiquer. Il dit dafsir la grace et la
dignitg tout a fait dans I'esprit Kantien : « La légisgtait de la
nature par la pulsion peut entrer en conflit avellecde la
raison par des principes lorsque la pulsion exigear psa
satisfaction une action qui va a I'encontre du @pa moral
fondamental. Dans ce cas, c’est un inflexible depour la

8 Kant, Introduction & la métaphysique des meceurm Euvres
philosophiques, Tome I, la Pléiade, Gallimardge#71.
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volonté de placer I'exigence de la nature apregfdence de

la raison »%°

Sa propre pratigue dramaturgique et l'analyse dasfsc
d’ceuvres de l'art tragique qui y est liee poussectiiller a
dépasser ce point de vue formaliste étroit. Damsesqposé
Sur l'art tragique il analyse les differentes possibilités de
conflit tragique, et en arrive a la conclusion du@lus haute
forme de tragique est a trouver la « ou la causendlheur
non seulement ne contredit pas la moralité maistnie
surcroit rendue possible que par la moralité... Clest
situation que connaissent Chimene et Rodrigue danSid
de Pierre Corneille, chef-d’ceuvre incontestable tlokatre
tragique pour ce qui est de lintrigue. Ce sontséns de
I'honneur et le devoir filial qui arment la main &®drigue
contre le pere de sa bien-aimée, c’est la bravqurde fait
triompher de lui; ce sont le sens de I'lhonneuteetievoir
filial qui lui suscitent en Chimene, fille de I'hnane qu’il a
tué, une accusatrice et une persécutrice redostableus
deux agissent contre leur inclination, laquellentoée devant
le malheur qui menace l'objet poursuivi avec unraeff
comparable au zele avec lequel le devoir moral Feitr
souhaiter ce malheur..*$1l est clair que Schiller considére
précisément le conflit des devoirs comme la plusitda
qualité tragique diCid de Corneille. Et c’est de facon tout a
fait analogue que, dans son esSai la raison du plaisir que
nous procurent les sujets tragiguesil analyse le conflit
dans |leCoriolan de Shakespeare.

Il est évident que cette conception du tragiqguesretméme
temps celle du conflit des devoirs est diamétralgropposée

89 Schiller, sur la grace et la dignitéchap. 3, Dignité, iMextes esthétiques

Vrin, 1998, page 45

Schiller,Sur I'art tragique in Ecrits sur le théatregop. cit., page 212.
Schiller,Sur la raison du plaisir que nous procurent lesessifragiquesn
Ecrits sur le théatreop. cit., pages 181-200. SDoriolan, pages 191-195.
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a I'éthigue de Kant. Et cette opposition traversepart en
part la théorie et la pratigue esthétique de SwhillJe me
contente de renvoyer, en relation tres étroite #e@semble
des problemes traités ici, a la question de laéssprtation du
criminel dans la littérature, un probleme qui assa&esse
préoccupé Schiller des sa prime jeunesse, et pquel il n’a
jamais pu trouver de solution satisfaisante.)

Cette tendance de Schiller apparait clairement daonte
analyse de ses drames de jeunesse. Dans cettdeyélia
également traité le probleme du criminel dans it @us
important (e criminel par honneur perdd® La question l'a
préoccupé toute sa vie, sans gu’il ait trouvé uokiti®n
satisfaisante, méme pour lui-méme. Ceci n'est pdsasard ;
ni la préoccupation incessante sur cette question,
I'impossibilité d'y répondre de maniere juste. Lizeqtion du
criminel est un effet un reflet important des cadictions
dialectiques de la société bourgeoise. Premieremient
nécessité pour le capitalisme de déchainer les msincts
des hommes pour orienter en méme temps ces irsssact
une voie avantageuse pour le capitalisme (Ce sohbékb et
Mandeville qui ont exprimé le plus ouvertement etplus
clairement cette contradiction). Deuxiemement,agg de la
situation, indissolublement liée aux bases sociatks
capitalisme, qui fait que les lois et la moraleerdisent
nécessairement des actions qui vont égalementaijaurs
et encore reproduits par la capitalisme lui-mémearxivia
séverement critiqué I'hypocrisie qui est inévitaidént
incluse dans toute institution du capitalisme. «doeirgeois
se comporte envers les reglements de son régimenedm
Juif envers la loi ; il les transgresse chaque fpis faire se
peut, dans chaque cas particulier, mais il veut tgue les

% Romans de Schiller. [Vol.2] traduction de M. Pihevalier, Desessart,

Paris, 1838, pages 105-191.
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autres s'y conforment.¥ Mais la contradiction qui en
resulte ici ne prouve pas seulement cette hypecrisiais
aussi, en méme temps, la culpabilisation sans loilikga tant
chez les victimes passives du systeme capitaligee aipez
ceux qui se rebellent instinctivement contre chitpocrisie
inhérente au capitalisme. Le harpiste de Goethe \déhelm
Meister confere au premier cas une expression poeétique
saisissante, quand il parle de la sorte des «gnoss du
ciel » :

Ihr fihrt ins Leben uns hinein,

Ihr laf3t den Armen schuldig werden,

Dann Uberlal3t ihr ihn der Pein :
Denn alle Schuld racht sich auf Erden.

Vous nous faites entrer dans la vie

Vous permettez que le malheureux se charge desfaute
Puis, vous I'abandonnez a la souffrance

Car toute faute s’expie sur la terre.

Nous pouvons voir le deuxieme cas dans la nouwide
jeunesse de Schiller que nous avons mentionnée @ies
dans Michael Kohlhaas® de Heinrich von Kleist.
Troisiemement, le caractere contradictoire de I@iesé
capitaliste, et méme de la sociéte de classes méraé fait
apparaitre comme mauvais, comme crime, ces tenslauce
poussent plus loin I'évolution capitaliste dans wlection
progressiste. Engels voit comme un merite de Hdagel
reconnaissance de ce rapport. « Chez Hegel, leestala
forme sous laquelle se présente la force motrice du
développement historique®® La grande période de

% Karl Marx, Friedrich Engelsl’Idéologie Allemandg Editions Sociales,

Paris, 1971, page 207.

Goetheles années d’apprentissages de Wilhelm Mei§eallimard, Folio,
Paris, 1999, lIXi, page 185

Heinrich von KleistMichael KohlhaasGarnier Flammarion, 1998.
Friedrich EngelslLudwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgss
allemande Editions Sociales, Paris, 1946, page 28.
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bouleversement au tournant du®18t 19 siecle a été
particulierement appropriée pour imposer ces fadmme
themes aux ecrivains et aux penseurs. L’explication
philosophiqgue ou Ila représentation littéraire des ce
contradictions présupposent assurement une certaine
compréhension élevée de leur essence.

La contradiction chez Schiller se manifeste iciglnfait que
d'un coté, il est passionnément attiré par cet b de
problemes, et que de l'autre coté, il ne réusstephui trouver
de solutions satisfaisantes. L'empéchement idegleyi
principal est la-aussi la philosophie kantiennem@® nous
I'avons vu, Kant nie la possibilité d’'un conflithéque et nie
par la méme celle d’'une dialectique idéaliste dardomaine
de la morale. Méme la ou cette dialectique est touait
évidente, comme par exemple sur la question deirssivie
dirigeant d’'une révolution victorieuse (La Suiskes Pays-
Bas, I’Angleterre sont les exemples de Kant) pagbee étre
jugé pour haute trahison, il reste fidele au ppecde la
validité générale formaliste des principes éthigusss ces
révolutions avaient échouédit Kant— on n'aurait vu dans
I'exécution de leurs instigateurs « que la punitioéritée de
grands criminels d’Etat. » Le fait qu'on les juggaard’hui
differemment n’aurait que des raisons simplemeatutles
empiriques, et pas éthiques rationnelles. « Cegdaltat final
s’insinue habituellement dans notre jugement sus le
fondements du droit, bien que ce résultat ait gteriain et
que les fondements en revanche soient certaitisCertes,
Kant conteste ensuite-il est conséquent dans son
inconséguence formalistecomme moralement inadmissible

9 Kant :Sur le lieu commun : il se peut que ce soit just¢héorie, mais en

pratique, cela ne vaut rie(l793). II-Rapport de la théorie et de la pratique
dans le droit de I'Etat. Traduction Luc Ferry, &s/philosophiques, NRF
la Pléiade, 1986, tome 3, page 284.
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la légalité de la restauration d’une forme d’Etiversée (et
donc selon Kant, illégalement) par une révolution.

Dans le systeme de Kant, I'impeératif catégoriqusuaout
pour fonction de résoudre ces contradictions deelaociale.
La possibilité exigée par Kant de pouvoir souhagi@mme

loi générale comme précepte potwute action, le motif et le
but de l'action individuelle dans lesquels KanttJei critere
du caractere moral, veut justement exclure du redmda
morale toutes ces actions qui de ce point de voglart en
elles une contradiction. Mais ainsi, le regne dentarale se
trouve borné a un légalisme libéral au coeur secpdtir
autant que Schiller, tout comme Kant, en arrivecaurs de
son évolution a un refus du bouleversement réumintiire,
son image du monde ne se laisse cependant pasiownpr
dans ce cadre. Nous avons déja mentionné que ecsigist
méme souvent prononcé contre [|'étroitesse de Héthi
kantienne, certes sans avoir veritablement brisédirstes de
principe. Le fait que Schiller, sur cette ques@ussi, montre
dans son attitude a I'’egard de Kant la méme dernsuneeque
dans d’autres domaines a ici pour conséquence eqtescen
tant qu’écrivain, il reste attiré par le theme dimmel (au
sens le plus large que nous venons de montrery qua le
developpement de ses themes se trouve contrecamé p
I'étroitesse, la rigidité non-dialectique, de I'erpdéalisme
de I'éthique kantienne. Il crée mémetres en opposition a
Kant— des héros révolutionnaires. Le héros de sa période
ultérieure, Guillaume Tell, serait méme selon lacaption
kantienne coupable de haute trahison, tout comméiéss

et héroines de ses drames ultérieurs qui boulavensestatu
guo légal, ou visent a le bouleverser (Wallenst@rfucelle
d’Orléans, Démétriu¥ etc.) Et malgré toutes les faiblesses

% Démétrius drame inachevé inspiré de I'histoire du faux Diinimposteur

qui se prétendait fils d’lvan IV le terrible, etidut tsar en 1605-1606.
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de ces drames, il faut souligner que Schiller dieqmartout a
depasser la conception kantienne, que @anBaume Tell il
fait méme vaincre le rebelle, et ne le fait pasls@mdans le
conflit tragique. Mais la aussi, une véritable Bsmantation
des contradictions réelles reste interdite a SahiBien qu'il
soit partiellement affranchi de Kant, il constrpdurtant ses
conflits sur une équivalence priori de la culpabilité et de
I'expiation, sur une morale concue avec plus decgsité,
mais pour I'essentiel apparentée a la morale kamtie

L’'issue aux contradictions de son point de vue §ahiller
veut en l'occurrence trouver n'est de ce fait qpaente :
I esthétisatiordu « criminel », la glorification de cette force,
de ce courage, de cette déetermination qui s’exprindans
ces actions qui, dans leur contenu, contredisentdeale. Il
remplace donc le formalisme éthique par le formadis
esthétique. Il faut assurément remarquer la guderogalisme
esthétique n’est pas moins mesquin que le formal&thique
kantien, méme si dans la nature, il est moins fostea Par le
fait en effet quil se focalise sur la grande passi
— indépendamment, pourrait-on dire de la motivatide,
I'objectif, et du contenu il dégage une voie plus libre pour
la représentation de ce jeu réciproque des passiquestir
desquelles Hegel édifie plus tard sa philosophiehaisoire a
'aide de la catégorie de la « ruse de la raisoat>dont la
représentation profonde formera plus tard la basgrdnd
réalisme de Balzac et Stendhal. Mais l'affranchmssat des
limites du moralisme étroit dépend en l'occurredcedegré
de compréhension par laquelle contenu et objedifcds
passions vont étre reliés aux grandes questiols stiéte et
de l'histoire. Plus cette compréhension est éleydas la
valorisation esthétique des passions (indépendataecieur
contenu moral) ne sera qu’'un point de passage teater de
maitriser par la pensée ou la composition littérales
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contradictions réelles de la société capitalist&&me si cette
maitrise se produit avec une « fausse consciergedonc en
penseée de maniere incomplete, et méme souventnu&tor
Plus cette compréhension est restreinte, plus gemstdle
danger de Butonomisationde la sphére esthétique : une
orientation qui, commencant pas la glorificatiomemtique
de la passion en tant que telle, joue un grand tolgours
plus funeste ensuite dans [lidéologie du °di8cle.
L'affranchissement des bornes de la morale pettedeoise
mesquine se transforme en une glorification dédadde la
barbarie, en une barbarisation du passé et du rprése
(conception de l'antiquité et de la renaissance ttietzsche,
mais déja chez Jacob Burckhard?).

De ce point de vue, Schiller est un precurseuridien du
romantisme que de Hegel. Avec la conception esfhétde
la passion- criminelle—, il contribue a jeter les bases de la
conception romantique. Mais ce principe esthétiquest
jamais chez Schiller aussi pur qu’il en a 'appaeedans des
formulations isolées. Cela veut dire que Schilked; derriere
cette « indépendance » du contenu qu’établit len&isme
esthétique, a découvrir un contenu nouveau, plo$opd,
une relation plus profonde aux questions génerales
I'humanité. Déja, dans la préface a@Brgands il ecrit sur la
criminalité de Franz Moor : « Ces personnages iraonar..
devaient briller par certains c6tés, devaient mé&oevent
gagner du coté de l'esprit ce gu’ils perdent dwe ahi cceur.
Je n'ai fait ici que recopier littéralement la nmatuChaque
homme, méme le plus méchant, porte en quelque &orte
marque de la ressemblance divine et peut-étre &ndgr
scélérat n'a-t-il pas un aussi long chemin que dét goour
rejoindre le grand homme ; car la moralité progress méme

% Jacob Burckhardt, (1818-1897), historien, historile I'art, philosophe de
I'nistoire et de la culture et historiographe selss
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pas que les facultés et plus l'aptitude est grapties son
égarement est grand et monstrueux, plus sa déformast
répréhensible ¥° Cette conception trés peu claire, non
affranchie de la moralisation théologique, maisffdigant
toutefois de dépasser les limites étroites de lemhsation, se
trouve chez Schiller, tout au long de son évolytemliaison
toujours plus grande avec les grands problemes dediéte
et de I'histoire Don Carlos Wallenstein etc.). Mais il n’est
pas a méme d’aller sur cette voie aussi loin qugeHeu
Goethe. Il ne peut ni ne veut rompre totalementide a
I'éthique de Kant. Il formalise donc, esthétiquemeles
passions criminelles afin, dans un esprit kantigargi par
lui —, de reconstruire a partir de la un pont vers itté. Il se
demarque assurement par la des consequences rquesnti
du formalisme esthétique. Mais en méme temps, conous
le montrerons ensuite, il lui faut a nouveau intrioel dans ses
drames des restrictions morales a l'aspect sodwmigse
concret.

Dans ses écrits esthétiques, Schiller part de maalesme
esthétique en constatant dans la force esthétigueimhinel,
par rapport a I'étre purement sensible de 'homune, liberté
supérieure a des « vertus prenant appui sur Fatbn ». Il
voit donc dans la force du criminel une « manifesta
énergique de liberté et de volonté®»Dans cette conception
qui, dans son contenu, s’éloigne énormément de delKant
s’exprime cependant le kantisme de Schiller. Cadela de
tous ces détours contradictoires, il définit fimadant
'essence du tragique tout a fait dans |'espritl'éthique
kantienne. Dans son essair le pathétiquell dit : « Le but
supréme de l'art est la présentation du supradensbl’art

19 Friedrich Schiller Les BrigandsPréface in Ecrits sur le théatreop. cit.,
page 12.

%1 Friedrich Schiller :Sur le pathétiquein Ecrits sur le théatre op. cit.,
pages 298 et 297.
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tragique en particulier y parvient en nous figurafiine
maniere sensible l'indépendance morale a I'égarsl Ides
naturelles dans un état affectif. Seule la réesigtague le
principe de liberté oppose a la violence des samtimrévele
ce principe en nous ; mais la résistance ne peyipeecier
que par rapport a lintensité de lassaut’»La base du
conflit tragique se réduit donc chez Schiller &demule de
Kant du conflit éternel déhomo noumenoret del’homo
phenomenongdu conflit de 'lhomme- en son for intérieur
en tant gu’étre de raison avec lui-méme commesgéinsible.

L'explication de cet abandon précipité de ses m@®pr
conceptions beaucoup plus grandioses pour un ratéiant,
cette référence a I'éthique et a la gnoseéologididame qui
entravent son envolée, tant théoriquement que quogrhent,
résulte la-encore de lattitude de Schiller a lihales
problemes de la Révolution francaise. Schiller guetavec
ses grands contemporains en Allemagne [lillusiomnd’
accomplissement des contenus sociaux, politiques, e
culturels de la révolution bourgeoise sans la raEes/’'un
bouleversement violent. Alors que Hegel n'a jamai la
nécessité de la Révolution francaise au plan distdine
mondiale et I'integre comme une partie constitutilans sa
philosophie de ['histoire, méme <s’il la traite comnun
moment déepasse pour I'Allemagne, la révolution-glEme
est demeurée pour Schiller, autrefois réevolutiomnmiéaliste
stoicien, dans toute sa période ultérieure, un \épuail
contre lequel il a toujours combattu avec les arfaesplus
acérees, avec lautocritique la plus acérée de repre
jeunesse révolutionnaire. De ce point de vue, tilt@gjours
resté enfermé dans l'étroitesse d’'un moralismeestivjste,
petit-bourgeois, et il n’a jamais pu se projetex aammets
objectifs impartiaux de la conception objectivemsutiale et

102

Ibidem, page 265.
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de [l'approche historique de Hegel. Et comme [I'acttio
révolutionnaire était non seulement le problemeciatude
I'histoire de son époque, mais aussi le theme akdi sa
propre évolution de jeunesse, il ne pouvait pas edile)
justement pour cet ensemble de problemes cruci&ux,
nécessité identiqgue des deux orientations qui s@ataient
I'une l'autre. C’est justement la qu’il avait besalu soutien
de la non-conflictualité de I'éthiqgue kantiennertiglement
pour transférer les conflits réels hors de leurediyité
historigue dans une sphere eéthique subjective, iesi a
émousser leur acuité objective, partiellement péaire
descendre aussi bas que possible I'action révoldioe dans
la hiérarchie des devoirs. C’est ainsi qu’il dindd'essaDes
limites qu’il faut observer dans I'emploi des bsliBormes

« Les devoirs dits imparfaits sont par excellenegxcque le
sentiment de la beauté protege et il n'est pas gati les
affirme contre les devoirs parfaits. Comme ilsdarg bien
davantage le soin de décider au libre arbitre dgstss et
gu’ils jettent en méme temps un reflet du merits, e
recommandent incomparablement plus au godt que les
devoirs parfaits, qui commandent inconditionnellatnet
avec une contrainte rigoureuseCombien n'y en a-t-il pas
qui ne reculent méme pas devant un crime lorsquéapan
but louable se laisse atteindigyi poursuivent un idéal de
félicité politique a travers toutes les atrocités khanarchie,
foulent les lois dans la poussiere pour faire plazede
meilleures et n'ont aucun scrupules a livrer la getion
présente a la misere afin d’affermir ainsi le boahales
générations suivantesLe désintéressement apparent de
certaines vertus leur donne un vernis de puretdegurend
assez impudents pour s’opposer de front au destoiren est
plus d’'un a qui lI'imagination joue l'étrange supezde de
vouloir étre encore plus haut que la moralité etoem plus
raisonnable que la raison. L’homme au go(t rafésesur ce
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chapitre susceptible d’'une corruption morale cofdpielle
le fils sauvage de la nature, precisément parcd @st
sauvage, est a I'abri.’$?

Sur l'autre grand ensemble de questions, celuiadisgge de
'esthétique du matérialisme meécaniste a l'idéadism
dialectique, sur lathéorie de limitation Schiller adopte
également une position intermédiaire entre Kardegel, de
méme que sur la question traitée jusqu’ici du fdisnze
subjectiviste et de I'esthétique objectiviste deelacur. Sauf
que Schiller, en raison de la profonde liaison s s
orientations théoriques a sa pratique littéraist,agrivé plus
loin et s’est emmélé dans des contradictions aivean plus
élevé que sur les problemes traités jusque la. Bamsitique
du materialisme meétaphysique, Lénine souligne qoe s
« principal malheur est d'étre incapable d’appliquer la
dialectique a la Bildertheorie [Théorie du reflet], processus
et au développement de la connaissanc¥.Gette incapacité
se manifeste sur le terrain esthétique dans la eqiion
mécaniste de la tache de I'art comme reflet deeklité
objective. Les esthéticiens du materialisme metamartent
de l'idée juste que les impressions de nos sen$ des
images, des copies, des photographies des objd#srdalité
objective. Leur erreur reside en ce qu’ils en mgsla, et ne
voient pas que la méme connaissance de la natute do
toujours aller au-dela de cette immédiateté. Damgr |
pratique, ils vont tres souvent bien plus loin alans leur
gnoséologie, de la méme facon qu’ils sont dans peatique
artistique tres souvent beaucoup plus dialecticouns dans
leur esthétique. Mais la, ce qui est importantsicla théorie
de I'esthétique. Lénine souligne cet aspect dedarie de la

193 gSchiller :Des limites qu'il faut observer dans I'emploi deslés formesin
Textes esthétiques, op. cit., page 89

194 |énine, Sur la question de la dialectiquen Euvres, tome 38Cahiers
philosophique)s Editions du Progrés, Moscou, 1971, pages 346-347
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connaissance avec beaucoup de force et de clariéa:
connaissance est le reflet de la nature par I'nonivtas ce
reflet n’est pas simple, pas immeédiat, pas totdkst un
processus fait d’'une série d’abstractions, de Eeran forme,
de la formation de concepts, de lois, etc., ecoasepts, lois,
etc... embrassent relativement, approximativementldes
universelles de la nature en mouvement et développe
perpétuels. 3% Et dans un autre passage : « L’abstraction de
la matiere celle de ldoi naturelle I'abstraction de lavaleur
etc., en un motoutesles abstractions scientifiqgues (justes,
Sérieuses, non creuses) refletent la nature phfsmpiément,
plus fidelement, plugomplétementDe l'intuition vivante a
la pensée abstraite, @elle a la pratique — tel est le chemin
dialectique de la connaissance dedaté de la connaissance
de la réalité objective. 3%°

Lorsque le courant de fond de I'esthétique des kuvasi, en
accord avec la gnoséologie générale du matérialisme
meétaphysique, reduit donc la tache de l'art a tatmon
immediate de la realité sensible, d'un coété il &étr le
domaine de l'art, élimine de la théorie de l'artn@ment
creéatif artistigue spécifigue et de l'autre cotes’empétre
dans d’'innombrables contradictions, puisque laiquat de
I'art de 'époque des Lumieres, plus développégylds haut
niveau, a dd trouver un reflet théorique dans ltéstjue et a
mis les acquis précieux de la pratigue en contriadiavec
les prémisses gnhoséologiques figees.

L’idéalisme classique allemand se fixe la aussitdahe
d’élaborer intellectuellement le moment créatif ifacte

principe artistigue spécifigue. Mais avec la théoiwle
I'imitation, justement, le point de départ idéaiseprésente

195 | énine,Résumé de la Science de la Logique de Hay€Euvres, tome 38,
op.cit., pages 171-172
1% |bidem, pages 160-161.
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pour lui une limite infranchissable. Surmonter tabiement
en idée la theorie mécaniste de l'imitation n’'essgible
gu’en reconnaissant la justesse de son point darideavec
une conceptionmatérialiste de [I'objectivité du monde
extérieur dans son mouvement dialectique plus poEpplus
complete, plus conséquente. Mais dans sa lutterecdat
matérialisme mecaniste, l'idéalisme classique allsin a
dirigé son attaque principale précisément contrpdimt de
départ gnoséologique de cette conception du maare le
materialisme lui-méme. En concevant toute objaétivi
comme le produit du sujet connaissant, en déclarant
impossible la connaissabilité de la chose en seil@bjet
indépendant de la conscience) en ne voyant dampréission
des sens (dans l'affection du sujet par la chossogngu’un
matériau informe, auquel seul les categories aiptio sujet
connaissant impriment une forme, conferent uneactivj&,
Kant doit implicitement ecarter toute la théorieldmaitation
de son esthétique qui nait sur la base de cettseglumie.
Nous avons déja brievement mentionné les contradet
profondes qui en résultent pour I'esthétique kamelors du
traitement de la question de I'objectivité esthétiga propos
de la question de la beauté pure et de la beah&rede. Il
faut seulement souligner ici qu'en depit de toukss
contradictions, cette conception de Kant formulaurpta
premiere fois dans un radicalisme véritable I'aotare du
principe artistique créatif. Kant définit le conta@ntral de
son esthétique, [I'ldée esthéetiqgue, comme « cette
représentation de I'imagination qui donne beaucbpenser,
sans que toutefois aucune pensée déterminée, acthst-
aucun concept ne puisse lui étre adéquate, et que par
conséquent aucun langage n’atteint completemene meut
rendre compréhensible. On voit aisément qu’elld’egpose
(le pendant) d’'unédée de la raisorgui, a l'inverse, est un
concept auquel aucuneintuition (représentation de
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I'imagination) ne peut étre adéquate. L'imaginati@m tant
gue pouvoir de connaitre productif) est, de fa@s puissante
qguand il s’agit de créer pour ainsi dire une auta¢ure a
partir de la matiére que lui donne la nature efffiect>°’ ||
est tres facile de mettre en évidence le caracteifeciel, la
boursouflure enthousiaste idéaliste de ce prindip€est pas
non plus difficile de montrer qu'en concevant d'adté la
réalité objective comme produit de la raison (cqhgeen
séparant de l'autre c6té l'une de l'autre raisonfate
d’'imagination de maniere rigide et mécaniste, Kamtarrive
obligatoirement a des conséguences creuses etabsiytais
il est également clair qu’en I'occurrence, méme’sst sous
une forme exubérante et exagérée, il prend le chefone
reconnaissance de lautonomie et de [lactivité de
I'imagination artistique, et fait veritablement pas en avant
au dela de la théorie de I'imitation du matériaksmécaniste.
Il s’agit dans les faits dans l'activité créatricele créer pour
ainsi dire une autre nature a partir de la matiemie lui donne
la nature effective », certes avec le complémentsdégue
« cette autre nature, pour ainsi dire », doit étre reflet
dialectique de la réalité objective.

L’idee du reflet de la réalité objective est chemKdéformée
de maniere subjectiviste et mise la téte en badaden
idéaliste. Malgré tout, cette conception qui estsianne
implique que l'on s’approche par la pensée et fmt He
I’ essencele la réalité, avec un accent tres important pace
le r6le actif du sujet dans le reflet, précisémdat|'essentiel.
'y a méme la une intuition de la base objective ld
nécessité de ce rble actif du sujet, lorsque Kantigne la
divergence entre la forme phénoménale de I'essendes
moyens du reflet par la conscience (pensée, art).

197 Kant, Critique de la faculté de jugeop.cit., analytique du sublime, § 49,
page 300.

84



GEORGLUKACS, SUR L'ESTHETIQUE DESCHILLER.

Evidemment, ces conditions objectives sont égalémen
subjectivisées dans la conception de Kant, et g@sosntre
elles dans une exclusion rigide. A la place de dalité
objective unitaire, reflétee seulement de diffégennhanieres,
apparaissent les « idées » subjectives, radicalessparées
les unes des autres, sans passerelles entre €llest
pourquoi dans cette conception se trouvent défqriagssi
bien la base de l'autonomie de l'art, dont on auaie
intuition juste (opposition exclusive entre conceptvision),
gue le depassement de la théorie de l'imitation.maxlele
véritable, objectif de |'« autre nature, pour aindire »
s’évapore en une élucubration subjective.

Il est caractéristique de toute I'évolution de halgsophie et
de la littérature classique allemande que cettgi@cpropre
et cette autonomie de [Iimagination artistique yiesb
toujours surestimées. Non seulement en raisoniadtsalisme
gnoséologique qui en est a la basgest la assurément que
réside la cause principale mais aussi en raison de l'apre
polémique contre la théorie de l'imitation du matksme
meécaniste. Dans cette élaboration aprement pol@&magu
I'autonomie et de l'activité propre des principetisiques,
méme des écrivains qui se situaient loin de [lidéa
subjectif kantien ont di accentuer cette autonostieette
activité  propre jusqu’au paradoxe, jusqu'a viser
unilatéralement au dessus de la cible. Ainsi, Hag#e dans
son Esthétique l'imitation de la nature comme une
« habileté » purement technique subordonnee. Emek
'accent sur la virtuosité technique de manierdeteént
exagérée que selon sa conception de limitation naem
principe, «l'objet et le contenu du beau sont m#res
comme tout & fait indifférents.$® « Car dans ce cas, il ne
s’agit plus de voir comment est faie quidoit étre imite,

198 Hegel Esthétiqueop.cit tome 1, page 100.
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mais seulement s'il est imi@gxactement» '°° Et Goethe en
arrive dans ses remarques polemiques sur l'essailasu
peinture de Diderot a la formulation paradoxalenteniere
avouée . « L’artiste ne doit pas tant étre vraiye ét
consciencieux en ce qui concerne la nature, il é@bie
consciencieux en ce qui concerne l'art. L'imitatioméme la
plus fidele, de la nature ne suffit pas a elle esgadur créer
une ceuvre d’art; a l'inverse, dans une ceuvre g@sque
tout de qui est nature peut avoir disparu, sansliguhe cesse
de mériter des louanges

Assurement, ce qu’l y a dessentiel et de justensda
I'esthétique classique allemande ne réside pas d&ss
paradoxes exacerbeés et idéalistes, mais danstlgu@j au-
dela de l'imitation immediate, au-dela de la ré&alitonnée
immediate, elle a visé une théorie de la reprodacti
artistique de I'essence et des lois des phénoméneéslle a
donc entrepris la tentative dopposer a la théode
'imitation mécaniste une théorie dialectigue de la
reproduction artistique.

Cette tentative d’aller au-dela du matérialisme anéste
montre les grandes conquétes et en méme tempiieside
I'idéalisme objectif. (Le jugement séverement niégatie
nous venons de citer sur la reproduction mécardstda
realité donnée immédiate n’est en aucune fagonsumple
formulation exagérée par hasard.) D'un coéte, lidése
objectif de la période classique va au-dela de Kastement
en ce gu'll deéfinit commequelque chose d'objectitet
essentiel sur lequel portent aussi bien la conaatss que
I'art, dont |la reproduction par la conscience astiche. De
I'autre coté, il essaye de surmonter le matériaisn@caniste

199 Ipidem. ,
110 Goethe’essai sur la peinture de Dideroin Ecrits sur I'art, Traduction
Jean-Marie Schaeffer, Klincksieck, Paris, 1983 epHgp.
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en demontrant la différence profonde entre apparegic
essence. Goethe et Hegel tout particulierement baau
élaborer le rapport dialectique entre apparenesstnce, il y
a dans leur théorie de l'art; en partie par suite de la
polémique contre le matérialisme meécanistan accent placé
sur la différence et méme sur I'abime entre euxsMa n’est
gu’en partie par suite de cette polémique. Podedlisme
objectif en effet, cette essence concue comme tgeest
qguelque chose de spirituel, d’'immatéridéla contradiction
insoluble sur cette question cruciale, l'acceptatidune
« essence » spirituelle indépendante de la corsgidraverse
toutes les réflexions de l'idéalisme objectif entraint ses
penseurs les plus importants, precisément sur uestigpns
cruciales, a hésiter de ci de la entre « un méigama mis la
téte en bas d'une maniere idealiste d'apres saodett son
contenu. »** (Engels) d'un cété, et une rechute dans
I'idéalisme subjectif, voire méme dans des consins
conceptuelles théologiques de l'autre. Cette cdrdtian sur
la question cruciale donne aussi des reflets clzamge ces
formulations qui donnent a la reproduction diakpe#i de la
réalité des définitions au sens profond, actuatede grande
portee pour lavenir: [I'exactitude des définitions
particulieres, la profondeur de l'attitude a I'édjale la réalité,
va toujours se trouver assombrie par l'insolublenguee de
clarté de '« essence » a la fois située dans et He la
conscience, véritable et pseudo-objective. Heget amsi :
« Par consequent, l'artiste ne prend pas, quanfames et
aux modes d’expression, tout ce qu’il trouve dansnbnde
exterieur, et parce gu’'il le trouve ainsi; maisl s/eut
produire de la véritable poésie, il saisit seulemen traits
vrais, conformes au concept de la chose. S’il prpadr
modele la nature et ses produits, et en généraldeuyui

1 Friedrich Engelsl.udwig Feuerbachop.cit., page 17.
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existe par elle, ce n'est pas parce gu’'elle ackt ou cela de
telle ou telle facon, mais parce qu’elle I'a bientf or ce
"bien" est quelque chose de plus éleve que |'exishai-
méme. »? En dépit des contradictions insolubles sur la
guestion cruciale, on voit combien la tendanceobjéctivité
dialectique de I'apparence et de I'essence dégagespace
beaucoup plus vaste pour l'activité creatrice quaesdle
matérialisme mécaniste, et combien en méme temps ce
tendance détermine la relation de l'activité ciéatdu sujet
au monde extérieur de maniere incomparablement plus
concrete et plus précise que Kant ne pouvait étr€ime de

le faire.

Le dernier aspect trouve chez Goethe une expressioore
plus nette. Goethe écrit ainsi dans le méme expolsmique
contre Diderot : « L’art ne se propose pas deigealavec la
nature dans son ampleur et sa profondeur, il satieat a la
surface des phénomenes naturels. Mais il possegeopsae
profondeur, sa propre puissance. Il fixe les mosé&d plus
éleveés de ces phenomenes de surface, en recomais Ui
en eux correspond aux lois, en reconnaissant fegiem de
la proportion fonctionnelle, le sommet de la bealaté&lignité
de la signification, I'élévation de la passion:3

Pour la philosophie de l'idéalisme classique allechaans
son combat contre la theorie mécaniste de l'inmtatipour
I’élaboration d’'une théorie dialectique de la resargtation de
la réalité par I'art- certes sur une base idéaliste objectivié
est devenu decisif de régler ses comptes au plan
gnoseéologique avec l'inconnaissabilité de la clessoi. Ce
n'est en effet qu'a partir de la chose en soi casable et
connue que peuvent étre fixés ces criteres quied’part

112 Hegel,Esthétiqueop.cit tome 1, page 238.
' Goethe'essai sur la peinture de DideroChapitre I, Idées sur le dessin,
in Ecrits sur I'art, op.cit., pages 172-173.
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rejettent comme inférieure et mécaniste, commeadisique
la plate imitation de la réalité immédiate, et dfaupart
n'abandonnent pas I'« autre nature » creée patistara
I'arbitraire subjectif de I'artiste ni a 'aune fomliste d’'une
beauté pure et sans objet, comme Kant devait fe.faie
cadre de cet exposé ne permet pas de décrireawetfigtion
dans toute son ampleur, dans ses différentes et@epeut
simplement mentionner brievement que la collabonata
léna de Schelling et Hegel a conduit a ce résu#at,au plan
gnoseologique qu’esthétique. LRAhilosophie de lartde
Schelling porte pour la premiere fois cette formialaa son
haut degré de pureté :La vraie construction de l'art est la
présentation de ses formes comme formes des ctedkess
gu'elles sont en elles-mémes ou telles gu'elles siams
labsolu.»™* En  apparence se trouve  ainsi
philosophiguement fondée la théorie d'une repredem
dialectique de la réalité par l'art. Mais il suftie lire les
developpements ultérieurs de Schelling pour voe& gertes,
d'un cote, on a surmonté l'agnosticisme subjedtvide la
négation kantienne de la connaissabilité de la eclaws soi,
mais que de l'autre, le résultat en est une mystigaaliste
objective. Schelling continue en effet comme suitCar
d'apres la these 21, l'univers est formé en Diemme
beauté éternelle et comme ceuvres d’art absolugesdes
choses telles gu'elles sont en elles-mémes ou en, Biont
tout aussi belles gu’elles sont absolument vrdies.formes
de l'art, puisgqu’elles sont les formes des chosded sont
donc également formes des choses telles qu'ellas e
Dieu ou telles qu’elles sont en elles-mémes, etque toute
construction est présentation des choses dansoligbka
construction de l'art en particulier est algmesentation de
ses formesomme formes des choses telles qu’elles sont dans

14 Friedrich von SchellingPhilosophie de I'arttrad. par Caroline Sulzer et
Alain Pernet, J. Millon, Grenoble, 1999, page 77.
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I'absolu... L'art apparait étre, en effet, présentatéale des
formes des choses telles gu'elles sont en ellesasédonc
des formes des archétypes’3

Au premier abord, toute cette théorie semble &irdacalque

de la théorie platonicienne des idées. Mais il yure
difference importante, a savoir que chez Platomgda
Républiqué les objets de la realité etaient des représentati
des images originelles transcendantes, de sortéagtiehez
Platon est critigué comme étant une imitation de la
représentation au lieu de I'image originelle, cométent une
copie de la copie. Schelling en revanche fixe contdwbe a
I'art de représenter les choses en soi, les imaggmelles.
Les images originelles de Schelling sont donc des
mystifications idéalistes de I'effort de connaigzitablement

la réalité objective, la chose en soi, de fairecdequ’il y a
d'essentiel en elle, de ses lois, I'objet de l'ett de la
connaissance, et de concevoir ce procesamtrairement a
Kant— comme une percée vers lI'essence réelle des choses.
C’est donc dans ce sens que Marx parle méme dpdasée
sincérede Schelling dans gaunesse» '® La fréquentation
de la philosophie platonicienne, la tentative di'sdr la
théorie platonicienne des idées comme moyen paoaraer
I'objectivité immédiate meécaniste du vieux matésiale et en
méme temps pour surmonter les conséquences agsiestic
de lidéalisme subjectif, ne sont en aucune facore u
spécialité particuliere de Schelling. Depuis laaisgance, la
théorie platonicienne des idéees joamessi un tel réle dans
I'histoire de la philosophie ; je renverrai seulemeux
éléments platoniciens dans I'esthétigue du maigieatiéiste
Shaftesbury.

15 1bidem.
" Lettre & Feuerbach du 3 octobre 18&rrespondance Marx Engels,
Editions Sociales, Paris, 1971, tome 1 page 302.

90



GEORGLUKACS, SUR L'ESTHETIQUE DESCHILLER.

Assurement, la théorie platonicienne des idéesent jpmais
remplir cette mission. Non seulement parce que ho@mous

le savons, toute « essentialité » intellectuellsgeocomme
objective ne peut inévitablement avoir qu'une otwde
apparente, mais aussi en raison du caractere usatiq
inévitable de la conception platonicienne du moaeke idées.
Si les choses et leurs relations régies par destoit pensées
comme des copies d’'images originelles éternellesedgenre,
I'acces a I'essence (aux idées, aux images origsjeprend
obligatoirement, toujours et encore, le caractefana
reproduction purement mécanique sans role actfujet. Ce
n'est pas un hasard si Platon lui-méme concoibietion du
sujet dans le processus de connaissance comme une
rememoration de quelque chose de déja conscierc;ette
formulation, il définit de maniere tres expressoeequ’il y a

de statique, de reproduction meécanique et de tepeti
précisément dans la connaissance portant sur iessé.e
sujet n'est actif que de maniere négative lorsqua, dela
'immeédiateté du monde des phénomenes, il accede a
'essence, aux idées. La situation qui en résultarp
I'esthétique, c’est que ce quil y a d’essentiek e®ja
completement conforméde sorte que la représentation
artistique, le fagconnage artistique, deviennent sode de
tautologie. C’est pourquoi Platon est plus fidelsaathéorie
des idées, plus conséquent que ses disciples lbnsjatte
'art comme quelque chose de superflu, comme une
tautologie. D’'un autre cOté, c'est a partir de la'oq
comprend encore mieux pourquoi les matérialistesamétes
ont pu chercher a se raccrocher en esthétique thetaie
platonicienne des idées : la reproduction artistiqu monde
des idées n’est en effet que le parallele idédhstasouflé de

la théorie matérialiste mecaniste de la reprodoctie la
réalité objective elle-méme. La fuite vers la théor
platonicienne des idées répete sous une formeistedes
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mémes difficultés que le matérialisme mécanistéaah que
matérialisme ne pouvait pas résoudre. Seul le depaant de
'immeédiateté représente un progres, car on Yy ¢tieerc
'essence au-dela de l'apparence. Mais la destinatu
chemin et la nature du but se perdent obligatoirgndans
des brumes mystigues. Mais c'est précisément cette
insuffisance aux chatoyances mystiques de la théori
platonicienne des idées pour la résolution desicdités
théorigues du matérialisme mécaniste qui est umeiié de

son impact et de sa force d’attraction.

La réféerence a la théorie platonicienne des idéeprsduit
partout ou les penseurs ne sont pas encore parvbiams
gu’ils admettent la connaissabilité de la chosesen a
acceder a la dialectique de I'apparence et dediess Dans
la philosophie classique allemande, seul HegeLCfriirte pas
en avant. C'est pourquoi la chose en soi connuez ch
Schelling, doit étre mystifiée en quelque chosalde au-
dela du degré de mystification nécessaire a togdlisine.
Percer cependant a jour de la facon la plus clagte
mystification comme base de la méthode de Schedindu
caractere artificiel et arbitraire de sa méthode de
« construction » ne supprime cependant pas |ejfeti'on a
fait la un pas décisif vers une théorie de la regmétion
artistique de la réalité qui ne soit pas une inatat
photographique naturaliste de la réalité immeédiate.

Sur cette question ausscomme Hegel le souligneSchiller

est le maillon entre Kant et Schelling. La dicho@mans la
théorie de Schiller repose sur le fait qu'il ne d&barrasse
jamais gnoséologiquement de la négation kantiersndad
connaissabilité de la chose en soi, mais que parasue

artistique, il est contraint, précisement sur lasiion de la
représentation artistique de la nature, d’alledal& de Kant.
Il est tres intéressant de voir combien surgitctidz Schiller
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I'exigence d’une représentation de la réalité demnmeste pas
servilement a l'immeédiateté donnée. Dans son esdgai
jeunesseDu theatre en Allemagne aujourd’hui fixe a l'art

la tache suivante : « L’'on serait néanmoins ent di®ipenser
gu’un miroir ouvertde la vie humaine, reflet vivant et coloré
des plus secrets replis du cceur, ou toutes lesnsiotutions
de la vertu et du vice, toutes les plus obscuregues de la
fortune, ou la structure singuliere de la Provigdesapréme,
dont les longues chaines s’étendent souvent a derteue
dans la vie reelle, ou, dis-je, toutes ces choses)prises
dans des surfaces et des formes réduites, peuvent
embrassées par le regard le moins pénétraan;temple ou
I’Apollon véritable et naturel, comme jadis a Dodoet
Delphes, s'adresse au cceur par des oracles cdr...Et il
fixe au poete cette tache: « Il doit nous prépgvar
I’'harmonie des petites choses a I’harmonie desdg®n par
la symétrie de la partie, a la symétrie du touh@is faire
admirer la derniere dans la premiere. Une erreucsypoint
est une injustice a envers I'étre éternel qui \&te juge sur
I'infini dessin dumonde et non sur des fragments isolés. La
plus fideélecopie de la nature, aussi loin que nos yeux poisse
la suivre, ne fera pas justice a la Providence upug-€tre, ne
scellera l'ouvrage entamé dans ce siecle qu’aulesiec
prochain. »*® Malgré toute la confusion et méme la partialité
religieuse de ces déclarations, il est frappant lgugeune
Schiller s’en tienne a 'idée d’'une représentatienla nature

— il emploie méme le mot de coptanais qu'en méme temps,
il recherche, certes en vain, un critere intellecigui seul,
dans la masse confuse de I'immédiateté, rende lpesk
sélection de ce qui est essentiel et répond aodes |

D

117 Friedrich SchillerEcrits sur le théatreop.cit., pages 45-46.
118 |pidem pages 50-51.
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Dans la période de discussion avec la philosopaniénne,
Schiller cherche désespéerément une possibilit@ster dans
le cadre de cette philosophie, d’en préserver dgsiia en ce
qui concerne l'activité propre et 'autonomie dwgessus de
création artistique, et pourtant de trouver uneceit de
I'objectivité de la forme artistique, d’affirmer glgque chose
selon laquelle on pourrait mesurer la cohérencernet de
'ceuvre d’art. Il cherche donc, dans le cadre datesye
kantien, une place ou il pourrait philosophiquemesder le
principe indispensable a son propre art, 'harmodee la
forme artistique avec l'essence, avec les lois donde
extérieur. Sa solution est si extrémement subtikrtdicielle
guil la laisse completement tomber dans ses travau
théoriques ultérieurs. En authentique kantiengilr@connait
en effet que deux formes de détermination des @bjed
détermination des représentations par la raisarritige, et la
définition des actions par la raison pratique. ligbbde
I'esthétique n’appartient a aucun de ces deux guBcenais
il lui faut cependant parvenir a la concordancecalairs
formes. (Schiller se tourmente ici avec I'impossibéntative
d’intégrer de force dans la terminologie kantiesagosition
spontanée selon laquelle les objets de la créatstique
doivent correspondre a la réalité.) Il serait dealon Schiller
tres difficile, pour cette forme d’harmonie, de uver la
formulation juste. « De ce fait, on s’exprime denmae plus
juste quand on appelle ces représentations quene@ent pas
de la raison pratique, mais correspondent a saefodas
imitations de concepts, quand on appelle ces atipm ne
viennent pas de la raison pratique, mais corresgpund sa
forme, des imitations de libres actions, bref, guan appelle
les deux sortes des imitations (analogies) de ikpma»'*®
On le voit, la solution schillérienne, qu'il fornauici de facon

119 gehiller, lettre & Gottfried Korner du 8 février93.
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tres artificielle et complexe, n’est rien d’autre’'une théorie
platonisante des idées inavouee, une theorie declkenme
reflet par rapport aux idées de la raison, théguie Schiller,
integre ici pour ainsi dire en fraude a la phildsep
kantienne. Schiller est donc beaucoup plus incareggque
Schelling dans la réception de la doctrine plaienice du
reflet, car il s’en tient fermement a l'inconnaissiéé de la
chose en soi, par laquelle toute la représentatem idées
devient contradictoire, méme au sein de ses propres
prémisses, mais en méme temps, ce méme agnostitegsme
préserve assurément de remanier son monde desedaes
mythe théologique a la Schelling (les choses ersaoi des
choses en Dieu).

Dans ses ecrits théoriques ultérieurs, Schellinge ede
revenir expressement sur cette question. Mais pest cela
gu’il traite sans facon la question de la reprougt de
I'imitation selon les besoins de la formulationdhgque de sa
pratique. Cela veut dire qu’il parle sans cesséiahation,

et pense imitation des traits essentiels des oljetsnonde
extérieur, sans soulever une seule fois la question
gnoséologique de savoir ce qui va étre imité dansdlite.
C’est son essaie I'art tragique qui est pour cela le plus
caractéristique, ou il utlise le concept aristcieh de
I'imitation, de l'imitation d’'une action, de I'im#tion d’'une
série d’événements, de l'imitation de l'action cdete, etc.
sans aborder ne serait-ce que d’'un mot la queda@avoir si
ce qui est imité est quelgque chose d'empirique @ idée.
Ce n'est que beaucoup plus tard, dans l'introdactioson
dramelLa fiancée de Messingu’il reprend cette question au
niveau des principes. Il y pose vérité et realite une
opposition radicale. Il combattait deux conceptioas
pratiques opposeés de l'art. L’'une est I'imitatios ld nature.
Celui qui suit cette théorie « saura peindre fiohgst le réel
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et saisir les manifestations contingentes mais igmesprit

de la nature. Il ne nous restituera que la matkerenonde,
mais ce ne sera point notre ouvrage, justementjbte
produit de notre esprit formateurx. L’'autre extréme

« n'aura guere le souci de la vérité ; il se comen au
contraire de jouer avec la matiere du monde, nechkea
gu'a surprendre au moyen de combinaisons fantasqties
bizarres » et ce qu’il produit ne sera que «faux-
semblants »*%° L’art véritable ne succombe & aucun de ces
extrémes. « Quant a savoir néanmoins commentdaittet
peut étre tout a la fois parfaitement ideel et gndEment
réel, comment il doit et peut quitter totalementréel sans
cesser d’étre en parfait accord avec la naturest d&e une
chose que peu de gens concgoivent, qui trouble nadgren
des ceuvres poeétiques et plastiques, car les dagenees
semblent bel et bien s'annuler dans le jugement
commun... »?! « Ces deux exigences, loin de se contredire,
sont bien plutdt- une seule et méme exigence ; a savoir que
I'art n’est vrai qu’a la condition de quitter toeahent le réel

et de devenir purement idéel. La nature est ellmené@ne
simple idée de l'esprit qui ne touche jamais lasssé&lle se
montre sous l'apparence des phénomenes mais nappar
jamais elle-méme. Seul l'art de l'idéal a le pouydien a
méme le devoir, de saisir cet esprit du Tout dedecer dans
une forme corporelle. Lui non plus, certes, ne igaicra
jamais a le présenter aux sens, mais il pourrameus le
présenter a I'imagination grace a son pouvoir exgatce qui
rendra cet art plus vrai que toute réalité et phet que toute
experience. Il va donc de soi que l'artiste ne @autiliser tel
guel aucun élément de la réalité, que son ceuvre édi@

120 Friedrich SchillerDe l'usage du checeur dans la tragédie Ecrits sur le
théatre op.cit., page 348.
121 |bidem pages 347-348.
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idéelle dangoutesses parties afin d’étre réelle dans sa totalité
et d’étre en accord avec la naturé®»

Du point de vue gnoséologique, ces déclarations sossi
erronées gu’il est possible. Schiller conserve lai
gnoséologie subjective kantienne (la nature n’'e&iree idée
de 'esprit), mais il ne se préoccupe a aucun momans ses
déclarations concretes de la contradiction entseepres
prémisses gnoseéologiques, et il parle de la vént&in sens
concret, comme s'il se placait déja sur la base lale
dialectique hégélienne. A partir de ce point de, uermule
alors toute une série de remargques profondes @hqaes.
Sa position gnoseéologique rétrograde par rapporsea
propres deéclarations se manifeste (assurément) lesir
guestions dialectiques décisives, tout particutienet dans le
rapport entre apparence et essence. Comme Sclealter,
partant des prémisses kantiennes, sépare les aéemraiere
radicale et exclusive, il ne peut construire letaisbn
concrete dont il a nécessairement besoin commeitietrode
la pratique artistique qu’au prix d’'un saut petikemystique.
L'art devient— comme plus tard chez Schelliagun moyen
de connaissance de la vérité, de I'ldée qui sirgirhers de
portée de la connaissance humaine normale, ordinair

Ce tournant aussi a certes en un certain sentep@repare
par la Critigue de la faculté de juger a savoir les
paragraphes célebres de Qaitique de la faculté de juger
dans lesquels Kant construit une hypothétique wtaade
juger intuitive », qui serait la particularité denautre
intelligence que l'intelligence humaine, d'une lh¢ggnce qui
surmonte par '« entendement intuitif » les antimmsnde la
pensée humaine (de l'universel et du particuli¢rye joue
pour cette conception de Schiller un réle tout adssisif
gu’il a été décisif pour Goethe, Schelling, et d'as. Chez

122

Ibidem page 349.
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Kant, il s’agit d’'une synthese hypothétique mystfrice de
ces contradictions qui, selon sa conception, sont
indépassables pour I'entendement humain. Schedimdait

un organe mystiqgue de la synthese dialectique.llSclse
situe, la aussi, entre les deux : il applique gretment cette
anticipation mystique de la dialectique, sans fandans une
gnoseéologie quelconque.

En dépit de ces fondements gnoséologiques plus que
branlants, il est évident que Schiller s’est icamse tres loin
vers la théorie d'un réalisme non-photographiquea S
formulation de I'abandon de la réalité, de la nonaordance
du détail avec la réalite, du caractere idéel dasémble, de
la concordance avec la nature visée justement paedt
davantage un paradoxe dans le style que dans kenton
Dans le contenu, il exprime des principes de remtasion
tout a fait essentiels du grand réalisme, du néalide
Goethe, Balzac ou Stendhal. Le paradoxe stylistigae
assurément plus qu’'une exagération de la formula@uand
Schiller ne veut reprendreaticun élémende la réalité =,
guand il exige de l'art de « quitteéotalementle réel », ce
n'est pas seulement son idéalisme gnoséologiquerguaut
comme obstacle a son avancee vers le grand réalmais
aussi l'opposition kantienne rigide de l'apparenee de
I'essence. Goethe et Hegel veulent également qoetdété
de I'ceuvre d’art soit « idéelle » ; et méme Baldicque le
monde de saComédie humaineconstitue un « monde
propre ». Mais Goethe, Hegel et Balzac savent eumande

« ideel », « propre » de I'ceuvre d'art s’éleve easient bien
au dessus de la contingence et de la complexita dealité
immeédiate, et que pourtant, en découle, est nalerison
sang, est le cceur de son ceceur : I'essence, latene de la
fuite —apparentee de ses phénomenes devenue forme

123 |bidem.
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autonome. Schiller déchire intellectuellement @n lientre
apparence et essence. C’est pourquoi son avancealegé
vers le grand réalisme reste obligatoirement emgldans
I'idéalisme subijectif.
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1]
Les problemes de la dialectique objective
et les limites de l'idéalisme.

Dans la partie historique de son esthétique, Hagthit les
mérites de Schiller concernant la constitution aleniéthode
dialectique dans cette science de la maniere deivaxle
beau est donc défini comme la formation mutuelle du
rationnel et du sensible, et cette formation eshitifiée a la
vraie réalité... Cetteinité de I'universel et du particulier, de
la liberté, du spirituel et du naturel, que Schilée concue
scientifiquement comme principe et essence dedtanta pas
cesseé de tenter de rappeler a la vie effectivaveets l'art et
I’éducation esthétique, est devenue par la sodmme l'idée
méme le principe de la connaissance et de l'existemte,
'idée a été reconnue comme ce qui, seul, est etragel.
C’est donc ave&chellingque la science s’est élevée a son
stade absolu.¥* Cette appréciation du role et de
I'importance de Schiller comme théoricien ne peasg pous
surprendre, apres les analyses de ses conceptienéem
jusgu’a present, méme si l'on constate que Hegehsd
I'éloge immédiat de son important précurseur eniaerat
d’élaboration du principe dialectique en esthétjqneet
exclusivement I'accent sur les merites positifsSailler, et
ne formule aucune critigue de ses demi-mesures eted
hésitations. Mais cela semble étre davantage unlegme de
mode d’exposition que de fond en soi. Hegel créign effet
Kant dans toutes ses ceuvres, et Schelling dariodunction

a laPhénoménologie de I'espfit’, avec une telle apreté qu'il
parait impossible que la position intermédiaire Sichiller
hésitante entre Kant et Schelling ait pu lui écleapp

124 Hegel,Esthétiqueop.cit tome 1, pages 121-122.
125 Hegel Phénoménologie de I'Espriop.cit, tome 1, pages 32-33
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Il est impossible de retracer ici et méme d’esauissne
histoire de I'élaboration des principes dialectgjudans la
philosophie classique allemande. Nous ne pouvoosiab et
traiter brievement ici que quelques unes des qurestes plus
importantes pour nos problemes, mais il est erclicence
indispensable d’évoquer brievement le cours gértkralette
évolution, tout au moins dans ses traits les p&rgpux. A
'inverse de l'exposé typique de cette eéevolutionr pas
historiens bourgeois de la philosophie, ou il senthle, de la
philosophie de Kant, en prolongement de ses idées
gnoseéologiques, en passant par Fichte et Schellipgit un
chemin direct qui mene a Hegel, cette évolutiod&@eule en
réalité de facon extrémement inégale, par bondsjaet
dialectique ne surgit vraiment comme théorie de la
connaissance qu’a la fin de cette évolution, chegeal Ceci
n'est pas fortuit. Comme nous l'avons en effet mdrians
nos remarques introductives, la reprise de la théde la
contradiction dans la philosophie, et avec ellddpassement
de la logique formelle, n’est pas un probleme guag né sur

le terrain de la philosophie méme, comme les hestsr
bourgeois le croient et veulent le faire croire.erBiau
contraire. Apres que le caractere contradictoiretales les
phénomenes de la nature et de 'histoire est dépagtemps
devenu évident, la philosophie refuse violemment de
reconnaitre philosophiqguement cette structure deé#dité
objective et de créer une logique et une théorielae
connaissance adaptée a la réalité. L'évolution de |
philosophie classique allemande se déroule done dan
domaine gnoséologique de maniere telle que cedes,
cote, les contradictions se manifestent de plutement et
vont étre travaillées, mais que d’'un autre coplalosophes
continuent de s’en tenir fermement, en logique paunt de
vue pré-dialectique de la these de lidentité, qo#t ils
tiennent l'unité des contradictions comme impossibl

101



(inconcevable pour [I'entendement humain), soit

construisent une sphere mystiqgue dans laquelle
contradictions vont étre supprimeées et portéesiraté€, sous
une forme cependant ou tout ce gqu'il y a de corttane en
elles s’éteint, et ou I'on proclame une identitaf@ige des
contradictions au-dela de tout caractere contraidect Seul
Hegel formule l'unité des contradictions sous lanfe de
« I'identité de l'identité et de la non identité ¢est-a-dire
que pour lui seul, la relation de [lidentité et de
contradiction se présente de maniere telle quirs que s'il
pouvait ici étre question de hiérarchie et s’ilddlpersister a
maintenir ces deux déterminations isolées |'unel’aatre,
c’est plutdt la contradiction qui serait la détamation la plus
profonde et la plus essentielle. C'est que lidentest,
comparativement a elle, détermination du simple éuiat,
de I'Etre mort ; mais elle, la contradiction, éstracine de
tout mouvement et de toute manifestation vitatESest
seulement dans la mesure ou elle renferme uneachction
gu'une chose est capable deouvement d’activite, de
manifester destendances ou impulsions. Et toute
conception, poursuit Hegel, qui ne reconnait pasaractere

ils

les

determinant et objectif de la contradiction tombe

obligatoirement dans le subjectivisme. Car alorsttec
contradiction, « on la refoule dans la réflexiomjsative, en
disant que c’est elle qui pose la contradictiorfoice de
rapports et de comparaisons?%

S’accrocher a la these métaphysique de lidentitpoar

conséquence gque l'idealisme classique avant Hegyed don
ensemble (Schelling y compris) n’a pas pu surmogter
subjectivisme. Ce subjectivisme s’est manifestegres, sous
la forme de deux courants, qui évidemment ne pdupas

126 Hegel, Science de la Logiquélraduction S. Jankélévitch, Aubier, 1971,

Tome 3,Logique de I'essenc@®®sect., Chap. II, C, note IlI, page 67.
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étre dans la réalité radicalement séparés entre maxs
présentent au contraire de tres nombreux mélanges e
passerelles. L'un de ces courants, dont le premrand
représentant théoriqgue est Kant, considere latécales
contradictions dans le monde des phénoménes comme
nécessaire et indepassable pour notre conscidrfad.donc

de l'unité dynamique des contradictions une corifbon
figée d'éléments antinomiques. Ce faisant, il emivar
nécessairement en ce qui concerne les contradiciodes
conclusions purement agnosticistes, c'est-a-ditié montre

gue nous devons necessairement penser chacune des
catégories qui se contredisent, sans pouvoir jamacsder
laquelle est exacte de I'affirmation ou de la raflain de cette
deéfinition (par exemple liberté et nécessité). lialattique
transcendantale de Kant dan<ilatique de la raison purest

la formulation la plus significative et historiquent la plus
importante de cette conception.

L'autre courant admet également dans ses prémisses
I'opposition polaire des contradictions, il nie &gaent la
possibilité pour I'entendement humain normal deowélse
ces contradictions. Il postule cependant un pou\ater
connaissance surhumain, surnaturel, mystique, jeguel
ces contradictions se revelent alors comme appre@test
Schelling qui au sein de la philosophie classigiemande
représente cette orientation de la maniere la @kpsessive.
D'un co6te, il affrme inébranlablement que la sy@dhb
dialectigue est la production d'une identité absplu
I'extinction de toute contradiction, de l'autre €gk situe cette
synthese hors du domaine de I'entendement humamaio

Il faut selon lui une capacité extraordinaire, ugnig
particulier, pour s’élever au point de vue de lagdophie
proprement dite, au point de vue de [«intuition
intellectuelle ». « Celui qui ne I'a pas » dit Siihg, « ne
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comprend pas non plus de que l'on en dit... Chez le
philosophe, elle doit devenir un caractere, un mega
immuable, une habileté a ne voir toute chose dieede’elle

se présente dans I'ldée’?

Comme nous l'avons dit, il existe entre les deunrants de
nombreuses passerelles. Au plan de [I'histoire de la
philosophie, il faut tout particulierement citemipact de la
Critiqgue de la faculté de juger dans laquelle cet
« entendement intuitif » se trouve formulé, cedasme une
simple hypothese agnosticiste. lls ont egalemerdoanmun
guils ne peuvent pas comprendre la corrélationreent
apparence et essence, décisive pour le déeveloppatacia
dialectique objective, que pour les deux substtemaniere
non-dialectique, entre apparence et essence, ieahane
intellectuel. Aussi la separation décisive ne s'eldt pas
produite sur le terrain de la philosophie puree Eirovient
bien davantage de la réalité objective, des comtiads
sociales que chacune de ces philosophies cherclsa a
maniere a maitriser intellectuellement. Dans nos
développements jusqu’ici, nous avons a maintesisepr
indiqué linfluence qu'a exercée sur [l'évolution da
dialectique idéaliste en Allemagne l'apparitionjtaus plus
nette des contradictions de la production capiglise la
societé bourgeoise. La maniere dont les contradisti
('universel et le particulier, 'espece et l'indal, la liberté et
la nécessité, etc.) sont formulées en philosopbkie,la
direction dans quelle on cherche philosophiquemient
solution des contradictions, sont largement le etefile
I'apparition des contradictions objectives de lacié@
capitaliste. Si donc les contradictions sont coacseus la

127 Friedrich Wilhelm Joseph von Schellingyorlesungen uiber die Methode
des akademischen Studiums. Vierte Vorlesung :Uleer @tudium der
reinen Vernunftwissenschaften, der Mathematik ued Fhilosophie im
allgemeinen.
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forme d’'une antinomie rigide qui forme le cadreriégd
insurmontable de « notre » pensée (c'est-a-dirgyailot de
vue de la philosophie idéaliste : de I'existencenhine), il y
a alors a la base d’'une telle conception une poslibérale
dans son orientation fondamentale, a savoir la eyoian
d'un « progres infini », d’une évolution infiniau seindes
limites éternelles de ce monde qui est le seulilplesgour les
hommes (pour les bourgeois). Si en revanche lautiso
des contradictions est située dans une transcemdanc
mystique, alors cela fait naitre une philosophia gat
appropriée pour formuler intellectuellement, poonforter
philosophiqguement, la protestation romantique @nie
capitalisme en plein essor.

En ce qui concerne donc le point de vue de Sclsllerles
problemes les plus importants de la dialectiquesahje,

nous avons deéja pu voir jusqu’ici qu’il s’en tieau point de
vue kantien sur la question de la connaissabiktdadchose
en soi. Ceci a pour conséquence que lui non ptasjggment
sur la question importante fondamentale pour l&sglue, sur
la question de l'objectivité du phénomeéne, ne pgeag au
plan des principes dépasser un point de vue agrssti
subjectiviste.

C’est précisément la, obligatoirement, que cetimd@xerce
des effets encore plus perturbants que dans lesesaut
domaines de la théorie. L’objectivité de I'appaeacen effet
deux prémisses importantes en matiére gnoseologique
premierement, I'objectivité du phénomene lui-mérdans
son immédiateté sensible, et pas seulement celleskence
qui se cache derriére la forme phénoménale ; deweaeent
I'affirmation du fait que l'autonomisation de la rioe
phénoménale dans la représentation artistiqueéguivité de
faconnage artistique n’'est justement qu'apparende,
n'arrache pas la création ainsi produite a son adpga la
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réalité objective, mais ne fait que la transposansdun
rapport a elle d’'un genre particulier. L'ceuvre d'atest ni
une création dont la forme et le contenu n’ont Beroir avec

la réalité objective, avec la vérité objective, nfupne le
proclament de nombreuses théories modernes depuis |
romantisme), ni une simple copie, immédiate a rapt
sensibilité, et de ce fait imparfaite (comme le g@ent de
nombreux hommes des Lumiéeres). Hegel donne de cette
unité, de cette autonomie dialectique de l'art piession
théorique la plus élevée qu’elle puisse trouvepadint de vue
idéaliste : « Le vrai, comme tel, existe egalem&ntle vrali,
dans son existence extérieure, apparait immédiatetmnda
conscience, et si le concept demeure immeédiatenna@hié
avec son apparence extérieure, alors lidée n'ems p
seulement vraie, maibelle Le beau se détermine donc
comme lapparene sensible de I'idée. s

Il existe chez Schiller, dans les deux orientatians effort
énergique a l'objectivite de l'apparence comme bdse
I'objectivité de la beauté, comme fondement de pariance
historique et sociale de l'art. Mais les deux temds ne
parviennent pas chez lui a se retrouver dans ung un
dialectique. C’est pourquoi la grandeur de Schillans le
domaine de I'esthétique consiste, non pas dadédauverte
de syntheses dialectiques, mais dans le fait qual
inexorablement au bout de sa pensée sur les tessla@utees
gu’il suit dans sa tentative de parvenir a l'ids@lée objectif,
sans se préoccuper si, dans son esthetique etlsaophie,
elles contredisent les autres tendances, puissammen
représentées elles-aussi.

Chez Schiller, I'élaboration de l'objectivité deapparence
suit avant tout une ligne, celle de préserver aamie de
I'art, son indépendance par rapport a I'éthiquéadbgique.

128 Hegel Esthétiqueop.cit tome 1, page 177.
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En cela, Schiller poursuit la voie qu'a empruntemkavec la
conception du «désintéressement» du comportement
esthétique au contraire de toutes les autres actiomaines.

Le principe du « désintéressement » decrit avanit to
I'attitude de Ihomme a JI'égard de [I'ceuvre dart
fondamentalement différente de l'attitude a I'égald la
realite. Comme toujours chez Kant, on essaye domc d
déduire et de fonder la difféerence de caractetistigbjective
des objets de ce que l'attitude subjective a lagare doit
nécessairement étre différente. La fausseté dee cett
meéthodologie et le rapport de cette faussete adsaplogie
idéaliste subjective de Kant est si évidente g@’efle
nécessite pas d'analyse détaillée. Il est dautphis
important de mettre en avant ces éléments justegpetrtants

de ces théories qui se sont révélés extrémememdsachez
Schiller et apres lui chez Hegel.

Il faut avant tout constater que Kanen dépit de la fausseté
de sa meéthodologie a justement affirmeé un éetat de fait
important. Quand plus de 50 ans plus tard, Feubrbaat
séparer precisement la religion de l'art, il luifalors revenir
dans l'essence de la chose a la théorie kantienme d
« désintéressement », sauf que, ce qui va de set ch
Feuerbach, c’est déja dans une formulation objeajiv part
de l'art et pas de la subjectivite artistique (@gaptive par
rapport a l'art). Il dit: « I'art n’exige pas quioreconnaisse
ses ceuvres comme réalité’s: Cette juste reconnaissance de
'essence de l'art chez Kant, Schiller la repremha et la
développe. La réalité « irréelle » de I'art a poanséquence
nécessaire que cette manifestation de vie saisieillée
par I'art, dont I'apparence est un matériau de trangson

129 | udwig FeuerbacH,econs sur I'essence de la religian Samtliche Werke
Band 8, Leipzig, 1851, page 233, cité par LéninasdaesCahiers
philosophiquesEuvres, tome 38, op. cit., page 72.
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formel de tout art, doit posséder ugpe d'objectivité
particulier. La grande tache de l'esthétique de la période
classique en Allemagne consiste précisement dansrmbat
intellectuel pour cette objectivité.

Mais cette question la ne peut pas trouver de isolut
satisfaisante, ni sur le terrain du mateérialismeaneéste, ni
sur celui de l'idéalisme. Dans la période pré-lamie, les
deux tendances fondent I'objectivité de I'art smthéorie de
I'imitation. Sauf que le matérialisme mécanistegexde I'art
une imitation de la nature, tandis que les théddeéslistes
voient comme base de I'objectivité artistique umdation de
'« essence », des «idées », autonomisée, affi@ndu
monde des phénomeénes. La difficulté qui surgitdiécoule
de l'incapacité des deux tendances a résoudre daweraa
dialectique la question du reflet spécifiquemenisaque de
la réalité. Kant veut alors sortir de cette diffieuen faisant
dériver I'objectivité artistique, non pas de l'iaiion de la
nature ou des idées, mais de la nécessite d'unaircer
attitude subjective a I'égard de la nature et dd.l’

Schiller reprend cette méthode idéaliste subjeatieeKant,
mais comme toujours, la-aussi, il la dépasse esctiim de
I'objectivite. Cette orientation de Schiller resutt’'un coté de
la liaison de sa théorie esthétique a sa pratidistique dans
laquelle le probleme du reflet de la réalité érapossible a
contourner, impossible a pousser sur une voie ghog§ue
formelle. Nous avons déja traité cet aspect déndmrie de
Schiller, eclairé son dépassement de Kant etneitses de ce
déepassement. D’'un autre cote, Schiller va aussiedau-de
Kant en ce qu’il affrme beaucoup plus concretemgme
Kant la liaison du reflet esthétique au monde $dasiles
phénomenes. Nous devons rappeler au lecteur noalgsa
des lettres dites de « Callias » de Schiller a Kdrdl y
définit 'esthétique de Kant comme « rationnell®jsative »,
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tandis gqu’en opposition soulignée a Kant, il quelga propre
théorie de « sensible objective ». Cela veut dwe &ant
cherchait l'objectivité de lart dans [I'objectivité
— gnoseologique du jugementesthétique, du jugement sur
les objets de l'attitude esthétique subjective nagiport a la
nature et a l'art. Schiller tente de trouver et algcir le
principe de [l'objectivité esthétique dans |ebjets de
I'esthétique elle-méme.

Cette tentative doit aller au-dela de toutes leSmmses
gnoseologiques du Kantisme. Chez Kant, en effeghetz
tout kantien conseéquentseule la raison peut injecter
I'objectivité, les catégories, la forme dans un ah®isensible
informe en soi. La simple tentative de trouver dansionde
sensible lui-méme une objectivité et des lois imaEantes
de la raison- méme si ce n'est que dans le monde esthétique
de la sensibilité « épurée » en une apparencenduit
obligatoirement a une rupture avec la construdckiantienne
des forces humaines de connaissance et de letiomeku
monde extérieur. Schiller ressent dans les faittece
opposition de son esthétique a la gnoséologie dsamdi. Mais

il nN'est pas a méme d’accomplir réellement la ruptul
cherche bien au contraire a I'estomper, en défandamoint
de vue selon lequel ses conceptions ne correspentra
certes pas dans « la lettre » a la philosophiestendantale
de Kant, mais bien a son « esprit ».

Et ceci, bien que l'opposition ait été tout a fadttement
formulée par Schiller lui-méme. Comme nous le sawibdja,
il dit que de la simple subordination de la setigibia la
raison, il ne pourrait résulter « que 21’uniformit@on
I'harmonie »'*° Ce qui signifie que la théorie kantienne de la
connaissance est inappropriée a aider a fondehdéggue.

130 Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de 'homrp.cit. Lettre 13,
page 193.

109



Raison et sensibilité doivent se trouver en intgvac
réciproque. La dichotomie de cette position de I&chi
déetermine toute sa théorie de l'objectivité du ekeflLa
grandeur de cette théorie est gu’avec elle, Schilerche a
donner une objectivité au caractere sensible ddetref
esthétique ; sa faiblesse est qu’il ne peut pasemeatte
intention a son terme, parce qu’il lui est impoksila partie
de son point de vue, de trouver une version digleetde la
théorie du reflet. Souvenons-nous de la séparantme vérité

et realité, dans la préface que nous avons degiéétala
flancee de Messindt a cette coupure et opposition radicale
correspond compléetement le fait que Schillegn dépit de
tentatives dans le sens oppes&épare encore raison et
sensibilité au sens de I'« ame-sac » kantiennagatherche
intellectuellement qu’une unificatiom posterioride ce qui a
antérieurement  été radicalement séparé, ce qui
nécessairement doit échouer. C’est pourquoi, chieaussi,

le reflet esthétique doit conserver un caracteedoplcien
insensible, « suprasensible ». L'autonomie de ,lart
difficilement conquise, dégénere ainsi partiellemesn
séparation de la vie, partiellement en une subatidin
renouvelée a I'éthique.

Autant cette derniere orientation de I'esthétiqae Sthiller
nous ramene donc aux contradictions du systemeekant
autant lavoie qu’emprunte Schiller en I'occurrence nous
montre le génie et la fécondité de sa tentativestdacturer
I'esthetique. Il s'agit la de sa célebre théoriejelu comme
base de I'esthétique. On voit surtout I'importardee cette
théorie en ce que Schiller y cherche a dérivertiVaé
esthétiquede la nature elle-mémdl dit de « la disposition
esthétigue de I'ame » qu’elle ne peut pas avoirigiioe
morale (c'est-a-dire du point de vue kantien sumneht
transcendantal, apriorique). « Il faut qu’elle soitcadeau de
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la nature ; seule la faveur des hasards peut déBechaines
de I'état physique et conduire 'homme a la beauté"
Autant ce passage peut contenir de spiritualismegncoit
cependant la beauté comme produit de la nature meom
interaction des dispositions naturelles de 'homawec les
« hasards » de son évolution sociale. Méthodolagrognt,
c’est la un pas énorme au-dela de l'apriorismeraibsie la
philosophie transcendantale. D’autant plus que ligchieut
fonder ce role de la beauté dans I'évolution higter de
'humanité sur des faitsempiriques, reels Et dans sa
demonstration du caractere naturel de la rechedshda
beauté, Schiller poursuit ainsi :« Et quel esiié dui chez le
sauvage annonce gu’il accede a I'humanité ? Awssidue
nous interrogions [l'histoire, il est le méme chentés les
peuplades qui ont échappé a la servitude de [létat
d’animalité : c’est la joie que I'on prend apparence le
goQt de laoilette et dujeu. » *** Quand donc Schiller, dans ce
contexte, appelle la beauté « notre deuxiéme eréaté’
qguand il voit dans la beauté une origine de I'hasation de
’'homme par sa propre activité, il y a évidemmenioguvre
en I'occurrence une forte exagération idéalistetde de I'art
dans I'évolution de 'humanité. Mais Schiller est méme
temps un précurseur de cette conception de la i@néat
dialectigue de I'nomme par lui-méme par son prdpzeail,
idée dans lagquelle Marx voit une raison importadée la
grandeur et de la significativité de RBhénoménologie de
I'esprit de Hegel.

Assurément, le lien avec le travail fait encorealernent
défaut chez Schiller. Au contraire : son monde albdauté
est diamétralement opposé au monde du quotidiergbois

3L Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de 'homrp.cit. Lettre 26,
pages 335-337.

132" |bidem, pages 337-339.

133 Ibidem, Lettre 21, page 279.
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(et Schiller ne pouvait pas en connaitre d'autaeec ses
peines et ses soucis, avec ses luttes d’intéréiistég, avec
sa barbarie et sa sauvagerie péniblement domptéaprime
une idée profonde et juste quand il met en rapostinct

du jeu avec le surplus de force et le loisir. Déaaitplus qu'il
essaye, la aussi, de revenir a la disposition aebdurll dit :

« L’animal travaille quand une privation est les@$ de son
activité, et iljoue quand ce ressort est une pléthore de force,
guand une surabondance de vie se stimule elle-m&me
Iactivité. » *** Mais déja, la description, magnifique en soi et
pleine d'esprit humaniste authentique, que Schitlenne
dans ce conteste de I'Olympe comme monde incarnka de
beauté, représente pour lui un contraste tout aexdusif, au
monde du travail. Il dit des grecs « qu'ils tramaiént dans
I'Olympe I'idéal qui devait étre réalisé sur lareerGuidés par
la verité de ce principe, ils effacaient du froesdmmortels
bienheureux I'expression de sérieux et d'effort gde les
joues des hommes et ils ne leur donnaient pas delf@aisir
vide qui dans un visage insignifiant en suppringegés ; ils
affranchissaient ceux qui vivent dans la béatitaternelle,
des chaines inséparables de toutes les fins, dddsulevoirs
et de tous les soucis; ils faisaient deidiveté et de
I"indifférencele sort de la condition divine que les mortels
envient ; celle-ci n’était qu’'un nom tout humairnupalésigner
'existence la plus libre et la plus sublimet>» Seule cette
description donne le véritable commentaire, adapbé
intentions de Schiller, de sa précédente formulagiceree de
I'importance de l'instinct de jeu : « Car, pourrtcher enfin
d’'un seul coup, '’homme ne joue que la ou dansléne
acception de ce mot, il est hommad, il n'est tout a fait
homme que 1a ol il joue **°

134 |bidem, Lettre 27, page 357.
135 |bidem, Lettre 15, page 223.
136 |bidem, page 221.
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La contradiction qui s’exprime dans cette mise pposition
ne fait pas partie des limites personnelles dellgchic’est
'une des contradictions de fond de 'humanismergeais.
Lorsque Schiller veut sauver lintégrité» de I’'hnomme par le
jeu esthétique, il exprime la méme visée que cqlie
Feuerbach formule plus tard ainsi : « Que notralideit...
'homme complet, réel, universel, parfait, cultivé®’
formulation dans laquelle Lénine reconnait « l'idéade la
démocratie bourgeoise révolutionnairé>® La limite
objective a la réalisation de cette exigence eshfatalisme
lui-méme. Nous avons déja vu le role 6 combien g
gue la critique de la division capitaliste du tridy@ue dans la
genese de I'esthétique schillérienne. Schiller neutp
évidemment pas dégager et mettre a nu les racowales
des contradictions qui apparaissent la. Des edpeidsicoup
plus clairs, a des étapes plus avancées de I'émojut’'ont pu
parvenir gu’a des intuitions, utopiques, de I'hanmeodes
capacités humaines succedant a l'abolition de lasidn
capitaliste du travail et en résultant. Mais I'dogui sépare
les visions d’avenir de Fourier, méme les plus ase$, de
cette utopie esthétique schillérienne ne peut pasqoer le
fait que dans ces contradictions, I'humanisme beaigyvise
au-dela de ses propres bases sociales ; que deadictiions
sont en méme temps l'expression intellectuelleadgrdndeur
du principe progressiste de ces aspirations etwtevanite.

Ce n’est gu'avec I'approche marxiste des lois éedlution
historique que la perspective de résolution de ces
contradictions perd son caractere abstrait et gtepj qu’elle
apparait comme une perspective concrete de I'@valut
historique. Fourier déja n'oppose plus comme Sahilke

137 Ludwig Feuerbachl.econs sur I'essence de la religjoop.cit., page 334,
cité par Lénine dans s€ahiers philosophiquegEuvres, tome 38, op. cit.,
page 74.

138 | énine,Cahiers philosophique€Euvres, tome 38, op. cit., page 74.
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travail et le jeu 'un a lautre, de maniere exohes Chez
Fourier, il y a déja une représentation de ce gubvision du
travail du socialisme utopique chez lut fait du travail lui-
mémele vecteur du déploiement des capacités multipkes
'homme. Mais seul Marx est en mesure de poser
concretement la question et de la résoudre. Cé qleapres
avoir admis, avec Marx, non seulement la transition
révolutionnaire du capitalisme au socialisme, naissi les
differentes phases de développement du socialisimmdme
dans ses lois concretes, que I'on peut exprimemno®iritere
de la deuxieme phase, supérieure, de la societénaaiste,
le fait qu'« aura disparu l'asservissante subotitinades
individus a la division du travail et, avec ell&plposition
entre le travail intellectuel et le travail manuelque «le
travail ne sera pas seulement un moyen de vivrés s@a
devenu lui-méme le premier besoin vitdf$» Ce que la
largeur de vue marxienne a affirmé la théoriquem&ast ce
que le prolétariat de I'Union Soviétique realiseimenant
— poursuivant l'ceuvre de Lénine et de Stalinsous la
direction du PCUS. Il est clair en effet que langleur au
plan de [I'histoire mondiale du mouvement stakhastevi
réside tres essentiellement dans le fait que Ipardpde
'homme au travail s’est fondamentalement modiGée le
travail, au lieu d’étre comme auparavant un obstaal
déeveloppement multiple des capacités humaines, emnoena
favoriser précisément cette multilatéralité, a @bakntre
autres le mur entre travail physique et intelleGteatre le
travail parcellaire nécessairement limité et la esuizion
organisatrice de I'ensemble.

Cette réalisation proche, historiguement concré&daire
seule de maniere juste les réves utopiques desrpetrs, les

139 Karl Marx, Critique du programme de Gothées éditions sociales, Paris
2008, pages 59-60.
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contradictions insolubles des grands humanistesgeots, et
parmi eux aussi de Schiller. Le jeune Marx abordesdses
premiers travaux économiques les problemes deviaia@h
capitaliste du travail. Et en traitant de [I'abaliti du
capitalisme, il éclaire de maniere géniale les égnences de
cette abolition pour I'épanouissement multidimens@ de
'homme véritable, sensible. « L'abolition de laopmiété
privee est doncdmancipationtotale de tous les sens et de
toutes les qualités humaines... Lesnssont donc devenus
directement dans leur praxis dégoriciens lls se rapportent
a la chosepour la chose, mais la chose elle-méme est un
rapport humain objectif a elle-méme et a I'homme et
inversement. Le besoin ou la jouissance ont peedaedfait
leur natureegoisteet la nature a perdu sa simplglité, car
'utilité est devenue l'utilitGumaine » **°

« Les senssont donc devenus directement dans leur praxis
desthéoriciens» ; cette formule de Marx, que nous voyons
deja, dans I'Union Sovietique d'aujourd’hui, preadta
direction de sa réalisation pratique, constitueclla de ce
gu'ont visé les grands humanistes idéalistes deélaode
classique en Allemagne avec leur « désintéressesmevec
leur « jeu »- a I'’époque en vain, assurement, en s’emmélant
dans des contradictions insolubles pour eux. L'spmm
radicale, exclusive, du jeu et du travail chez Bmhest une
protestation contre le travail a I'ere du capitaks contre
cette forme de travail qui I'abaisse en lui faispatdre tout
sens pour le travailleur, qui lui oppose le prooeitles
moyens de son propre travall comme des puissances
étrangeres et hostiles. Peu importe si Schilleea qu prou
élucidé justement cette question dans ses déteranea
objectives, il a, a partir de l'observation d'unguation
sociale existant véritablement, essayé d'en tires |

140 Karl Marx, Manuscrits de 1844&ditions Sociales, Paris, 1962, page 92.
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conséquences. De la situation ou, comme dit Marge «
rapport [a savoir I'aliénation du travailleur papport a son
propre travail et au son produit dans le capitadisi.L.] est
en méme temps le rapport au monde extérieur sensibk
objets de la nature, monde qui s'oppose a lui dnaeiere
étrangére et hostile.' Assurément, Schiller tire ses
conclusions sur la base du degré de connaissande qu
pouvait avoir, compte tenu de sa position de classe efade
situation historique. Il le fait de ce fait d'uneamere
idéaliste, qui déforme les rapports véritablesnd'umaniere
qui devait conduire aux contradictions que nousowmen
d’analyser.

Mais ni les contradictions elles-mémes, ni 'oraimn de la
tentative pour les résoudre ne sont déterminéespgudes
limites personnelles de Schiller. Les contradiioasultent,
au travers de médiations multiples, de la conttaicde
fond de la société capitaliste, de la contradicteorire la
production sociale et I'appropriation privée. L@&mtation des
tentatives de solution est a nouveau, sur cettee, bas
déterminée par la facon dont les grands humaristeyeois
—en restant nécessairement prisonniers de I'horgena
societé bourgeoise se posent la question de la division
capitaliste du travail. Nous avons deja, dans désut
contextes, mis en évidence le fait que Schiller tfait aussi
peu que Kant, de la division capitaliste du trguaile critique
romantique. Ceci les préserve tous les deux deegrike
position réactionnaires a I'égard des aspects pssggtes de
la division capitaliste du travail. Comme ils nesoependant
pas devenus des apologetes de la civilisationaleghé, cette
orientation qui est la leur ne peut qu'approfondas
contradictions de leur attitude. Tant dans la tieeatu

« desinteressement » du plaisir artistique chez Kaa dans

141 Karl Marx, Manuscrits de 1844p. cit., page 61.
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la théorie du jeu et du reflet esthétique chez Iechyui va
au-dela delle, il se cache, a coté de [laffirmatio
indubitablement juste de faits fondamentaux det,l'ane
forte tendance, légitime, mais recélant des coittiads, qui
s’éleve contre la civilisation capitaliste, conkaevie dans le
capitalisme.

Il y a dans cette tendance une intuition de cdte gue Marx
a plus tard exprimée dans la formule du caractesgila a
'art du capitalisme. Mais Marx a pu, au moyen de |
dialectigue matérialiste, sur la base de la déatevdes
contradictions réelles de I'économie capitalisteelip a
rendu possible, découvrir la aussi la dialectiquecdractere
progressiste du capitalisme comme étape nécessam@able
au socialisme, et du caractere hostile a l'art den@me
capitalisme dans le mouvement réel de cette canti@al
Pour Kant et Schiller, il y a cependant une comttaxh qui
apparait, celle que d'un cote, ils concoivent llétion de
I'humanité comme un progres infini, ils ne contestpas le
rble progressiste du capitalisme dans cette éwoluét qu’en
méme temps, ils assignent a l'art un rdle importharis ce
processus comme grand éducateur de 'humanitealtiare.
(Ce dernier point se rapporte evidemment davantage
Schiller qu’a Kant.) De l'autre cO6té, leur conceptide la
beauté, justement par la critique justifiee et gugu’elle
inclut, de l'inculture et de I'hostilité a I'art daoapitalisme,
mene nécessairement hors de la vie, elle prendcaoant
hostile a la vie, hostile a la sociéte, du fait ¢aet Kant que
Schiller ne peuvent gu'identifier la société calsta a la
société en général. Et précisément du fait quell&clia au-
dela de Kant, tant en ce qui concerne le fondement
philosophique de l'objectivité de l'art qu’'en ceigoncerne
ses fondations dans les conditions naturelles senaibilité,
ces contradictions s’approfondissent chez Iui encor
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davantage. Tous ces éléments philosophiquement
progressistes de sa quéte de I'idéealisme objeetffauvent en
effet pas l'aider sur cette question, sur la solutlu dilemme

du caractére social de l'art et son caractere gérarau
capitalisme. Bien au contraire : dans la mesure cead
problemes prennent chez lui une forme plus objeativplus
concrete que chez Kant, il faut aussi que ses awietions
apparaissent de maniere plus concrete, plus agfuians une
insolubilité plus évidente.

Ces contradictions s’approfondissent par le faie da
tendance schillerienne a assigner a l'art un rotportant
dans le processus progressiste de développement de
I'humanité conduit nécessairement a ce que la cdaoce

de la teneur de l'art avec I'essence de la réaliifective
(laquelle, comme nous le savons deéja, n'est par Sohiller
équivalente aux données immeédiates de la vie)aesdigaée

de maniere extrémement forte, ce qui renverse EpeEgment
cette tendance au formalisme déenué de contenu utdl g
prévaut fortement dans l'esthétique kantienne. 8oams-
nous simplement de la reprise par Schiller de é&orile de
I'imitation. De l'autre co6té, la tendance de sorthésque
hostile au capitalisme-et de ce fait dans la version
schillerienne nécessairement étrangere a la viea da
societé- pousse a une mise en avant, allant la encorelau-de
de Kant, du caractére clos et autonome, circulaee/'art,
reposant sur lui-méme, et donc a une suraccentudgola
priorité de I'élement formel allant encore bien drla de
Kant.

Un abime infranchissable sépare selon cette canoelsrt
et la vie. C’est probablement dans son célebre paciaeal
et la vieque Schiller formule de la facon la plus nettdaet
plus expressive cet abime entre vie et art, emparance et
essence.
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,Kein Erschaffner hat dies Ziel erflogen;
Uber diesen grauenvollen Schlund

Tragt kein Nachen, keiner Briicke Bogen,
Und kein Anker findet Grund.“

« Nul étre créé n’a pu voler jusqu’a ce but.
Par-dessus ce terrible abime

ne nous porte nul canot, ni I'arche d’aucun pont ;
nulle ancre n’en trouve le fond '

Lorsque Schiller revendique donc une objectivitaurpte
reflet esthétique, cette objectivité ne peut aipdd la étre
atteinte que par une separation complete de téateé.

»2Aber dringt bis in der Schonheit Sphare,

Und im Stande bleibt die Schwere

Mit dem Stoff, den sie beherrscht, zurtck.

Nicht der Masse qualvoll abgerungen,

Schlank und leicht, wie aus dem Nichts gesprungen,
Steht das Bild vor dem entztickten Blick.

Alle Zweifel, alle Kampfe schweigen

In des Sieges hoher Sicherheit;

Ausgestol3en hat es jeden Zeugen

Menschlicher Bedurftigkeit.”

« Mais pénétrez dans la sphére du beau,

et la pesanteur, avec la matiére qu’elle domine
reste en arriére dans la poudre.

Aux regards charmés apparait la forme,

non plus dégagée, par une lutte pénible,

de la masse inerte,

mais svelte et légeére, et comme jaillissant du néan
Tous tes doutes, tous tes combats s'apaisent
dans la haute séecurité de la victoire ;

I'idéale beauté a exclu tout vestige

de I'humaine indigence’$®

142 Friedrich von Schiller(Euvres traduction nouvelle, par Adolphe Régnier,
1868-1873. Hachette, page 297-298.
Ibidem page 297.
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Il est clair que Schiller formule ainsi ce princigpai, au cours
du 19 siecle a été appel&art pour I'art. Mais abstraction
faite de ce que cette formule n’épuise en aucumenfa
I'esthétique de Schiller, il serait completemenhiatorique
de juger ce principe en fonction de ses derniggesentants,
miserables et parasitaires, de la periode impstealde placer
Schiller au méme niveau que ces plumitifs, ou de &0 lui
leur précurseur, au lieu d’examiner, sur cette tpesaUSSI,
les racines historiqgues concretes de [|'évolution det
considérer d’'un peu plus prestiansformation historiquele
ce probleme depuis sa formulation par Schiller. 8Nauons
déja pris connaissance des racines sociohistoridaesette
formulation, chez Schiller, de la nature de I'araggere a la
vie, et méme au-dela de la vie. Et nous pouvongrgbs ici
la contradiction spécifique, dans la maniere domttec
exagération pathétique de I'autonomie de la formistaue
en de lidéalisme déifie, laquelle exagération Idéa
s’enracine dans le pessimisme qui nous est déjaucoe
Schiller sur le monde contemporain, prend danpadesles de
Schiller I'accent d’'une prophétie optimiste, d’urynime
enthousiaste. A la base cette contradiction, quiaesource
de la beauté particuliere, inimitable des poemes
philosophiques de Schiller de sa peéeriode médiamre,lad
période de son passage au kantisme, de la coltadoeec
Goethe, il y a l'attitude ambigué de Schiller aghéd de la
période héroique du développement de la bourgesiisie
son issue. Le fait justement que Schiller soitdatemporain
de cette transition, qu’il désespere de la revatubourgeoise
en Allemagne, s’effraye des formes plébéiennes qui
culminent dans la dictature jacobine, mais en mémnaps
s’accroche aux idéaux de la révolution elle-mémané&me,
plus tard, continue a partager une grande pareuie lauto-
déeceptions et leurs autismes : cette contradicommialement
nécessaire qui détermine la pensée des meilleurs
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représentants et les plus avancés de cette p@wettansition
fournit la base de I'harmonie transcendantale guop) de la
concrétude poétique de cette poésie, tiree comnre pa
enchantement de l'idée pure.

Au cours de deéveloppement ultérieur du capitalisies,
illusions héroiques de la période révolutionnaisparaissent
toujours davantage. La critiqgue de la civilisaticapitaliste,
pour autant qu’elle reste sur le terrain bourgepignd un
caractere toujours plus romantique. L'étrangéitéadeeautée

a l'egard de la vie capitaliste se fige toujoursspken un
contraste abstrait, dont les bases sociales sa@uts plus
invisibles. La déification idéaliste de ce conteastéja
présente chez Schiller, devient toujours plus predante, et

en liaison avec cela, la tristesse subjective get sle cette
étrangeite a la vie, et méme de cette hostilita @ié de la
beauté, prévaut de plus en plus par rapport gl&sentation
objective des causes de ce contraste. Méme les gz0em
philosophiques de Schiller sont, dans leur essence,
subjectivistes . des élégies pathétiques. Mais fdlzase de
Schiller est si profondément enracinée dans |aatsi
révolutionnaire objective de son époque, la mythelo
grecque comme force Vvitale idéologique socialement
nécessaire est encore pour lui d'une efficacité édiate si
vivante qu’en depit de la tonalité élégiaque subjeste de
fond de ses poemes philosophiques, en deépit durimaté
idéaliste quant leurs idées, le contraste du mdeda beauté
situé dans la transcendance peut cependant appadaits
des images d’'une sensibilité attrayante. L’achevinde la
période héroique n’'anéantit pas cette objectivibetigue

— toujours problématique de la mythologie antique, et avec
elle la substance de la représentation, de |'obpgtodn. Les
poetes ne peuvent plus représenter leur tristessajat de ce
contraste de la vie et de la beauté que de mamigertement
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subjective, que comme une pure élégie. Une génarapres

la mort de Schiller, le poete allemandrévolutionnaire-
bourgeois- Platen chante deja l'étrangeité a la vie de la
beauté de la maniere suivante :

,Wer die Schonheit angeschaut mit Augen,
Ist dem Tode schon anheimgegeben,

Wird fur keinen Dienst auf Erden taugen,
Und doch wird er vor dem Tode beben,
Wer die Schonheit angeschaut mit Augen!”

« L’homme qui de ses yeux contempla la beauté
Il est déja sous la tutelle de la mort,

Il n’est bon pour aucun service sur la terre,

La mort pourtant I'emplira de terreur,

L’homme qui de ses yeux contempla la beauté*f »

Apres 1848, la societé capitaliste se trouve dansésat de
laideur achevée, dans son hostilité clairemenicladi a
'égard de la beauté et de l'art. Le contraste éipgndé
philosophiguement et poétiquement pour la prenfigsepar
Schiller ne peut susciter que les grincements a¢sddune
indignation impuissante. D’autant plus que pendaihbngue
période, réactionnaire, d’essor du capitalisme sarg§48,
dont les ténebres n'ont eté illuminées que pardé dclair de
la Commune de Paris de 1871, tout espoir d'un
bouleversement disparait, et devait disparaitrer pdes
écrivains qui ne pouvaient pas abandonner le redaiclasse
du monde bourgeois. Indignation et désespoir fegamt
alors le pathos de ce contraste. La beauté peptudesn plus
completement son caractére immaneng terre appartient a
I'abjection de la bourgeoisie, a la laideur dei@hourgeoise,
effrayante et détestée par le poetela beauté devient un
spectre, un vampire, un étre fabuleux lugubre -bas.

144 August von Platen.(1796-1835)ristan, in Anthologie bilingue de la
poésie allemandetraduction Jean-Pierre Lefebvre, Gallimard Ladelé,
Paris, 1993, page 643-645
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Baudelaire, contemporain de Flaubert, du realistachis le
plus important apres 1848, dont I'ceuvre est nééadaine
contre la réalité bourgeoise, dont les romans a@yeunht
I'absence de but de la vie bourgeoise, le crépastes dieux
des idéaux bourgeois (chez Flaubert : des idéamxaime),
I'encyclopédie de la sottise bourgeoise, chanta a@jpsi la
beauté- dérobee selon Schiller :

« Je trone dans l'azur comme un sphinx incompris ;

J'unis un cceur de neige a la blancheur des cygnes ;

Je hais le mouvement qui déplace les lignes,

Et jamais je ne pleure et jamais je ne ri§?>»
L’étrangeité a la vie, froide, rebutante, de cetirception de
la beauté, tire chez Baudelaire son emphase déighation
romantique au sujet de la laideur de la vie soesatalisme,
dissimulée derriere une expression froide et lissenoins
gu’elle ne soit ironique ou satirique. Naturellemeamette vie
va étre ici de plus en plus identifiee a la viegeméral, et
devenir ainsi la source d’'une vision du mondegrgire, d'un
profond pessimisme.

Ce n'est qu’au cours de l'extension et de la vretaies
tendances apologétiques chez les idéologues aritgdmoisie
qgue cette indignation dégénere de plus en plus @en u
parasitisme content de lui-méme, en coquetteriec dae
tristesse proprement dite et [lisolement: en un
accommodement des écrivains bourgeois avec lgdaiin’y

a pas de place dans la société bourgeoise powalsid et sa
représentation, que les écrivains eux-mémes coestitun
corps étranger dans la société bourgeoise. Pluge cet
conception prend la forme d’'une satisfaction béateernant
les milieux fermeés de I'« élite distinguée », d’urmnception

de l'art aristocratique parasitaire, et plus cettaception
devient le vecteur de la conception antiréalisteectement

145 Charles Baudelairéa beautéin Les Fleurs du mal
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ou indirectement apologétigue de l'essence de. I'slidis
cette conception purement réactionnaird'ale pour l'art est

le résultat d’'une longue évolution. Chez Baudelateses
contemporains importants, c'est encore un combertes
uniguement mené dans les limites de l'art « purcentre la
laideur de la vie capitaliste. Un combat qui, paradement,
par suite du développement inégal, conduit préas¢ma une
découverte particuliere, ironique satirique, desm@nts du
monde capitaliste esthétiguement susceptibles ed'étr
représentés . a la découverte des themes artistidaes la
spécificité des metropoles capitalistes, etc. Lenluat de
Baudelaire fait donc encore partie du réalisme éga du
19° siecle, méme ¢s'il comporte de fortes tendances du
réalisme deja déclinant, méme s'il représente @é@eriode
des combats d’arriere-garde du réalisme.

C’est ainsi que la tendance Hart pour l'art devient une
composante de I'art décadent de la période préfialjste et
impérialiste. Mais la nécessité du combat idéologite plus
apre contre cette orientation dans notre esthétiguéous
dispense pas du devoir, d’'une part de recherclserasgnes
dans la structure sociale, dautre part de montrer
parallelement a cela que ces courants historiquesont
nécessairement merél’art pour I'art sont historiquement,
en fonction de la situation de classe, déja andads I'état
social de la bourgeoisie de la période héroiquepnetété
indissolublement et contradictoirement liés auxdtertes
progressistes de cette période.

Certes, méme dans la péeriode héroique, cette teaddast
absolument pas la seule dominante. Comme nousnisavo,
elle ne I'est pas non plus chez Schiller. Pour raum effet
gue le role de I'art comme éducateur de I'hnumaese lié
dans la philosophie de I'histoire de Schiller pséanent a ses
gualités formelles, épuré de la « quéte du therdgoiste,
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cupide, (et de la pure « quéte de la forme » (évdde,
exagérément spiritualiste, d'une sécheresse de coeur
puritaine), par le désintéressement du jeu, paehtation du

jeu sur le reflet esthétique, Schiller n’a cepemndamais
construit exclusivement sur la forme cette foncuoifturelle

de l'art. Le probleme de la teneur, la relationl'det a la
vérité, reste un theme décisif de la pensée egtieetde
Schiller. Oui, dans le combat contre I'imitatiormplement
meécaniste, photographique, de la réalité par I'Schiller
s’est toujours vu contraint d’insister energiquetram le fait

gue I'essence de l'art consiste justement a dépeipdr la
représentation créatrice '« essence » cachée déalde, a
faire ressortir par la représentation la vérite osgible a
appréhender immédiatement. Qu'il s’embrouille en
I'occurrence, en raison de son idéalisme philospdi dans
toute une seérie de contradictions nous est dejawcde par
nos analyses antérieures. Mais la constatation €& c
contradictions ne change rien au fait qu’il y @ leoeuvre une
des tendances les plus importantes de I'esthétigugchiller.
De méme que Schiller, avec I'élaboration de I'aotare
totale de I'ceuvre d’art, est devenu le précurséaur dourant
trés important de toute I'esthétique du igcle, il est, avec
cet accent mis sur I'accord nécessaire du beaa Kt derite,

un intermeédiaire entre I'esthétigue des lumieresedie de
Hegel. Le caractere contradictoire de sa conception
n‘empéche pas cette fonction intermédiaire, du fame
I'aggravation des contradictions par rapport auxmlares
decoule pour la plus grande part de ce que Sclslest
approché de bien plus pres que les Lumieres duegmmabde

la dialectigue de ces contradictions, méme si ces
contradictions demeurent chez lui sans solutiommen8i sa
formulation de ces contradictions repose davantageune
intuition de leurs corrélations que sur leur vdilga
connaissance.
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Dans la contradiction entre ces deux tendancesafordtales
de son esthétique, Schiller n'est pas en mesupadenir a
une synthese. Bien au contraire : il résout cedtdradiction
en proclamant une fois I'un des aspects, puis ans$autre
comme étant la seule vérité, exclusive, dans secpuper
dans les grandes lignes de la maniere dont les eldv&mes
peuvent se concilier. Dans son poeas artistesil exprime
cet autre aspect avec la méme netteté implacdhedit sur
les hommes :

So fuhrt ihn, in verborgnem Lauf,

Durch immer reinre Formen, reinre Tone,

Durch immer héhre HOohn und immer schdonre Schone
Der Dichtung Blumenleiter still hinauf —

Zuletzt, am reifen Ziel der Zeiten,

Noch eine gluckliche Begeisterung,

Des jliingsten Menschenalters Dichterschwung,

Und — in deMWahrheitArme wird er gleiten.

Conduisez-le doucement ainsi, dans sa course ib$snzar
des formes toujours plus pures, des tons plus pargjes
hauteurs toujours plus hautes et des beautés tsiyptus belles,
jusgu’au sommet de I'échelle de fleurs de la poésknfin, au
but supréme des temps, a I'heure de la maturittgrerune
heureuse inspiration, poétique essor du derniedéage
I'humanité, et... 'homme glissera dans les brasadéékité **°

La résolution de cette contradiction dans les iadeSchiller,

gue lui-méme n’a pas un instant essaye de résoushile
dans la contradiction de son étre méme. Son profond
pessimisme a I'égard de son monde contemporainlade
réalisation révolutionnaire de ses propres idéaor, regard
profondément pessimiste sur les consequences @dpesvde

la division capitaliste du travail, sont chez lui
intellectuellement détachées, mais dans leur étre
nécessairement liees a une croyance inébranlabldaen

148 Friedrich Schillerles artistestraduction Adolphe Régnier.
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justesse et la réalisation finale de ces idéaux-lae peut
donc pas intellectuellement réunir 'un a l'autees |deux
extrémes, mais il peut exprimer chaque extréme a’un
maniere extrémement abrupte, et cependant en faswe
rester subjectivement vrai, et objectivement expriome part

de la verité sur son objet, d’'une maniere assurémen
unilatérale, enthousiaste, car les deux extrémans deur
inconciliabilité, découlent de la méme facon de sdre,
nécessairement et organiguement. On voit le plisechent
combien les deux extrémes jaillissent de la ménuecso de
I'étre social de Schiller, dans le fait qu’il tide chacun d’eux

la méme conséquence : croyance au futur, associga a
sauve-qui-peut résigné quant au présent. Combien le
« royaume des ombres de l'art » chez Schiller pregite
tonalité résignée ne mérite alors désormais aucun
commentaire. Mais que l'art aussi, comme vecteurlade
Verité, puisse avoir ce caractere de résignatiome @oit dans

les développements de Schiller dans I'introductiole nous
avons déja citee & Fiancée de Messinalans laquelle il
formule le plus clairement cet aspect de sa thelbyedit des
attentes des hommes a I'égard de l'art : « Celueguattend

le moins veut tout de méme oublier ses affairesyisa
guotidienne, sa personne... il veut, s’il est dhaturel plus
sérieux, retrouver sur la scene de theatre ce goenent
universel de la morale dont il déplore I'absencasdi& vie
réelle. Toutefois, il sait lui-méme fort bien qusé livre a un
jeu illusoire, gu’il ne se repait que de réves appgment
parler, et lorsqu’il quitte la scene pour retourmEns le
monde réel, celui-ci I'enserre a nouveau de toat@esante
étroitesse... »*’

7 Friedrich SchillerDe l'usage du checeur dans la tragédie Ecrits sur le
théatre op.cit., pages 346-347.
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La tache que se fixe Schiller est insoluble a palé ses
prémisses . l'art doit étre autonome et actif parméme
(objectivité du reflet esthétique), et il doit eremme temps
étre une représentation non-servile des traitsnéste des
choses en soi (vérité contre réalité dans la théteil'art de
Schiller). Mais tant la réalité objective du phémoma que
I'approche intellectuelle de la chose en soi santtredites
par la gnoséologie kantienne, sur le terrain dedle reste
Schiller. 1l n’y a donc pour Schiller pas d’autr@gion que
de formuler I'insolubilité de son probleme par gesadoxes
mystiques, tendance qui, comme nous l'avons vuiesite en
direction de l'idéalisme objectif de Schelling jradoxes qui
ont toujours la particularité de faire transpaeaitterriere
I'inexactitude des prémisses et l'absurdité mysgules
solutions, des problemes profonds de la philosogéikart.

Dans I'essaiSur le pathétiqueSchiller définit les idées de
raison comme objet de la représentation pathétiguéelles-

ci doivent donc apparaitre dans la représentationéine
suscitées par elle pour donner lieu au pathosle®idées ne
peuvent étre proprement et positivement représgniear
elles n’ont rien qui puisse leur correspondre danspheéere
visible. Mais elles peuvent étre toutefois représes
négativement et indirectement lorsque nous est@manvoir
une chose dont nous recherchons vainement les tmorsdi
dans la nature. Tout phénomene dont le principeped
déeriver du monde sensible est une représentattreate du
suprasensible. ¥° Aprés avoir donc, au sens kantien, séparé
radicalement l'un de [lautre le monde sensible des
phénomeénes et le monde suprasensible des idéEsmdnde

a l'art, qui ne doit étre que pure apparence, pfletret rien
d’autre, de faire apparaitre quelque chose quipda été

148 FEriedrich Schiller,Sur le pathétiquein Ecrits sur le théatre op.cit.,
page 274.
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transformé en objet par le monde des phénomenes. (L
causalité est pour Kant et Schiller la catéegoriedéomentale

du monde des phénomenes, mais seulement du mosde de
phénomeénes.)

Mais cette contradiction montre en méme temps cembi
Schiller s’est éloigné dans sa pensée esthetigueréenisses
de la gnoséologie kantienne. L'exigence de la sspr&ation
individuelle de l'idée de raison présuppose en tetfae
interaction concrete entre I'idée et le monde dempmenes.
De telles contradictions surgissent parfois aussizcKant
lu-méme, la ou ses conceptions en philosophie
sociohistorique entrent en opposition avec I'éasse
subjectiviste de sa théorie de la connaissances MHes
restent chez Kant des épisodes isolés, sans carsgpiplus
profondes. Chez Schiller en revanche, cette coctrad fait
irruption au cceur de sa conception de l'esthétidiar. la
aussi, il s’agit pour Schiller du fondement philpbmue d'un
style, qui doit étre véritablement réaliste, caslire qui
représente et dépeigne la vérité, '« essencela dealité, et
ne se satisfasse point de la simple restitutiorldidde
I'apparence superficielle. Et Schiller ressent @gmig@re tout a
fait juste que cette « essence » ne peut étre SEmeEe
gu’indirectement, que le juste choix et 'ordonnament des
faits de vie représentés ne la laissent cependast p
directement transparaitre. Mais cette juste oriemtgorend
obligatoirement chez lut en raison de la conservation de la
gnoseologie kantienne, dont la conception de ldtéeae
permet pas une telle interactionla forme d’'un paradoxe
mystificateur. Ce n’est pas un hasard, mais c’estaatraire

la forme typique de répercussion de Schiller dashétique
libérale allemande du i8iéecle, que la tentative de combattre
le réalisme véritable, de fonder théoriguement @alisme
avorton, malingre, prenne sa source justement datie
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formulation de la représentation indirecte de Bd&andis
gue Schiller lui-méme vise un grand realisme avettec
orientation (qui se trouve déformée par sa propre
formulation), les esthéticiens libéraux du® $icle, surtout

F. Th. Vischer, y cherchent la base théorique d'un
affaiblissement du réalisme, de sa transformatianuae

« idéalisation indirecte ». Que Schiller reste &ok la
gnoseéologie kantienne offre pour cela un point @érence
pratique.

Comme l'art selon la conception de Schiller a poagation
de soigner la déchirure du monde par les contiadst de
ramener a 'unité le morcellement de 'homme padilasion
du travail, le probleme de Il'unité des contradictiosurgit
évidemment chez lui dans la question cruciale dpesesée,
dans la définition de ce qu’est l'art. Pour realisette
unification des contraires, il lui fautcertes dans la direction
gu’a indiquée laCritique de la faculté de juger dépasser le
type kantien de dialectique, dépasser la simpla@mie. En
I'occurrence, il part gnoséologiquement de cettenfdation
de l'interaction que Fichte a donnée dansP@scipes de la
Doctrine de la sciencé®. Ce faisant, il est, pour un temps, si
fortement sous l'influence de Fichte qu’il endossa
formulation de la tache de la philosophie, de regtele a
I'esprit de la philosophie kantienne mais en eretegjt la
lettre. Dans les faits, il va dans sa solution iaaasdela de
Fichte. Dans I'esprit de Schiller, I'art ne peuthi@dir la tache
qui lui est fixée que s'il est veritablement I'undtion des
contradictions données dans la realité, insolupssailleurs.
(Forme et matiere, liberté et nécessité etc.)iistinct de jeu
gue Schiller place au coeur de ses considératidhétiegies,

149 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)s principes de la Doctrine de la
science trad. A. Philonenko, ifEuvres choisies de philosophie premjere
Vrin, Paris, 1980, p. 11-180
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qui a chez lui pour tache de surmonter l'unilaiékaét les
contradictions des autres pulsions, est fondanmsmteit,
selon I'intention et la conception de I'esthéticpadillérienne,
I'unité de toutes contradictions. Cependant, leblgnmatique
montre déja que Schiller pose le probleme sougdets
subjectif, qu’ill ne peut résoudre le déchirement lde
conscience humaine par Kant (« ame-sac » !) qulagapt

un troisieme « pouvoir de 'amea»cotédes deux « pouvoirs
de I'ame » affectés par la contradiction. Il ng fdonc que
grossir I'« ame-sac », sans pouvoir surmonter ses
contradictions fondamentales. Dans ses deévelopgsmen
concrets, Schiller va souvent bien plus loin vense u
formulation objective de la dialectique. Mais sooinp de
depart subjectiviste lui rend impossible la miseésidence
les contradictions comme marques distinctives dggt®
eux-mémes, comme Hegel le fait plus tard. Sa résoldes
contradictions réside pour I'essentiel dans ledaitl cherche

a démontrer gu'elles ne sont pas en realite des
contradictions Pour fonder sa théorie esthétique, Schiller a
besoin d’affirmer qu’une contradiction est a la dade
I'existence humaine. Ce faisant, il définit ce geste chez
I’'homme comme sa personne, ce qui change commeétagn

il affirme la une contradiction et cherche ensuaiteesoudre
cette contradiction. Il le fait de la maniere sumitea: « Il est
vrai que cestendancesse contredisent, mais il faut bien
remarquer que ce n'est pdans les mémes objett 1a ou |l

N’y a pas rencontre, il ne peut pas y avoir hdurhstinct
sensible réclame certes du changement, mais dqeart pas
qgue celui-ci s’étende également a la personne abra
domaine, ni que les principes varient. L'instinatrhel exige
I'unité et la persistance, mais il ne demande pdavgc la
personne l'état aussi s'immobilise ni que la seaosat
demeure identique. La nature n’a donc pas voulu leu
antagonisme, et si cependant ils apparaissent posiion,
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c’est qu’ils s’y sont mis parce gu’ils ont librentédransgresse
la nature en se méprenant sur eux-mémes et enncanfo
leurs spheres respectives. La tache dmulture est de veiller
sur ces dernieres et d’assurer a chacun des dstimxcils ses
frontiéres. »™° Schiller ne fait donc que montrer I'apparence,
mais pas l'unité des contraires.

Sur la question centrale de son esthétique, Sclfidie une
avancee plus sérieuse et plus radicale en direation
dépassement des contradictions. Le beau, commé daita
matiere et de la forme, de la passion et de l'détietc., « lie
les deux etats opposés de la sensibilité et declsége et
pourtant il n’existe absolument aucun intermédiagrgre
eux. »! L'élaboration de la médiation dialectique entrs le
deux va donc étre le point délan de la dialecticie
I'esthétique schillerienne. Schiller croit résoutaequestion
par le raisonnement suivant: « Mais il y va de xdeu
opérations extrémement différentes qui, dans Istigation
gue nous entreprenons, doivent se fournir un mupeli.
La beaute, disons-nous, lie deux étaissont opposes l'un a
I'autre et ne pourront jamais se fondre en un seul. Glest
cette opposition qu’il nous faut partir ; nous dewda saisir
et la reconnaitre dans toute sa pureté et touteggaur afin
gue les deux états en question soient separés lavelts
grande précision ; sinon nous melangeons, nouselEns
pas. Nous disons en second lieu : ces deux étptsségsont
unis par la beauté ; elle supprime donc l'oppositioraisvi
puisque ces deux états restent a jamais opposéwx @eut
les unir qu’en les abolissant. Notre deuxieme taedtedonc
de rendre l'union parfaite, de la réaliser si puramet
completement que les deux états disparaissentremisdt

150 Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homr@p.cit. Lettre 13,
pages 193-195.

151 Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homr@p.cit. Lettre 18,
page 245.

132



GEORGLUKACS, SUR L'ESTHETIQUE DESCHILLER.

dans un troisieme et que dans la totalité qu’ilsniront
aucune trace de leur séparation ne subsiste ; snows
dissocions, nous ne réunissons pas? bes deux opérations
qgue Schiller veut ici porter a la synthése diatpati sont en
premier la séparation rigide et I'opposition kaniie des
éléments distincts de la contradiction, en second
I'anticipation de I'unité schellingienne des comtes, la totale
disparition de toute contradiction dans l'unité destraires.

Il est clairement impossible que cette juxtapositicette
utilisation simultanée de deux meéthodes opposéasseu
conduire a une veritable solution de la questiosépopar
Schiller. Bien gu’on ne doive pas négliger quedsi dle leur
juxtaposition, comme éléments cohérents d’'un prégeshseé,
en derniere instance, comme unitaire signifie unaneee

— assurément ratéeen direction de la conception hégelienne
de l'unité des contradictions.

La juxtaposition de méthodes a ce point hétérogelees
changement sans mediation dans les raisonnemetnés lan
marche avant vers l'idealisme objectif et la marcineere
vers l'idéalisme subjectif amene du flou dans cestihétique.
C’est la-dessus gue repose, aussi bien I'effeadeiriation de
cette esthétique sur les contemporains de Schilepres
desquels les tendances progressistes ont agi souwile
ambigu, que le flirt constant de Schiller avec I&tp
libéralisme du 19siécle, dont les représentants ont tacitement
écarté de Schiller tout ce qu’il y avait de conittmrement
grand, et se sont enivrés de 'emphase obscurendevehez
eux verbeuse. Ce caractere flou, cette polysénee fait
naturellement pas partout surface avec une neteiyant
presque du cas d’école, aussi claire que dansaksages que
nous venons de citer. Car toutes les expressiaeneaslles
de Schiller contiennent en soi ce trait de caracter

152

Ibidem page 247.
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polysémique. Quand Schiller dit que la caractéusi
décisive « du maitre artiste consiste... a detrarenhtiere
par la forme %> cette thése trés influente dans I'esthétique
allemande ultérieure, qui se répercute encore dams
conceptions esthétiques de Franz Mehring, présdete
significations tres contradictoires. Elle impliqukéun coété
I'exigence de la maitrise veritablement artistigiuematériau
par la forme, 'imprégnation de chaque atome dwenei par

le faconnage artistigue. Mais en méme temps, $€chill
imprime aussi a la méme idée un virage dans lequel
I'abolition du matériau par la forme perd son deutdhractere
dialectique (I'abolition est en méme temps conderua et
fait ainsi déraper la these dans le formalisme.sNayons ici

le méme caractere contradictoire de l'esthétiquesdailler
gue nous avons analysée en detail dans la quedion
'« instinct de jeu». Nous y avons fait ressortes
déterminations sociohistoriques qui ont conduitilata une
unilatéralité idéaliste et a une rigidité dans dmaeption de
I'élément formel de I'art. Cette orientation estakgnent a
'ceuvre chez Schiller dans la formulation et tout
particulierement dans I'expression concrete du eepprme-
contenu. Ceci a pour consequence que cette fonmulat
importante, parce qu’elle exprime un élément imgoartdu
rapport artistique, se fige en une unilatérali@aldte, parce
gu’il fait du principe de la forme, qui aurait sdeipe
justification comme élément du rapport global, ajsste
place dans le rapport global, le principe unique de
I'esthetique. Dans la mesure ou cette rigidité auédans la
définition de la forme par Schiller, sa conceptsombre dans

le formalisme, elle se fige dans une unilatératitgaliste au
lieu de pouvoir reprendre et preserver en elle,
dialectiguement, les multiples facettes des élésaifiectes.

153 gchiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homr@p.cit. Lettre 22,
page 291. »
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Il nous est impossible ici d’énumérer et d’analydes
differentes avancees, réussies a des degrés die&ghiller

en direction de la dialectique objective. Les pgssanalyses
jusqu’ici, décisifs pour ses vues esthétiques, nbmsnent
qguoi gu’il en soit un tableau suffisamment clairjdsqu’ou il

est alle, et ou il a échoué. La limite qu'il ne pait pas
déepasser, tout aussi peu que ses autres contengorali
allemands, étala limite de I'idéalisme philosophique

Lénine fait une critigue fondamentale et profonde d
I'idéalisme philosophique, dont I'application, jastent, au
domaine de [I'esthétiqgue est extrémement instructif
« L’idéalisme philosophique n’est que niaiserie ghint de
vue du matérialisme grossier, simple, métaphysiqie.
contraire, du point de vue du matérialisnd@lectique
I'idéalisme philosophique est le développemeninflament,

le gonflement) unilatéral, exagéré, Uberschwengliches
(Dietzgen) de l'un des petits traits, de I'un depexts, de
'une des facettes de la connaissance en alggtachéde la
matiere, de la nature, divinisé.... La connaissanamaine
n’'est pas (respective ne décrit pas) une ligngalromais une
ligne courbe qui se rapproche indéfiniment d’'unaesée
cercles, d’'une spirale. Tout segment, troncon, seucde
cette courbe peut étre changé (changeé unilatérat¢me une
ligne droite indépendante, entiere, qui (si on pé pas la
forét derriere les arbres) conduit alors dans leamaa la
bondieuserie (ou elle edixée par l'interét de classe des
classes dominantes). Démarche rectiligne et ursliie
raideur de bois et ossification, subjectivisme ecite
subjective, voila les racines gnoséologiques de

I'idéalisme. »**

154 Lénine,Sur la question de la dialectiquie Euvres, tome 38, op. cit., page
347.
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Déja, les développements meneés jusqu’ici ont mordué
chaque point particulier, la justesse de ces remesrcde
Lénine pour la critique de I'esthétique schillénenlLe grand
effort de Schiller pour appréhender par la penseégdnomie
et l'activité propre du processus artistiqgue etldet lui-
méme dans sa dynamique vivante échoue toujourscere
en ce que Schiller, en idéaliste authentique, sémhr
processus matériel global, de la matiere, de laureat
I’élément souligné par lui de I'activité et de ltanomie, qui,
en tant qu’élément du processus matériel globsd, 2erite et
sa justesse, qu’il a eu le grand mérite historid@elécouvrir
et de mettre en avant, et qu’il fait se figer eissifier en un
absolu. Cette ossification lui fait obstacle partou, puisant
dans la riche expérience de sa pratique artistigaborde les
grandes questions de l'esthétique avec son doectiglie
pour la reproduction et la formulation, naturellemdres
grand, et intellectuellement trés cultivé, il leemd a bras le
corps, il élabore énergiquement I'éléement, dégeiir lui, de
la pratique. La dynamique dialectique qu’il saBitertains
moments de maniere juste se fige, parce que Schélgeut
pas franchir les limites idéalistes, et la penséeSdhiller
continue de dériver en direction du vide du forsrak
subjectif. Il en est ainsi sur la question du coaotet de la
forme, sur la question de la représentation agtistide la
réalité, sur la relation entre éthique et esthétigic. etc.

Ces limites idealistes générales prennent cependagt
Schiller des formes particulieres, qui, a partirsaesituation
de classe, déterminent les points particuliers lsaquels
s’engage concretement, a chaque fois, ce procedsus
rigidification, cette abolition de la pensée didilgae. Les
guestions de la dialectique de l'universel et daipalier, de
I'individu et de I'espece, ont été des questionmd énorme
actualité politigue et sociale pendant toute laqokr ou la
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bourgeoisie se constituait en classe dominantenanéme
temps des questions qui, compte tenu de cettetisitude
classes, n’étaient par principe pas solubles:sels
concentrent dans la question de la relation dudmmis au
citoyen ; un probleme que la société bourgeoisgose sans
cesse et résout pratiqguement, mais toujours avecfausse
conscience. De plus, Schiller vit encore dans laode de
développement de la classe bourgeoise, dans laquedle-ci
est sur le point de se dépouiller de I'hnéroismeeke debuts.
Son combat idéologique a I'époque ou il constrwn s
esthétique est placeé sous le signe de la tentdixtirper de
soi toute trace de l'idéalisme citoyen de sa jesmest de
mettre a la place du pathos abstrait de la citogEnie pathos
concret de la realité accomplie de la société lmnisg
globale. Nous le savons : il I'a fait sur une baksaliste. Non
seulement en raison de son évolution personnediesah
idéalisme philosophique toujours maintenu, maisiaparce
gque ce reflet intellectuel grossier du cours desitre
universelle, de I'évolution internationale de laubgeoisie, de
sa victoire internationale a I'échelle de I'hiseoimondiale
dans la Révolution francaise et a travers elle,aiewu
d’Allemagne, nécessairement conduire a un pointvde
idéaliste. Méme les plus grands contemporains dell&c
les plus realistes, les plus objectivistes, ontdains cette
perspective devenir ou rester idéalistes. Leurdganréside
précisement dans le fait qu’ils ont moins considé&é
problemes de I’histoire mondiale a partir de leetitp fenétre
de 'Allemagne arriérée, et que cette grandeurisigagiait pas
d’avoir été affectée par la tare incurable d’unaldme
insurmontable- insurmontable au plan de la société et de
I'histoire.

La place de Schiller dans cette évolution n'est passi
centrale au plan de I'histoire universelle queecelé Goethe
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et de Hegel. La limite idéaliste, la rigidité ebdsification
idéaliste se manifeste chez lui bien plus t6t duezaeux-ci,
elle deétruit ou infléchit ses problématiques et sekitions
beaucoup plus fondamentalement que celles de Gaethe
Hegel. L'idéalisme subjectif de Schiller garde taus une
tonalité petite-bourgeoise. De ce fait, ses vuest dces
souvent beaucoup moins libres, ouvertes, impastiale
cyniques (au sens de Ricardo) que celles de Gaatlue
Hegel, mais en méme temps, il est préservé paresprit
révolutionnaire petit-bourgeois qu’il n'a jamaistaement
effacé, en dépit de l'autocritique véhémente ga'laite de
I'idéalisme citoyen de sa jeunesse, de ces capdokpetite-
bourgeoises mesquines devant I'absolutisme dets fetits
allemands, dont tout particulierement la vie detGea eté si
riche. Cette aversion de Schiller, ressentie d'uvmeniere
subjectivement honnéte, pour la capitulation idgwojoe et
I'apologétique (que lI'on pense au poeme souverd di
Goethe sur le mécénat des princes) ne peut cepepdsaie
préserver du destin commun de l'idéalisme, celuvider a
I'apologie. Aussi est-il contraint, comme tout itig®, de
« métamorphoser les chaine=lles objectivesexistanten
dehors de moi en chainespurement idéales purement
subjectives existant puremenen moj et par consequent
toutes les lutteextérieureset concretes en simples luttes
d’'idées. »°

La période de genese de la méthode dialectiquenestéme
temps celle de son application a [lhistoire. La item
intellectuelle du matérialisme metaphysique s'adt jbur le
plus clairement— comme Engels I'a montré de maniere
convaincante dans soReuerbach- sur les problemes de
I'histoire ; le matérialisme meétaphysique s’y tramse

1> Karl Marx, La Sainte Famille Chapitre VI, traduction Erna Cogniot,
Editions Sociales, Paris, 1969, page 105.
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nécessairement en idéalisme. La genese d'une ftilgilec
historiqgue sur une base idéaliste est assurémeptao@ssus
tres inégal, tres contradictoire. || commence aedivision
artificielle purement idéaliste de ['histoire en agdes
périodes dont la succession chronologique et l@yiglest
gue tres partiellement reprise de I'histoire ellémne, mais
est plutdt pour I'essentiel déduite de constructiaprioriques

de I'histoire de la raison humaine. Nous nous somaduga
occupeés de cette question avec le cheminemenédaution

qui va de laCritique de la raison pur@& laPhénomeénologie

de l'esprit et nous avons aussi a cette occasion indique
brievement la place de Schiller dans cette évalutice gu'il

y a de contradictoire dans toute cette eévolutiomj g
assurement, sans conduire philosophiquement a la
dialectique, est un mouvement international (il fisufle
penser a la conception de I'histoire de Condorcésjde dans

le fait que la mise en avant énergique et l'acaarg sur
I'histoire humaine comme processus permanent einol
certes été un grand progres scientifigue au-dela du
matérialisme mécaniste, mais en méme temps unaatien

de son combat révolutionnaire contre les reliqudts
feodalisme, une perte progressive de la grandilocpie
révolutionnaire du voltairien « écrasez l'infame'f® Cette
tendance régressive vient a s’exprimer dans laogdhie
classique allemande de maniére particulieremetd ftans la
période pré-hégélienne. Car ce n'est que dansilaspbhie

de Hegel, dans la transformation révolutionnaire lde
guantité en qualité, que l'on atteint un point dee vqui
congoit la révolution comme un moment nécessaire du
processus révolutionnaire et reconnait ainsi lee rdes
revolutions dans le passé, sans assurement pouvoir
comprendre leur réle pour le présent et I'avenir.

1% Formule par laquelle Voltaire avait coutume, &ipae 1762, de terminer
ses lettres a ses amis les plus intimes, I'infagwghant la superstition.
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En dépit de ces éléments apologétiqgues qui ne sont
aucunement sans importance, la théorie de I'hestale
Schiller présente cependant un grand aspect degssigme,
elle est I'un des nombreux courants qui ont débéuch
ultérieurement sur la philosophie hégélienne destbire.
Schiller a une claire représentation de l'actuake du
caractere pratique du traitement des problemesrigses.
Dans son exposé sur I'histoire universelle, il @aike cette
relation de l'histoire vivante a la pratique d’aujd’hui :

« Parmi tous ces evenements, l'historien univeesdtaie
ceux qui ont eu sur la forme du mordlaujourd’hui et sur la
situation de la génération vivant maintenant unéuemce
essentielle, incontestable et facile a suivre. djgport d’'une
donnée historique a la constitution du momEujourd’hui
est donc ce qu’il faut regarder pour rassemblemaariaux
sur I'histoire universelle. L’histoire universellpart donc
d’'un principe qui est justement contraire au déhuimonde.
La véritable suite des événements descend donorigrie
des choses a leur ordre le plus neuf; l'histonemversel
monte de la situation mondiale la plus récente @i@ontre
de l'origine des choses.'y Les développements de Schiller
sur la révolution bourgeoise aux Pays-Bas, sa gbybie
historiqgue de la culture, et sa critique du présdams les
lettres esthétigues montrent qu’il a toujours pEe
programme au Sérieux.

Cette liaison de la connaissance des problemesrigises
aux problemes pratiques du présent déecoule cepentan
Schiller de son vécu profond de la corrélation #otalité de
I'histoire. Il dit dans le méme exposé, dans unemt
spirituellement tres affutée, mais totalement judéms les

157 Friedrich Schiller : Qu'appelle-t-on I'histoire universelle et pourquoi
I'étudie-t-on ?I1éna, 1789. Le passage cité par Lukacs a été cdampe la
traduction dAyse Yuva publiée darBhilosophig n°96, 2007/4.
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faits : « Le fait méme queousnous trouvions réunis ici en
cet instant, que nous soyons reunis, nous, aveuveau de
culture nationale, avec cette langue, ces coutunaes,
avantages citoyens, ce niveau de liberté de caomszieest
probablement le résultat deus les événements mondiaux
passes . toute [I'histoire mondiale serait pour |®in®
nécessaire pour expliqguer ce seul momemt >Et cette
totalité de I'histoire n'est pas pour Schilleau moins dans
son intention et son orientatienune totalité morte et figée,
mais une totalité dynamique. Et il cherche a apgmdbr cette
dynamique dans ses ramifications, dans ses cocticats,
dans ses inegalités de développement. Méme s'ifalui,
comme ideéaliste, voir dans les idées la force metrile
I'histoire, il se préoccupe beaucoup de comprerebdorces
historiques réelles dans leur interaction avecidéss, et il
n'est pas rare qu’il en arrive ainsi a des constaia et
résultats réalistes excellents : « La religion apéut » dit-il
d’'une maniere authentiquement idéaliste au sujéa delerre
de trente ans. « Elle seule pouvait rendre possiblejui
arriva a cette époque, mais toutes les entrephisesnt bien
loin d'étre faitegour elle et pour I'amour d'elle. Si l'intérét
particulier, si celui de I'Etat ne se fussent h@kés'y réunir,
jamais la voix des Théologiens et du peuple n'adrauvé
des Princes aussi empressés, ni la nouvelle dectias
prosélytes aussi nombreux, aussi braves et aussi
persévérants... D'un autre co6té, le charme de I'enidgnce,
la proie intéressante des fondations ecclésiagtiqoe
pouvaient que mener les Souverains a convoiter un
changement de religion, et renforcer chez eux ldspde la
conviction intime ; mais la raison d'Etat étaitlsezapable de
les ydeterminer.. Sans la soif de domination qu'annoncerent
les Guises, jamais les Calvinistes de France némirau a

158 |bidem.
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leur téte un Condé ou un Coligny. Sans I'imp0t thiethe et
du vingtieme denier, le siege de Rome n'elt japaidu les
Pays-Bas. Les Souverains combattirent pour leugndéf ou
leur agrandissement ; I'enthousiasme de la relitgan leva
des armées et leur ouvrit les trésors des peupfésDans de
tels developpements, Schiller arrive dans sa cdiorede la
causalité historique du rapport entre volonté ceme et
conviction subjective par rapport au cours vérgabdes
événements reels, parfois tres pres de cette cbocep
dialectique de I'histoire que Hegel a plus tardigies de la
formule idéaliste de «ruse de la raison ». Quetecet
conception est été chez Schiller un probleme cedtasa
pensée, nous pouvons le voir clairement si nouss nou
souvenons qu'il conclut la description et la cutqdes
conséquences depravantes de la division capitalisteavalil
avec l'observation que de la dépravation de l'irlivnait un
progres de I'espéce humaine.

Avec ces problématiques, Schiller se révele un atabt
important de cette tendance en philosophie etdiitiée qui,
apres la révolution francaise, appuyee sur sesriexpes,
défendit le progrées du genre humain par la méthdee
I'historisme, et non plus seulement sur la baskog@osition
entre raison et déraison, comme les Lumieres. l&sent
comme produit et perpétuateur du mouvement histerept
naturellement, pour la conception de I'art aussitheme du
bouleversement. Cette dialectique de I'absolu atethtif, du
progres, de la production artistique et de la puwet®n des
valeurs esthétiques, est au cceur des aspiratibilesennes
d’'une compréhension historiguement et esthétiquéefuste
de l'art de son époque. Malgré des précurseurgmeiment
importants, connus de Ilui (comme Herder) ou incennu

159 Friedrich Schiller Histoire de la guerre de trente ansenormant, Paris,
1803, pages 4-5.
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(comme Vico), Schiller est le premier a avoir tetéétrouver
une unité philosophique conceptuelle pour la diajee
concrete des spheres historiques et esthétiquest @ que
réside l'importance incontournable de son exp&s# la
poésie naive et sentimentatpii constitue le point culminant
de son activitt comme esthéticien. Comme nous auéjis
par ailleurs analysé en détail cet expokse t(éorie de la
littérature moderne chez Schilledans Goethe et son
époque® nous pouvons nous contenter ici, en conclusion,
de cette indication.

[1935]

180 Georges Lukac$Goethe et son épogueeaduction L. Goldmann et Franck,
Nagel, Paris, 1972, pages 123 a 175.
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