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GEORGLUKACS, LA LITTERATURE ET L' ART COMME SUPERSTRUCTURE

Présentation

Dans saPreface a l'édition italienne de "Contributions a
I'histoire de I'Esthétique”écrite en 1957, Georg Lukacs
s’explique sur cette étude consacree au livre dinStsur les
problémes de linguistiquéll écrit :

« Le lecteur attentif remarquera aisément que ragpart’
contredit directement ou tout au moins corrige danigre
decisive les développements de Staline sur deuxtgoi
importants. Selon Staline, la superstructure ne jpEuais

étre appuyee que sur une base deéterminée; mes
developpements partent en revanche de ce qu'une
superstructure peut aussi attaquer la base exstgatelle

peut méme tendre a la décomposer, a la démoliin&tdit
deuxiemement qu’avec la disparition de la basest ¢taute la
superstructure qui doit aussi disparaitre ; je aieren
revanche a démontrer que le destin d’anéeantissement
concerne pas du touehsemblale la superstructure. Dans les
circonstances dans lesquelles ce rapport était eéemublié,
cette polémiquecontre Staline ne pouvait étre exprimée que
sous la forme d'unénterprétation Et je peux encore parler

de chance que ma mascarade théorique imposée par la
nécessité ait réussi, que la critigue cachée rpad été
démasquée comme telle? »

Jean-Pierre Morbois

1 J. StalineJe marxisme et les problémes de linguistigMescou, Editions

en langues étrangeéres, 1952.

Ce texte est un rapport présenté a I'’AcadémieStesnces de Hongrie le
29 juin 1951.

Georg Lukacs, Vorwort zur italienischen Ausgaber dBeitrage zur

Geschichte der Asthetik, in Schriften zur Ideologie Politik [Ecrits sur

I'idéologie et la politique] (Luchterhand, Neuwiachd Berlin, 1967),
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Ce texte est la traduction du texte de Georg Lukacs
Literatur und Kunst als Uberba(d951).

Il s’agit d’'un rapport présenté a I'’Acadéemie deseBces de
Hongrie le 29 juin 1951.

Il occupe les pages 404 a 427 du recueil . Georkats)
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La littérature et I'art comme superstructure.

Voila un an seulement que sont parus les travau3tdkine
sur les questions de la linguistique, mais nous/posi dire
des aujourd’hui que ces contributions ont pris inmgortance
historique. Historique, bien eévidemment pas au sens
bourgeois, pas au sens de l'opposition entre cesfud’'une
actualité bralante et modifie de fond en comblaeétre et
notre pensée, et ce que l'idéologie bourgeoisggdéstomme
historique et protége soigneusement de I'effetrdestur du
présent dans |'écrin des traditions. Non. Pour naws
événement ne prend en effet un caractere histogaesi
apres, nous pensons differemment et agissons atff@ent
d’avant. Est historiqgue un événement qui modifietrano
existence.

En ce sens, nous pouvons a juste titre deéfinir cemm
historiques les contributions de Staline aux qoastide la
linguistique. Celui qui examine soigneusement sapier
activité scientifigue des annees passées en adivia
constatation que nous avons, sur toute une serigieiEtions
d'une importance deécisive, reéalisé un changement
fondamental de notre point de vue, que dans leailrale
notre spécialité, un bouleversement fondamentalsts’e
produit, que nous considérons les choses sous gte an
nouveau, gque ce nouveau mode d’approche est phalsiqtif
gue ceux pratigués auparavant et aide mieux que lesl
moyens précedents a éliminer les erreurs, lesgaaibemes,

et les reliquats de conceptions bourgeoises. Datre wie
scientifique, un tournant s’est produit. Celui quest pas
capable de comprendre cela et de s’orienter eneqoesice
dans sa pratique restera en arriere de cette neettdeda
science portée a un niveau supérieur.



Sur la base de ces réflexions, nous pouvons a o d
déefinir comme historiques les contributions de iB&alaux
guestions de linguistique. Nous, scientifiques’dd et de la
littérature, ce tournant nous a placé dans uneatsiu
étrange, je dirais méme paradoxale. Si nous voldonsffet
résumer tres brievement les notions que nous atioées
pour notre domaine des travaux de Staline, il sd#irépeter
le titre de ce rapport : La littérature et I'arinfgpartie de la
superstructure. En disant cela, nous avons ré@eue les
classiques du marxisme ont toujours affirmé. Csitigation
paradoxale en apparence est comparable a la sriugtii
s’était produite en son temps lors de la parutien'alivrage
de Lénine,L’Etat et la Révolutiofl. Au premier regard,
superficiel, il semblait a certains que Lénine aiavait que
synthétiser tout ce que Marx, Engels, en leur terapaient
affirmé sur I'Etat et sur son rapport a la luttes déasses. En
réalité, la situation était toute autre. Il s'aveoa’il n'y avait
guere de marxistes qui avaient bien compris laribéde
'Etat du marxisme. Du fait que Lénine appliquaés
enseignements de Marx et Engels aux conditionsretaecde
'impérialisme et de la révolution prolétarienne ks
développait ainsi, il démasquait en méme temps lerifaux
points de vues largement répandus s’y rapportaaot, (
apparemment étaient fideles au marxisme et repusaie
prétendument sur la connaissance de marxisme. €3¢ que
si nous avons étudié a fond, de maniére répétesat et la
Révolutionde Lénine, que nous pouvons prétendre avoir bien
compris la théorie de I'Etat du marxisme. C'estecehéme
importance qu’ont donc les travaux de Stalirentre autres
pour la compréhension du caractere de supersteuckeirla
littérature et de l'art.

4 Lénine,L’'Etat et la Révolutionao(t-septembre 1917, uvres Moscou,

Editions du Progrés, tome 25, pp. 413-530.
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A quoi faut-il renvoyer la réticence a I'égard dethéorie de
Marx de la superstructure, y compris chez ces gavan
bourgeois qui sont désireux d’apprendre et plemdonne
volonté ? A mon avis au fait que méme ces savamiesny
dans l'affirmation que la littérature et I'art appannent a la
superstructure un avilissement esthétique de tiardiure et
de l'art. Tout a fait a tort. L'idéologie bourgeeisroit avoir
découvert dans la littérature et lart l'incarnatiode

I'« éternel humain ». De méme que l'idéologie bamge
cherche a enlever a I'Etat et au droit le role lgujouent
comme arme dans la lutte des classes, elle s’efforc
également de déemontrer l'importance humaniste de la
littérature et de I'art et leur place dans la sicigumaine de
telle sorte quau lieu de I'homme socialement actif
combattant, de I'homme veéritable qui se transforme
historiguement, elle place le fantbme de I'« étemamain »

qui n’a jamais et nulle part existé.

Avant que le travail de Staline soit paru, nousspgmrs que le
marxisme-léninisme avait éliminé ces reliquats gears de
la téte des savants de la littérature et de Ertout au moins
chez ces scientifigues qui se reconnaissent damstgisme
ou ont l'intention serieuse de s’approprier le nEme. Nous
avions fait erreur. Les affirmations significativde Staline
sur la raison pour laquelle la langue ne fait pagig de la
superstructure ont, dans une partie non négligeabl@os
chercheurs en art et littérature, éveillé I'espgiril serait

également loisible pour les marxistes de détaehkitérature
et l'art de cette liaison « avilissante » dans #lgu ils

figurent comme élément de la superstructure, corfaTieur

protecteur pour la base propre et facteur destiugieur la
base ennemie, comme élément important de l'actiseé
'’homme, de la lutte des classes ; que mainterant,une



base tout a fait nouvelle, en rapport avec le ¢taraae non-
superstructure de la langue, la démonstration dactare

« eternel humain » de la littérature et de lFagréetendument
sur la base du marxisme-léninisme, avec l'appui des
importantes affirmations de Stalirepourrait intervenir de
nouveau.

L’'un apres l'autre, les représentants de ce pantuek se sont
manifestés pendant la semaine de féte du jubilee de
I’Académie des Sciences de Hongrie ; ils étaieavid’ que

non seulement l'art et la littérature, mais aussiioit, voire
méme le mythe, n’appartenaient pas aux élémentdade
superstructure. On pourrait soulever a bon droguastion :

oui, existe-t-il alors encore une superstructuregénéral ?
(Peut-étre chacun accepte-t-i comme superstructiare
spécialité de l'autre.)

Nous vivions dans la croyance que nos discussiorisse
discussions menées depuis lors dans les pays decchim
populaire avaient en gros éclairci cette questidous nous
sommes trompés. Nous pouvons par exemple trouvez ch
I'’éminent académicien, respecteé a juste titre, nefd3seur
Imre Trencsenyi-Waldapfel, qui s’est présentéal peu avec

la prétention de clarifier cette question et dedanner une
nouvelle  formulation, toutes les  problématiques
désespéerement confuses qui ont cours jusqu’ici.

Il faut avant tout constater que le Professeur dsenyi-
Waldapfel transpose, a tort, ce que Staline diadangue en
général sur la langue dite poétique. Je soulige ta langue
dite poétique. Cette expression est a proprement parler
abréviation et méme une métaphore. Logiquement ell
signifie une langue conformée par des formes poésigavec
des moyens poeétiques, pour des buts poétiqueangad de
la poésie, au sens du mot, n'est pas du tout uaague »
particuliere a c6té de la langue usuelle, commaoamme le
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dialecte ou le jargon. Si nous laissons inéclaiecisens
véritable de ce concept, il peut en résulter unandg
confusion. Trencsenyi-Waldapfel dit bien que le aténiau
de base » de la forme poétique est la langue. Exesdt, de la
méme maniere que dans les faits, le marbre, lezbron le
bois sont les matériaux de base de la sculptutesetotes le
matériau de base de la musique. Ces matériaux tegrpant
en eux-mémes tout aussi peu a la superstructurelajue
langue. Mais peut-on de ce fait nier ce caracteee d
superstructure du contenu artistique et de la foantistique
gui se manifestent dans le faconnage du marbre Rhielzas,
Michel-Ange et Rodin ? De méme, couleurs et ligapssoi
ne représentent pas une superstructure, maisdliam Goya
ou d’un Daumier, par exemple, n'est-il pas une sstpacture
authentique, active, liée a la lutte des classBsoPhas Mann
n'est pas un marxiste. Mais celui qui veut savoinment, a
partir des notes (qui elles non plus n’appartiebhnEs en
elles-mémes a la superstructure) nait, par |'osgdiun
idéelle et rationnelle des formes musicales, uperstructure
musicale qui lutte pour la libération de 'hnomme paour la
justification de son esclavage, pour la défense lau
désintégration de son essence humaine, pour queite se
tourne vers le peuple ou s’en deétourne, celui-lait pe
'apprendre danke Docteur Faustus

L’erreur de Trencsenyi-Waldapfel consiste a mors a&n ce
gu’il ne s’en tient pas fermement a sa définitienla langue
comme matériau de la composition littéraire. Cetreur ne
se manifeste pas seulement en ce que, dans unpassage
— et la, c’est déja inexaetil voit dans la langue la « forme
élémentaire » de la littérature, mais principaletnegnce qu'il
tente, a partir des traits spécifiques de la coitipas a

®  Thomas Mannl.e Docteur Faustuin Romans et Nouvelles, |lIParis, La

Pochothéque, Le Livre de Poche, 1996, pp. 281-903.

9



construire une nouvelle «langue » qui ne comparteun
caractere de superstructure. Le « bonus » domt grévaut,
« les associations d'idees qu'appelle le contersupdeoles et
qui dépassent les limites de la sémantique, laspoce
évocatrice des images verbales et des modes deudsse,
ces traits importants pour nous résultent précisgnae notre
point de vue, de cette activité de faconnage tenigue par la
littérature qui, en tant que superstructure, partecaractere
actif de préservation ou de destruction. L'oppresse sert
de la méme langue que l'opprimé, le révolutionnaiesla
méme que le contre-revolutionnaire. Le fait que gpa@mple,
le mot « gendarme » dans la pratique quotidienmelwse
aussi chez le propriétaire foncier a des assoomtidées
toutes autres que chez l'indigent du village nengearien a
la these de Staline: «La langue comme moyen de
communication a toujours été et reste unique pawokiété
et commune pour ses membfes Oui, notre exemple
confirme et souligne I'exactitude de la these ddirs.

En revanche, c’est de maniere tout a fait difféxreque se
pose le probleme de la littérature. Et justementeajue
précisement, la littérature appartient a la supsrtire, parce
gu’elle représente un reflet artistigue de la téatibjective
tout autant que indissociablement de ce refleelle combat
activement pour ou contre une base duelconque.t C’es
pourquoi chaque ceuvre littéraire, au moyen du fagge
littéraire de la langue, du regroupement des imagedes
mots, du rythme, etc. doit provoquer en nous descations
d'idées, des émotions et des états d’ame, évoqesr d
experiences et des idées tels qu’ils nous mobtlipenr ou
contre quelque chose. Il s’agit la de I'impact &émaire de
toute littérature. Eclairons par un exemple simggeque je
veux dire. On ne peut guere s'imaginer un mot phasnaire

® J. Stalinele marxisme et les problémes de linguistiqpe cit., p. 21.
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gue « cloture ». Ce mot revient constamment dansida
qguotidienne ; il peut-de méme que tous les autres mots
étre employé de la méme facon par les membresitssttes
classes sociales, et il va effectivement étreseétitie la méme
facon par toutes les classes de la societé. Maisedionction
ce mot prend-il en litterature quand il devient pan poete
important un élément artistique ?

Un poéme du poéte lyriqgue hongrois Mihaly Babhits
J’entoure ma maison d’une clétucemmence ainsi :

« Mes soldats de lattes, alignés en rangs

se tiennent droits comme des uhlans en faction.

lls gardent le petit lopin de terre qui est le niien

ils sont la rectitude et la loi ;

iIs me donnent de la force, ils sont la tranqéilét le gage,

un signe qugexiste: les piquants

de mon existence de hérisson éloignent les étranger
On peut se demander si Babits connaisitManifeste
communistemais il est str qu'il a au plus profond de lui-
méme éprouvé et approuvé l'état d’ame qui voit dkns
propriété privée la base de la personnalité bousged.a
clGture devient dans ce poeme le symbole du dépkme et
de la préservation de la personnalité : 'appramatnorale et
culturelle de la cloture constitue le véritable teoru du
poeme ; ses paroles, vers, images et rythmes sdiolgectif
d’évoquer chez le lecteur ces représentations e ce
sentiments. Qu’est-ce donc, si ce n’est une prs@asition
active, combative, pour la base bourgeoise, cagige? Et le
fait que la poésie de Babits ait longtemps sustiEntretenu
I'illusion qu’une telle prise de position ne failspas partie de
I'essence de l'art poétique et lui etait méme diaalement
opposée ne change rien a la réalité.

’  Mihaly Babits (1883-1941) poéte, romancier, eisayet traducteur

hongrois, membre de la premiére génération devlzefdyugat
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Pour le poete lyrique Attila Jézﬁehussi, la cléture a été un
sujet poétique. Dans son poerAela lisiere de la ville on
trouve cette strophe.

« Debout, en avant... tout autour de ce pays paséelli
pleure, vacille et chancelle

la cloture de lattes, devant notre souffle

comme un orage déchainé

Courage !

Mettez-y le feu ! »

Dans ce poeme, il y a tous les moyens de la pdéss&s sur

la langue comme matériau commun, au service de
I'évocation, précisément, d’associations d’idéesic. e
opposées a celles de Babits. Le reflet de la éad la
cloture, le motcléture avec tous ses synonymes est donc
pareillement approprié pour exprimer a un haut auwve
poétique I'approbation ou le rejet de la propript&vée, en
méme temps que tous les sentiments et idées eprendie
sociéte, conception du monde, morale, qui leur assbcCiés.

Et c’est justement la que se manifeste le caraaeraon-
superstructure de la langue défini par Staline caaacité a
étre de la méme maniere au service de classedesoqjai
s’affrontent dans un combat a la vie a la morthul@porte
quelle superstructure. Le peériodique fasciste hmagr
Egyedil vagyunket les tracts illégaux du Parti Communiste
de Hongrie étaient rédigés dans la méme languest dans
une seule et méme langue qu’écrivaient le fasclstesef
Erdelyi'® et le communiste Attila Jozsef; c’est dans une
seule et méme langue gu’écrivaient le fascisten€édit le
communiste Aragon. Il n'y a de différence entrer¢eu
« langues » malgre l'unité et la communauté de vocabulaire

8 Attila Jozsef (1905-1937)
®  Egyediil vagyunkNous sommes seuls.
10 J6zsef Erdélyi (1896-1978), poéte hongrois.
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fondamental et de syntaxe qu'en ce qui concerne
I'orientation et le contenu du choix, de I'ordonnament, de
'accent etc.; c'est-a-dire dans la maniere doadttivite
littéraire, qui fait partie de la superstructureavaille son
matériau, la langue nationale commune qui a unctane de
non-superstructure. Par conséquent, tout ce parajueeut
étendre de maniere injustifiee le concept de largudirme
la thése de Staline: « A qui cela profiterait-ileq"eau”,
"terre”, "montagne”, "forét", "poisson", "homme"aller",
"faire", "produire", "commercer", etc., ne sappeeit plus
eau, terre, montagne, etc. mais de quelque autom f2t*. »
Le fait que— grace aux associations d'idees suscitéess
mots sont en mesure de déclencher des sentiméidiedis,
voire méme contraires, ne peut pas « étendre orieept de
langue a celui d'une «langue poétique », mais mont
criment la différence entre la langue, au caraadereon-
superstructure, et la poésie, au caractere destupsure.

Cette langue commune représente le matériau t&laiure.
Ce n’est que trop naturel. L'impact de la littératsur la
nation toute entiere, et mémepar les traductions sur
’humanité toute entiere, serait inimaginable sams tel
materiau commun, sans un tel moyen commun. Ce moyen
commun existe de maniere tout a fait directe dassalts
plastiques et dans la musique. Au travers de ldutteon,
'impact de la Ilittérature est dans un certain sens
indubitablement affaibli. Le fondement de la pumssa
évocatrice de I'ceuvre littéraire, I'unité organiqgiiemot et de
I'idée, du son et de 'état d’ame, du rythme verdaldéel, va
indubitablement étre altéré, méme par la meillétaduction.
Cependant, la possibilité de I'impact ne va pasr @atant
étre supprimée. |l suffit de mentionner l'influenc®ndiale
d’'Homere ou de Shakespeare ; le nombre d’hommes qui

1. Stalinele marxisme et les problémes de linguistique cit., p. 10.
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lisent Homere ou Shakespeare dans des traductsinses
largement supérieur au nombre de ceux qui peuvzErdar
les originaux. Ce fait, il fallait le rappeler, parque c’est
ainsi qu’il devient clair que la langue représdetenatériau,
mais pas la forme de la littérature. Car sinon,fdeme
artistique des épopees d'Homere et des drames de
Shakespeare seraient indissociablement liée a rguéa
grecque ou la langue anglaise, et la traductiorpao@rait
restituer le contenu qu’uniquement d’'une manieren-no
poétique. Il est cependant évident que les élénfentwels de
la structure, des portraits, de l'intrigue, peuvétre rendus
dans la traduction, parce que certes, la languenmmm
matéeriau, comme transmission de [I'évocation liitéra
immeédiate qui séduit le lecteur, ne peut étre ftadlans une
autre langue que de maniere imparfaite, approxi@atmais
que les facteurs décisifs de la forme qui transémrmle
contenu social reflété en une part active de lastpicture
littéraire peuvent fort bien étre reproduits darnauttes
langues en raison de leur caractere non-verbal.

Ne nous laissons donc pas induire en erreur paetaphore
de la « langue poétique » ni enfermer dans un ilattna de
problemes apparents. Mais surtout, nous ne devas\Qus
effrayer devant le fait paradoxal en apparence que
guelque chose qui n'est ni base, ni superstrugtaremngue)
puisse fournir le matériau d’'une superstructurditfierature).
Mais il y a en esthétiqgue bien d’autres phénomeulas
paradoxaux. Il suffit de penser au pont. Selondaception
de Marx, le pont fait partie de la production, gague le
transport fait partie de la production créatricevdieur. Est-
ce que ce fait exclut gu’un pont, comme objet dsthiétique,
appartienne a la superstructure ? Nous ne le psngas.
Notre magnifiqgue pont des chairfésa Budapest est tout

12 Le pont des chaines [Széchenyi lanchid], a ététngt de 1839 & 1843.
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autant un produit artistique de l'architecture sieiste de
I'ere des reformes que le musée national, ou debreuses
maisons de maitre dans la campagne hongroise.Uadieq
esthétiques ne peuvent pas non plus s’expliquetasseule
base de cette époque, de cette situation sociahistonée
sur ce terrain, comme la beautéRlnte Vecchialu Moyen-
age florentin ou celle dBonte Santa Trinita® de la Florence
du xvi° siecle. Le pont comme moyen de circulation fait
partie de la production ; mais esthétiguemengitl partie de
la superstructure. Cet éclaircissement théoriqueaiere des
conséquences pratiques de grande ampleur. Le fsmaal
dans l'architecture hongroise sous-estime ce ectle
superstructure et veut déduire directement du maatépeton,
acier, etc.) toutes les lois de I'architecture. ®&n pratique,
cela conduit a ce gu’un tel édifice soit consideséhme une
expression esthétique du formalisme et du cosniogob
impérialiste. Une superstructure, done-mais une
superstructure de caractere ennemi.

Apres cette digression qui était, je crois, néaesspour
éclairer I'essence de la forme artistique, nousnallexaminer
le caractere national de l'art, de la littérature.

Dans son ouvrage, Staline mene une polémique séuate
ces vulgarisateurs du marxisme qui « congoive mpliasition
des intéréts de la bourgeoisie et du prolétarat lutte de
classes acharnée, comme une désagrégation de i&esoc
comme une rupture de tous les liens entre les adass
hostiles™. » Cette critique sévére, foudroyante, est dedgan
importance, non seulement pour la linguistique, shaissi
pour la recherche marxiste sur la littérature attl’Si ces

13 Le Ponte Santa Trinitaest un des ponts de Florence sur I'Arno, construit

entre 1566 et 1569 en aval Bonte Vecchigui date quant a lui de 1345. |I
relie lapiazza Santa Trinita lapiazza de Frescobaldi.
14 J. Stalinele marxisme et les problémes de linguistique cit., p. 18.

15



vulgarisateurs avaient raison, chaque ceuvre a@mdlitire et
en art serait, y compris dans son impact, liee classes
sociales, et donc sans importance nationale, Tols®

représenterait aucune valeur culturelle pour lasgdauvriere,
Gorki n'aurait aucune influence en dehors de lassda
ouvriere. |l apparait clairement que toute [I'histoide

I'influence de la littérature et de l'art prouveéprsement le
contraire. De toute évidence, la sociéeté clivée nguconnait

exclusivement que des classes ennemies, n’existel@us le
cerveau des vulgarisateurs ; elle n'a rien de comawec une
conception scientifique, marxiste-léniniste, dedaiéte.

Avant la parution de I'ouvrage de Staline, une aulggtion
de ce genre s’était également répandue chez nougpeGr
dire aujourd’hui que les contributions de Stalinex a
guestions de la linguistique ont, avec cette commepmis de
fond en comble de l'ordre dans notre vie littéraee
artistique. C’est un fait gu’il faut saluer par-des tout. Mais
si nous considérons de maniere impartiale la stactuelle
sur le terrain de la théorie, notre joie n'est cejamt pas sans
nuages. A I'occasion de la liquidation de cettew@ryil s'est
justement produit pour de nombreux chercheurs gu'il
tombent dans l'autre extrémité. Pour eux, il n'exis
désormais, exclusivement, qu'une littérature et ari
national, et du concept de nation tel qu’ils le poemnent, la
lutte des classes a totalement ou presque totatetisprarue.

Ceci est en contradiction avec les principes foretgaux du
marxisme. Le Manifeste Communistelonne déja une
définition de [l'objectif politique appuyé sur la spe

connaissance de la situation : « Comme le pro&@mit en

premier lieu conquérir le pouvoir politique, s'@igen classe
nationale, se constituer lui-méme en nation, ilezstore par
la national, quoique nullement au sens ou l'entdad
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bourgeoisié”. » Sur cette question aussi, les partis de la
I1° Internationale se sont écartés du marxisme. Qegrand
mérite de Lénine et Staline, dans les conditions de
I'impérialisme, a la veille de la guerre mondiale de la
révolution, que d’avoir aussi précisé et développss
enseignements du marxisme. Dans son ouvagefaire ?*°
Lénine prouve clairement qu'un renoncement a latsol
des problemes nationaux globaux au sens du pnaletar
signifierait infailliblement soutenir une solutiode ces
guestions conforme aux intéréts de la bourgedigaine et
Staline ont, par un travail infatigable, systémagigpour le
monde ouvrier et son avant-garde, montré les @iinals
dialectiques entre lutte de classes et développenational :

« Et nous, ouvriers grands-russes, tout pénétrém d'
sentiment de fierté nationale, nous voulons a K une
Grande-Russie fiere, libre et indépendante, autenom
démocratique, républicaine, qui baserait ses rap@wec ses
voisins sur le principe humain de l'égalite, et reur le
principe féodal des privileges qui avilit une grandation.
Précisément parce que nous la voulons telle, nizansl: on
ne saurait axx® sieécle, en Europe (fit-ce I'Europe extréme-
orientale), "défendre la patrie” autrement qu'emigattant
par tous les moyens révolutionnaires la monardbsegrands
propriétaires fonciers et les capitalistes de daepac'est-a-
dire les pires ennemis de notre patrie’.» L’effort de nier et
de détruire une certaine forme donnée de la naar donc
justement étre tachmationale

1> Karl Marx, Friedrich Engeldylanifest der kommunistischen PartBierlin,

Dietz Verlag, 1964, p. 64Manifeste du Parti Communistérad. Laura

Lafargue, Paris, Librio, 1998, p. 49.

Lénine, Que faire ? automne 1901 - février 1902, i@Euvres Moscou,

Editions du Progrés, tome 5, pp. 355-544.

Lénine, De la fierté nationale des Grands-Russ&8 décembre 1914, in
Euvres,Moscou, Editions du Progrés, tome 21, pp. 98-102.
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Cette dialectique révolutionnaire détermine legpoafs entre
classe et nation. Ne pas voir la nation devankasse (sociéte
disloquée) est tout autant une faute que de nevpiasla
classe, la lutte des classes, devant la natiodomt de nier
gue ce que nous appelons la physionomie de lamato
substance des caracteristiques nationales doittelaiure et
I'art sont la manifestation la plus importante, lestésultante
de la lutte des classes, mieux dit: de la cortnui
mouvementée et tourmentée exprimée pendant dekessiec
dans les luttes de classes.

Seule la pensée bourgeoise fétichisee se voit aiotdr de
prendre la fuite vers un quelconque « esprit natien
mystifi€, ou méme vers une « communauté racial®ew p
trouver une explication a cette continuité et ais&Esruptions
dialectiques. Des 1850, a I'encontre de I'historfeamcais
Guizot alors celebre qui renvoyait de facon bouiggeda
différence des évolutions nationales en France et e
Angleterre a l'effet de forces mystérieuses, MannEngels
ont indiqué que les particularités divergentes dansoire et
la culture des deux peuples étaient conditionnéses Ips
orientations différentes de leurs évolutions agsairtandis
gue I'évolution anglaise avait relativement tot doi au
passage au capitalisme de la grande propriétédianet ainsi
a l'alliance entre bourgeoisie et grande proprieteiere, a la
conservation de la grande propriété fonciere, ldan
francaise a résolument pris, dans la révolution atgatique
bourgeoise, la direction d’'un morcellement de lange
propriété fonciere feodale en parcelles paysan8esious
regardons bien en face la réalité historique de ckfférence,
nous verrons comment les particularités nationalesla
France et de I'Angleterre se sont déployées sba&e d’'une
évolution économique qualitativement différentec@nment
cette difféerence a marqué de son sceau chaquen atdios
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toutes les classes. Chaque classe est donc iritémuver
une réponse- conforme a ses intéréts propresa cette
guestion cruciale de la vie nationale.

Des questions cruciales de ce genre, il y en a ldan®e de
chaque nation. C’est Lénine qui a mentionné quiukstion
cruciale de la révolution démocratique allemandat da
reconstruction de I'unité nationale. La premiergaéve dans
ce sens fut la guerre des pays&nst cette question est restée
jusqu’a nos jours la question cruciale de la pomlid
allemande et de la culture allemande. En Hongrie,
I'entrelacement de I'indépendance nationale avdibdmation
des paysans a représenté cette question cru@al@ourrait
dire depuis la guerre des paysans (ou peut-étreenafirore
plus tot) jusqu'a ce que la révolution prolétarienrende
possible la solution des questions nationales dans
ensemble a un niveau supérieur, leur solution Bsigall n'y
a pas de classe sociale qui puisse s’exonérer thclhe de
répondre a ces questions. L’histoire, riche en regiittions
dialectiques, qui nous dit si les tentatives deitswh de ces
guestions se terminent par un succes ou par wofiaselles
ont été attaquees sur la base de théories justesisses etc.,
imprégne le caractere national de chaque classalesotes
classiques du marxisme offrent pour I'étude deecgtiestion
un riche matériel, qui peénetre jusqu’aux partiatesr
nationales des mouvements ouvriers dans les ditepays.
Naturellement, le concept socialiste de nation tn’pas

identique a celui de nations dans les ancienneietescde
classes. Ce fait ne supprime cependant pas le ntagpo

8 La guerre des Paysans est un conflit qui a eudans le Saint-Empire

romain germanique entre 1524 et 1526 dans desng®d® I'Allemagne du
Sud, de la Suisse, de la Lorraine allemande etAdsate. Engels lui a
consacré un ouvragea guerre des paysanm La révolution démocratique
bourgeoise en AllemagnBaris, Editions Sociales, 1952.
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principe entre classe et nation ; les fondementsodialisme
vont étre crées par la revolution prolétarienne, leg
commencements du socialisme sont liés aux comib&ines
de classes les plus apres. Pourtant, le socialistméme
lorsque la société sans classes n’est pas encdet@aent
réalisée- ne connait plus d'oppositions antagonistes dans le
rapport entre les classes principales, il ne canpéis
d’exploitation de '’homme par 'lhomme, plus d’oppsen
d’'une nation par une autre. Par la, la nation @ffecun
changement qualitatif, de principe ; mais ce charerd
serait inimaginable sans une modification du rapp@s
classes entre elles.

Il est ainsi clair qu’une littérature et un art geculent devant
ces questions, qui ne placent pas ces questionmesmier
plan de leurs contenus et de leurs formes, sonensgbles.
Un écrivain ou un artiste ne peut parvenir a ungoirrance
nationale que s'il contribue dans un sens progtEss la
solution de ces questions. Au dela, il découlealgu a été

dit jusqu’ici que chaque écrivain et chaque artdterche et
trouve la réponse a cette question sous l'angleudede sa
classe sociale. Jozsef Katona et Mihaly Vorosmatarent
des écrivains de la petite noblesse progressiateds Petdfi

et le jeune Arany® étaient des poétes de la paysannerie
opprimée et exploitée, des couches plébéiennes,emiBm
sont en méme temps devenus, justement parce qu’ils
représentaient ces classes socialebacun a sa facondes
poetes nationaux.

La disparition du point de vue de classe danselpriétation
erronée de l'unité nationale conduit a des énigmssiubles
et a des solutions anhistoriques ; mais grace auncipes

19 Jozsef Katona, (1791-1830), poéte et dramatukgibaly Vérdsmarty
(1800-1855), écrivain romantique. Sandor Petofiej@nder Petrovics]
(1823-1849) poéte. Janos Arany (1817-1882) poetss, hongrois.

20



GEORGLUKACS, LA LITTERATURE ET L' ART COMME SUPERSTRUCTURE

marxistes-léninistes sous condition de travaux de recherche
Sérieux, concrets nous parvenons a des résultats
scientifiguement fondés. Car il y a la 'aune geule montre
comme vraiment éminentes les figures éminente@deet la
littérature : poser les grandes questions natisrdlepoint de
vue progressiste et leur répondre a un haut nieedstique.
Sans reconnaitre cela, on peut facilement tombes da
méme situation que celle qui s’est présentée auscda
discussions en Union Soviétique : certains en agnt a
dénier a la poésie de Pouchkine son «caractere de
superstructure » et n‘admettaient ce dernier quer pes
travaux de ses contemporains de moindre importaPoer
autant que je sache, ce point de vue n’'a pas &@adiechez
nous sous une forme aussi grossiére. Mais comest drrivé
bien souvent que, dans le traitement de la questien
I'importance nationale de la littérature et l'aohy perde le
point de vue de la classe et de la lutte des dadgeeut étre
instructif de citer ici quelques remarques poléragudu
membre correspondant de 'académie soviétique desces,

le Professeur légolin@ : « L'art est un art de classe, I'art est
art national. Mais l'art, dans ses meilleurs repnésnts,
dépasse le cadre de sa propre époque. Ces cheraneir
dénient & Pouchkine et Griboieddvle "caractére de
superstructure féodale" se comportent par rappart a
phénoménes de l'art d'une maniere anhistorique, en
transposant dans I'époque d’aujourd’hui les ceuwdest
progressistes de I'époque de la cour du mouvement d
libération. »

%0 Alexandre Mikhailovitch 1égoline : auteurs derdis sur la littérature

soviétique. Pour lui, Staline est «un grand coéglde la science ».
(Staline et la littérature soviétiqu®ietz-Verlag 1952)

Alexandre Sergueievitch GriboiedoAnfekcanap Cepreesuu ['puGoenos],
(1794-1829), auteur dramatique, compositeur ebthplke russe.
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Apres avoir tenté d'éclaircir l'aspect de principdes
problemes abordés dans les travaux de Stalinaréetere de
superstructure de la littérature et de l'art, eseayau-dela de
concreétiser cette question, car on a negligé usdlses les
plus fécondes dans [I'ouvrage de Staline, qui
malheureusement, dans les discussions qui se somilées
jusgu’a present, n'a pas éte traitée de manierésante,
correspondant a son importance ;. « La supersteiciiest
pas liée directement a la production, a I'actipteductive de
'homme. Elle n’est liee a la production que de ofac
indirecte, par [lintermédiaire de [I'économie, par
lintermédiaire de la basg. »

Il ne peut pas m’'incomber ici de tirer les consémqes de
cette these importante en ce qui concerne I'ensemél la
superstructure, nous en resterons donc a la tierat I'art.
Cette base, dont les caractéristiques concretesle®t
changements déterminent I'évolution de la littématet de
I'art, est fournie par les rapports de productiofstants,
c'est-a-dire par les relations sociales et lessdias des
hommes (des classes et des individus) entre eulqret par
les faits fondamentaux de la vie humaine. La theslen
laquelle la littérature et lart ne sont déterminés
gu’'indirectement par cette production, que patdérmediaire
de cette base, que la littérature et I'art von¢ &etermines
par cette base en tant que superstructure, quemdsnus, les
themes et les formes de la littérature et I'art lent origine
dans la base, fait apparaitre leurs problemes les p
importants sous un nouveau jour: cette these ddinSt
donne un fondement marxiste a la juste conceptenad
littérature et de l'art.

22 . Stalinele marxisme et les problémes de linguistiqpe cit., p. 10.
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Nous allons commencer par quelque chose d’apparamme
négatif. Le role de 'lhomme dans la production détee le
rapport donné de 'lhomme a la nature, a la realijective
existant indépendamment de nous. Ce rapport, lEha
materiel de la societé avec la nature, comme Maxitd ne
s'exprime qu’indirectement dans les rapports delgcaon.
Ici, I'accent est mis sur les rapports humains dantheés par

la production, et le monde des choses n'appara&tcgmme
un élément qui sert de médiation a ces rappodss diaisons.

Il en résulte alors-ce qui peut paraitre surprenant pour
beaucoup au premier abordque l'art n’est pas directement
lié a la nature, mais seulement par lintermeédiaties
rapports humains.

Il y a la la difféerence de principe entre la maeiélont les
sciences naturelles refletent la réalité objecavéa maniere
dont lart le fait. Toute production serait impdssi Si
'homme n’était pas pousse (et vu dans une perisgect
historique, poussé avec succes) a refléter lat@ééalijective
existant indépendamment de notre conscience tedlecqlle-
ci existe réellement, indépendamment de nous. iiésalte
uniguement, au début, l'observation trés attenties
phénomeénes naturels, I'élimination aussi parfaite possible
des sources d'erreur conditionnées par les limitlesnos
organes des sens. Mais au cours de I'évolutiomielie, il
en résulte la découverte d’appareils, instrumestisemas de
pensée et de calcul qui rendent la connaissanda dilite
objective toujours plus indépendante de nos orgdaessens.
En optique, le fait de savoir s’il s’agit de rayodsnineux
gue nos yeux peuvent percevoir comme couleur ouehem
ne joue déja plus aucun réle ; en acoustique, telgoue
aucun role qu’il s'agisse de vibrations de l'airequotre
oreille peut ou non percevoir comme son, et aiessudite ;
jusgu’au microscope électronique et d’autre apfsar@vec
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I'aide desquels nous pouvons percevoir des phénesnen
étudier leurs lois objectives qui, dans leur natusent
inaccessibles a nos organes des sens.

La question est donc de savoir si, dans le domdinesflet
artistique de la réalité, il s’est produit une éximin analogue.

Il y a eu indubitablement une certaine évolutiomisrcette
évolution consiste seulement en ce que la capaiaté
réception de nos organes des sens et le travalleciuel et
émotionnel des informations percues ont fait unsgamt
progres. Engels a tres justement constaté : « badeu’aigle
porte beaucoup plus loin que celle de 'nomme srtiekil de
'homme remarque beaucoup plus dans les chosese&jue

de I'aigle®. » Les succés décrits ci-dessus pour surmonter les
limites naturelles de nos organes des sens n’'afirgmais

éte possibles si 'lhomme dans le travail, dansréalyoction,
n'avait pas developpé ses organes des sens, nfmsdppris

a observer toujours plus parfaitement les promiédés
phénoménes naturels et processus les plus divers.
Indubitablement, ce développement représente égalela
base du perfectionnement du reflet artistique.

Mais la, il y a de nouveaux éléments qui surgissést
premier élément consiste en ce que le développegnesstible
dans ce domaine ne peut jamais franchir les linmggarelles
de nos organes des sens. La science de la natesaigsavoir
beaucoup de choses sur les rayons ultravioletsfr@irouges
et sur leurs lois, ne sont exclusivement en cause [a
peinture que les rayons de lumiere que nos yeuxegmtu
percevoir. L’autre aspect positif de cette affiroatnégative,
c’est assurément que le reflet artistique resaussi la réalité
objective, indépendante de notre conscienraeela, nous
devons le souligner fortementmais qu’elle reflete toujours

23 Friedrich Engelsle réle du travail dans la transformation du singe

hommein, Dialectique de la NatureParis, Editions Sociales, 1961, p. 175.
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cette réalité objective dans son rapport aux hommesi,
'universalité de la musique nait toujours exclesnent du
monde des sons audibles; ainsi, la capacité de daie
’'homme se développe jusqu’a l'acuité et la promdd’un
Rembrandt, qui permettent a l'artiste d’exprimer \destes
problemes moraux par des nuances a peine peratloi
visage ; ainsi nait de la maitrise poétique dealmglie ce
raffinement qui, a l'aide de quelques vers, instalevant
nous des hommes vivants qui peuvent directemenbcsar
les sentiments les plus profonds et les idées les p
importantes de 'lhomme.

Tout cela repose justement sur le fait que l'artrefete
directement que les rapports de production, et l@utste,
c'est-a-dire justement la nature, que par leur atédi. Ainsi
apparait I'objectivité spécifigue de la représeatat
artistique, la nécessaire présence de 'homme ldaieflet de
la réalité objective, sans que par la, son objgétsoit abolie.
Le tableau d'un paysage n’est pas un simple extiaiia
nature, la nature morte n’est pas un simple rassenamt
d'objets. Par cette affirmation, nous ne pensons ea
premier lieu a la composition artistique. Que cell@uisse
en général entrer en fonction, comment et avec suetes
elle fonctionne, c’est déja un élement secondaiéeive, du
processus global du reflet artistique. Ce qui esiner, c’'est
comment I'nomme (lhomme de la société donnée) se
comporte a I'égard du monde de la nature a repi&seaquels
rapports humains (ordre concret de la productiojiatisent
les objets a représenter artistiquement. Et mémggue
— comme par exemple dans le tableau d’un paysagiaos
la nature morte le theme immeédiat est exclusivement la
monde objectif qui médiatise les relations humaing&me la
encore, le style, le contenu idéel, le sens et dané
artistiguement conditionnée par elles vont étredd@mmnes
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pas ces rapports humains dans lesquels les objets
représenter jouent leur réle de médiation.

Prenons la nature morte hollandaise du sigcle, afin
d’éclairer la situation au moyen d’un sujet le nsoaomplexe
possible. Hegel déja a reconnu que ces peintuaseient
la joie bourgeoise d’'un peuple qui, apres de dombats, a
secoué le joug féod&l L’'ordonnancement, la composition,
le coloris, etc. sont conditionnés par ce sentiméat. Dans
la restitution objectivement fidele a la réalités@eintres ont
atteint une vraie maitrise. Leommentde leur perfection
picturale va précisément étre conditionné par letisent
vital évoqué ci-dessus, le rapport de l'art auxpoafs de
production donnés, concrets de I'époque.

Si nous jetons maintenant un ceil sous le méme angldes
peintres de nature morte du passeé récent, et sustau
Cézanne, que voyons-nous donc ? La perfectionrpietula
reproduction fidele a la réalité du monde extéridonné
comme théme est la aussi indubitablement présdamaes
nous sommes confrontés ici a un monde qualitatineme
organisé de maniere completement différente. Auapport
des hommes entre eux, développé par le capitalesraen
haut degré d’évolution, ne peut connalitre la j@evivre des
anciens Pays-Bas. La nature morte n’était en cpddanque
'un des themes parmi beaucoup d'autres (des élémen
matériels nombreux médiatisant les rapports humaias
perfection picturale était un produit accessoiresgue
évident de la joie de vivre dans le domaine deulaue d’'un
peuple fort, eprouvé par de rudes luttes de limaratAux
temps de Cézanne, la perfection picturale était défense
obstinée contre la tendance de fond du capitalisostile a

24 Hegel,Esthétique 3e partie, 3section, chap.1, 3c., trad. Charles Bénard,

revue par Benoit Timmermans et Paolo ZaccariasPlagi Livre de Poche,
2013, tome 2, pp. 315-317
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I'art, avilissante pour l'art. « Une rave bien pgeira plus de
valeur artistique qu’'une madone mal peinte » dailain
éminent peintre bourgeois de I'époque de la déaafen
Cette these a pour contenu, tant le caractere tjgpo®l de
la perfection picturale mentionné ci-dessus qu@gaint la
circonstance que sous les rapports de productida sleciété
capitaliste hautement développée, les vieux themes
importants de la peinture se trouvent déconneateka dvie
sociale et ne sont pas remplacés par du nouveast (hutile
de dire que ce nivellement du monde représenté lpar
peinture exerce une profonde influence sur le mdde
représentation picturale des objets individuelsnsPapparait
aussi un changement dans la signification thématigi¢elle,
et émotionnelle de la nature morte : la nature enddvient
alors, au travers justement de son contenu sansagesle
symbole du rapport entre 'homme du capitalismesan
environnement, et par la l'expression d'un pesgimis
résigné, désespere (rebelle chez Van Gogh).

Ce qui vaut pour la nature morte vaut encore blaa pour
les themes de la peinture dans lesquels le rolmékhation
met en valeur des liaisons encore plus abondantessa
rapports humains qui relient ces themes entre emnme
éléments de mediation. Nous pensons en premier dieu
tableau de paysage, dont I'histoire et I'esthétigagreuvent
étre mises en valeur que si la recherche conceetiéoule
sur la base des theses de Staline. Je n’ai biepasiibesoin
de préciser davantage que la nature, telle quesiiedépeinte
dans la composition littéraire est encore bien sairséparer
des rapports humains que celle qui est représalans la
peinture. Lessing a combattu en son tempeéme si ce
n'était qu’avec des arguments esthétiqguesontre une

> Max Liebermann (1847-1935), peintre et gravelenand du mouvement

impressionniste.
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composition étrangere a la vie, purement descapiiyui ne
veut pas considérer I'nomme comme étre social.t¢Getme
iInhumaine de description refait surface dans laraésme de

la période impérialiste et exerce une influencegdasuse sur

la littérature socialiste dans son stade initidhl) nous
évaluons maintenant les descriptions de la natune e
littérature a la lumiere des theses de Stalineapiparait
clairement que dank grande plainehongroise de Petofi,
dans Paris est mon maquis’Ady %°, dans cette banlieue
d’Attila Jozsef- d’'une maniere beaucoup plus expressive que
ce n'était le cas avec les natures mortes des weaikres
néerlandais- la perfection artistigue de la description n'est
jamais un but en soi, jamais la représentatioreseemt fidele

a la réalité d’'un monde objectif, aussi intéressmttractif
soit-il, mais que plus les rapports sociaux erge Hommes
sont exprimés avec une puissante force poetiquaylust
I'’élément matériel médiateur est envisagé de fapgofaite.

Tout ceci étaye sous un autre aspect une autre thies
connue de Staline: toute superstructure ne refleds
seulement la réalité, mais prend aussi une pawsteagbur ou
contre 'ancienne ou la nouvelle base, et si laesstpucture
abandonne ce role actif, elle cesse d’étre supetste.
L’enseignement pour la théorie de I'art consistecenque
toute littérature et art signifie en méme tempsvaét une
prise de position pour ou contre une base. DasshEdique
des sociétées de classes, on trouve certes treergoune
explication opposée ; mais nous voulons étre aw sla ce
sujet : ceci repose soit sur une auto-illusiont soir une
hypocrisie. Flaubert et Maupassant n'ont fait qaedsper
eux-mémes lorsqu’ils expliquaient que leur activiti&raire
ne signifiait aucunement une prise de positionréaiité, leur
pratique d’écrivain était une prise de positionrelaet nette

%6 Endre Ady de Diésad (1877-1919) poéte et joustaliongrois.
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contre la société capitaliste de leur époque. Lmrstp
littérature et I'art de I'impérialisme pourrissgmtoclame un
guelconque « objectivisme », il s’agit alors uniaeat d'une
forme hypocrite dans laquelle tout bouleversemeartia$
tout progres, tout nouvel ordre social naissant éiee
calomnie.

Si donc-selon Staline la littérature et l'art ne sont liés
gu'indirectement, que par l'intermédiaire de la dhaa la
production, cette thése définie négativement a poumtenu
I'approbation, la justification nouvelle profonde grincipe
humaniste de la littérature et l'art.

Pour conclure, nous voudrions encore aborder umstigqun
extrémement importante qui a donné lieu a des cwmrig
chez un nombre non négligeable de chercheurs sur la
littérature et l'art. Staline dit: «la superstiure est le
produit dune époque au cours de laquelle vit et fonctionne
une base économique donneée. C’est pourquoi la eidad
superstructure n’'est pas de longue duree ; ellGoestiée et
disparait avec la liquidation et la disparition ldebase en
questiorf’. » La vraie signification de cette thése résidesda
le fait qu’elle clarifie la continuité d’évolutionet
'indépendance de la langue a l'égard des changemen
revolutionnaires qui se produisent dans la basepeosition

a ces bouleversements profonds auxquels de ce ¢g®intie
est exposee toute superstructure. Un peu plus Smjne
dit : « Plus de cent ans se sont ecoulés depumold de
Pouchkine. Pendant ce temps les régimes féodalpdatste
furent liqguidés en Russie, et il en a surgi unsigone, le
régime socialiste. Par conséquent, deux bases lmugs
superstructures ont eté liquidees, et il en a surginouvelle,

27 ). Stalinele marxisme et les problémes de linguisticque cit., p. 8.
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la base socialiste avec sa nouvelle superstructinatefois,
si I'on prend par exemple la langue russe, on edasjue
pendant ce long intervalle de temps elle n'a sumuae
refonte et que, par sa structure, la langue rueseod jours
différe bien peu de celle de Pouchkffie> Pouvons nous
prétendre aussi cela ce la littérature de la méomogue ? Je
pense que méme le défenseur le plus acharné drterarae
non-superstructure de la littératureen supposant qu'il ait
étudié les faits en consciene@st bien obligé d’admettre les
différences existantes.

Dans la recherche en histoire de la littéeraturedetl’art
prédominent pourtant toujours et encore des taditgui ont
été reprises sans critique de [I'héritage de la nseie
bourgeoise. En fait partie par exemple l'identifica de la
réalité existante stable de la littérature et lamx ceuvres
d’art éminentes, peu nombreuses, en relation aeecs |
créateurs ; il s'agit la de la persistance incarge du culte
bourgeois du geénie, de l'aristocratisme artistiduee résultat

en est cette conception fausse, déja mentionnden se
laquelle I'ceuvre d'un génie du niveau de Pouchkine
n'appartiendrait pas a la superstructure, commelasi
superstructure ne comprenait que les ceuvres dadasivet
d’artistes de moindre importance. Un autre heritam@ageois
repris sans critique est I'auto-illusion historicgedon laquelle
les ceuvres qui sont de valeur historique (phil@jogi
muséale, etc.) compteraient en méme temps parmi les
traditions vivantes de la littérature ou de l'drd-dedans se
manifeste le caractere étranger a la vie d'uneigates
historiens de la littérature et de I'art.

Essayons de considérer le phénoméene impartialement
comment cela se passe-t-il quant a la situatiola d&érature
véritable et de I'art véritable en rapport avecdeangements

8 J. Stalinele marxisme et les problémes de linguistjque cit., p. 9.
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révolutionnaires de la base (ou ¢s’ils ne sont pas
révolutionnaires, essentiels cependant) ? Nous rdevout
d’abord examiner brievement le role que joue lger#ture
dans la réalité, dans la vie sociale. Il ne m’'gwai$ possible
d’étudier cette question sur la base d’'une stqtistifiable. Je
vais essayer d’eclairer I'essence de cette quesimplement
au moyen de quelgues données qui se trouvpat hasard
en ma possession. En 1927 sont parus en Allemdgaeale
31.000 livres. Il y avait la-dedans 5.000 ceuvraérhires. Si
nous considérons de ce point de vue l'ere de I'nmapgéme,
iIs sont parus a cette époque dans la seule Alleendg 200
a 300.000 ouvrages de belle litterature. (Les osuittéraires
parues dans les journaux et les périodiques nepsanprises
en compte ici.) lls représentent dans leur ensentdle
superstructure littéraire de I'ere impérialister cs livres
nombreux qui ne possedent aucune valeur esthétquane
par exemple les romans policiers, jouent un tresdnole
dans le soutien actif de I'ancienne base.

Que se passe-t-il alors quant au destin de cétibeakliure en
rapport avec les changements de la base ? Je queis
personne ne mettra en doute que cette littératuoe,
globalement, est extrémement éphémere, et que iedrneo
changement de la base suffit pour en faire somimmertres
grande partie dans un oubli définitif. Il suffirans doute que
je mentionne un exemple tiré de I'histoire de étature
allemande. Cet exemple est d’autant plus signifigake je ne
I'ai pas tiré de la grande masse des ceuvres, nesisS%
supérieurs. Aux alentours et aprés 1870, Spielh&gétait
pour de larges cercles de la bourgeoisie allemgmolaryrait-
on direle grand auteur de romans. Mais lorsqu’eut lesans
ébranlement révolutionnaire la transition dans l'ere de
I'impérialisme, Spielhagen a disparu en quelquesas de la

29 Friedrich Spielhagen (1829-1911), écrivain allatha
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littérature vivante, quasiment sans laisser deefraEt pour
quelle raison devrait-on accepter que les Jakob
Wassermann’ et Stefan Zweid", qui représentent & peu prés
le méme niveau, puissent survivie a l'anéantissémen
révolutionnaire de la base ?

Nous pouvons donc nous en tenir fermement a cequasd
I'ancienne base sombre, la part préepondéranteateiénne
superstructure littéraire et artistigue succombdeamps que
superstructure a I'anéantissement complet, et céége une
littérature et un art vivants (c'est-a-dire supacsure).

D’un autre cOté, il n’en reste pas moins, c’estfaih qu’au
cours de toute I'histoire jusqu’a présent, a tolgsstpoques,
un réle important a été joué par des ceuvres litesraet
artistiques qui étaient a l'origine des supersties
d’époques disparues depuis longtemps. Comment psuvo
nous expliquer ce phénomene ? Je pense que lase@on
cette guestion ne sera pas complexe. Chacune dssesl
sociales se place, dans ses combats idéologiquels, goint
de vue de Moliere : « Je prends mon bien ou jedeve. »
Parmi les ceuvres de la littérature et de I'art sous la forme
de livres, tableaux, sculptures etc. représenteunt ginsi dire
I'héritage mort du passé, chague classe socialesitlavec
une sdreté instinctive ces oceuvres qui, en rappat ades
luttes du moment, lui promettent une consolidatdm sa
propre base ou l'affaiblissement d’'une base enneome

30 Jakob Wassermann, (1873-1934), écrivain allenthndx® siécle. Ami de
Rainer Maria Rilke et de Thomas Mann, il fut vicBjrcomme son ceuvre,
de ses origines juives. Ses livres, notammethffaire Maurizius
connurent a leur époque un succes internatiorsalfublent bralés par les
nazis avant de tomber dans I'oubli.

Stefan Zweig (1881-1942), écrivain, dramaturgeynaliste et biographe
autrichien. Ami de Sigmund Freud, d'Arthur Schmeitzl de Romain
Rolland, de Richard Strauss et d'Emile Verhaer¢efaB Zweig fut une
figure éminente de l'intelligentsia juive vienngisgant de quitter son pays
natal en 1934 en raison de la montée du nazisme.
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utilisation fructueuse. Celles-ci s’integrent aloraux

aspirations idéologiques de la classe concernétlldesorte
assurément que ces ceuvres soient interpréetéesyspuvent
interprétées de travers) en accord avec les otyetdiclasse.
Apres cette transvaluation, elles sont alors uruagfficace a
cette idéologie de classe, gu’elles rénovent afrignt.

Malheureusement, I'histoire hongroise de la liti@ et de
'art s’est fort peu préoccupée jusqu'a ce jour ces
problemes extrémement importants de I'histoire 'ohephct
de la littérature et de l'art. (Dans la prétendustoire des
idées nous trouvons des monographies correspondanges, m
celles-ci —a l'exception de la matiere premiere qu'y est
accumulée- sont pour nous totalement inutilisables.) Chacun
doit en 'occurrence bien voir que 'histoire dditéérature et
de l'art nous confronte a chaque pas a de tels.fdi¢
voudrais seulement eévoquer quelques exemples iamgert
Un tel rble a été joué par la littérature romainérdile,
Horace, drames de Séneque) pour le fondement dgueoat

la pratique litteraire de la littérature classigseus la
monarchie absolue. D'un autre c6té, au cours disig8le,
Homere et Shakespeare ont servi pour ainsi dirdédlier
dans la lutte de la littérature bourgeoise cordrditierature
entreméléee de reliquats féodaux de la monarchielusasEt

— pour prendre un exemple modernd'art egyptien, l'art
gothique, la plastique négre, etc. ont joué un edlalogue
dans la construction de la théorie et la pratigéeadentes,
antiréalistes, de I'ere impérialiste. C’est airsi pxemple que
le cercle extrémement réactionnaire de I'écrivai. Eliot*
valorise la poésie lyrique réactionnaire mystiqed’dpoque
de la restauration anglaise, etc.

% Thomas Stearns Eliot (1888-1965), poéte, dramatet critique littéraire

americain naturalisé britannique, prix Nobel dieétature 1948.
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Nous avons déja mentionné que cette exploitati@stn
possible gu’a l'aide d'une interpréetation corresgemie, et
méme souvent d'une interprétation biaisée. La aussi
I'histoire de la littérature nous met a dispositian riche
matériau justificatif. Il nous suffit de penser 'atilisation

déja mentionnée de Shakespeare. Pour la restauratio
anglaise, Shakespeare (ainsi que ses contemporains)
représentait une arme contre le puritanisme réooingire.

Aux yeux de Lessing, Shakespeare (ainsi que Sophetcl
Diderot) était la realisation pratique de Ila théori
aristotélicienne du drame transvaluée, de Ila tiagéd
bourgeoise. Le jeune Goethe, Herder, etS®irm und
Drang>® ont acclamé en Shakespeare le représentant de la
liberté poétique parfaite, le destructeur de toatge d’école,
c'est-a-dire de toute regle absolutiste féodale.isMa
romantisme allemand, qui rapproche Shakespeareratued
espagnol et sortait aussi ses contemporains deblilou
commencait déja a introduire dans [linterprétaticie
Shakespeare le principe modernelaet pour l'art, de la
legereté et de l'auto-ironie en art. Ce ne sonfiréssent que

des exemples, mais des exemples meéthodologiguement
caractéristigues. Et si nos historiens de la &tiée et de l'art
travaillent ce matériau dans I'esprit du marxisieihisme,

en suivant les indications de l'article de Staliie,pourront
expliguer de nombreuses « énigmes », renvoyer de
nombreuses contradictions apparentes a leurs caosedes
authentiques. (Le fait par exemple que le jeuneti@&oait eté

un combattant d’avant-garde enthousiaste de Shealesp
mais que le vieux Goethe ait combattu le culte de
Shakespeare des romantiques.)

% Le Sturm und DrangTempéte et passion] est un mouvement a la fois

politique et littéraire allemand de la seconde maitu xvii © siécle, qui
correspond a une phase de radicalisation dans rigudo période des
Lumieres Aufklarung
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La victoire du socialisme a réalisé aussi une natibn
fondamentale en ce qui concerne l'art du passéntXeait, le
fait que les hommes non seulement font eux-mémes le
histoire, mais qu’ils le font aussi portés par upste
conscience de soi, conduit a des modifications ntieties
dans tous les domaines de I'activité humaine, st @dassi en
littérature et en art. Nous avons déja vu que jludguout
rble actuel de l'art des épogues passées était ligne
transvaluation, et méme souvent a une interprétdtiaisée.
Comme les raisons pour cela sont conditionnées lgmar
nécessites de la lutte des classes, il est clagllgs etaient
inévitables dans les circonstances données. (Gekgnifie
naturellement pas que d’anciennes interprétatienbadt de
caractere progressiste n’aient pas contenu de mambr
éléments et moments de vérité.) Au-dela, avec les
contradictions antagonistes des sociétes de classite
construction extrémement complexe et ramifiée donlad
entre progres et réaction cesse d’exister, elleagproduit
dans la littérature et l'art (et dans leurs th&rieles
corrélations encore beaucoup plus complexes ques dan
d’autres domaines de la superstructure. L'oppasiéintre le
neuf et 'ancien a pris en tant qu’opposition ergoeialisme
et capitalisme des contours encore plus nets &t ghirs.
C’est seulement maintenant que la question destitmasl
progressistes peut étre deéfinie sans aucune artdigii
transposée dans la pratique.

Que résulte-t-il donc de cette nouvelle situatioarg a notre
rapport a la littérature et a I'art du passe ? Htua cas que
nous estompions les théses de Staline au sujeteue |
caractere de superstructure. Les théories léegua@eslep
marxisme ont été précisées et developpees pahdsed de
Staline. Lorsque Marx dans les années cinguantsietle
précédent- partant de l'analyse d’Homere a déterminé
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notre position par rapport a l'art du passe, il @ deux
questions d’une importance de principe. La prenugiestion
concernait la définition de ces rapports sociausudétait
sorti un certain art, dans le cas donné la poékiendere. I
est clair que Marx, la ou il pose la question dgdaese, de
'origine, se demande de quelle base provient une
superstructure déterminée, concrete. La deuxienastiqu,
qui constitue une réponse a notre probleme acsigripnce
ainsi : « Mais la difficulté n’est pas de comprendpue l'art
grec et I'épopée sont lies a certaines formes Excide
developpement. La difficulté réside dans le faitilguous
procurent encore une jouissance esthétique etsqgétdent
pour nous, a certains égards, la valeur de normegee
modéles inaccessiblé$ »

La justification que Marx donne a cette deuxiemesgon
—ainsi qu’a [laffirmation de [l'impact vivant d’Home
aujourd’hui— contient plusieurs angles de vue décisifs en ce
qui concerne notre probleme ; c’est pourquoi iltfauer
guelques phrases importantes de ce raisonnemeliage:
« Pourquoi I'enfance historiqgue de I'hnumanité, ka elle a
atteint son plus bel épanouissement, n’exercellaitpas le
charme éternel d’'un stade a jamais réevolu ? ldgsenfants
mal élevés et des enfants trop tot adultes. Noméneeuples
de lantiquité appartiennent a cette catégorie. H®CS
étaient des enfants normatix»

Qu’en résulte-t-il ? Il en résulte surtout que agtpport a de
telles ceuvres est toujours le rapport du présephasé, mais
jamais l'actualité inchangee aujourd’hui d'une t&ri
— eventuellement découverte depuis longtemps.

3 Karl Marx, Manuscrits de 1857-1858 dits « Grundrisse », Inticiibn de
1857 ,edition Jean-Pierre Lefebvre, Paris, les éditiatsades, 2011, p. 68.
% Ibidem.
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On voit ici clairement la difference entre la maai€ont se
maintient une veérité en mathématique ou en sciences
naturelles, et la maniere dont se maintient unereediart.
Méme la deécouverte du théoreme de Pythagore n’était
possible et nécessaire qu’'a un degré détermin®lditon de

la production. Mais si nous appliquons aujourd’hnee
théoreme, il nous est parfaitement indifférent deog dans
quel état des rapports sociaux il a été formulér pau
premiere fois. Sa genese n'a d’'intérét que pouhis®riens

de la geomeétrie.

L’'impact actuel d'Homere est pourtant indissociamat lie

a I'époque, aux rapports de production dans et Emaiels
I'ceuvre d’Homere est née : I'expérience que NOURAENS
ensuite constitue le fondement intrinseque de notre
experience de l'art. L’art grec agit ainsi sur na@mnme

« I'enfance normale » de I'hnumanité qui ne reviengmais,

et donc dans la mémoire, comme fixation artistigiiene
étape importante du chemin que 'humanité a swisgy’a
aujourd’hui. Et la aussi, il ne s’agit pas simpleme’une
pensee quelconque pour cette époque, mais uniquerneer
pensée qui condense sous une forme classique desifs
importants de maniere décisive de cette etape.dNolisons

ici l'adjectif « classique » dans le méme sens geéu
discuté par Engels dans ses études du rapportlegigeie et
histoire.) Par conséquent, I'effet artistique qréeca partir
des épopées d'Homére une «norme et un modele
inatteignable » est indissociablement inclus égatdrdans le
caractere de superstructure de l'art : les granelegres d’'art
refletent de maniére exemplaire la base, les rappoe
productions et les relations sociales fondamentd&deur
époque. C’est la que réside le fondement intrinseggi leur
survivance, ou, comme nous l'avons déja souligree, |
caractere « classique » des relations humainreslassique »
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au sens d’Engels est compris. Il est clair que seul est en
mesure de créer des ceuvres d’art de ce type steaytii, sur
les questions décisives de sa propre époque, adoppeint

de vue progressiste, car ce n'est que dans ceueategype
de reflet peut étre « normal », « classique »,oet déformé.

Et la forme ? Je crois, pour celui qui considerefdane
artistigue comme un refletméme abstrait, comparé au reflet
du contenu- de la réalité objective comme Lénine en a
discuté dans ld.ogique en ce qui concerne les formes de
syllogisme®, cela ne peut rien donner d’énigmatique. La
forme artistique est d’autant plus parfaite qu'alie les
rapports les plus essentiels, les plus reguligesdtzmafiig
conformes a des lois] d’'une base concrete (degiaeda
humaines qui la constituent) avec la symbolisahamaine
d’hommes concrets, et donc individualisés. Plus mise en
forme artistique peut nous mettre en situation mbaper
directement les relations humaines concretes gg'ell
figurent, qu’elles représentent, et plus est assula
persistance de I'ceuvre d'art considérée. D’'autahis p
I'nomme d’un futur plus lointain, précisément, s&raaussi
dans la situation de se reconnaitre soi-méme dass |
hommes, dans les destins, dans le monde objectif,
artistiguement figures, par lintermeédiaire de o@sstins
humains, de reconnaitre son propre passé danss$® ke
I’'hnumanité.

La science de l'histoire nous ouvre le chemin pango
jusgu’ici par I'hnumanité, par les nations isoléegns sa
réalité et necessité objective. Mais les grandegresud’art
nous placent dans la situation d’éprouver dans wisien

immeédiate quels hommes, quelles relations humanegtée
typiqgues de celle-ci ou celle-la des etapes impteta de

% Lénine, Science de la Logique de Hegéh Cahiers Philosophiques

Euvres, tome 38, Moscou, Editions du Progrés, . 17
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I’'humanité. On pourrait peut-étre dire : la scieded’histoire
fonde notre conscience historique, l'art éveille tr@o
conscience de soi historique, et la tient éveillé&econdition
intrinseque préalable a cela, comme nous l'avojes \dé est
le caractere « normal », «classique » des rappdds
production. Mais la forme de lI'ceuvre d'art partieut est
toujours la forme concrete du contenu concret @rojpe
« caractere classique » ne découle donc pas dselodnce
de quelconques « regles » formelles, mais justerdente
que l'ceuvre d’art est en mesure de donner aux reppo
humains les plus essentiels et les plus typiguegitession
maximale de symbolisation, d’individualisation.

Fait partie, c’est indispensable, de la conscigle&homme
développé de maniere polyvalente, maitrisant censtient

la vie, la connaissance consciente de sa propr®irbis
L’hnomme primitif n'avait pas d’histoire, ou bien kague
conscience de son passé se perdait dans le myihe. P
'humanité se deéveloppe et plus se renforcent et
s’approfondissent la conscience historique et [sscience de
soi de 'humanité. Mais leur déploiement ne va ggdement
étre inhibé par les lacunes de nos connaissancag m
principalement par les intéréts des classes dmigsa
d’oppresseurs et d’exploiteurs. Celles-ci ont exirla mise
au jour des liens réguliers entre présent et passée gu'ils
s'effrayent a juste titre des perspectives daveqiri
pourraient résulter de la découverte des véritatdpports.
Dans les temps du déclin, de la crise, I'idéoladps classes
dominantes s’est en effet directement opposée stitnce
historigue ; elle a nié sa possibilité, comme Sembyauer, ou
sa valeur, comme Nietzsche. C'est de cela que gmova
mythification du caractere historique de I'art.

Seule I'humanité libérée par le socialisme a loont# et la
capacité de prendre connaissance de [histoire dems
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globalité ; la conscience historique et la consmede soi ne
prennent dans notre vie culturelle la place qui feuient que
lorsque —comme le dit Marx la « préhistoire » de
'humanité est achevée et que sa véritable histare
commence. C’est ainsi que les traditions progressie I'art
prennent une importance qui va bien au-dela degebnue
I'art : elles deviennent des parties intégrantetadmulture de
tout homme veritablement socialiste.

Parallelement et en étroit rapport avec cela, taditions
progressistes prennent une importance extraordiaur la
creation de la culture artistigue dans l'art sasialCe serait
cependant une analogie superficielle que de crgure les
grandes reéalisations et productions de l'art puissgre
appréciees de la méme maniere que les scientifidael
nature peuvent apprécier cote a cote les thests jhéritées
comme acquis de l'antiquité grecque, de la renatssaetc.
Les traditions progressistes de l'art, la cultues dormes
accumulées dans ces grandes ceuvres, ne peuverdr donn
personne une aide directe dans sa propre creatigticae.
Celui qui croit — pour pousser les choses a l'extréme
pouvoir copier de Breughel le « coup de main » alores, de
Vermeer celui de la mise en valeur, et d’Ingresuicelu
dessin va s’enfermer dans un éclectisme academiqusein
des limites de leur discipline artistique, les gimmaitres de
I'art ont toujours fidélement reflété et fait s’exper les
relations humaines fondamentales de leur époquer Po
étudier comment ils ont réalisé cela, a commeneer @s
guestions de contenu, par le choix des themes 'aisqu
solutions techniques de détail, il faut une écdiée pour
chacun des artistes. Mais elle ne I'est que stidt@ veut
apprendre comment il peut représenter les relahonsaines
de son époque dans le cadre des disciplass ou moins
modifiees- de son épogque, comment il peut également les
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figurer de maniere adéguate et les élever a uraniemcore
plus élevé de teneur idéelle que ce n’était le daexz les
artistes classiques. Brievement dit, tout ceci agt\que Si
I'artiste garde toujours en mémoire que tout fagmen
consiste a trouver la forme concréte pour n’'imparte
contenu concret.

Cela veut dire que bien connaitre les traditiormy@ssistes
de l'art et de la littérature et bien valoriserteatonnaissance
dépendent de la mesure selon laquelle la littézagar|'art
deviennent des superstructures de la nouvelle badegase
socialiste, de la mesure selon laquelle ils lutettvement
pour le renforcement de la nouvelle base, pouektrdction
des religuats de l'ancienne base, et pour l'angsatnent
ultime des religuats économiques et idéologiqueladeien.
Indubitablement, dans ce domaine aussi, une tuati
qgualitativement nouvelle se presente. Cela nousludioant
bien au dela du cadre de ce travail si je voula@sager
d’analyser cette question, ne serait-ce que soumefo
d’esquisse. Il est cependant avéré que l'histogd’at n'a
encore jamais connu un développement dans lequeflét
exact de la realité, 'essence humaniste de libératrice de
’'homme, au service du développement humain, s#i@os
consciente et combattive dans les discussionslesecait été
aussi profondément et éetroitement lies a la retieetune
perfection esthétigue formelle. L’'époque du réalism
socialiste représente dans I'évolution de I'art]alBttérature,
une nouvelle époque qui se situe qualitativemens plute
gue toutes celles du passe. Nous ne devons cepigadais
oublier que nous pouvons synthétiser de la man&emus
expressive l'essence de cette nouveauté qualitatize
affirmant : les buts et des moyens de l'art etalétlérature
du réalisme socialiste coincident avec les formiat de
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Staline sur le caractere de superstructure dédadiure et de
I'art.

Comme nous le voyons, cette question elle-ausavéresa
solution si nous essayons de l'aborder avec lesiadés du
marxisme-léninisme. Mais nous avons vu aussi ddleque
grande importance était, pour bien poser la questidien y
réepondre, la these de Staline selon laquelle tarditure et
I'art appartiennent a la superstructure. Ce n’e&mggardant
cette vérité incessamment a l'esprit que nous serem
situation de bien déterminer la véritable placd’a, de la
littérature et des traditions progressistes danscufiure
socialiste.

42



