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Qu’est-ce que l’avis citoyen ? 

Cadre global de l’avis citoyen 

L’avis citoyen dresse une synthèse des contributions et avis émis par les participants sur les quatre 
projets présentés lors de l’atelier du 15/03/23 organisé par l’aménageur ESPACES FERROVIAIRES 
AMENAGEMENT COMMUN, où les esquisses commandées par le bailleur ICF Habitat – La Sablière ont 
été présentées. Il met en avant les points les plus appréciés et ceux les moins appréciés par les 
participants ; il présente également les questions et autres remarques formulées.  

Il a pour objectif de porter à la connaissance des autres membres du jury le point de vue des 
habitants du quartier sur les projets proposés pour les bâtiments du lot M. Il sera présenté, lors du 
jury, par un représentant des participants désigné durant l’atelier.  

Cet avis a été rédigé avec les contributions de seize participants riverains du projet, habitants du 
quartier, membres d’associations locales ou conseillers de quartier. Il a été relu par quatre participants 
qui se sont portés volontaires pendant l’atelier pour assurer cette relecture. 

 

Modalités de réalisation :  

Lors de l’atelier architectural du 15 mars 2023, les participants ont d’abord pris connaissance des 4 
projets architecturaux (A, B, C et D) au stade d’études via une présentation par l’équipe de maîtrise 
d’œuvre urbaine qui a réalisé le Plan Guide et les Fiches des lots. 

Par la suite, une information plus précise a été apportée, via, pour chaque projet, une maquette et 
deux panneaux de présentation.  

Les participants étaient ensuite amenés à donner leurs avis sur les projets, avec trois thématiques 
principales :  

• L’insertion urbaine et l’animation du projet ; 

• L’identité architecturale ; 

• La qualité et la distribution des logements prévus. 

Des sous-thèmes venaient compléter ces trois thématiques pour préciser les aspects sur lesquels les 
remarques et questionnements étaient plus particulièrement attendus. 

Sous-thèmes INSERTION URBAINE ET L’ANIMATION  

• Le choix d’implantation des bâtiments : émergences, volume, fonctionnement, différents 
niveaux de bâtis ;  

• L’animation : au niveau du quartier, de l’îlot et du rez-de-chaussée donnant sur l’espace 
public ; 

• Les espaces végétalisés : cœur d’îlots, allées jardins, terrasses, toitures. 

Sous-thèmes IDENTITE ARCHITECTURALE  

• Les façades : traitement global, unité, variation, matérialité ;  

• Les toitures : traitement, usages.   

Sous-thèmes QUALITE ET DISTRIBUTION DES LOGEMENTS  

• La qualité : aspects traversants, organisation des pièces, prolongement extérieurs, hauteurs ;   

• La desserte : modalité d’accès aux logements, nombre d’accès, nombre de logements par unité 
de voisinage.  
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Avis citoyen par projet 

Le projet A  

Les espaces végétalisés, particulièrement le jardin central et les terrasses végétalisées, mais aussi les 
accès, en quantité suffisante pour desservir les logements et les différents espaces de l’ensemble, sont 
appréciés.  Une crainte est tout de même exprimée concernant le risque de mésusages sur les toitures 
végétalisées accessibles. 

Concernant l’identité architecturale, la diversité dans l’aspect des bâtiments et la variété des couleurs 
proposées font débat entre les différents participants, certains l’appréciant, d’autres moins. 

Plusieurs éléments susceptibles d’avoir des impacts négatifs sur le cadre des vie des futurs habitants 
ont été pointés. Le bâtiment situé le long de la promenade du faisceau suscite des critiques en raison 
de son exposition aux nuisances (principalement sonores) de la voie ferrée et de la prise au vent des 
loggias dans les étages hauts, qui pourrait empêcher les habitants de profiter de celles-ci. Il est proposé 
de prévoir des loggias fermées pour ce bâtiment.  

Enfin, le vis-à-vis est jugé important pour les logements donnant sur le jardin central, celui-ci étant 
étroit. 

 

Le projet B  

La localisation d’un local commercial et de locaux artisanaux sur la promenade du faisceau est saluée 
par les participants car permettant d’y créer de l’animation. Autre aspect positif du projet, le 
traitement des façades, uniforme et léger.  

La présence de coursives suscite la crainte de potentielles nuisances (essentiellement sonores du fait 

des circulations) pour les logements desservis et le jardin central. Il est toutefois noté qu’elles 

permettent d’y amener de l’ombre. 

Concernant les espaces végétalisés, la taille du jardin central est un des points négatifs identifié par les 

participants : il est jugé trop étroit. Les allées-jardins sont perçues comme trop denses. Parmi les 

éléments appréciés sur cet aspect : la visée contemplative du jardin central et la présence de terrasses 

accessibles. 

Enfin, les participants regrettent l’absence de mixité dans les types de logements par bâtiment ; cela 

ne favorisera pas le mélange entre les habitants. Ils expriment également la crainte que les loggias ne 

deviennent des espaces de stockage.  

 

Le projet C 

Ce projet reçoit un bon accueil de l’ensemble des participants. Les espaces extérieurs sont appréciés, 

notamment le cœur d’îlot bien dimensionné et en pleine terre, malgré une crainte concernant la 

luminosité dans le cœur d’îlot. Le parti pris architectural intégrant deux bâtiments en équerre, qui se 

répondent, séduit une partie des participants.  

La présence de bois en façade et sur les loggias est jugée esthétique avec toutefois une alerte sur le 

vieillissement de ce matériau et son nécessaire entretien pour les étages hauts des émergences, très 

exposés au vent et à la pluie. 
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Les réserves émises concernent les logements : leur desserte n’est pas suffisante en l’état (2 accès), ce 

qui risque de compliquer la circulation des personnes à mobilité réduite (PMR) et la présence de 

grandes baies vitrées dans les logements n’est pas jugée pratique car empêchant l’installation de 

meubles devant.  

 

Le projet D  

Les participants sont unanimement sceptiques sur ce projet ; l’aspect global de l’ensemble est jugé 
massif et uniforme, avec un côté « barre d’immeubles ». Cela est particulièrement visible pour le 
bâtiment donnant sur la Traverse, avec le risque de rendre les cheminements sur celle-ci peu agréables 
du fait de l’effet « tunnel ». L’absence de végétalisation des terrasses est regrettée même si la 
fonctionnalité de récupération des eaux de pluie de celles-ci est saluée.  

Autre point noir du projet : la localisation du local vélos / poussettes sur la promenade du faisceau, qui 
ne génèrera pas d’animation et pourrait en faire un lieu avec des mésusages. Il est proposé d’y intégrer 
un local artisanal. 

Enfin, deux aspects ont été appréciés par les participants : la taille conséquente du cœur d’îlot et la 
bonne desserte des logements.  
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Synthèse des remarques globales s’appliquant à l’ensemble des 
projets  

L’ensemble des participants apprécient la possibilité de discuter des projets architecturaux.  

Les riverains saluent le fait qu’une attention soit portée à l’aspect environnemental du quartier Hébert. 
Elle indique également, qu’à son sens, la programmation artisanale et commerciale du quartier est un 
vrai enjeu pour donner une identité à Hébert et en faire un lieu attractif. 

Plusieurs remarques sont revenues régulièrement durant la présentation des projets. Elles concernent 
les sujets ci-dessous. 

L’entretien des espaces végétalisés  

Pour les participants, il est impératif de prévoir l’entretien de ces espaces dans le cadre du projet, afin 
d’éviter leur dégradation et l’installation de mésusages qui pourraient créer des nuisances, notamment 
sur les terrasses accessibles. Il est également demandé que ces espaces soient utilisés en journée 
seulement, puis fermés en début de soirée et durant la nuit.  

Enfin, il est demandé d’éviter l’installation de locaux techniques sur les terrasses : ils ne sont pas 
esthétiques et empêchent les usages. 

L’usage des loggias 

Le manque d’espaces de rangement au sein des logements pourrait avoir pour conséquence le 
détournement des loggias de leur fonction originelle d’espaces extérieurs ; celles-ci devenant alors des 
espaces de rangements, « des débarras ». Les participants insistent sur ce point : il est nécessaire de 
prévoir des espaces de rangements dans les logements (par exemple des celliers), notamment dans la 
mesure où il n’y a pas de caves. Ces rangements ne doivent pas être prévus dans les espaces communs, 
qui connaitraient alors le même détournement que les loggias. 

La programmation artisanale et commerciale  

Pour les participants, il est crucial qu’elle soit conçue pour créer de l’animation dans le quartier et 
attirer des usagers. En créant de l’animation, elle permet d’éviter l’installation de mésusages sur 
certains espaces, à l’exemple de la promenade du faisceau. Ainsi, les participants souhaitent que les 
locaux commerciaux et artisanaux soient localisés de manière privilégiée sur celle-ci ainsi que sur la 
Traverse, et que les locaux « morts », c’est-à-dire, ne générant pas d’animation, soient prévus ailleurs. 

La taille des locaux commerciaux  

Une mise en garde sur la taille des locaux commerciaux et artisanaux a été émise par les participants : 
des surfaces trop vastes présentent le risque d’être inoccupées (à l’exemple de ceux du passage du 
Gué dans le 18e) réduisant ainsi l’attractivité du quartier. Ces locaux doivent donc être modulables (et 
de taille raisonnable.  

Les participants soulignent le fait que la taille et les équipements techniques de ces surfaces devront 
être pensés en amont de leur usage : par exemple, une vraie activité de restauration devra disposer 
d’une cheminée/d’un extracteur dans le local, pour cuisiner convenablement. 
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Le cadre de vie des habitants des logements situés dans les étages hauts des 
émergences  

Les participants ont évoqué les difficultés d’utilisation des loggias en raison de la forte prise au vent de 
celles-ci. Pour les émergences donnant sur la promenade du faisceau, et donc à proximité de la voie 
ferrée, ils ont alerté sur de potentielles nuisances sonores.  

Des questionnements sur l’usage du bois en façades  

Ce matériau est jugé esthétique mais les participants s’inquiètent de son vieillissement et de son 
entretien. Celui-ci se dégrade rapidement et demande beaucoup d’entretien, alors même que 
certaines parties des bâtiments (les émergences) sont très exposées au vent, à la pluie et aux 
poussières.  

Les aspects environnementaux 

L’ASA PNE souhaite des engagements de la part des candidats sur l’aspect environnemental : 

traitement des eaux pluviales des espaces verts, matériaux les plus respectueux possibles de 

l’environnement… 

Dialogue avec les riverains  

L’ASA PNE souhaiterait que les maitres d’ouvrage s’engagent sur la mise en œuvre d’un dialogue avec 

les riverains et qu’ils en précisent le contenu (par exemple, le parti-pris architectural, les usages, le 

confort de vie) et la forme (ateliers).  

 

Remarque globale sur l’atelier architectural du 15 mars 

Les participants tiennent à indiquer que l’atelier du 15 mars était dense, puisque 8 projets (4 projets 

par lot pour les deux lots M & G) ont été présentés. Il y avait donc peu de temps pour débattre en 

longueur sur chacun des projets, ce qui explique pourquoi l’analyse est concentrée sur les points les 

moins appréciés/de vigilance sur les projets. Les tableaux récapitulatifs des pages suivantes traduisent 

cette situation.   
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Annexes  

Détail des observations sur le projet A  

 

Critères  Points les + appréciés Points les - appréciés 

Insertion urbaine et animation 

Choix 
d’implantation 

 • Localisation du bâtiment avec le 
plus grand nombre de logements du 
côté promenade du faisceau, soit 
une exposition aux nuisances plus 
grande. 

• Un aspect global « années 80 ».  

• Forte prise au vent pour le bâtiment 
le long de la promenade du 
faisceau : risque que les loggias 
soient inutilisables.  

Animation    

Espaces 
végétalisés  

• Le massif boisé du jardin central.  

• Les terrasses végétalisées accessibles.  

 

Identité architecturale  

Façades  • Une diversité architecturale intéressante.  

• Pas d’aspect « bloc ».  

• Variété des couleurs. 

• Variété des couleurs. 

• Aspect massif.  

Toitures  Risque de mésusages sur les toits 
terrasses privées et collectives.  

Qualité et distribution des logements  

Qualité   • Le fort vis-à-vis pour les logements en 
cœur d’îlot du fait de la taille du jardin 
central. 

• Forte prise au vent pour les loggias du 
bâtiment le long de la promenade du 
faisceau > Prévoir des loggias fermées 
pour ce bâtiment ? 

Desserte  • Accès en quantité suffisante  
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Détail des observations sur le projet B  

 

Critères  Points les + appréciés Points les - appréciés 

Insertion urbaine et animation 

Choix 
d’implantation 

  

Animation  • La localisation d’un commerce et de 
locaux artisanaux sur la promenade du 
faisceau pour l’animer. 

 

Espaces 
végétalisés  

• La visée contemplative du cœur d’îlot 
et le potentiel apport d’ombres dans 
celui-ci avec les coursives. 

• Les terrasses végétalisées accessibles.  

• Le cœur d’îlot, trop petit, trop étroit. 

• Les allées-jardins, trop denses. 

Identité architecturale 

Façades  • Traitement « léger » et uniformité de 
celles-ci appréciés, « élégantes »..  

 

Toitures  
 

Qualité et distribution des logements 

Qualité   • Pas de mixité dans la répartition des 
logements (par exemple les duplex sur les 
côtés), comme une « ségrégation » entre les 
différents types de logements et les publics 
qui y vivent (exemple des personnes âgées 
qui doivent avoir des logements de plain-
pied).  

Desserte   • Les coursives, susceptibles de créer des 
nuisances liées à circulation, notamment du 
bruit. 

• Craintes que les loggias se transforment en 
espaces de rangement / stockage. 
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Détail des observations sur le projet C 

 

Critères  Points les + appréciés Points les - appréciés 

Insertion urbaine et animation 

Choix 
d’implantation 

• Le parti pris architectural en équerre : 
symétrie et cohérence. 

• Ensemble avec « une belle silhouette ». 

 

Animation    

Espaces 
végétalisés  

• Le cœur d’ilot en pleine terre avec des 
arbres et de belle taille. 

• Les terrasses végétalisées non 
accessibles, sous réserve de leur bon 
entretien. 

• Crainte que le cœur d’îlot soit peu 
lumineux.  

Identité architecturale 

Façades  • Le bois pour les volumes en hauteur, 
jugé « beau » mais plus pertinent pour 
les volumes bas, moins exposés. 

• Les loggias avec les volets en bois. 

• L’entretien que nécessite le bois pour bien 
vieillir, notamment pour celui situé sur les 
émergences, très exposées au vent et à la 
pluie.  

Toitures  
 

Qualité et distribution des logements 

Qualité   • Présence de grandes baies vitrées qui 
empêchent de mettre des meubles devant.  

• Alerte sur les loggias qui pourraient devenir 
des espaces de rangements sans présence 
de ces derniers dans les logements. 

Desserte   • Distribution pas assez dimensionnée (2 
accès seulement) et pas bien répartie 
Souhait de plus de circulation verticale.> 
risque de difficulté d’accès, notamment 
pour les PMR. 
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Détail des remarques sur le projet D  

  

Critères  Points les + appréciés Points les - appréciés 

Insertion urbaine et animation 

Choix 
d’implantation 

 • L’impression générale d’un l’immeuble 
d’aspect rude, presque « blockhaus » trop 
uniforme, type « barre », avec peu de 
fantaisie. 

• Aucune rupture dans les volumes du 
bâtiment coté traverse > risque de rendre 
la Traverse désagréable du fait de l’effet 
« tunnel ». 

Animation   • Présence du local vélos sur la promenade 
du faisceau > pas facteur d’animation. 
Prévoir plutôt un local artisanal, pour 
animer mais être vigilant sur sa 
programmation qui devra être facteur 
d’attractivité. 

Espaces 
végétalisés  

• Taille conséquente du cœur d’îlot avec 
une belle largeur.  

 

Identité architecturale 

Façades   • Trop uniforme.  

• Impression de barre d’immeubles, trop 
« bétonné ». 

Toitures • Le fait qu’elles soient en pente pour 
récupérer les eaux de pluie. 

• Manque de végétalisation des toitures > 
pas dans l’air du temps. 

Qualité et distribution des logements 

Qualité    

Desserte  • Distribution suffisante avec 5 escaliers, 
bien répartis. 

 

 


