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ACTES
RS UN LIVRE BLANC

est née de la rencontre de professionnels

inquiets de constater que les commandes
de programmation urbaine qui leur sont confiées
demeurent souuent mal formulées, incompletes,
uoire incohérentes. L'idée leur est donc uenue de
réinterroger I3 pratique de Ia programmation, son
réle aupres des commanditaires en se focalisant
plus particulierement sur le positionnement et le
deuenir de la profession.
De faiseurs de programmes, il est en effet de
plus en plus demandé aux programmistes d'étre
des animateurs de démarches et des passeurs
de projets. Pour autant, la programmation
urbaine est I'affaire de tous. Cela signifie qu'elle
n’'appartient pas aux seuls programmistes.

L ‘initiatiue de la soirée du 12 décembre 2018

Nous postulons que le rdle de la programmation,
ses outils et la nature des compétences qu'elle
nécessite, sont spécifiques. La programmation
urbaine est I'enjeu de tous ceux qui I'utilisent, I
pratiquent ou cooperent auec elle. La spécificité
de cette pratique de Ia programmation urbaine
implique de la promouuoir et de construire un
dialogue pérenne, éualuateur et créatif, auec les
maitrises d'ouurage et les autres profession-
nels de 'aménagement. D'ou l'intention de faire
cause commune auec la maitrise d'ouurage et
I'ensemble des acteurs de la fabrication urbaine
pour reposer les termes de la commande et des
finalités de I'action publique et citoyenne.

Le contexte dans lequel nous interuenons éuolue
de jour en jour. Les mutations de notre société
uiennent impacter les politiques publiques et

les conditions de 'aménagement tandis que

les attentes et les besoins des populations se

réuelent en décalage auec les politiques d'aus-
térité et les madifications des cadres législatifs
et réglementaires.

En outre, de nouueaur modes de consultations
et de demarches de projet alternatiues boule-
uersent I3 culture de 'aménagement et, plus
globalement, a conception de Ia uille et des
territoires, le « droit 3 [a uille », le débat public,
la place des habitants, les équités territoriales
et, plus largement, Ia citoyenneté et Ia transpa-
rence des décisions. Car si, d'un coté, les appels
a projet innouants semblent réduire la program-
mation 3 une offre déléguée a des opérateurs
priués, de l'autre, des collectifs questionnent Ia
demande dans une interaction directe auec le
citoyen.

Enfin, si 'on ne souscrit pas 3 Ia représenta-
tion d’une France partagée entre richesse des
meétropoles et désarroi de territoires en repli,

on peut au moins considérer que les méthodes
de projet - donc la programmation urbaine -
doiuent interuenir partout oU se pose la question
du déueloppement ou du renouuellement urbain,
mais aussi du culturel, du social et de I'écologie.

€<C LA PROGRAMMATION
URBAINE REPOND
AUX ENJEUX
PROFONDS
QUI TRAVERSENT
NOS SOCIETES. »

Encore faut-il le faire sauoir et affiter nos outils
pour répondre 3 une telle diversité de contextes.

Face a cet enuironnement mouuant et toujours
plus complexre, nous pensons qu'il est temps
d'établir un bilan et de prendre position collecti-
uement sur certains sujets clefs.

Cest pourquoi nous auons rassemblé le 12
décembre dernier130 acteurs de I'urbain et du
territoire afin de susciter leur contribution mais
aussi leur curiosité, leur étonnement, uaire un
sentiment d'urgence.

Les huit themes retenus comme support au dé-
bat ont croisé les enjeux théariques et métho-
dologiques de la programmation urbaine.

Aux tables Politique et Ensemble, les partici-
pants se sont poseé des questions de gouuer-
nance pour s'organiser et agir, pour trauailler sur
le sens du collectif et sur ce que doit étre notre
position éthique et politique.

Aux tables Collectif, Citoyen, Processus et pro-
cédures, il s'est agi de traiter du comment faire
et mettre en ceuure, auec qui et pour qui.

Enfin, aux tables Chose publique / affaires pri-
uées, Al l'ombre des métropoles et Elan de quoi,
le débat a porté notamment sur le logement, I3
place des seruices et, plus généralement, ce qui
fait de la uille un lieu d'inuention et d'‘émanci-
pation.

En voici les apports.

POUR ALIMENTER
CE LIVRE BLANC,
150 PROFESSION-
NELS SE SONT
REUNIS AFIN
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AUN « WOR,LD
CAFE »




POLITIQUE ! 20 MINUTES
PAR SUJET
DANS L'OMBRE
DES METROPOLES P

3 SUJETS PAR PARTICIPANT

_ 3 TOURS

PUBLIDUE @

AFFAIRES 1 RAPPORTEUR ENSEMBLE 7
PRIVEES A CHAQUE TABLE

(QUI NE TOURNE PAS)

IL PREND MOTE DES ECHAMGES ET FAIT
UIME SYNTHESE & CHAQUE GROUPE AL
DEBLUT DU TEMPS DE TRAVRIL

ELAN DE QUII 7 COLLECTIF 7

PROCEDURE
VERSUS "
PROCESSUS

€€ LES HUIT THEMES
RETENUS ONT CROISE
LES ENJEUX THEORIQUES
ET METHODOLOGIQUES
DE LA PROGRAMMATION
URBAINE. »




our quasiment tous les professionnels de
I'aménagement, le temps du plan de masse
soutenu par un élu en réunion publique
est dépasse. Les projets-processus et les
démarches programmatiques et collaboratives
mettent désormais en scéne un concert 3 uoix
multiples. Dans la fabrique du projet s'installe
un jeu entre stratégies d'élus ou de porteurs de
projets éclairés et tactiques d'acteurs moins
armés exercgant des contre-pouuoirs.
Si « I'espace est politique ! » au sens d’Henri Le-
febure, I3 décision I'est tout autant. Parfois né-
gociée, souuent fragmentée, elle se niche dans
les arcanes d'un débat qui tend uers Ia transpa-
rence. C'est dans cette tension constructiue que
se pose |'enjeu politique de Ia programmation
|2 se rejoue le uieur combat entre l'intérét
commun, le droit 3 |a uille et les influences
néalibérales qui marquent les éuolution récentes
de 'aménagement.

Quel réle des élus dans les démarches pro-
grammatiques ? Stratéges éclairés, porteurs
d’ambition ou arbitres du jeu local ?

(Qui décide ? Comment décide-t-on ? Comment
nous, tenants de la programmation, médiateurs
du projet et de sa définition, deuons-nous nous
positionner au seruice des uns et des autres ?
Quel positionnement uis 3 uis des élus, des
techniciens, des citoyens, de la collectiuité et
des partenaires priués ?

ENJEUX
POLITIQUES

DE LA
PROGRAMMATION :

En synthese des échanges

Le sens politique de la programmation se pose
en deux termes : au sens large, I'organisation

de la décision en écho 3 la sphére citoyenne

; au sens commun, 1a place des élus dans les
démarches de programmation. Cette dimension
politique peut et deurait pouuoir étre portée

des I'élaboration des diagnostics. Bien au dela
d'un état des lieux, icela constitue un socle qui
permet d'organiser les décisions et de discuter
les options d'intérét général.

Si la programmation porte le souci du sens et du
bien commun, elle s'oppose 3 toutes les formes
d"égoisme territorial. Et ce, du riverain aux élus
soucieux de capter les inuestissements. Cette
programmation conduit 3 s'interroger plus lar-
gement sur les relations de proximité, réelles ou
distendues, entre citoyens, élus et territoires. En
s'étendant de maniére croissante, les nouuelles
intercommunalités tendent en effet a éloigner
I'¢lu du citoyen en reproduisant d’une certaine
maniere le phénomene obserué auec les régions.
En outre, plus Ia taille de la collectivité est im-
portante, moins les acteurs de la programmation
que nous sommes sont en mesure de rencontrer
les élus, parfois éloignés des citoyens, eux-
mémes isolés d’'une sphere politique souuent
assimilée 3 la technostructure.

La dimension politique de la programmation,

qui se construit auec I'ensemble des parties
prenantes, revient de maniere prégnante lorsque
nous sommes dans une démarche de concerta-
tion ou de relation directe auec les habitants et
les usagers.

ENTRE SOUCI

DU SENS COMMUN
ET INFLUENCES
NEOLIBERALES

Dans le cadre d'une actiuité de programmation,
il est nécessaire d'aller chercher les élus, de
plus les impliquer et, enfin, de tenter d'éuiter ou
de contourner les parauents techniques, des
normes et des hiérarchies dans les technostruc-
tures ou les seruices. Ces parauents empéchent
parfois d'auoir un rapport plus direct auec les
élus et, donc, de construire auec eux des uisions
territoriales et politiques.

Notre positionnement comme animateurs de
démarches de programmation est partagé entre
deuoir de neutralité et exigence d'implication,

y compris en matiére politique. Ce qui interroge
sur nos capacités d'étre des perturbateurs. En
fait, uis-a-uis d'une collectivité, d'un territoire
ou d'un élu, il s'agit d’étre capable de réins-
crire Ia démarche de programmation dans une
dimension plus politique et plus problematisée,
notamment en allant chercher les usagers et les
habitants.

BILAN DES APPORTS

>Comment articuler en permanence le dia-
gnostic (connaissance partagée), la stratégie
(visées communes ou controuersées) et
I'éualuation (des démarches et des actions) ?

> (uel dialogue établir entre citoyens, techni-
ciens et elus pour mieux partager le sens des
arbitrages paolitiques et des décisions ?

>Comment mieux articuler responsabilité poli-
tique et expressions citoyennes ?

>Comment garantir des principes d’équité dans
la participation au débat public ?




EMBLE ?

COMMENT RE-CONSTRUIRE UNE GOUVERNANCE
FACE AU CHANGEMENT D'ECHELLE DES PROJETS ?

n mettant au centre des thématiques de

I'aménagement du territoire les Régions,

les EPCl et les Meétropoles, les lois NOTRE et
MAPTAM ont contribué a refagonner Ia gouuer-
nance des territoires. La programmation subit
cette gouuernance flottante liée 3 des acteurs
desincarnés et éloignés du terrain. Elle rencontre
des difficultés a mobiliser les interlocuteurs de
I'échelon intercommunal.
Quels leuiers pour contrecarrer ces effets ?
Comment réorganiser I3 gouuernance en phase
de programmation pour mener des projets
efficients répondant aux enjeux et besoins des
territoires? Comment articuler les échelons de
decision et donner leur place aux acteurs de
terrain?

En synthese des échanges

Auec la montée en puissance des intercommu-
nalités, on assiste 3 une rupture assez marquee
de la chaine de décisions, notamment entre élus
et techniciens, et 3 un éloignement des élus du
terrain, uoire méme de la fabrique du projet.

En premier lieu, dans des territoires fort diffé-
rents, auec des élus qui ne sont pas directement
représentatifs de leur intercommunalité, les
acteurs se heurtent 3 des problemes de partage
des connaissances. Ce phénomene est lié 3 Ia
fois a l'imbrication des chaines « Je connais
mon territoire ou ma commune Mais pas Ceuxr
de mes uoisins » - et au fait que les elus sont
souuent cantonnés a des thématiques précises.
A titre d'exemple, il est rare, dans des projets

de renouuellement urbain, de faire interuenir les
élus en charge de Ia culture. Il faut donc recréer
du lien entre eux dans une logique de partage

d'intéréts et de contreparties entre acteurs et
territoires. A cet effet, une premiére proposition
est auancée : travailler sur les projets straté-
giques qui génerent immédiatement des actions,
a limage, par exemple, de ce qui a été produit 3
I'Atelier des territoires. Reste a définir I'échelle
territoriale 3 laquelle ces propositions pour-
raient &tre mises en ceuure. A titre d’'exemple,

les territoires qui accueillent les gares du Grand
Paris Express disposent, entre eux, des sujets
d’échanges. Ces actions, mises en ceuure par des
groupes de suiui, permettraient d'accompagner

\"

la montée en puissance des compétences des
acteurs que sont les élus et les techniciens.
Toutes ces propositions permettraient d'amélio-
rer |2 pédagogie, de l'inscrire dans un temps plus
long et d’auoir une uraie stratégie de formation
et de montée en compétence. Ceux qui s'ins-
criraient 3 ces groupes de suiui seraient mieux
formes a la complexité et, ainsi, capables de
comprendre et d'intégrer les mécanismes de la
grande échelle. Autre proposition : prouoquer et
institutionnaliser des reuues de projets pério-
diques, par exemple bimensuelles ou biannuelles,
pour imposer une uision transuersale.

En second lieu, apparait lidée qu'il faut réinues-
tir les ingénieries au sein des maitrises d'ou-
urage. Objectifs : mieux articuler et ualoriser les
interuentions successiues des bureaux d'études
et des autres prestataires, mieux trauailler auec
les décisionnaires et disposer de suffisamment
de temps pour agir.

Auec un peu de chance, celle prise de confiance
permettra de repenser, dans les projets urbains,
les instances de décision telles que les comités
de pilotage, les comités techniques et autres
comités de suiui aujourd hui inefficaces. Il
s'agit, en les fusionnant, de remettre 3 plat leurs
logiques. On peut, par exemple, imaginer des
formats plus intégrés de réunions qui soient de
uraies instances de débats et de trauail collectif
afin d’aboutir 3 la décision finale.

Enfin, derniére proposition : inscrire dans la per-
manence les logiques d'instruction des projets
urbains. Cela signifie que, pour chacun de ses
projets, Ia collectivité, dans le cadre d'un temps
long, se donne des regles de trauail pour aller

chercher les acteurs et les citoyens. finsi, les
prestataires connaitraient les regles appliquées
a sa gouuernance. £t dans ce cas, on pourrait
appliquer des méthodes internes destinées 3
accroitre I'éualuation.

BILAN DES APPORTS

> Comment créer une culture commune aupres
de I'ensemble des acteurs qui serait ancrée
sur une stratégie territoriale générant de
I'action ?

> Comment réinuestir I'ingénierie au sein des
collectivités de maniere réaffirmer le réle
transuerse du technicien, comme trait d’'union
auec le politique? Conforter le rapport de
confiance entre élus et techniciens ne pour-
rait-il pas permettre de mieux formuler les
attentes et éclairer les élus dans leur posture ?

> Comment remettre en jeu des réfleres de gou-
uernance des études pour trauailler différem-
ment dans les instances de décisions ?

> Serait-il envisageable de mettre en place une
certaine permanence des manieres de faire ?
De fagon a ne pas réinuenter les regles de
travail systématiquement et a rechercher une
cohérence d'action inscrite dans le temps.

> Quelle continuité d'action est-elle possible
entre les échelles du projet pour répondre
qualitatiuement a I'enjeu d'articulation entre Ia
planification et Ia programmation ?




PROCEDURE

PROCESSUS

COMMENT CONTOURNER LE POIDS DES PROCEDURES

PAR L'AGILITE DES PROCESSUS ?

ous constatons une déconnexion crois-

sante entre les objectifs des maitrises

d’ouurage et les modalités de réalisation
opérationnelles, conséquence d’une segmenta-
tion forte des séquences du projet. lous faisons
I'hypothese que Ia programmation urbaine
permet de maintenir une continuité entre ces
objectifs et leur mise en ceuure.
Comment dépasser le hiatus entre stratégie
territoriale et stratégie opérationnelle ? En quoi
fait-elle le lien et ggpmme-t-elle Ia segmentation
obseruée ? Comment fauoriser I'articulation et I3
continuité entre les échelles et les processus ?
En quoi la programmation peut-elle constituer
une ingénierie pour faire éuoluer les pratiques en
tant que démarche d’élaboration des contenus ?
Peut-elle poser les bases de la collaboration des
acteurs ? Comment ?

En synthese des échanges

Les procédures constituent des garde-fous
pour réguler, selon les cas, le déueloppement
des territoires et des projets ou garantir I'égalité
d'acces a la commande. Or, les commanditaires
surinuestissent souuent ces procédures de
maniere excessiue et prématurée au detriment
de la construction du sens 3 assigner au projet
ou, simplement, de son contenu. Cadres préts 3
I'emploi, les procédures rassurent et font écho a
Ia culture de Ia solution qui prime dans le champ
opérationnel de 'aménagement. La procédure
apparait alors comme une ualeur refuge. Pour-
tant, elle ne deurait étre qu'un uéhicule destiné
a organiser le déroulement d’'une opération
d'urbanisme et les ingénieries qui concourent 3
I'¢laboration du projet.

Face a cette tendance, la démarche de program-

mation urbaine permet de dégager un espace
dédié 3 I'élaboration d’un cadre d'objectifs qui
oppose 2 la procedure un processus collectif
de trauail, de délibération et d'arbitrage. Ce
cadre d'objectifs se fonde sur I'erpression
d’une commande politique qu'il faut reformuler
et déuelopper tout au long du processus de
définition du projet afin d'offrir la possibilité
dinclure des rétroactions et de réinuestir les
objectifs de maniére plus solide. Cela impose
une sequence exploratoire qui préfigure et teste
des hypotheses en les confrontant a la réalité.
Cela impose aussi d'assumer Ia reformulation de
la commande initiale, uoire de poser Ia question
de I'opportunité de cette derniére.

En définitive, la démarche de programmation
urbaine apparait toute au long des phases de
définition et de mise en ceuure du projet comme
un processus critique et éualuateur qui fonde sa
légitimite et son caracteére dés la séquence de
reformulation initiale.

BILAN DES APPORTS

> (Quel temps donner 3 Ia réflexion autour du le
sens du projet et 3 [a reformulation de la com-
mande ? La juste place de I3 procédure n'est-
elle pas au seruice du projet comme moyen de
mise en ceuure ? Ne faut-il pas d'abord instruire
les contenus et questionner 'opportunité pour
arbitrer ensuite sur les procédures adéquates?

> Comment opposer aux discontinuités sé-
quentielles qu'induisent les juxtapositions de
procédures la continuité d'actions induites par
le processus de programmation ?

> lotre cadre réglementaire est-il adapté au
renouuellement des modes de collaborations ?




OYEN !

PARTICIPATION ET PROGRAMMATION :
DU JEU D'INFLUENCE A LA COPRODUCTION

d’éuidence partagée a trauers la mise en
ceuure de dispositifs de participation dans
la fabrique des projets urbains. Mais pour autant,
les acteurs se contentent souuent d'un exercice
de style, en gardant une logique d'expertise des-
cendante, sans passer le cap de la coproduction
de I'espace urbain. Or les attentes des habitants
sont fortes, ceuk-ci demandant de plus en plus
de participer 3 la définition des enjeux liés a la
transformation de leur cadre de uie, c’est-3-dire
bien au-del3 du rdle de “maitre d'usage” qui leur
est généralement assigneé.
Dans ce contexte, qu'est-ce que caractérise
la participation citoyenne ? Qu'apporte-t-elle
a I'élaboration du diagnostic et du programme
urbain ?
Quel niveau d'implication des habitants imaginer
dans le cadre d'une opération d'aménagement ?
Que produire auec les habitants ?
Quels changements de posture des acteurs cela
sous-entend il ?

H ujourd’hui nous constatons une forme

En synthese des échanges

La concertation n'est ni de la communication, ni
une maniére de construire I'acceptabilité d'un
projet. Son but est de comprendre le territoire
dans la mesure oU il est impossible d'établir

un diagnostic sans rencontrer les personnes
qui le pratiquent. C'est également un moyen de
construire une uision partagée car, tant qu'a se
donner un auenir commun, autant le faire auec
les habitants et les usagers.

Pour ce faire, il est impeératif de prendre en
compte la demande sociale qui précede 'éla-
boration du projet. Cette demande s’exprime

a trauers les agents de terrain qui entendent
depuis 20 ans les habitants parler et auancer
des propositions. Or, ils sont trop peu souuent
en interface auec les équipes de projet. Il existe
aussi des expressions spontanées uia les
réseaux sociaux ou autonomes par l'intermé-
diaire de groupes citoyens qui, eux également,
auancent des propositions qui ne sont pas 3
l'ordre du jour des conseils municipaux ou des
cahiers des charges des urbanistes.

La concertation fait donc bon ménage auec

la programmation. Elle permet d'interroger la
finalité d’un projet, de définir la commande et
firer des criteres de succes. Pour les habitants,
c’est le moyen d’exercer un uéritable leuier

sur leur territoire et de se rendre compte que
leur participation a effectiuement influencé la
réalisation du projet. C'est pourquoi la dé-
marche de programmation doit rendre uisible les
conséquences d'une participation citoyenne et
se nourrir de son contenu. Il est par exemple né-
cessaire de donner des clés de compréhension
du projet, y compris sur le plan économique, et
ainsi de former les habitants. Il faut également
se laisser I3 possibilité de sortir du cadre préé-
tabli du sujet de Ia concertation, enfin, égitimer
les publics dans un monde oU le débat s'appuie
beaucoup sur la prise de parole et I'écrit.

La concertation peut également se définir comme
la construction d'un partenariat solide entre une
maitrise d'ouurage au trauers d'une programma-
tion, une maftrise d'ceuure et des parties prenantes
pour faire aboutir un projet. Cest particulierement
intéressant au moment o, justement, 'ensemble
des acteurs de la uille déplarent I'allongement des
délais nécessaires 3 sa concrétisation.

Reste que les marges de manceuures et les
regles du jeu sont peu souuent claires. On ne
sait pas toujours s'il s'agit d'information ou

de consultation. Par ailleurs, on constate que
chaque nouueau pracessus de concertation ne
s’embofte pas toujours correctement auec le
précédent et ne prépare pas non plus tres bien
celui qui le suit. D'l limportance de Ia tragabili-
té de la décision et le besoin de garantir la diffu-
sion de l'information et le professionnalisme de
son traitement. En tout état de cause, il est peu
prabable que Ia coproduction soit nécessaire-
ment 'harizon unique et idéal de tout processus
de participation.

Le tout collectif n'est pas forcément le meilleur
moyen de concerter. Des entretiens individuels
peuuent étre tout autant efficaces.

Autre nécessité : se donner du temps pour
approfondir le dialogue auec les habitants, no-
tamment en intégrant des sociologues dans les
équipes de programmation. C'est d’autant plus
urai qu'il est important de diuersifier les publics,
en particulier en s'adressant a des adolescents
et des enfants. Cela sous-entend cependant

la mabilisation de sauoir-faire particuliers afin
d'analyser leurs propos et les rendre opération-
nels dans le cadre d'un projet urbain.

BILAN DES APPORTS

> La démarche de programmation n'est-elle
pas le lieu de la concertation ? Les habitants
n'ont-ils pas toute légitimité 2 interuenir a ce
stade de la réflexion ?

> est-il pas nécessaire de définir les regles du
jeu pour affirmer une relation contractuelle entre
les habitants et Ia collectiuité, de facon 3 ce que
celle-ci en porte toute I3 responsabilité ?




co

PROGRAMMER, CONCEVOIR:

DES COLLECTIFS AGISSANTS QUI S'ORGANISENT

es nouuelles pratiques de 'urbanisme

dessinent une nouuelle fagon de programmer

les espaces en permettant leur préfigura-
tion auant la mise en ceuure d'un projet. Ainsi, les
interuentions de collectifs d'architectes urbanistes
dans la ville réinterrogent le lien entre programma-
tion et conception, 3 trauers une nouuelle mabilisa-
tion des publics et des acteurs et des propositions
de prototypage. La prise de ualeur qui résulte de
I'appropriation des espaces et des propositions
questionne la programmation sur le fond.

Rinsi, la programmation est-elle un préalable
linteruention d'un collectif ? En quoi ces préfi-
gurations constituent-elles des ouuertures 3 la
programmation, uoire des réponses hors marché a
des besoins locaux ? Quelles en sont leurs limites ?
Comment fiabiliser les propositions dans le temps
du projet ?

En sunthese des échanges

Linteruention des collectifs présente de nombreux
atouts : connaitre le territoire de maniére trés
sensible, ouurir Ia programmation aux habitants le
plus en amont possible du projet, aider a identifier
et uerbaliser les besoins locaux, garder des es-
paces hors marché, conceuoir et agir sur le terrain,
tester, préfigurer et expérimenter, « détechniciser
» la fabrique urbaine, proposer d'autres méthodes
de trauail, mabiliser les énergies sur un territoire
donné, enfin, mettre en ceuure des methodes plus
durables qui fauorisent le réemploi, le recyclage, Ia
transformation et la rénouation.

L'échelle des actions des collectifs allant de la
programmation ouuerte 3 la conception, uoire 3 la

programmistes doiuent étre repensés tout comme
le lien entre macro et micro dans la mesure oU les
collectifs 3 enjeu local ont du mal 3 assurer cette
articulation.

Par ailleurs, pour pérenniser les atouts de la
démarche de cet urbanisme collaboratif, il est né-
cessaire de l'intégrer au modele économique global
du projet. Tel n’est pas le cas aujourd’hui.

L'un des rdles des programmistes pourrait &tre
d'imaginer des outils nouueaux destinés 3 pérenni-
ser le transitaire.

Quant aux maitrises d'ouurage, elles ne doiuent
plus proposer des cahiers des charges extréme-
ment rigides dans des temps tres courts. Un tel
comportement ne permet pas, en effet, de déuelop-
per linuentiuité des collectifs.

Les actions des collectifs, enfants illégitimes du
désengagement des elus, doiuent étre éualuées.
Cest la seule maniére de légitimer leurs actions et
de les démarginaliser.

BILAN DES APPORTS

> Linteruention de ces collectifs ne reques-
tionne-t-elle pas le lien entre |3 programmation
et la conception ?

> [le réuele-t-elle pas une nouuelle maniere de
mobiliser les acteurs locaux ?

> Comment Ia programmation peut-elle jouer Ia
carte du transitoire, dans une expérimentation de
projets hors marché ?

> Comment mieux pasitionner I3 collectivité dans
ces initiatives ?

> Le réle du programmiste n'est-il pas de challen-
ger les propositions testées et leur donner un
caractere durable ?

gestion des lieux, les contours de lnteruention des




SE PUBLIQUE /
FAIRES PRIVEES

QUELLE PLACE POUR LA PROGRAMMATION
AU-DELA D'UNE PROGRAMMATION PAR L'OFFRE?

a programmation dans les APl est déléguée

a des groupements qui linstrumentalisent

en uue d'obtenir un foncier. Ont émergés des
API des programmes-produits qui ont ualeur de
démonstrateurs pour les opérateurs comme pour
les collectivités.
La robustesse des programmations proposées
est alors en cause 3 plusieurs titres, leur péren-
nité posant souuent question des lors quelle
est confrontée 2 la réalité opérationnelle et au
contexte réel du territoire. La question de I'associa-
tion des habitants, des usagers et des utilisateurs
pour la construction de ces programmation est
également en jeu.

En sunthese des échanges

La programmation est souuent considérée comme
le parent pauure des API. En effet, les program-
mistes interuiennent souuent trop tard, en fin

de réponse, pour essayer, tant bien que mal, de
racanter une belle histoire.

Auec 'émergence des API, on assiste 3 la diffusion
de franchises d'un type nouueau, par exemple en
agriculture urbaine, en coworking ou en fab-lab,
ou chacun duplique un modele déja éprouué
ailleurs. Ainsi, Ia course au télephone pour ferrer le
plus grand nombre de start-up possibles s'auére
inefficace puisqu’elles ne seront plus innouantes
lorsque le programme sortira. D'od cette interroga-
tion : les API ne seraient-ils pas en train de générer
I'obsolescence programmée de linnouation ?

En reuanche, on n'a presque jamais uu de nouuelles
auentures germer du territoire. Or |3 pérennité des
réponses découle de |a contextualisation. Bien
ancréee dans son contexte, une réponse aura bien
plus de chance d'étre pérenne. Faute de choix,

ce constat est bien compris en secteur détendu.
Transposer dauantage les APl en secteur détendu
serait peut-étre l'occasion d'aller chercher les
utilisateurs finaux pour tester aupres d’eux des
répanses et comprendre les bons canaux de
diffusion. Dans ce cas, le copié-collé de pro-
grammes-produits fonctionnerait rarement. Aussi,
pour innouer, bien s'ancrer dans le contexte et,
ainsi, formuler des propositions pérennes, il ne
suffit pas de rendre le programmiste obligatoire
comme cela commence 3 étre le cas. Il faut aussi
s’appuyer sur lui pour rendre dauantage possibles
les « premiéres fois ».

Par ailleurs, il est indispensable qu'il y ait un
«3uant » le concours qui cadre celui-cide I
maniere I3 plus intelligente possible, 3 limage de
ce qui existe en Allemagne en matiére de uision
territoriale. La programmation doit pouuoir étre
batie en accédant a la connaissance de ceux qui
parcourent le territoire au quotidien et, en particu-
lier, les concurrents doiuent pouuoir dialoguer auec
les seruices des collectivités. Il est également
important que le territoire continue a réaliser des
études sociologiques et les uerse dans les data-
rooms des API.

II ne faut pas non plus que le concours s'étire dans
la durée. Il peut étre plus judicieur de le contraindre
dans un délai serre.

Quant au temps « d'apres », il doit tre aussi long
que dans n'importe quel autre projet. Ici, le pro-
grammiste, qui n'est pas forcément le méme qu'en
amont, doit étre fortement collé au terrain pour,
ainsi, passer au sur-mesure du territoire. Il 3, dans
ce cas, un rdle 3 jouer pour consolider de nouuelles
propositions et les challenger.

BILAN DES APPORTS

> L3 programmation, des lors qu'elle est porteuse
dintérét général, ne deurait-elle pas s'instruire
au départ du caté de la maitrise d'ouurage et non
du cdté des groupements ? Rinsi 'accompagne-
ment en serait plus contextualisé et en phase
auec les enjeux du territaire.

> Le rdle de la programmation n'est-il pas de
faire atterrir ces projets dans une réalité, en
s'appuyant sur les ressources du territoire pour
fauoriser des reponses plus pérennes ?




DANS L'OMB

ujourd hui, sur 771 aires urbaines en France,

283 sont en décroissance démographique.

Face a ce phénomene de déuitalisation,
les collectiuités sont en recherche d'un regain
d'attractivité. La programmation est souuent
appeléee au cheuet de ces territoires comme I3
solution miracle. Dans ce contexte, et face 3 la
nécessité de constituer une stratégie globale
d’action sur ces territoires, comment reposi-
tionner |a programmation ? Quelles en sont les
limites ? En quoi la programmation est-elle ca-
pable de réinuenter le jeu d’acteurs au bénéfice
d’'innouations et de solidarité, pour constituer
des effets leuier sur 'attractivité?

En sunthese des échanges

De fait, sous le terme globalisant de la décrois-
sance, les profils des territoires concernés sont
trés variés : uilles moyennes, zones détendues,
parfois quartiers au sein des métropoles et
meme des territoires ruraux. Face a ce phe-
nomene de déuitalisation, les collectivités
cherchent un regain d'attractivité. Dans cette
perspectiue, elles attendent souuent, de la part
des équipes de programmation urbaine, un petit
coup de baguette magique et des solutions
miracles.

Force est de constater que, malgreé la diversité
des situations territoriales, les projets tentent
de trouuer forme en mobilisant les expertises
de facon traditionnelle, en conuoquant toute une
armée d'urbanistes, de programmistes, d'archi-
tectes, de bureaux d’études et de spécialistes.

Il faut trouuer d’autres maniéres de monter les
projets. [lotamment en se posant les questions
suiuantes : Pour qui ? Pour quoi ? Comment

METROPOLES

accompagne-t-on une transformation qui ne se
résume pas 3 des metres carrés batis ? Ainsi,
les collectiuités concernées par cette situation
de décroissance doiuent se préter 3 un proces-
sus plus risqué, moins cadré et plus expérimen-
tal que le pracessus traditionnel. La richesse 3
créer dans ces territoires pourrait passer par

de nouuelles logiques de création de ualeur :
des logiques locales, en lien auec une écono-
mie circulaire, écologique, éthique et surtout
pérenne. Or, l'un des réles de la programmation
est de structurer une uision d'ensemble de la
uocation du territoire, définir une stratégie de
résilience en adéquation auec les ambitions, les
ressources et les moyens locaux. Cela nécessite
aussi d'articuler une uision de long terme auec
des actions concrétes sur le court-terme pour y
arriver. Rinsi, l]a programmation urbaine s'inscrit
dans une démarche large, partenariale et de
construction de projet qui dépasse largement

le cadre de la fabrique de la ville tradition-

nelle et Ia recherche de solutions clé en main.
En apportant son expertise, le programmiste
inuente une nouuelle méthode de construction
de cette uocation. Auec les ressources locales,
il crée les montages adaptés a chaque territoire
en cherchant la complémentarité - et non la
concurrence - auec les métropoles.

Sur ces territoires, |3 programmation urbaine
procede moins de I'étude réalisée par un presta-
taire dans un temps défini que d’'une démarche
de pilotage d’une réflexion collective. Cela
nécessite de mener une concertation réelle auec
les élus, les habitants et les acteurs du territaire.
Le role du programmiste est ainsi questionné
dans sa capacité a structurer une réflexion

RESILIENCE ET
ADAPTATION DES
TERRITOIRES

EN PERTE )
D'ATTRACTIVITE

qui ne peut pas se limiter 3 l'identification du
besoin, 3 structurer des gouuernances et étudier
des montages opérationnels ad hac. Ce réle est
d’autant plus important que ces collectiuités
font face a une ingénierie de projet souuent plus
démunie que dans les métropoles.

BILAN DES APPORTS

> Les territoires détendus ne mettent-ils pas en
éuidence un changement dans la logique de
création de ualeurs ? Pour créer une nouuelle
ualeur, ces territoires ne doivent-ils pas po-
tentialiser sur les ressources et les acteurs lo-
caux ? Alors I'agilité du systeme d'acteurs, sa
capacité a3 se féderer et 3 etablir des relations
de confiance ne sont-elles pas le socle pour
initier une dynamique de transformation ?

> Comment articuler les temporalités a court
et long termes ? Un trauail sur la maturation
des actions a engager est-elle possible pour
préparer aujourd’hui les actions de demain ?

> Cela n'impose-t-il pas un accompagnement
resserré pour impliquer les acteurs dans ce
temps long et insuffler des actions partenariales
pérennes ? Quels sont les moyens de fauoriser
une approche relationnelle de projet plutdt qu'une
pratique instrumentale descendante ?

> Ces situations-1a n'exacerbent-elles pas la
réalité de tous les territoires ? Les métropoles
ne deuraient-elles pas s'en inspirer ?




ELAN DE QUOI ?

COMMENT SE POSITIONNENT LES PROFESSIONNELS
DE LA PROGRAMMATION FACE A LA LOI ELAN ?

(notamment) abordable supplémentaire

est nécessaire. Le « choc » de l'offre en
territoire tendu préuu par I3 loi ELAN table sur
la fluidification de la construction neuve. Ces
dispositions répondent-elles aux enjeur ?
En secteur détendu, le « chac de I'offre » reuét
d'autres réalités, plus qualitatiues. La pro-
grammation urbaine deura seruir le retour 3 une
attractivité des polarités de référence. Quelle
articulation entre I3 planification et |a production
réelle ? Comment la reconquéte du parc privé
peut-elle permettre de répondre aux besoins de
se loger et d'améliorer les cadres de uie ?

E n secteur tendu, Ia production de logement

En sunthese des échanges

Dans le champ du logement, Ia loi ELAN est une
loi supplémentaire qui uient s'ajouter a d’autres
lois ALUR, loi Egalité et Citoyenneté Wet précede
peut-étre de futures.

La transuersalité est une préoccupation impor-
tante car la loi ELAN est tres cloisonnée entre,
par exemple, l'urbanisme et la mixité sociale. A
cet égard, la uente des HLIM, qui émeut beaucoup,
souleue, en méme temps, Ia question écono-
mique. Tel est le cas du financement de 'achat
des logements et de celui du foncier, probléme
ignoré par I3 loi. Or, déterminer le niveau du colt
de ce dernier est essentiel si I'on ueut fauoriser
la construction de logements.

Autre critique : nous sommes toujours sur 3 lec-
ture d'un modele assez ancien de HLM et nous
éprouuons beaucoup de mal 3 nous projeter sur
Un NOUUEaU.

Enfin, force est de constater un manque d'agilité
sur les réponses qu'il est possible d’apporter
aux ménages. Pour la programmation, I'enjeu est
aussi d'apporter des réponses qualitatiues sur
les types de logements nécessaires : inter-
meédiaires, en accession 3 I3 propriété saciale,
sociaux, etc. Une des caractéristiques de notre
meétier consiste a souligner et apprécier I3
diuersité et |a singularité des territaires urbains,
peri-urbains, rurauy, tres détendus, etc. - sur
lesquels nous interuenons. Cela implique de les
aborder de maniére différenciee.

BILAN DES APPORTS

> Quid du choc de l'offre proposé en dehors des
territoires métropolitains ? Un choc 3 trauailler
en trauaillant aussi la question de la démaolition?

> Une loi qui ne réuolutionne pas la politique
du logement ou en tous cas pas la maniere
d'approcher une stratégie de I'offre a 'échelle
du quartier, sauf dans des cas somme toute
particuliers

> Comment trauailler une programmation loge-
ment plus qualitatiue 3 I'échelle des quartiers?

€ Enrésumé, les programmistes

affirment le caractére indis-
pensable de la concertation
pour comprendre un territoire,
élaborer une vision, définir
une commande et aller a son
terme, garantir la diffusion de
I'information et le profession-
nalisme de son traitement,
enfin, cibler les outils qui
permettent d'approcher les
habitants et de restituer leurs

paroles. »
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