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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Le projet dit « CDG express » est un projet andigaginé des 2002,
il ressurgit sous chaque nouvelle |égislature dissformes évolutives.

Durant le dernier quinquennat, ce projet a faibjgd d’'un coup
d’accélération notable, puisque larticle 8 de @ h°2015-990 du
6 ao(t 2015 pour la croissance, l'activité et ll@éga des chances
économiques, dite « loi Macron », a autorisé le @onement a prendre
par ordonnance toute mesure relevant du domaira te permettant la
réalisation d’'une infrastructure ferroviaire enRaris et I'aéroport Paris-
Charles-de-Gaulle.

Cette ordonnance a ensuite fait I'objet d’'une iGdtion par la loi
n° 2016-1887 relative a une liaison ferroviairerenParis et I'aéroport
Paris-Charles de Gaulle, adoptée définitivement fgr Parlement et
promulguée le 28 décembre 2016.

L’arrété inter-préfectoral de déclaration d’utilfgéblique modificative
a éteé signé le 31 mars 2017.

Enfin, deux offres ont été déposées pour assurazplbitation de
cette nouvelle ligne. D’une part, la société Travsassociée a deux fonds
d’'investissements et d’autre part, une allianceegkeolis et la RATP.

Par la présente proposition de loi, ses auteuprgent d’abroger la
loi qui a défini les contours de ce projet. En gffes sénateurs du groupe
communiste, républicain et citoyen contestent, tepe début, le
bien-fondé méme de cette nouvelle offre de transputile et colteuse.

Un projet qui n’est pas un projet d'intérét général du fait de son
colt et des usagers concernés

Les sénatrices et sénateurs du groupe CRC considereeffet, que
les caractéristiques de ce projet n’en font pagpnaet d’intérét général
puisque I'objet de ce transport ne vise qu’uneeseatégorie d’'usagers.
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Sa tarification particuliere, de I'ordre de 24 eyjratteste d’ailleurs de
la spécificité de I'offre, qui n’integre pas lesligis de tarification du STIF
et qui se place ainsi hors « pass navigbes salariés de la plateforme
aéroportuaire ne pourront pas non plus utiliser cete infrastructure
avec leur titre de transport.

Trés logiquement, il ne constitue donc pas un éhknael service
public de transport collectif en ne s’adressanagy’hommes d’affaires et
aux touristes fortunés. En effet, la plupart de cmscitoyens n’auront pas
les moyens de s’offrir ce nouveau moyen de tramspbrcontinueront
d'utiliser le RER B pour se rendre a I'aéroport dsde Gaulle.

Tout dans ce projet est dérogatoire et participe & libéralisation
du service public de transport

Qu’il s’agisse des procédures d’expropriation dammge, prévue par la
loi Macron. Qu’il s’agisse encore des conditionexgloitation du service.
L'article 2 de la loi que nous proposons d’abrog#fre ainsi une
dérogation au monopole de la SNCF en ouvrant sqoiation a la
concurrence. Une telle mesure laisse craindre dditions sociales tirées
vers le bas pour les salariés, comme cela a é#sléors de I'attribution de
I'exploitation de tangentielle nord a une filiale & SNCF.

Les sénatrices et sénateurs du groupe CRC n'apgmboysas ces
procédures qui placent ce projet hors du droit camntemoignant d’'une
volonté de libéralisation accrue des transports puirs au détriment de
la cohérence de l'offre et de I'unité du réseau feoviaire.

Un colt exorbitant au regard de l'utilité de cetteinfrastructure,
redondante avec d’autres projets liés au Grand Pasi Express

Le bilan entre intérét public et colt de cette radevinfrastructure ne
plaide pas pour sa réalisation.

Estimé a 1,6 milliards, soit pres de deux fois dé@tcestimé en 2007,
ce projet semble en décalage avec les besoingregri

Cette estimation semble également peu réalisteardains colts, et
notamment les importants dévoiements de réseauadeagMitry-Mory,
n’'ont pas éte intégreés.

Par ailleurs, les conditions par rapport a la détlan d'utilité
publique de 2008 ont évolué. Ces évolutions foné aque projet est
aujourd’hui redondant avec le projet de ligne 17Ghand Paris Express
qui reliera, au tarif du pass navigo, Pleyel arbaért.
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Un projet qui renforce la saturation du réseau

Enfin, la réalisation de cette nouvelle infrastanet qui utiliserait
24 kilomeétres sur 32 d’infrastructures existantesjue de participer a la
sursaturation du réseau, au détriment des usageyaalidien. Ce risque a
d’ailleurs été pointé par I'avis du STIF dff juin dernier. Le STIF a ainsi
estimé a 1,5 milliard la perte de ponctualité ses hutres modes de
transports.

Car a I'évidence, l'arrivée du CDG Express pertwab@on seulement
le RER B, mais également la ligne K et P, le TEEaRIie ainsi que le fret
ferroviaire.

Ce projet va clairement rendre plus difficile lenditions
quotidiennes de voyage de 870 000 personnes, afsatisfaire les 22 000
usagers prévus. Il ne répond donc pas a l'inté&ééral.

Un projet qui menace I’'environnement

Par ailleurs, les impacts environnementaux seranirds. Les
8 kilomeétres de ligne construits le seront au pdix changement de
destination de 29 hectares de terrains agricoles. atleurs, la zone
Natura 2000 du parc de la poudrerie n’a pas ége @m compte. Alors que
le grenelle de I'environnement et les travaux d€EG@P 21 devraient nous
conduire a utiliser avec précaution les espacagelat ce projet contribue
a l'artificialisation des sols. Enfin, les habitartte la porte de la Chapelle
vont voir leur environnement urbain dégradé. Autdatnuisances fortes,
qui n'ont pas assez été prises en compte.

L’autorité environnementale a d’ailleurs considégée ce projet était
incohérent et non conforme au code de I'environmgme

Un financement incertain et totalement public

Sur la forme, la loi adoptée n’est pas conforméabilitation qui a
été donnée dans le cadre de la loi Macron.

En effet, la loi Macron prévoyait un financemeniv@r justifié par le
fait que ce projet ne reléve pas de l'intérét géinér, dans le montage qui
nous est proposé on trouve partout de l'argentiputdtamment dans le
cadre du pacte d’actionnaire propose.

Ainsi, SNCF Réseau & 100 % et ADP a 51 % sont détepar I'Etat,
sans parler méme de la Caisse des dépots et catigignun tel montage
juridique et financier, peu crédible du reste comboat souligné les
conclusions de I'enquéte publique, ne respectel’'pbgctif initialement
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défini. Ainsi, alors que SNCF Réseau est exsanglle,serait amenée a
contribuer a hauteur de 400 millions d’euros. Pairisa dette ne cesse
d’augmenter et représente prés de 50 milliardsa @etl’ailleurs conduit
TARAFER et la cour des comptes a émettre des vésersur ce
financement. L'ARAFER a par ailleurs donné un adéfavorable sur la
trajectoire financiere de SNCF Réseau.

Les auteurs de cette proposition de loi estimemwt ¢jast le role de
'imp6t, sous toutes ses formes, que d’opérer thstebution nécessaire
afin de garantir pour tous I'exercice de leurs Wréondamentaux, dont le
droit a la mobilité. Ils condamnent donc cette dwen financiere
hasardeuse pour des entreprises a capitaux pudplicgloivent mettre en
ceuvre le service public, et non pas faire des paypothétiqgues et
dangereux sur la rentabilit¢é d’'une offre de tramsgmur des usagers
privés. L’argent public doit servir I'intérét gémér Or, l'intérét général
commande de répondre a I'exigence d’une moderarsais conditions de
transports des 900 000 usagers du RER B.

Par ailleurs, le montage du projet, pointé égaléndendoigt par la
commission d’enquéte, reste encore bien opaqueacettain. La loi de
finances rectificative a permis la création d’'uaret sur les billets d’avion
afin de financer ce projet, a hauteur de 1,4 eardplet, a I'horizon 2024.
Mais cela semble déja insuffisant et créé paruasleine rupture d’égalité
entre les passagers aériens.

La question du financement reste donc entiereedeous inciter a
la prudence.

Un projet qui bat en breche la promesse républicaim

A la lumiere de ces explications, il ressort queget rompt avec la
notion de service public. Ce projet oppose lesédiffites catégories
d’'usagers pour donner la priorité aux usagers quiles moyens de
financer une offre de transport dédiée. Une tebleception organise une
société a deux vitesses. Or, les habitants de ehemlet des quartiers
populaires doivent disposer de transports fiabtesdernisés et efficaces,
c’est cela aussi la promesse républicaine queajetprat en breche.

Une urgence : améliorer les transports du quotidien

L'urgence est donc bien de répondre aux besoirtswdeles usagers,
gu’ils soient passagers aériens, salariés et notamnrdes salaries des
plateformes aéroportuaires dont il n'est pas qoeslans ce projet, ou des
usagers franciliens.
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Pour cette raison, les sénatrices et sénateugsodpe CRC estiment
gu’améliorer les conditions de circulation du RERdB Transilien et des
TER, est la meilleure option pour améliorer lesdittons de transports de
tous et respecter les enjeux environnementauxgierréapitale.

Améliorer les transports du quotidien, c’est notantmpermettre le
bouclage du RER B entre Mitry-Claye et I'aéropargst permettre un
meilleur cadencement de la ligne K, le doublementuthnel entre Chatelet
et la gare du nord. C’est donner les moyens devetne TER Picardie
comme I'ensemble des voies et des matériels rautdomit le mauvais état
entraine retards et génes pour les usagers.

Face a ces propositions, il est toujours rétorquet lgs financements
manguent. La Région et I'Etat se renvoient lesarsabilités et les usagers
sont pris en otages de ces réglements de comptie|ped.

Or, lorsque les élus communistes, républicaingteyens proposent
d’apporter des ressources nouvelles en augmentantegemple le
versement transport, les différents gouvernementstaujours rétorqué
gu’il ne fallait pas pénaliser les entreprises. @&mes entreprises qui
bénéficient du CICE et qui profitent pour leursasis et leurs clients, de
bonnes conditions de transports.

Un déficit démocratigue consternant

Sur la méthode encore. Celle-ci nous a semblé cpéeiement
méprisante envers les parlementaires, les élusiaetdes populations.

Méprisante envers les parlementaires d’abord, quiil que nous
proposons d’abroger ratifie une ordonnance. Pimabilitation en a été
donnée par la loi « Macron », qui a été adoptédepaacours au 49-3.

Ce projet de loi a, par ailleurs, disposé dunedétud’impact
minuscule. Les conclusions de I'enquéte publiqueété connues que trés
tardivement, le 29 septembre 2016. Aucune des dé&serves formulées
par les conclusions de la commission d’enquétecqguaditionnaient I'avis
favorable, ne sont levées aujourd’hui que ce soihatiere de financement
tout autant qu’en matiére de saturation du réseamugpdéfinition d’'une
grille de circulation.

La procédure est également méprisante envers Ussl@taux qui
n‘'ont pas été associés. Pour la plupart des ldsviliaversées, les élus y
sont méme opposeés, tant ce projet apporte desneesat perturbent les
projets urbains. A noter d'ailleurs, qu'aucune désnions tenues durant
'enquéte publiqgue ne s’est tenue en Seine-Sainid)edépartement
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particulierement touché par ce projet, puisquearel® villes qui seraient
traversees.

Méprisante envers les élus régionaux, puisqued’ai STIF a été
balayé d’un revers de main.

Méprisante enfin envers les franciliens et lesrgzda Ainsi sur les
700 contributions remises lors de I'enquéte puldjgiécrasante majorité
conteste ce projet. En ce qui concerne la Seing-Hainis, on demande en
fait aux habitants de regarder passer les traiam, slibir les désagréments,
alors que leurs conditions quotidiennes de tramspont profondément
indignes. Quant aux salariés des plateformes, miest fait pour leur
faciliter leur déplacement.

Ce projet marque donc un véritable déni de démiecrah affront au
peuple qui utilise quotidiennement les transportslips pour aller
travailler et qui subit une galere quotidiennedi¢ défaut d’entretien des
lignes comme en témoigne la succession d’incident’liver lié a la
vétusté des caténaires.

Pour 'ensemble de ces raisons, les auteurs de petposition de loi
demande l'abrogation de la loi de décembre 201Babandon pure et
simple de ce projet qui ne prend pas en comptbdssins prioritaires des
franciliens en matiere de fiabilité, de ponctualdé qualité et de confort
des transports. Ces qualificatifs ne doivent étrduxe réservé aux seuls
passagers de I'aérien mais bien rester les atributservice public pour
tous.



-9-

PROPOSITION DE LOI

Article unique

La loi n°2016-1887 du 28 décembre 2016 relativaurge liaison
ferroviaire entre Paris et I'aéroport Paris-Chade<Gaulle est abrogée.
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