CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES
DE PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

3*™e section

RAPPORT D'OBSERVATIONS DEFINITIVES

sur la gestion de la commune d’Orange
(Département de Vaucluse)

- A compter des exercices 2001 et suivants -

Rappel de procédure

La chambre a inscrit a son programme I'examen dedation de la commune
d’Orange, a partir de I'année 2001.

Par lettre en date du 18 juin 2010, le président ldechambre en a informé
M. Bompard, maire.

L'entretien de fin de contrdle a eu lieu le 2 débeen2010 entre M. Bompard et le
rapporteur.

Apres avoir entendu le rapporteur et pris connamsades conclusions du procureur
financier, la chambre a arrété, le 3 février 20kks observations provisoires portant
sur les années 2001 et suivantes.

Celles-ci ont été transmises dans leur intégradit®l. Bompard, le 25 février 2011,
et, pour les parties qui les concernent, aux pemssmominativement ou explicitement
mises en cause. Par courrier du 22 mars 2011, ésigent de la 3"®section a accordé
au maire et aux personnes mises en cause, a lenamte, un délai supplémentaire,
jusqu’au 31 mai 2011, pour répondre au rapport detvations provisoires.

Le maire de la commune a répondu féjliin 2011 et les autres parties mises en
cause ont également répondu dans les délais prévus.

M. Pierre Roulph a été auditionné par la chambreaademande, le 21 juin 2011.

Aprés avoir entendu le rapporteur et pris connamsades conclusions du procureur
financier, la chambre, a arrété, le 21 juin 201&, présent rapport d'observations
définitives.

M. Jacques BOMPARD a fait parvenir a la chambre uE@onse qui, engagent sa

seule responsabilité, est jointe au présent rapdbservations définitives.

Ce rapport devra étre communiqué par le maire adamblée délibérante, lors de la
plus proche réunion suivant sa réception. Il féabjet d’'une inscription a 'ordre du
jour, sera joint a la convocation adressée a chadarses membres et donnera lieu a un
débat.

Ce rapport sera, ensuite, communicable a toutequers qui en ferait la demande en
application des dispositions de la loi n° 78-7531dujuillet 1978.
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SYNTHESE

La situation financiere de la commune d'Orangédeshe, notamment au regard de son
faible endettement, de la maitrise de ses chargds €importance de son fonds de
roulement. La commune s’est nettement désendetiedaspériode et sa capacité
d’autofinancement a progresse.

La ville a su contenir ses effectifs et gérer lesspnnels, notamment en diminuant
I'absentéisme. Cependant, un fort recrutement deopaels contractuels sur des postes
stratégiques de la collectivité a pu étre releve@uwrs de la période sous controle. La
gestion prévisionnelle des emplois, des effectifses compétences (GPEEC) reste a
développer.

Les crédits consacrés aux politiques locales soriminution, notamment les crédits

consacrés au secteur culturel, a I'exception deoldique sportive et de I'ambitieuse

politique de sécurité publique dont les effets h’pas été évalués. La politique de la
ville est inexistante.

En matiére de gestion des associations, la proeédeirdemande de subventions est
formalisée, la part des subventions exceptionneltaordées représente toutefois un
cinquiéme du montant total distribué.

La gestion des services publics, pour la plupatégies, est perfectible : ont été
examinés le suivi du théatre Antique depuis 20862rdnsport urbain et scolaire, qui
connait une baisse de fréquentation, et le sedeaestauration scolaire. La chambre a,
en outre, relevé le recours irrégulier a une séciptiveée pour effectuer la

vidéosurveillance.

by

Enfin, la chambre a relevé dautres irrégularités demandent a étre corrigées
rapidement. Elles portent sur les frais de reptésen du maire qui constituent en
partie un supplément de traitement déguisé ainsisyu I'utilisation des véhicules et
des cartes d’autoroute.

Les cessions d’'immobilisation par la ville nécessitent une gestion et un suivi plus
rigoureux.
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1. PRESENTATION DE LA COMMUNE D'ORANGE

La commune d'Orange, qui compte 30 025 habitants population relativement stable
depuis dix ans (+ 0,9 %), est la deuxiéme vill&/deacluse aprés Avignon.

Si la ville jouit d’un rayonnement culturel certantu fait de son patrimoine historique,
notamment son théatre Antique, et des Chorégiés,seuffre aussi d’une situation

economique et sociale difficile, illustrée par Iplantation d’une zone urbaine sensible
(ZUS) sur son territoire combinée a un taux de cgende 16,6 % en 2007 (contre
8,6 % au niveau national).

Méme si la commune collabore avec dautres coil#és, notamment pour le
conservatoire de musique, les écoles ou les pisciakbe ne fait partie d’aucun
établissement public intercommunal d’envergure.téfwis dans le cadre de la réforme
issue de la loi du 16 décembre 2010, le préfetalecMise a présenté le 18 avril 2011 un
projet de schéma départemental de coopératiorcortenunale sur lequel la collectivité
a engagé un travail de réflexion.

La ville d’'Orange ne gére en régie simple que ldéecte de ses ordures ménageres et
I'entretien de son domaine public et en régie annos (par le biais d’'un budget annexe)
son service funéraire. La commune a délégué legcesrde I'eau et I'assainissement,
les transports urbains et I'exploitation du thédmtique. Elle gére sous forme de
marchés publics le reste des services: la restamracolaire, le transport et le
traitement des déchets, le service de la fourrietre des gens du voyage, la
surveillance des batiments communaux et I'exploitatdu centre de surveillance
urbain.

2. L’'ANALYSE FINANCIERE

La situation financiere de la ville est satisfaisardu fait d’'une réelle maitrise de ses
dépenses de fonctionnement et de sa capacité @eatéga autofinancement de son
investissement tres important, limitant au maximamecours a I'emprunt. Le fonds de
roulement est proche de 10 M€ au 31 décembre 2009 :

Budget principal Cadre modéle M. 14 — Montants efliersl d’euros

Produits de gestion ............cccoeereeririmmns 36391 37732 39929 40307 42716 41927 42505| 42948 44086
Contributions directes ............ccoccueenen. . 18641 18706/ 19698 20036 20689 20809 21375 21785 22492
Charges de gestion .........ccccceeveereesimmnns 24 699| 25170 25758 25776| 26265 27591 26986| 29023 29501
Charges de personnel ............cccceeuueeed ... 4628/ 14096 14 081| 14015 14434| 14598 15148 16008 16 270
Charges a caractere général ............... .. 5247 6172 7366 7102 7279 8613 7361 8327 8438
Excédent brut de fonctionnement .......... 11692 12562 14171 14531 16451 14335 15519| 13925/ 14586
Intéréts des emprunts ..........ccccceeeueenee. .. 2240 1787 1737 1328 1079 885 733 607 409
Résultat de fonctionnement .................... 8444| 9441 11136| 12235 9783 12535 13538 12101 12632
Capacité d'autofinancement brute ......... 9124| 10017/ 11795 12991 10628 13289 14 449| 13176 14007
Amortissement du capital de la dette ... 4 8334936| 4778 5801 3696 4 306 3499 3384 4910
Capacité d'autofinancement disponible 4291 5081 7016/ 7189 6932 8983 10951 9792 9097
Dépenses d'équipement (réel) ................ 834 6119| 9132| 12457 14803| 16245 16 790| 14 476| 13289
Emprunts nouveaux de I'année ............. 2294 1765 25 12 460 8
TIESOTEME .vevveeeiieeieeieesieeaiee e emeeeas 14890 20134 23769 24957 17307 16219 9572 8937 14949
Fonds de roulement au 31 décembre ..... 11 23216 175 15933 15780| 10802 9883 8664 9205 9693
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2.1 Les ressources communales

Les produits de gestion représentent 44 M€, dontndatié est constituée par les
contributions directes (produit de la taxe d’haimta de la taxe sur le foncier bati et
non bati, de la taxe professionnelle), 62 % si foclut les autres impots et taxes. La
part du produit des impositions par habitant (7%Hh€008) est supérieure a la moyenne
régionale (665 € en 2008), mais reste inférieuta @moyenne nationale (790 €). Les
contributions directes évoluent a un rythme anm@yen de 2,38 %, soit un peu moins
que les produits de gestion (2,43 % par an).

La dotation globale de fonctionnement (DGF), quirésente un quart des ressources,
progresse fortement, passant de 5,5 M€ en 200&sader 11 M€ en 2009. La dotation a
augmenté d'1 % en 2007 et 2008 et de 3 % en 20R6B0£L. La commune a précisé que
cette progression correspond a la refonte de deitgtion en 2004 et a l'intégration
d'une partie de la somme relative au fonds natiotl péréquation de la taxe
professionnelle dans la dotation globale de fonctgmment. La DGF par habitant (362 €
en 2008) est supérieure a la moyenne régionale €B3lmnais inférieure a la moyenne
nationale (417 €).

2.2 Les charges communales

Les charges nettes (32 M€) augmentent de moins & [2ar an. Les charges de

personnel progressent au rythme annuel de 1 a 8 #éme de 6 % en 2008. Les

charges a caractere général, quant a elles, osingerat doublé entre 2001 et 2009

(évolution moyenne de 7,44 % par an). Ainsi, lat pkas charges a caractere général
représentait 17 % des charges en 2001, et 26 %0@9. 2es intéréts des emprunts

diminuent fortement, passant de 2,2 M€, en 20011&000 € en 2009. En outre,

en 2005, la commune a versé une subvention exoeglie de 5,2 M€ (hors intéréts) a

son budget eau en conséquence de la rupture ddégation de service public qui la

liait a la SAUR (voir point 5.5).

2.3 La capacité d’autofinancement

Les produits de gestion augmentant plus vite qeclarges, I'excédent brut de
fonctionnement progresse de 2,8 % en moyenne damuelir passer de 11,7 M€ en
2001 & 14,6 M€ en 2009.

La commune s’est désendettée sur I'ensemble dériade et la charge des intéréts des
emprunts diminue. La capacité d’autofinancementebpiogresse plus que I'excédent
brut de fonctionnement : de 5,5 % par an en moyenne

Enfin pour les mémes raisons, la capacité d’autofiement disponible, qui mesure
I'épargne que dégage la commune pour autofinarmremyestissement, déja élevée en
2001, progresse de presque 10 % par an en moyenne.

Le ratio d’autofinancement net, qui mesure la g&attofinancement disponible sur les

recettes réelles, est élevé : 20 % des recettédsndionnement sont dégagées, apres
remboursement de la dette, pour le financemeritrodestissement.
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2.4 Le financement des investissements

Les dépenses réelles d'investissement (hors eng)rprigressent a un rythme annuel
moyen de 5 %, avec un pic en 2006 et 2007 (plUHAdE).

La commune d'Orange consacre une part importantesafe recettes réelles de
fonctionnement au financement de [linvestissemddtilleurs, le montant des
investissements par habitant, qui s’éléve a 4338r€hpbitant en 2009, est supérieur a
celui des communes de la méme strate (400 € paahgbEn 2007, le méme ratio était
de 611 € contre 416 € au niveau national.

La ville na pas eu recours & I'emprunt depuis 2@h financement propre disponible
a suffi a couvrir la majeure partie de son investisent. Lorsque cela a été insuffisant,
la commune, a hauteur de 1,5 M€, a puisé dansésesves qui le lui permettaient
largement.

2.5 Les grands équilibres financiers : fonds de tement, besoin en fonds de
roulement et trésorerie

Le fonds de roulement, qui constitue les résereesraulées dans le temps, s’éléve au
31 décembre 2009 a presque 10 M€. Ce montantjnygsrtant, représente la moitié
des contributions directes.

La particularité de la commune est de n’avoir aubesoin en fonds de roulement :

ainsi ses creances de court terme sont inférieusss dettes de court terme. Le fonds
de roulement doit étre suffisant pour couvrir lesdie en fonds de roulement (la

différence est constituée de la trésorerie quied ptre négative dans les collectivités).
Dans le cas de la commune d’Orange, son besoiorats fde roulement est négatif, ce
qui signifie qu’il génére une trésorerie importantes budgets annexes générent en
moyenne une trésorerie de 5 M€, notamment de tadparsecteurs de I'assainissement
et du crématorium et pour les années 2004 et 2608 plart de la ZAC Portes Sud.

2.6 Les marges de manceuvre de la commune

Malgré une baisse des taux (inférieure a 1 % paeramoyenne), le produit fiscal
continue d’augmenter (2,25 % en moyenne par amoeséquence de la progression
réguliere et plus importante des bases d’'imposition

Cette augmentation est de l'ordre de 4,04 % pareanmoyenne pour la taxe
d’habitation, de 3,47 % pour le foncier bati et2J80 % pour la taxe professionnelle.
Malgré un resserrement des taux entre la commules ebmmunes de la méme strate,
les taux communaux demeurent éleves :

! Toute collectivité dispose de trois moyens pounariicer son investissement : I'épargne qu'elle a pu
dégager (capacité d'autofinancement disponibles sessources externes (comme le fonds de
compensation de la TVA ou les subventions), le pitode ses cessions d’immobilisation. Ces trois
sources de financement constituent le financemeogre disponible. En cas de besoin de financement
complémentaire, la commune peut avoir recours aalzeaux emprunts ou puiser dans ses réserves
lorsque ces derniéeres le permettent.
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L’encours de la dette est passé de 41 M€®jardvier 2001 a 5,6 M€ au 31 décembre
2009. La capacité de désendettement, qui exprimanages la durée théorique de
remboursement de la dette si la commune consaliratiégralité de sa capacité
d’autofinancement a rembourser son emprunt, estigufre a une année en 2009 (0,75).
L’endettement est méme a un niveau exceptionnetienf@ble par rapport aux
communes comparables : il est passé de 1 415 8 & par habitant entre €' janvier
2001 et le §janvier 2010 pour une moyenne nationale gyahvier 2010 de 1 082 €
par habitant. La commune dispose, la aussi, d'uargende manceuvre significative.

En conclusion la situation financiere de la commune d’Orangé lesnne. Les
fondamentaux sont sains. La commune a dégagéudahg de la période une capacité
de financement élevée, notamment du fait de larditton des charges de personnel
entre 2001 et 2004, méme si ce phénomene s’'ineer§ie de période. Les subventions
versées n'ont pas augmenté. Ses marges de mansenvaonc importantes.

3. LA GESTION DU PERSONNEL

3.1 L’évolution des effectifs permanents de la coomme

Les dépenses de personnel ont progresse de 1,8dn6y&nne annuelle sur la période
observée, pour atteindre 16,27 M€ en 20009.

Les effectifs de la commune ont baissé de 11,5 1&6s ajue le nombre de policiers
municipaux a augmenté de 20 % (+ 5 agents) de @09 pour arriver a un total de
trente deux agents. Dans le méme temps, la comni@eange ayant choisi
d’externaliser le nettoyage de ses batiments &dJ, le nombre d’agents de service a
diminué fortement (- 25 postes en 10 ans) avec pbjactif affiché de ne plus recruter
dans cette filiere.

La répatrtition des effectifs par filiere montre dé&ipart, une assez faible représentation
de la filiere administrative (19,3 %) et une foregprésentation de la filiere technique
(57,5 %) et de la filiere police (8,26 %) par rafgpux moyennes régionales et d’autre
part, un sous-encadrement des agents de catégarié, A% pour I'ensemble des
filieres: 5 % pour la filiere technique (A et B mpris). La commune d’Orange
conserve un bon encadrement de sa filiere admatiwdr: 11,4 % d’agents de
catégorie A et 27 % si I'on intégre également lgsnis de catégorie’B

La chambre observe que le poste de directeur deise® techniques n’est pas pourvu.
La ville estime que les services de I'Etat freinent ses projetaw#stissementet que,
par conséquent, ce recrutement n’est pas indispkensa

3.2 Les modalités de gestion des agents communaux
Les principes de gestion affichés par la commuaseza ambitieux, qui se combinent

avec une pratique plutdt centralisée, visent aléiegrade a la fonction et la notation a
I'assiduité.

4 Dans sa synthése des bilans sociaux 2007 dei@nrBdCA, la DGCL du ministere de l'intérieur obsend’une
part, que la filiere administrative représente 283u total, la filiere technique 47,1 %, la fikepolice 3 % et
d’autre part, que le taux d’encadrement régioniatles,5 % pour le niveau A et de 12,6 % pour \eai B.
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Ainsi s’agissant de I'avancement d’échelon, I'éation des agents releve de la
procédure statutaire de la notation annuelle @alipar le supérieur hiérarchique,
validée par le directeur général des services geisnaniére définitive par l'autorité
territoriale. Les agents n’avancent pas de fa¢stésyatique a I'ancienneté minimale.

Pour les avancements de grades et les promotiteraés, les ratios d’avancements des
agents promus par rapport aux promouvables, relvague année, ne sont pas fixés a
100 % comme les textes l'autorisent mais sont ptashes de 25 a 40 %.

Engagée depuis un an dans une démarche d’entd8galuation, avec l'aide d’'un
consultant extérieur, la commune d'Orange envidagaettre en ceuvre les dispositions
du décret n° 2010-716 du 29 juin 2010 en vue d’BrpEnter I'entretien professionnel,
prescrit par la loi du 3 aolt 2009 relative a labifi@ et aux parcours professionnels
dans la fonction publique. Ce texte permet a li@dtoerritoriale, a titre expérimental et
au titre des années 2009 et 2010, d'apprécieddaivprofessionnelle des agents sur la
base d'un entretien professionnel, a la place tladitionnelle notation chiffrée qui ne
revét qu'une valeur toute relative.

Concernant la mobilité interne du personnel, ldéevd mis en place depuis 2006 un
«formulaire de mobilité volontaire» qui permet aagents de faire connaitre a la DRH
leur souhait de changement en précisant le saae-fdont ils disposent. Cette
procédure est encore peu utilisée, puisque suetetrune demandes formulées en trois
ans, neuf seulement ont été satisfaites.

Enfin la collectivité, souhaitant mutualiser lesyaps humains et matériels de certains
services et diminuer les embauches ponctuellest, stggagée depuis octobre 2009 dans
une démarche de restructuration des services oets gt des espaces verts, qui devait
étre accompagnée d’'un projet de modernisation nmdtiqgue. Méme s'il est trop tét
pour verifier les effets de cette démarche, la Détrhble déja satisfaite des résultats
obtenus en termes de rationalisation des taches.

3.3 Le temps de travail des agents

Par délibération du 19 décembre 2001, le conseilicipal de la commune d'Orange a
fixé la durée hebdomadaire du travail a 36 heumesc fermeture le vendredi apres-
midi pour la plupart des services et un régime alegé fixé a cinq fois les obligations
hebdomadaires auquel s’ajoutent huit jours férgrfaitisés et cing jours au titre de
'aménagement et de la réduction du temps de tr@&RiTT). Les services d’éducation

et d’enlevement des ordures ménageéres bénéfidarfit d’horaires décalés ou de la
pénibilité de leur travail, d’'un régime horaire 1865 heures.

L’évaluation interne de la mise en place de I'AREffectuée au titre de 'année 2002,
préconisait une évolution du dispositif. Ce qui p&s été jugé souhaitable, dés lors que
ce bilan était jugé tres positif tant du point dedes agents que de 'organisation du
service.

Le dispositif du compte épargne temps (CET), mispéace par délibération du
10 novembre 2004, n’a pas prévu la monétisatiorjales épargnés. Pour alimenter ce
compte, les agents peuvent reporter des jours mgescannuels dans la limite de vingt
deux jours par an et ne peuvent utiliser leurstsli@icongés que lorsqu’ils ont accumulé
vingt jours. Trente cing CET ont été ouverts, smtr 7 % des agents. Ce taux est
supérieur au taux national qui était de 5,7 % ad&¥mbre 2007. Les CET permettent
a certains agents de partir plus tét a la retm@itel’épargner des jours de congés non
pris. Par exemple 6 agents ont un quota supérietimg-trois jours, dont 47,5 jours
pour un agent né en 1948 ou 73,5 jours pour ume age en 1950.
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3.4 La gestion preévisionnelle des emplois, desdtiife et des compétences

La collectivité s’engage tres progressivement démsgestion preévisionnelle des
emplois, effectifs et compétences (GPEEC). Suréldode observée, les vingt et une
fiches de service et les cent trente-trois fichegpdstes réalisées ne sont pas encore
utilisées par les services. Si la DRH ne dispose ¢m tableaux précis des départs
potentiels en retraite, elle a toutefois établitainleau des agents susceptibles de partir
d’ici cinq a sept ans et un état nominatif de 288&nsant les postes vacants au cours
des cinq prochaines anneées.

La chambre recommande a la commune de développeoldét prévisionnel de sa
gestion, notamment en testant son référentiel dettera par filiere élaboré en juillet
2010, a partir des postes types, qui lui permetgranieux qualifier les postes de travail
liés aux départs en retraite annoncés dans lesacinées a venir.

3.5 La formation des agents

La commune d'Orange n’est dotée que depuis juird 2Ddn plan de formation, qui
s’inscrit essentiellement dans une démarche dfieation a court terme des besoins
individuels des agents. La démarche est bien eegalfs lors que la charte de la
formation expose de facon claire et précise leméguridique de la formation issu des
lois des 2 et 19 février 2007.

Afin de mieux répondre aux attentes des agentestidagers, la chambre recommande
a la collectivité de traduire en actions les besaivllectifs de formation identifiés, dans

le détail, par la direction des ressources humgib&41) dans son document du 24 apat
2010. lls concernent par exemple I'informatiquerdstauration scolaire, la sécurité des
batiments ou le management.

3.6 Le régime indemnitaire

De 2001 a 2009 le montant des primes versées amntsag augmenté de 53 %. Si une
bonne partie provient des mesures de revaloriSationégime indemnitaire des agents
territoriaux, le doublement de la prime versée iandfannée explique la moitié de la

hausse constatée (24 % sur les 53 %) et constiamyis 2008, un élément actif du

management par son lien direct avec I'assiduitéadests.

® Comme par exemple les critéres retenus pour la erisplace du régime indemnitaire issu des décrets
du 14 janvier 2002 pour la filieradministrative; I'institution d’'une indemnité d’administration ele
technicité (IAT) pour la filiereechniqwe ; la création en 2003 de I'indemnité spécifigeesdrvice : ISS
(décret n° 2003-799) pour les grades des catégarats.
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A la suite de leur annulation par le tribunal adstnatif, le 5 juillet 2006, la commune
d'Orange a été amenée a revoir les regles du régeennitaire des agents publics.
Elles ont été fixées par deux délibérations dem@vier et 25 avril 2007. Elles peuvent
s’analyser d’une part en une «délibération cadrg>egqumere les primes et indemnités
formant le régime indemnitaire avec les coeffictet modulation par cadre d’emploi,
en distinguant celles liés a I'exercice des fondicet celles qui ont un caractéere
forfaitaire, et, d’autre part, une délibération pplication qui fixe les critéres
d’attribution des indemnités (assiduité et mandgeservir), le niveau de responsabilité
et les contraintes du poste de travail afféremssgprimes et indemnités.

Si le montant des sommes consacré a la NBl n'a angghmue de 6,8 % depuis 2002
(90 825 € en 2009), la proportion d’agents qui éacpivent est élevée : 28 %, contre
23,5 % en 2002. Elle est supérieure a la moyentienade qui se situe autour de 10 a
15 %. La plus grande partie du contingent est coBsaaux fonctions d’accueil
exercées a titre principal, aux activités a destnades trés jeunes enfants et aux
fonctions de sécurité.

3.7 Les heures supplémentaires

De 2001 a 2009, le nombre d’heures supplémentairdeninué de 12 %, mais le
montant payé a ce titre a augmenté de 34 % aveédaets trés importants entre les
catégories d’agents : une moyenne annuelle de 1€5@dur les agents de la police
municipale (en augmentation de 90 %) contre uneemoy de 96 € pour la filiere
administrative.

Une quinzaine d’agents relévent du cadre de llart® du décret n° 2002-60 du
14 janvier 2002, en application de la délibération du 30 juin 20§4i a fixé la liste des
services concernés par le dépassement du contingeaire légal de 25 heures
supplémentaires par mois. Toutefois, la chambrerebsgu’'un agent a obtenu pendant
dix-sept mois (de septembre 2004 a janvier 2006)moyenne de 50 heures par mois
au seul prétexte, allegué par la commune, qu'dmséace de supérieur hiérarchique
direct, l'intéressé s'octroyait lui-méme le montades heures supplémentaires
effectuées, sans qu’aucun responsable ne soit surende contréler et de rationaliser
son service. De la méme facon, le chef de la pahoaicipale a percu un contingent
élevé d’heures supplémentaires : 305 heures en, 3ld6heures en 2007, 222 heures
en 2008.

Ces exemples de dérives ont conduit la communeadier & mettre en place une
procédure de contréle en 2009, qui a conduit adiménution des heures (de 1 418 en
2007 a 533 en 2009) et qui vise a vérifier le mdes heures supplémentaires afin
d’éviter tout exces. La mise en place de la gesindormatisée du temps de travail
prévue fin 2011 devrait également améliorer cettign.

® Le décret de 2006 prévoit que le nombre d’heutsmlémentaires ne peut dépasser un contingent
mensuel de 25 heures, mais que des dérogationsreimgent mensuel peuvent étre accordées, a titre
exceptionnel aprés consultation du comité techngréaire ministériel ou du comité technique ard
d'établissement, pour certaines fonctions dontdtune est précisée par arrété conjoint des misistre
chargés du budget, de la fonction publique et chisime concerné.
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3.8 La gestion de I'absentéisme

La commune d’Orange connait une amélioration deaaxnd’absentéisme qui passe de
8,71 % en 2003 & 6,18 % en 2009, soit une baisse deutd §p13,6 jours en moyenne
par agent. Le nombre de jours de congé annuels paladie ordinaire est passé
d’environ 7 000 pour la période 2001-2003 a 3 060r2009.

La collectivité s’est donné les moyens d’évaluerctgit de I'absentéisme pour ses
finances (850 000 € pour I'année 2009). Elle stkstée d’'une procédure interne de
contréle des absences meédicales, en vue de préesnarréts et d’opérer un suivi

individualisé sur la justification de ces arrétsusPglobalement, c’est une véritable
politique de gestion de I'absentéisme qui est mrsglace par la commune d'Orange.
Deux agents de la DRH (en charge de la formatiodeela santé au travail) sont en
relation étroite avec les intervenants médicaux dguis de prévention, comités

médicaux ...) et assurent une gestion rigoureusaatgdents du travail ou des arréts de
travail : suivi des visites médicales obligatoireslaptation du poste de travail ou
reclassement, enquéte administrative en cas deaacdu travail, visite d’aptitude en

cas d'arrét supérieur a huit jours. En 2009, ldectivité a méme mis en place une
commission de réforme communale, dont I'actioneréstitefois a développer.

3.9 Les emplois de cabinet et les agents contrdstde catégorie A

1. Deux agents contractuels sont rémunérés sur la lhagenum de I'article 7 du
décret du 16 décembre 198felatif aux collaborateurs de cabinet des aurité
territoriales : a savoir 90 % du traitement et dgime indemnitaire du plus haut
traitement administratif. Le directeur de cabinepercu la somme de 1563 €
correspondant au remboursement de quatorze jouspme&ompte épargne temps
(CET) sur la paye du mois de mars 2008. Cette rénation possible était prévue
par un avenant a son contrat de travail. Cepentnlibération du 10 novembre
2004 n’a pas prévu la monétisation des jours égargn

2. Sur la période 2001-2010, la commune d'Orange raitee@ agents contractuels de
catégorie A sur des postes de chargés de missidas donctions pour la plupart
stratégiques pour la collectivité : un contréleargekstion, un chargé du contréle de
légalité interne, un chargé de communication, ugémeur urbanisme, un
responsable du développement économique, un redpende la cellule systeme
d’information géographique sur un poste d’ingéniegiuun responsable budgétaire et
comptable.

En outre les actuels responsables du service guiedide la médiathéque, des affaires
culturelles ou du service environnement sont desitaghon titulaires. La proportion de
contractuels dans lI'encadrement de la commune est gharticulierement élevee
jusqu’en 2010. Elle tend a diminuer en 2011, ehlambre note avec satisfaction que la
commune s’engage pour l'avenir a privilégier soorugement par la voie normale,
c'est-a-dire I'appel a des personnels titulaires.

4 A titre de comparaison, selon une étude publié@aembre 2009 par la société d'assurance spsfalbexia
Sofcap le taux d’absentéisme se situerait en 20@8uade 8,7 % pour les communes de plus de 35§ gsoit
25 jours par agent et aurait un cot moyen partadgei 800 €.

8 Le décret de 1987 dispose d’'une part, Guemunération individuelle de chaque collabonatiicabinet, qui est
fixée par l'autorité territoriale, comprend un teaient indiciaire, qune peut en aucun cas étre supérieur a 90 % du
traitement correspondant soit a I'indice termireal'dmploi administratif fonctionnel de directiom plus élevé de la
collectivité et d’autre part, que le montant dedeimnités ne peut en aucun cas étre supérieur a 80 ftontant
maximum du régime indemnitaire institué par I'adsémdélibérante de la collectivité.
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3.10 Les logements de fonction par utilité de seevi

L’article 21 de la loi du 28 novembre 1990 préwpie 4« es organes délibérants des
collectivités territoriales ... fixent la liste desnplois pour lesquels un logement de
fonction peut étre attribué gratuitement ou moyerminae redevance par la collectivité
..., en raison notamment des contraintes liées arbboe de ces emplois

En vertu du principe de parité entre les agentagit des diverses fonctions publiques
et en application du code général de la propriégpmersonnes publiques qui renvoie a
la loi du 28 novembre 1990, le code du domain€Etatl s’applique aux agents logés
par utilité de service

L’article R. 100 du code du domaine de I'Etat psécigu’'en cas de concession de
logement pour utilité de service, les redevancessa la charge des bénéficiaires sont
egales a la valeur locative des locaux occupés,egtiidéterminée conformément a la
|égislation relative aux loyers des locaux a usadebitations. Cette valeur locative
est diminuée d'un abattement destiné a tenir congge |'obligation faite au
fonctionnaire de loger dans les locaux concédéda geécarité de I'occupation et des
charges anormales que la concession de logeménsupporter a son bénéficiaire.
L’article A 92 du méme code précise comment déteemcet abattement (fixé a une
quote-part de la valeur locative, par le service demaines) qui ne peut représenter
gu’une réduction maximale de 46 %.

La commune n’'a pas été en mesure de fournir les @a$ services des domaines en
application de l'article A 92, et précise que laotpart versée par chaque agent ne
repose pas «sur un calcul prédéterminé et identique

Dans les quatre cas détaillés ci-apres, les agendéent des redevances qui représentent
une part variant de 12 a 39 % du loyer : un agerdevune redevance de 100,09 € pour
un loyer estimé a 850,79 €, un autre paie 112,4®@& un loyer de 753,85 €, un
troisieme 280,84 € pour un loyer de 816,39 € etdamier 425,75 € pour un loyer
de 1 100 £.

La chambre observe que la perte annuelle pour farame d'Orange par rapport au
loyer autorisé aprés abattement maximal est de911€7(4 312,04 € pour le premier
bénéficiaire, 3 528,22 € pour le deuxieme, 1 92& Jdur le troisiéme et 2 031 € pour
le dernier) et que cette pratique ne repose swraadtére objectif.

La chambre qui avait recommandé a la commune dierae pratiquer I'abattement
prévu par le code du domaine de I'Etat, de faconitéble entre les différents
bénéficiaires des logements occupés par utilitéeseice, note avec satisfaction que la
commune a saisi le service des domaines en cdes8ras/ril 2011.

° Dans larrét de principe «commune de Muret et Baud» du 30 octobre 1996, classé A, le
Conseil d’Etat, n° 153679, a appliqué aux commueesde du domaine de I'Etat en vertu du principe d
parité entre les agents relevant des diversesifmscpubliques dont s'inspire I'article 88 de lada

26 janvier 1984.
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4. MISE EN (EUVRE DES POLITIQUES PUBLIQUES LOCALES

4.1 La politique culturelle

4.1.1 Les objectifs et les moyens de la politigudtucelle de la commune
d'Orange

Aprés avoir identifié un public potentiel (évalud% % de la population), la commune
d'Orange a décidé, des 1995, d'une part de divarssion offre culturelle (danse,
théatre, musique, expositions) et d'autre part, faloriser I'accés des spectacles
municipaux au plus grand nombre. Le nhombre d’aboramts aux spectacles organisés
par le théatre municipal est ainsi passé de 14 398 & 208 en 2009. Certaines
manifestations, entierement gratuites, ont éténpésées (la féte de la danse, la féte
médiévale, le festival de jazz et les rencontre&sittiales) et connaissent une hausse
réguliere de leur fréquentation. En 2009, les nbesgropositions «Coup de cceur» ont
eu pour ambition d’attirer un nouveau public medtam scene, a prix réduits, de jeunes
talents.

L’action de la commune dans ce domaine a été reddopar le dispositif mis en place
en 2010 : «le Pass Culture» a pour but de pernaittdamilles d’accéder gratuitement
ou avec un tarif préférentiel aux difféerents sitedturels de la ville (les Archives
municipales, le Conservatoire de musique et d’Adnuatique, la médiatheque, le
museée d’Art et d’histoire).

4.1.2 Le budget culturel d'Orange

Alors que la commune d'Orange consacrait en 2080rame de 4,7 M€ (11,6 % de son
budget) a la politique culturelle, elle a dépensé M€ (6,7 % du budget) au titre de
I'année 2009. Cette diminution s’explique en papte le fait que les frais de personnel
ne représentent plus que 34 % des dépenses cOrfitech 2000. Il convient cependant,
comme le précise la commune, de tenir compte déwestions en nature qui
représentent 251 572 €.

La part du budget «Fétes et cérémonies» consadaéeuliure au sens strict (spectacles
culturels par exemple) a progressé de 32 %, padea268 000 € en 2001 a 354 000 €
en 2009, alors que le budget (compte 6232) «Fétedrémonies» augmentait de 70 %
sur la méme période.

Les crédits du secteur culturel associatif (sukbbeestaux associations culturelles) ont
diminué depuis 2001 de prés de 10 %. La subvertionChorégies d’'Orange, d’'un
montant de 152 450 €, qui ne représente qu'unelefgiart du budget de cette
manifestation (qui s’autofinance a 80 %) reste amgeée depuis 2001.

4.1.3 La gestion du Théatre Antique d'Orange

Par délibération du 27 mars 2002, la commune d’@¥amconcédé pour une durée de
quinze ans la gestion du théatre Antique (d’'uneaci de 8 500 places) et du musée
municipal & la société Culture Espdce\ ce titre, les principales missions confiées au
concessionnaire concernaient I'accueil, la gediiea billetterie et du site, 'animation
et la communication, a I'exception de la conseoratiu Théatre, des réserves du musée
et du festival des Chorégies.

10| a société Culture Espace, société anonyme, esiiliate du groupe Suez et gére onze autres sit#tarels dont
le musée Jacquemart André ou la Villa Ephrussiatb$thild pour un chiffre d’affaires annuel de 2€6.M
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Le rapport du maire joint a la délibération du 2&rsn2002 indiquait d’'une part, que le

mode de gestion en régie n’était plus appropri& ppdéveloppement touristique de la
ville et d’autre part, que la mission du délégataionsistait & améliorer la fréquentation
du théatre et du musée en échange d’'une redevancelke de 457 347 € versée a la
commune. Ce document mentionnait également la balissarif d’entrée de 40 % (de

5 a 7 €) et 'augmentation prévisionnelle de lagiréntation du site de 50 % a

I'expiration du contrat. Le rapport évoquait unégfuentation de 300 000 visiteurs en
2017 fondée sur une hypothése prudente, alorslgu#eweloppement touristique laisse
présager de meilleurs résultats Le rapport indiquait enfin que I'ensemble des
investissements initiaux et nouveaux représentarainontant de 1,5 M € dont 80 %

seraient réalisés dans les deux premiéeres années.

a. Le bilan de la gestion de 2002 a 2009

La chambre constate que la commune n’a pas mitaea fde contréle formalisé de son
délégataire, notamment dans le domaine financiese érouve dans I'impossibilité de

fournir de nombreuses informations sur cette gestiéleguée. Cette absence de
demande de justification du délégant vis-a-vis ddléghtaire, pourrait s’avérer

préjudiciable lors de la renégociation de la dé&iéga particulierement en cas de

discordance entre les comptes réels et les comppdessionnels. Selon la commune, le
service des finances suit réegulierement les détagate service public (DSP) depuis
I'année 2008.

Le rapprochement entre le chiffre d’affaires ebikan des encaissements, produits par
le délégataire, fait apparaitre des discordancessubcroit, les «frais de siége», qui
correspondent a l'assistance apportée par le siegal du délégataire, c'est-a-dire sa
rémunération, et qui représentent 9 % du chiffegfdires HT, ne sont pas évoqués dans
les comptes-rendus prévisionnels et ne sont pafidasdans les comptes-rendus de la
délégation. De méme depuis 2005, la société déligaterse une participation a ses
salariés sans mention dans les comptes-rendusiamami information de la commune.

Le délégataire doit verser a la commune d’Orangeradevance fixe et une redevance
variable, fonction du chiffre d’affaires. La redexca fixe devait étre actualisée selon un
mode de calcul défini dans le cadre de la négaciati entériné dans la convention
(articles 7.4 et 15.3). Cette revalorisation n@@pérée que tres tardivement, a partir de
I'année 2008. En outre, l'indexation de la redeeafréalisée en 2004, 2005 et 2006) a
été étalée sur dix ans, sans qu’un avenant nefigat S’il est possible de déduire des
comptes-rendus que la formule de révision a changgo(t 2008, cette modification
semble avoir été décidée unilatéralement par l&s&od.a redevance variabfereste
faible et varie de 23 000 € a 30 000 € (en 2008).

La fréquentation ne dépasse pas les 200 000 entt8&x03 en 2007 et 185 904 en
2009), partant de 160 000 entrées en 2003. La cormm@uenu a préciser que I'objectif
de 300 000 visiteurs peut encore étre atteint @di7.

| s’agit du remplacement d’un indice (indice gesduits et services divers matériel électro etojad
par un autre (indice des prix a la consommatiosif®iet culture-équipement audio-visuel).

12 a redevance variable est de 3 % si la différesntee le chiffre d’affaire et la redevance est iigfgre

a 2 M€, de 4 % si la différence est comprise e2ffeet 2 M€ et de 5 % si elle est supérieure aVEES
(article 7.4).
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Alors gque les investissements prévisionnels préass 'annexe de la convention
devaient représenter un montant de 1,5 M€ sur amg} dont 80 % devaient étre
réalisés dans les deux ans, la lecture des comgtdsis d’activité fait apparaitre la
somme totale de 230 000 € & la fin de I'année 00Rais d'autres documents du
délégataire indiquent qu’ils s’éléveraient depud®2a 1,1 M€ au 31 décembre 2010,
somme a laquelle il faut ajouter le montant du metéfinancé par leasing
(574 766,99 €) et par crédit-bail. La chambre sfirdge sur le décalage entre ces deux
résultats. De méme, bien que la convention de dBt#gde service public ait prévu que
le compte-rendu technique intégre un inventaire migour des biens confiés au
concessionnaire et le planning de renouvellemest ideestissements, ce document
n'existe pas. Enfin, les informations relativesaaréalisation des investissements, tres
laconiques, rendent difficile leur suivi.

Enfin, la hausse des tarifs a été constdnkar exemple, le prix d’entrée normal est fixé
a 8 € en 2010 avec une progression de 14 % erassptpres une hausse de 40 % en
2002, soit une hausse totale de 3 € (+ 60 %) dQOWD2.

b. L'avenant de 2004

L’article 8-1 de la convention de délégation dev®er public du théatre Antique et du
musée municipal du 28 mars 2002 prévoit que la conemd'Orange a la faculté
d’organiser des spectacles, événements et animsatidturelles du 15 avril au 31 ao(t
de chaque année civile. Mais un avenant en 2004est renforcer la position du
délégataire en raison de la baisse de I'activitgisbque en 2003. La société Culture
Espace a ainsi obtenu la mise a disposition tenmgodar Théatre pour organiser des
spectacles et concerts culturels (a I'exclusion @Gé®régies et des spectacles et
manifestations gérés par la collectivité) en éckatigne part de recettes correspondant
a 33 % du montant total de la recette versée amanmwune. La commune d'Orange
s'engage, en outre, a mettre a disposition legségichniques et les tours d’éclairage.

Au final, les retombées pour la commune restetidaj de I'ordre de 10 000 € par an
(minimum de 3 400 €, en 2006 et maximum de 13 2@n€008) et I'information de la
commune est la encore incompléete. A titre d’exem@lglture espaces décompte une
recette de 32 000 €, en 2006 (qui entraine donc g@tiune recette de 10 560 €), sans
préciser le nombre d’évenements et les manifestatiui relevent de la commune ou
du concessionnaire. En 2007, I'information est glt&cise, il est fait mention de cing
concerts pour un montant de 40 000 €.

c. La compensation des travaux de toiture du Théatre

L’article 5.3 de la convention de délégation devieer public du théatre Antique et du
musée municipal du 28 mars 2002 prévoit gu’'€as de travaux importants, entrainant
la fermeture, totale ou partielle, du site, les s se concerteront pour déterminer les
eventuelles conséquences financieres et modaé@ohpensations économiques, sur
justificatifs».

1366 000 € en 2004, 53 000 € en 2005, 26 000 € 86,2M 500 € en 2007, 65 000 € en 2008, 9 000 € en
2009 mais 364 000 € au titre des fantémes du #néam prévus dans la convention.

1% e tarif famille a évolué en 2005 passant de 2®@r 2 adultes et 2 enfants & 26 € pour 2 aduttes e

3 enfants, puis 3 personnes payantes et 1 enfantitgiLe tarif réduit (enfants de 7 a 17 ans, o,
chdémeurs, invalides) a progressé de 5,50 € & 5,60£ 2007, il est passé a 5,80 € et a 5,90 ©68.2
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La délibération du 21 mars 2007 précise que du mhmseptembre 2005 au mois de juin
2006, la commune d'Orange a entrepris des trawdatifs a la toiture du mur de scene
du Théatre, obligeant le concessionnaire a fermesile a trois reprises courant
décembre et a réduire le parcours de visite.

Arguant d’'une baisse de fréquentation de 17 19Bevis de septembre 2005 a juin
2006 pour un chiffre d’affaire moyen par visitewer 8,12 €, la commune d'Orange a
alloué une indemnité de 156 818 € au concessianair

Si pour la commune, la perte de 17 000 visiteuétéacausée par la fermeture d’'une
partie du site, il ressort des rapports d’actiZ@®6 et 2007 de la délégation de service
public que la fréquentation de I'année 2006 (176 &4trées) a été supérieure a celle de
I'année 2005 (168 186 entrées), laquelle est ideata celle de 2004 (168 642 entrées).
Il nest nullement évoqué le fait qu’aprés des arav relatifs a la toiture du mur de
scene du Théatre, le nombre d’entrées a progres2@( (197 603 entrées) et en 2008
(190 962 entrées). D’ailleurs en 2007, la progmsdees visites du théatre est largement
supérieure & la fréquentation touristique danséfeactemerit. Cette plus-value future
devait venir en déduction de I'éventuelle compédonat

De plus, le chiffre de référence de 9,12 € n’estlioque sur une seule année et sur des
données difféerentes de celles figurant dans leporép d’activité, lesquelles font
apparaitre un chiffre moyen de 7,5 a 7,6 € de 200408 et non de 9,12 €.

Enfin, a la lecture du bilan des encaissementdjalase des recettes n'est que de
38 981 €, baisse de 4,96 % qui aurait pu servinéediement de référence au calcul de
la compensation.

Dans ces conditions, la chambre en déduit qu'udenmité calculée sur la base d’'une
baisse de la fréquentation non vérifiee dans i¢s dicété attribuée au délégataire.

4.2 La politigue associative

4.2.1 Le financement des associations

La politique de financement des associations amtamune d'Orange se fonde sur des
criteres de répartition différents selon le secteancerné. Pour les associations
culturelles, le critere déterminant d’attributiomses a retenir les actions tendant a
dynamiser I'image de la ville, a valoriser le cadeevie ou a renforcer les liens inter
générations. Pour le domaine sportif, il s’agirapdeilégier le niveau de compétition,
les résultats ou les effectifs de licenciés.

Si la commune d'Orange consacre entre 1 M€ et € Alfinancement des associations
depuis 2001, les différents secteurs associatifseéneficient pas de la méme situation.
Le secteur sportif a vu sa dotation globale pragrede 230 000 € en 2001 a 600 000 €
en 2009, soit une augmentation de 160 % sur landéze

La subvention de l'association Nassau Volley-ball passée de 3811 € en 2001 a
250 000 € en 2010 du fait du passage du club dep@$ du niveau régional au

championnat professionnel B. La part du secteufadpetite enfance a doublé pour
passer de 86 000 € & 161 000 € en 2009. A I'inyes®mme indiqué ci-dessus (4.1.2),
les crédits du secteur culturel associatif ont dirgdide pres de 10 % depuis 2001.

!> Fréquentation mesurée par le nombre de nuitéém $es données de I'Observatoire Régional du
tourisme en PACA.
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La commune d'Orange a pu estimer que les avantagesature accordés aux
associations (occupation des installations spatil@aux occupés a l'année, prét de
salles et de matériels et colt de trois mises Podison de personnels communaux)
représentent 1,33 M€, au titre de I'année 2009redn780 M€, en 2005.

4.2.2 La gestion des associations

La procédure de demande de subvention est forreHlidées associations qui relévent
du régime juridique de l'article 10 de la loi du &gril 2000 (qui fait obligation aux
collectivités locales de conclure une conventiorsdae le montant de la subvention
annuelle accordée dépasse la somme de 23 000 t€ljdiojet d’'un suivi plus attentif,
notamment par le biais de la signature d’'une caiwerd objectifs et de moyens,
établie par le service juridique. Les éléments aléation de I'association portent sur
son dynamisme, la fiabilité de ses structures,esmadrement administratif et technique
et la clarté de sa gestion.

Toutefois la chambre observe que le montant desestibons exceptionnelles est
important et représente 20 % du montant des sulovsrdccordées. Ce montant n’a pas
cesseé d’augmenter sur la période, passant de 82 862001, a 105 000 € en 2004 et a
165 000 € en 2007. Le secteur sportif en est lecjpal bénéficiaire (196 000 € sur
210 000 € octroyés en 2010). Si I'octroi de cesvenbons exceptionnelles est parfois
lié aux performances des clubs sportifs, une granadiee d’entre elles répond plutét a
des demandes ponctuelles qui pourraient étre dmitdans la phase normale
d’attribution.

4.3 La politique de la Ville

La politique de la ville a été interrompue a Orargeartir de 1996. Peu a peu, les
financements, notamment de fonctionnement, ont rditniou méme disparu et la
politique spécifique d’actions dans les quartiéestséteinte avec les associations qui
leur servaient de support. Une seule associati@uraecu avec l'aide de la caisse
d’allocations familiales, celle du quartier de I'dyes. Le contrat de ville n’a finalement
pas été reconduit entre I'Etat et la commune. Lmadéhe n’a pas non plus été reprise
dans un Contrat urbain de cohésion sociale (CUCS).

La commune d'Orange a adressé les cing derniepsntapprévus a l'article L. 1111-2
du CGCT’ sans apporter d’analyse spécifique.

La dotation de solidarité urbaine et de cohésionia® (DSU-CS) percue par la
commune d'Orange a augmenté de 10,12 % de 20080a 2

2005 2006 2007 2008 2009 2010

851 679 894 263 938 376 954 00( 973 080 984 757

Montant en euros de la DSU

18 e dépdt des demandes de subvention se fait aicsetes associations et une commission d’exanesn d
subventions (composée du maire, des élus délégiass,services) étudie les propositions de subveryimur
permettre au conseil municipal de délibérer sprdégosition d’attribution des subventions.

17 «Chaque année, dans les communes ayant conclu'Btatcun contrat d'objectifs et de moyens relewémtla

politique de la ville ou ayant bénéficié de la diota de solidarité urbaine et de cohésion sociale,cours de
I'exercice précédent, il est présenté ... un rapgortassemblées délibérantes ... sur les actions miendmatiére de
développement social urbain. Ce rapport retraceolléion des indicateurs relatifs aux inégalitéss lactions
entreprises sur les territoires concernés et lggemoqui y sont affectés».

18/45



Le rapport au titre de I'année 2009 indigue quealg®ns menées pour cette ressource
non affectée visent les garanties d’emprunt augi@ganismes sociaux, la rénovation
des facades (43 250 € en 2009), les actions ssajglecomprennent les subventions
dans le domaine social (155 000 €, dont 110 000 Uh& association qui gere une
créche), le financement des actions liées au doanfance jeunesse (13 108 €), et le
financement des actions menées par le centre coairdiattion sociale. Le montant de
la subvention versée a ce dernier est stable (,28r cing ans) et représente 81 % du
total des actions : 909 878 € pour l'action sogi#ds services a la personne, la petite
enfance.

Le méme rapport de 2009 précise que le colt pocodamune est de 1,121 M€ et que
«la DSU-CS a représenté 86,79 % de I'effort financ@nsenti par la ville au titre des
actions menées dans le cadre de la politigue seadalurbaine en faveur de tous les
orangeoi®. Le rapport au titre de l'année 2005 faisait ,é@ant a lui, d’'une
participation de 76,33 %.

4.4 La politigue en matiere de sécurité publique

4.4.1 La mise en ceuvre de la politigue de sécpubdique

La commune d'Orange ne dispose d’aucun documeaispFtablissant un diagnostic et
fixant une politique globale en matiére de sécupitlique, ni méme de projet de
service fixant les objectifs assignés au servicepdice municipale. Toutefois la

collectivité a mis en place le conseil local deusié et de prévention de la délinquance
(CLSPD), par délibération du 16 janvier 2008. Censsil, prévu par le

décret n° 2007-1126 du 23 juillet 2007, constitee chdre de concertation sur les
priorités de la lutte contre linsécurité et deplgvention de la délinquance dans la
commune, d'une part, et favorise d'autre part Bige dinformations entre les
responsables des institutions et organismes puttlipevés concernés en vue de définir
des objectifs communs pour la préservation dedargé et de la tranquillité publiques.

Selon la mairie, la mise en évidence «des besainssatisfaits» en matiére de sécurité
publiqgue se fait de facon informelle a travers descontres avec les partenaires
concernés. Le maire est informé des infractionsaatuun trouble a I'ordre public par

le biais de réunions mensuelles ou de contactphéiéques ponctuels et estime qu'il

reste associé aux actions de lutte contre I'ins&&len application de la convention de
coordination signée le 19 septembre 2000 ave@lésentant de I'Etat.

En 2009, la ville d'Orange occupait le®?2rang des 122 circonscriptions de sécurité
publique comprenant de 25 000 & 50 000 habitants

Son effectif de police municipale est composé edP2fe 32 postes de policiers et il a
progresseé de 9 agents au cours de la période dea2P009.

La ville n'a pas souhaité se doter d’un poste def de service de police municipale
(poste de catégorie B) qui serait pourtant utilasdane collectivité de cette taille et
alors que l'actuel responsable détient le mémeeggae six de ses collegues.

18 |a circonscription d'Orange (qui a enregistré otaltde 1 818 crimes et délits et de 60,89 faitsirpo
1 000 habitants) se situait un peu au-dessus deolgenne nationale qui était de 56,39, mais en-dsssie la
moyenne départementale qui était de 73,12 faity Add00 habitants Source : statistiques centralisées par la
direction centrale de la police judiciaire - la aninalité et la délinquance constatées en Francendes locales
2009
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4.4.2 Le marché de vidéo protection

a. Le cadre juridigue

Depuis la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d’oridida et de programmation relative a
la sécurité (article 10), les opérateurs publiost S®uls autorisés a visionner la voie
publique, afin, notamment, de constater des infrastaux régles de la circulation ou de
prévenir des atteintes a la sécurité des persairiEs biens. L'installation d'un systeme
de vidéosurveillance est subordonnée a l'autodeatiu représentant de I'Etat dans le
département, délivrée aprés avis d'une commisspartementale, pour une durée de
cing ans renouvelable.

Une collectivité locale ne peut donc confier a wasfataire privé I'exploitation et le
visionnage d’un dispositif de vidéosurveillancetatie dans un lieu public et couvrant
la voie publique ou orienté vers des espaces oméats ouverts au public.

Ce principe a été rappelé par le Conseil Congtituiel, dans sa décision du 10 mars
2011, sur la loi LOPPSI'2

b. Les décisions du conseil municipal relatives a isenen place d’un systéme de
vidéo protection

Le conseil municipal a décidé en 1998, d’'une pdetdévelopper un réseau de vidéo
surveillance du domaine et des équipements pubificgie de gonserver aux sites sous
contrle la quiétude qui est la lewret, d’autre part, qu'une équipe spécialisée de
surveillance sera composée deing nouveaux agents de la fonction publique
territoriale» pour assurer une veille 24 h sur 24 et 7 jourg san liaison avec la police
municipale.

Le préfet de Vaucluse, le 27 décembre 2001, a iaétote dispositif de
vidéosurveillance sur quatorze sites particuliemnexposes aux dégradations et actes
de vandalisme Il a été complété le 16 février 2085un systéme d’enregistrement des
images (conservées durant sept jours), puis étandparking souterrain du Théatre
antique le 8 juillet 2005 et & douze nouveaux sles3 juin 2008. La demande
d’autorisation de la commune d'Orange du 10 oct@@l précisait, en page 94, que
seuls les agents municipaux, opérateurs du centre de supervigrbaine (CSU)
pouvaient avoir accés aux images en tempsréel

En conclusion le systeme, mis en service le 19 mdBoe 2002, compte aujourd’hui
26 caméras de voie publigue et 9 dans le parkingtesain pour un co(t
d’investissement d’'un peu plus d’'un million d’eurds138 M€) et un codt annuel de
maintenance du matériel de 53 000 €.

c. L'historigue du marché

Alors qu’il ressort de la demande d’extension pnése par la ville que le systéme de
vidéosurveillance n’avait été mis en service qud9edécembre 2002, la commune
avait, des juin 2002, conclu un marché avec laé&@d\PGS et avait versé 28 000 € a
cette derniére, au titre de la seule exploitatiocehtre de surveillance.

19 La loi LOPPSI 2 (Loi d’orientation et de programiion pour la performance de la sécurité intérippegmettait
de déléguer a des personnes privées l'exploitatitavisionnage de la vidéo protection. Le Consailstitutionnel a
censuré ces dispositions en jugeant qu'elles ptieet de confier a des personnes privées la diavee générale
de la voie publique et ainsi de leur déléguer @esp&tences de police administrative générale im&sex I'exercice
de la «force publique.
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Pour I'année 2003, la collectivité a paye 59 684ugitre de I'exploitation du centre et
47 505 € au titre de la surveillance des spectasfedes batiments, soit un total de
107 185 €. La méme sociéte APGS, la seule a aepiosE son offre dans les délais, a
obtenu le contrat de I'année 2004, pour un coltl0® 849 €, aprés une mise en
concurrence simplifiée.

Par contrat du 22 novembre 2004, la commune d'@rangpnfié a 'TEURL Agence de
Prévention, de Gardiennage et de Services (APGS)plbitation du centre de
surveillance urbaine au titre de I'année 2005, pourcolt de 106 357 €. La chambre
observe qu'il ressort des arrétés du préfet de Maacdu 3 décembre 2004 et du
24 mars 2005 que cette société n'était pas aueoréséexercer ses activités du
3 décembre 2004 au 24 mars 2005 et que les docsifimraux et de TURSSAF fournis
a la commune d'Orange par l'intéressée faisaiemtiore d'une SARL APGS située
a Nimes.

Par contrat du 15 décembre 2005, la ville a coafi@ méme EURT I'exploitation du
centre de surveillance urbaine pour trois années]®djanvier 2006 au 31 décembre
2008, suite a un avis d'appel a la concurrence @us&dtembre 2005 concernant
également la surveillance des batiments municipgtudes spectacles. La ville a été
amenée a lancer un nouvel appel d'offres le 3 newer2007 qui a conduit au choix de
la société ASM comme nouveau prestataire.

La chambre a rappelé a la collectivité la réglermm interdisant a un délégataire
d’assurer directement I'exploitation du systeme ges agents hors la présence d’'un
officier de police judiciaire. La commune a assupée les agents privés eétaient
accompagnés d'un officier de police judiciaire lata visionnage des différentes
caméras.

d. Le bilan en matiére de vidéoprotection

Le colt de la délégation a progressé en six ari03e000 €, pour I'année 2003 a
144 586 € en 2009. L'impact du dispositif sembl#iaie a mesurer, en I'absence
d’outils de suivi internes et faute de connaitrexdenbre d’interpellations opérées par
les services de police au vu des images transf@agde centre de vidéosurveillance.

5. LA GESTION DE CERTAINS SERVICES PUBLICS

5.1 Le transport urbain et scolaire

La gestion du service public des transports urbeirssolaires a été déléguée, a compter
du 1* septembre 2001, a la société Transports en cona@lm ville d’Orange (TCVO)
(qui assurait ce service depuis 1987) par convertio 27 juillet 2001 pour une durée
de 10 ans. Le contrat stipulait que la commune itlexerser a I'exploitant une
contribution financiére forfaitaire, qui s'établsspour la premiere année a 585 528 €
HT, dont le montant demeurerait inchangé en cabailese de recettes, mais avec un
intéressement de la collectivité a hauteur de 5E%augmentation des recettes.

% Une entreprise unique a responsabilité limitéeRE@n France) jouit d'un statut similaire a celeild
société a responsabilité limitée (SARL), a la déféice qu'il suffit d'une seule personne pour lsttrer.
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La chambre dans son rapport de juillet 2002 mettaigarde la commune d'Orange sur
le montage financier du contrat, qui n’apparaispag suffisamment incitatif a I'’égard
de I'entreprise exploitante, dont la motivationéelopper et a rentabiliser un réseau de
transports risquait d’étre faiffe Le bilan de I'exploitation au cours de la décenni
semble confirmer cette prévision. En effet, leetiss ont baissé de 4,6 % de 2002 a
2009 (- 10,5 % de 2002 a 2008) et la fréquentatioeculé de prés de 30 %, alors que la
population orangeoise a augmenté de 1 % au couta d&€me période. Le prix du
ticket plein tarif d'1 € (prix dont il n’est jamafait mention dans les rapports d’activité)
reste inchangé depuis 2002. La fréquentation seogi quant a elle, baissé de 40 %,
alors que le taux de scolarisation est passé psut3-17 ans de 95,2 % a 96,1 % sur le
territoire de la commune. Dans le méme temps, lantone a vu sa contribution
financiére forfaitaire augmenter de prés de 20 806@P 434 €, en 2002 a 727 884 €, en
2009).

La qualité du service rendu (apprécié, aux terméses du contrat, en fonction de la
régularité, du confort, de la propreté, de la séude la rapidité, mais sans aucune
sanction financiere en cas de non-respect de desesr qualitatifs), n'a été prise en
compte qu’'a la fin de I'année 2007 quand le dékigat lancé une enquéte de clientéle,
qui a montré un taux de satisfaction de 74 % ebesoin d’information aux points
d’arrét. Un meilleur affichage par arrét a été mis place durant 'année 2009. Un
projet d’évolution du réseau était prévu pour I'éar2010.

En réponse aux recommandations de la chambre telig&édes solutions techniques
qui permettraient une fréquentation normale deégiael la collectivité précise qu'elle a
conclu avec I'association AGIR une convention retat une mission de conseil afin de
répondre précisément aux besoins de la commune.

5.2 La restauration scolaire

Géré en régie jusqu’en 1986 puis confié a une sodiéconomie mixte locale jusqu’au
31 aolt 2001, le service de la restauration colediscolaire et municipale) avait fait
I'objet d’'une mention au rapport de la Chambre 882 qui concluait que le contrble
de la ville sur la gestion de la SEM avait été ifléfat>>.

Changeant de stratégie, la ville a décidé de délégette gestion a partir de la rentrée
scolaire 2001. Le marché de la restauration seplain liaison froide, a été attribué, le
31 décembre 2001, pour une période de trois alassaciété Provence Plats, qui avait
présenté I'offre économiquement la plus avantagépise de 2,44 € TTC par repas et
0,26 € pour les godters) et avait donné toute faatisn dans le cadre du précédent
marché passé du 31 aolt au 31 décembre 2001, I'sglpréciation de la ville. Pour les
périodes suivantes c’est de nouveau la sociétéeRoavPlats qui a été retenue pour un
prix de 2,33 € TTC par repas et 0,26 € pour legagelen 2005-2007 et de 2,29 € et
0,26 € pour 2008-2010.

21 | a chambre régionale des comptes précisait dansapport d’observations (pagel@jue le contrat n'intégre pas
suffisamment la notion d’exploitation aux risquds périls de I'exploitant et I'entreprise cocontractte, qui
n'assume quasiment pas le risque d’exploitationréalité transféré sur la commune, est assurée pendae
nouvelle période de dix ans d’encaisser un montainimum de ressources. De plus, aucune clause duatme
met a la charge de I'exploitant une réelle obligatd’augmenter les recettes

22 | a chambre relevait notamment I'absence de comatedus techniques et financiers d’activité, lié dme la
mission de traiteur non prévue au contrat avaigéfiéié des installations mises a la dispositiodad8EM et que la
qualité du service rendu par la société d’économniige s’était dégradée a partir de 1996, commeéektait la baisse
de fréquentation enregistrée a partir de cette daisi que les problemes de conformité en madérggiene révélés
en 1999 par les services vétérinaires.

22/45



Au final, cette société, qui posséde sa propreirmjia donc géré ce service pendant
neuf ans et quatre mois sans que la commune d'©rangispose d’'un bilan qualitatif
de la prestation fournie.

A compter du § janvier 2011 et pour une période de trois ansydeché a été attribué a
la société Scolarest pour un prix de repas fix@6é € et a 0,39 € pour les godters.

La chambre recommande a la collectivité, qui asearavoir pris acte, de s’assurer|en
priorité du respect d’'une part, de l'article 8 dGTP qui prévoit qu'yne évaluation d¢
la prestation sera effectuée dans les six mois daesdémarche d’amélioration de |a
qualité et des consommationst d’autre part, de I'article 3 qui permet la enen place
d’indicateurs de satisfaction périodique, gages anaintien de la qualité du service des
repas scolaires.

A} %4

5.3 Le nettoyage des locaux communaux

Jusqu’en 2003, le nettoyage des batiments commuaHestés aux services publics
administratif, technique, culturel, sportif et dedolice municipale était assuré en régie
directe par des agents titulaires et non titulaivesataires, contrats aides).

Par délibération du 12 février 2003, le conseil ropal d'Orange a décidé de confier ce
service a un prestataire privé au motif quianrs les prochaines années le personnel
sera uniquement du personnel non titulairet a autorisé le lancement d’'un appel
d’offres ouvert.

A la suite d’'un appel public a la concurrence dundrs 2003 qui a suscité seize
candidatures, en juillet 2003, le nettoyage desnwiits communaux a été confié a la
société PEGASE pour une durée de trois ans powodhestimé a 112 836 €. Mais

seulement deux mois plus tard, un avenant du 2@&rsdpe 2003 a augmenté de 20 %
le montant de la prestation, pour faire passerdeché a 135 000 €, du fait du départ a
la retraite d’agents titulaires. Des lors que cetnant a modifié de facon substantielle
I’économie du contrat, il aurait été préférabledéealer I'appel d’offres de deux mois

pour anticiper les départs en retraite. En eféetplse en concurrence initiale, qui a été
faite sur de mauvaises bases, a été faussée, @stqdé nature a vicier la procédure,
d’autant que cette société a été ensuite placéedrassement judiciaire au mois de
mars 2004 et que son activité a été transféréesaciaté Partenaire nettoyage a Aix-en-
Provence. La commune a précisé a la chambre geepoder cette raison qu’elle a opté

par la suite pour des procédures d’achat par maztb®ns de commande.

A partir de 2006, en vue de mieux définir ses besen matiére de surface a nettoyer et
de cycles de nettoyage, la commune a fait app@&l @onsultant extérieur, qui a établi
une prévision d’heures annuelle de travail a efiectle 17 745 pour un colt estimé a
376 000 €. La collectivité se réservant la possihildu fait du départ a la retraite de
certains agents et d’'une modification de 'ampktutbraire de nettoyage de certains
batiments, d’augmenter le volume financier du mérdharmi les seize candidats qui
ont soumissionné, le marché a été attribué a Epnge Sabatier pour trois ans le
31 mai 2006 pour un montant compris entre 360 080460 000 €.
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A partir de 2009, la méme société de conseil cleadjévaluer les besoins a fixé son
colt estimatif a 558 000 € (suite a I'ajout dedrgroupes scolaires). Le marché a été
attribué au prestataire en poste, a compter“djuiflet 2009 pour la période 2009-2010
pour un montant compris entre 480 000 € et 750900 C. La encore, un avenant
approuvé le 18 novembre 2009 pour I'entretien datrgugymnases et de cing stades a
modifié le contrat signé trois mois plus tot.

En conclusion la chambre observe, en premier g, la définition des besoins du
nettoyage reste encore imprécise, malgré l'intefeard’'une société de conseil chargée
d’évaluer les besoins. En second lieu, que cettwitéca été déléguée sans étude
d’'impact pluriannuelle qui aurait permis de mesues effets de ce transfert sur la
gestion du personnel et sur les finances locales.

La collectivité fait valoir que le vieillissementudpersonnel municipal affecté au
nettoyage et les pathologies liées a cette activibitent a opter pour la délégation a un
prestataire extérieur. Par ailleurs, vingt-huitrageaestent chargés du service des repas,
de la surveillance des cantines et de I'entretierdelux groupes scolaires qui seront
délégués au secteur privé.

Sans remettre en cause le choix de la commune edreliser les prestations e
nettoyage, la chambre recommande a la collectilgténieux évaluer ses besoins et de
se doter d’outils d’analyse prospectifs permett@mtmesurer I'impact de sa politique
sur ses propres agents.

5.4 La gestion de la commande publique

La direction des marchés publics, composée de dagemts, suit d'une part,
I'ensemble des procédures formalisées, y compsisniarchés non soumis a formalité
obligatoire, qui font l'objet d'une mise en conance simplifiée et d'autre part,
'ensemble des achats de la ville. Un document anjsur régulierement pour tenir
compte des dernieres évolutions du code des maptdgs (janvier 2004, 2006 et
2009), définit précisément les regles internesmisgent la commande publique.

Selon ses propres déclarations, la commune d’Oraffgghe des délais moyens de
paiement proches de vingt jours, inférieurs au idééa trente jours imposé par le
décret n° 2008-1365 du 19 décembre 2008, permeattaobnserver un visa financier de
qualité.

S’agissant de la procédure d’achat, la communaliskippas de logiciel de gestion des
achats, mais depuis 1996, I'ensemble des commateldsurnitures est geré par le
magasin général (qui est rattaché a la directianmarchés publics) par le biais d’'un
tableur Excel. A la lecture des procés-verbaux aledmmission d’'appels d’offres
prévue par l'article 22 du code des marchés pulliepparait que la collectivité invite
systématiquement le comptable public et un reptésérdu directeur général de la
concurrence, de la consommation et de la répressisifraudes.

%% Nouvelle appellation Direccte : direction régiamatles entreprises, de la concurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi
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Bien que l'organisation des achats soit formaliségue des cahiers des charges precis
soient élaborés, il arrive que les exigences diecales charges ne soient pas opposées
aux soumissionnaires qui ne remplissent pas tdesesonditions prévues. Ainsi, pour
le cas particulier des marchés onéreux des serjide#ues, la chambre observe que
la commune a eu recours aux services d’'un avoaadrame qui ne pouvait plaider,
alors que le cahier des charges de la consultatévoyait que le juriste choisi devait
représenter le maire a certaines audiences.

5.5 La gestion du service de I'eau et du réseausda@nissement

Par deux contrats d’'affermage conclus en 1989 dt981d, la commune d'Orange avait
confié, pour une durée de vingt ans, I'exploitatii@s services publics de distribution de
I'eau potable et de I'assainissement a la sociABES Par délibération du 3 septembre
1996, le conseil municipal d’'Orange a décidé ddlieésces contrats a compter du
1¥'janvier 1997.

La délibération du 3 janvier 1997 approuvant liatition du service a la société SAUR

pour une durée de douze ans, ainsi que la déctiiomaire de signer les contrats

d’affermage ont été annulées par le tribunal adstriziif de Marseille le 3 mai 2000 au

motif de I'absence de rapport présentant le doctm@menant les caractéristiques des
prestations confiées au délégataire.

Sur déféré préfectoral, le méme tribunal a anni@dél6 mai 2006, d’'une part, les
délibérations, en date du 12 décembre 2000, pajuddss le conseil municipal
d'Orange a retenu, aux termes de procédures datmassle délégation de service
public, I'offre de la société SAUR pour I'affermages services d’adduction d’eau et
d’assainissement et d’autre part, les contratsésdesl6 décembre 2000 entre la société
SAUR et la commune d’'Orange ayant pour objet |taffege de ces services au motif
du caractéere incomplet de l'offre présentée partdadociété. Ce jugement a été
confirmé par la cour administrative d’appel de Mdls le 19 novembre 2007.

A la suite de cette annulation, la commune a coatkc la société SAUR France une
convention provisoire d’exploitation des servicag g également été annulée par le
tribunal administratif de Nimes le 24 mai 2007 aatifnque les signataires de ces
conventions avaient entendu, non pas définir deslations contractuelles nouvelles,
mais rétablir purement et simplement les convestemulées pour les prolonger pour
une période d’'une année. Ce jugement a touteféisrulé par la cour administrative
de Marseille le 9 avril 2009.

Le tribunal administratif de Marseille a égalemannulé la délibération en date du
28 juin 2002 par laquelle le conseil municipal di®@ge a approuvé le programme
prévisionnel d’investissement du service de l'eatl amtorisé I'augmentation
subséquente de la «surtaxe eau» a 0,29972 € Hmpteodu £ juillet 2002, au motif
que la délibération litigieuse avait fait I'objee dnodifications substantielles portant
notamment sur la durée et la teneur du programmeéalsation prévisionnelle de
travaux de conduite d’eau potable, ainsi que sundatant estimé des travaux, privant
ainsi les conseillers municipaux de leur droitiaférmation et de la faculté de remplir
normalement leur mandat. En outre la cour admatistr d’appel de Marseille, le
8 décembre 2009, a annulé le jugement du tribudwadirdstratif de Nimes rejetant la
demande d'annulation de l'arrété du 27 juillet 2p@6 lequel le maire d'Orange avait
rayé des effectifs de la commune l'agent prétendiimesponsable d’avoir rédigé des
documents erronés dans le cadre de la délibérdtioR8 juin 2002, au motif que la
décision du maire reposait sur des faits maténmedlg inexacts.
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A la suite de ce long épisode judiciaire, la comendfOrange a finalement choisi, le
30 mai 2007, de retenir comme délégataire la SBCEAUR pour I'exploitation en

affermage de son service public d’eaux usées eldd@ion d’eau potable, pour une
durée de sept ans, a compter du 4 juin 2007. Ehcappn du jugement du tribunal
administratif du 19 avril 2005, la commune d’Orarmerersé a la société SADE la
somme de 5,256 M€, avec intéréts a compter du dtersdre 1997 et frais d’expertise.
Au total la commune a donc di débourser la somn&8&ME.

Selon la commune, la résiliation de ces deux ctmtdéaffermage lui a permis, en
tenant compte des montants versés a la SADE, déuser la somme de 6,7 M€ sur
huit ans (soit environ 846 127 € par an), ce qualavité de payer un surcolt de 13 M€
relatif aux travaux a entreprendre et au prix detui de I'eau. Pour justifier ses
allégations la commune a adressé a la chambrenahgsa réalisée en interne non datée
et non signée, qui émane du chef de service eda #@ile (et non d’'un organisme
extérieur indépendant) et qui n'a pas fait 'obggine communication au conseil
municipal.

6._LES FRAIS DE REPRESENTATION ET L’'USAGE DES VEHICULES

6.1 Les frais de représentation du maire
1. Le régime juridique des frais de représentation :

a- L’article L. 2123-19 du code général des coltés territoriales prévoit quele«
conseil municipal peut voter, sur les ressourcatir@ires, des indemnités au maire
pour frais de représentation

La jurisprudence administrative et la doctrine damtrpeu de précisions sur ce type de
frais, alors méme que le Conseil d’Etat (dans sos @ 287656 du ® février 2006) a
clarifié la situation des agents territoriaux qaupgent en bénéficier sur le fondement de
larticle 21 de la loi du 28 novembre 1980

Ces frais de représentation accordés au seul éxé&ommunal ont pour objet de
couvrir ses dépenses dans I'exercice de ses foisctfcais de réceptions organisées en
I'honneur de certaines personnalités par exemplalaes I'intérét des affaires de la
commune. L'indemnité, qui n’est pas imposable, peuétir la forme d’'une indemnité
unique, forfaitaire et annuelle, qui ne doit paséaler les frais auxquels elle correspond
sous peine de constituer un traitement déguise.

La forme d’attribution la plus transparente comsidbnc pour le maire a se faire
rembourser ces frais sur présentation de factusigatives. Mais dans I'hypothése ou
il choisit I'option d’'une somme forfaitaire en délillannée, faculté qui lui est ouverte
par les textes, il doit pouvoir rendre compte detde ses dépenses devant le juge
administratif et le juge des comptes. C'est le sémsla réponse ministérielle du 18
juillet 2006, publiée au JO du 18 juillet 2006, pafp24 : £Lompte tenu du contrdle
susceptible d’étre exercé par le juge administratife juge des comptes, il est conseillé
aux maires concernés de conserver par devers ede fpece justificative des dépenses
qui ont fondé le bénéfice de I'indemnité dite derésentation.

%5 | es hauts fonctionnaires des collectivités teridles ont le choix entre deux régimes : le verserdaine somme
forfaitaire, qui n'est pas subordonné a la produrctde justificatifs mais qui constitue un complémele
rémunération, ou bien la prise en charge directeedefrais sur justificatifs, qui ne sont plus ddéses comme des
compléments de rémunération et ne sont donc passahjes.
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b- Au-dela de ces deux modes de prise en chargestihécessaire de préciser les
catégories de dépenses qui sont exclues du digposit

Les dépenses strictement privées ne peuvent paslfabjet d’'un remboursement au
titre des frais de représentation. En l'absencen dexte spécifique aux dépenses
d’habillement?® les frais de représentation ne peuvent, en penapglober les frais
d’habillement, sauf a justifier que ces frais sdinéctement liés a la participation a une
cérémonie particuliére, exigeant par exemple unedele gala.

2. La gestion des frais de représentation du maite demmune d'Orange
a- Le cadre juridique.

Le conseil municipal de la commune d'Orange a Vaiéribution au maire d’'une
indemnité pour frais de représentation, par diffeee délibérations: 80 000 F
(12 213 €) par délibération du 5 avril 2001, 16 @@ 28 juin 2002 ; cette indemnité a
été mensualisée a hauteur de 1 333,33 € par dlim@érdu 12 décembre 2007, puis
916,66 € a compter du 14 mars 2008. Ce qui repiesentotal versé de 158 194 € pour
la période de 2001 & 2040

La délibération du 5 avril 2001, visée par le coltrde |égalité le 24 avril, toujours en
vigueur, a précisé d’'une part, qu'’il s'agit de deges supportées personnellement par le
maire a I'occasion de réceptions, manifestationgamsation de congrés dans le cadre
de ses fonctions et dans l'intérét de la commurtiaetire part, queles justificatifs de
I'emploi de ces frais de représentation doivené @roduits.

Il ressort des piéces comptables que les sommesespondant aux dépenses
occasionnées ont été imputées de 2001 a 2008 suworgpte 6536 (frais de
représentation) et puis sur le compte 6531 (ind&anen 2009 et 2010.

b- Les justificatifs produits par la commune d’Qgan

Les pieces justificatives des dépenses ont éténifmira la demande du magistrat
instructeur pour toutes les années de la pério@2 202010 a I'exception de I'année
2005, les justificatifs ayant été égares.

Il ressort de I'examen de ces pieces qu’'une graadie des dépenses correspondent a
une consommation personnelle ou familiale et sonicdgans rapport avec la fonction
de représentation du maire. Elles sont de ce fimh@eres a l'intérét des affaires de la
commune.

% Le décret n° 2001-1045 du 6 novembre 2001 par pkeme borne & indiquer qu’une indemnité
forfaitaire pour frais de représentation est prépaer certains magistrats, militaires et fonctidremde
I'Etat et que des arrétés fixeront les modalitégriiution et les taux de cette indemnité. Arré&ésn’ont
fixé que des montants sans autre précision. lltexégalement une indemnité d’habillement, qui est
attribuée a certains personnels auxquels est iredg#igation du port d’une tenue dont ils doivéaire
I'acquisition.

2712 213 €, pour 2001 ; 112 000 € (7 x 16 000 €)2@@2 a 2007 ; 5 332 €, de janvier & mai 2008 ;
6 665 €, de juin a mai 2008 et 21 984 € (10 992%, xle 2008 a 2010.
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L’instruction a relevé des factures récurrenteseséaurant pour deux ou trois convives
le dimanche, des factures d’hétel au nom de Makderd® Bompard (séjour en Autriche
une nuit en 2003 et cing jours dans en hoétel agdp2007, pour un codt de ce dernier
séjour de 2 056,20 €), des soins de vinéothéragmentam et bain thermal concernant
M. et Mme Bompard (313,50 €), des achats de parfubnsr, Chanel, crémes
bronzantes et produits de bains, des achats deesigh de cigarettes a I'étranger, des
cheques emploi service et des factures réglées umigmment au centre communal
d’action sociale pour de l'aide ménagére (jusqu@da IBures par semaine), des
cotisations d’assurance personnelle (899 €). Cpsri&s ne paraissent pas rattachables
aux affaires de la commune, ni a I'activité de ésgntation du maire.

Certaines dépenses relevent trés clairement d'ageud caractére familial, soit au profit
de membres de la famille, soit pour les besoingidjgns du foyer. Ainsi, des achats de
billets de train, d’instruments de musique (1 035de literie (1 000 €), le réglement
d’une facture d’électricité pour un enfant, I'ackain téléphone Nokia (300 €) effectué
au nom de jeune fille de I'épouse du maire, un @r@embre de factures mensuelles de
boucherie, de boulangerie, d’alimentation en frugtis légumes, des factures de
supermarché ou de magasin de bricolage correspbader® consommation familiale.

Pour répondre aux observations provisoires de kEmbhne, la commune d'Orange
allegue que la fourniture de ces justificatifs veled’'un analentendws et «qu’il n'a
jamais été question de regarder ces dépenses coounstitutives de frais de
représentation. Des instructions ont été données pour que,v@nig les justificatifs
afférents a ces dépenses soient suivis avec plagukur par les services concernés. |l
a été également proposé de limiter le montant tte cedemnité aux strictes dépenses
nécessaires a I'exercice de la fonction de maire.

Au regard des précisions apportées par la coliegtila chambre est en mesure de
considérer que, si ces dépenses justifiant dapsamier temps I'emploi de I'indemnité
ne se rattachent pas a des frais de représenti@iomire se trouve dans l'incapacité de
justifier, depuis 2001, I'emploi de ces indemnitimns l'intérét public communal. Les
sommes versées peuvent, par conséquent, étre émesdcomme un complément de
traitement déguise.

6.2 L'utilisation des cartes de péage d’autoroute

Interrogée une premiére fois, lors de la phasesttiigtion, sur l'utilisation des deux
véhicules de fonction de la collectivité de 2002089, la commune d'Orange n’a pas
souhaité répondre. Sollicité de nouveau, pendaph#se d’instruction, le responsable
du service a invoqué une panne informatique rendangossible [I'édition des
documents tout en précisant que la commune possgaiaire cartes de péage : une
attribuée au cabinet du maire, une au directeuérgénles services, une au service des
batiments et une derniere a la direction de la mgwosition urbaine, sans pouvoir
affecter un numéro de carte précis a ces quatisabiurs.

L’examen des factures détaillées d’autoroute p@@82a révélé que les cartes avaient
été utilisées plusieurs fois par mois les samediadche et jours fériés pour des trajets
récurrents vers des villes parfois éloignées ditdée de la commune d’Orange.

Ainsi, le montant des frais paraissant non jusitié maniere précise, au titre de 'année
2008, représente un montant de 3 111 €, pour ahdet36 792 kilométres parcourus.

Les années 2005, 2006 et 2007 révelent le mémedgypérives.
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En réponse a la recommandation de la chambre d&ssu meilleur suivi des cartes|de
péage et de veiller a leur utilisation dans I'iBt&communal, la commune s’est engagée
a mettre en place, de facon générale quel quelesaervice concerné, un suivi [de
I'utilisation des cartes de péage d’autoroute abibis de tableaux réalisés par|les
services titulaires d’'une carte d’autoroute quicpE@ront les utilisateurs, la date|de
départ, la date d’envoi de la carte, la date deurede I'utilisateur, la date de restitution
de la carte ainsi que la destination et le motitldplacement.

6.3 Les véhicules communaux

Conformément a un principe posé par la loi et riégeinent rappelé par le Conseil
d’Etat, les fonctions d’élu local sont gratuitesute dérogation apportée a ce principe,
gu'il s’agisse d’indemnités ou d’avantages en regtwloit étre prévue par un texte
expres, dont la portée est strictement interprétee.

Les véhicules communaux comprennent d&sicules de fonction mis a la disposition
d'un élu ou d’'un agent de maniére permanente esomaile la fonction qu'’il occupe,
avec une utilisation pour leur usage exclusif m@&nalehors des heures de service et
des véhicules de service (utilisés par les ageats [es besoins de leur service et
affectés a une direction ou un service en fonctles besoins et de la nature des
missions).

L’attribution, par une collectivité, d'un véhicutke fonction a un maire ou a un adjoint
n'étant prévue par aucun texte, toute délibératioriout arrété en faisant mention est
irregulier.

Or la commune s’est pourtant dotée de deux véldcde fonction au sens de
larticle 67 du 19 février 2007 modifiant I'artici2l de la loi du 28 novembre 1980
Un veéhicule est attribué au maire (Renault Espaueadtriculé 5858 YC 84) par arrété
municipal du 5 décembre 2006 et un autre au duecténéral des services par décision
du 1* ao(t 2008.

Aucune délibération du conseil municipal ne préeeitype d’attribution.

En cours d'instruction, la commune a produit au istegf instructeur des déclarations
de souscription d’assurance automobile, a la datéfed du *novembre 2006,
indiquant que le conducteur principal du véhiculen&ult Espace était Mme Marie-
Claude Bompard, alors que l'articlé' e l'arrété du 5 décembre 2006 attribue ce
véhicule au maire et que l'article 2 précise qumetdressé a souscrit une assurance
complémentaire pour usage personnel de ce véhicule.

Pour les sept véhicules de service, s'il existe deédbération formelle, portant
reglement intérieur, fixant le régime applicablex avéhicules de service et des
autorisations écrites de remisage a domicile sk fiournie par la commune mentionne
gu’un véhicule de marque Citroén C4 immatriculé 583 84 est affecté au cabinet du
maire, alors que la déclaration de souscriptiorssiisance, du ®l novembre 2006
(fournie par la commune) indique que le conductatmcipal du véhicule C4 était
M. Bompard.

27 L'article 67 prévoit gu'un véhicule peut étre attribué par nécessitéohles de service aux agents
occupant l'un des emplois fonctionnels d'un dépeere ou d'une région ou de directeur général des
services d'une commune de plus de 5 000 habitants ...
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En réponse a cette observation, la commune a préaise part, que I'affectation au
maire d’'un «veéhicule de fonction» en réalité, «de/ice» réservé a son usage procede
d’'un souci de gestion économe des deniers commupauk éviter de mobiliser un
véhicule de service et un chauffeur et d’autre, gartl arrivait frequemment au maire
de demander a son épouse de le conduire, justiidait qu’elle ait pu étre mentionnée
a I'’époque comme conducteur principal d'un véhiadenmunal.

La commune ne justifie pas l'utilisation par le neaien tant que conducteur principal,
du second véhicule (C4), qui est en principe aff@atidiguement aux membres de son
cabinet. La chambre peut en déduire que l'utilisaitombinée des deux véhicules a
'usage du maire et de son épouse est irréguliére.

7. LES CESSIONS D'IMMOBILISATIONS DE LA VILLE

L’examen des cessions d'immobilisation a permigsadever des anomalies (présentées
en annexe) qui peuvent se classer en plusieurgar&s.

= Tout d’abord, des désordres comptables ont été nge De mauvaises
comptabilisations des cessions entachent la fiabdies comptes et nuisent a la
comptabilité patrimoniale de la commune. Des cessie sont pas comptabilisées sur
le compte approprié (imputation sur le compte 7aw8lieu du compte 775). Des
sorties du patrimoine, des constatations de plumouns value ne sont pas ou sont
mal comptabilisées.

» Certaines procedures révelent une organisatiocidéfe et un manque de suivi dans
la gestion des cessions. L'évaluation des domauhad, I'avis est obligatoire en cas
de cession, est parfois trop ancienne. Afin degoués ses intéréts, la commune aurait
dd renouveler une demande d’évaluation des bigsgutun long délai s’était écoulé
entre I'évaluation et la cession effective, surtdans un contexte de forte hausse des
prix immobiliers. La commune semble également &me difficulté pour suivre
certains dossiers . absence de piéces obligatowesonfusion pour le seuil de
consultation des domaines en matiere d’achat peaotamune (75 000 €) avec celui
des ventes (aucun seuil), absence de suivi deeveaidléguées a des agences
immobilieres.

» L’information du conseil municipal est insuffisantea collectivité ne retrace qu’une
partie de ses cessions en annexe obligatoire dptecawiministratif. Des cessions ont
éte autorisées par délibération mais accordéessapdesonnes autres que celles
autorisées, ce qui a détourné ainsi l'autorisagiccordée par I'assemblée délibérante.

» Enfin, des anomalies dans la procédure d’encaisseomt pu étre observées pour les
cessions formalisées par acte administratif ouritota

Dans le cas ou la commune a recours a un simpée arinistratif (I'acte notarié
n'étant pas obligatoire) seul le comptable pubs$itfeabilité, en application du principe
de la séparation de I'ordonnateur et du comptadblescevoir les fonds publics et a
donner quittance du paiement. Or, la chambre arebsdans certains cas, que I'acte ne
mentionnait pas la présence du comptable et quoelee certifiait avoir recu les fonds
et donnait quittance du paiement, alors qu’il netpeanier de fonds publics et ne peut
fournir d’acquis libératoire.

%9 Le détail de ces erreurs figure en annexe au rappo
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En outre, la chambre a noté que, dans ces cagnagne n'avait pas encaissé ses
recettes dans des délais raisonnables, alors guidres provenant du produit de la
vente doivent étre recus le jour de la signaturd’atte et remis dans les meilleurs
délais au comptable public. Aucun délai de paiementeut étre accordé aux acheteurs.

Deux cessions cumulent plusieurs anomalies.

En premier lieula vente d’'un immeuble situé au 18, rue Saintdtb(titre n° 135 du

5 février 2004) a M. Lainé a été autorisée pardlbdration du 26 juillet 2002 du
conseil municipal présidé par M. Jacques Bompdrd'abit d'un immeuble de deux
étages sans confort vendu au prix de 25 950 €awqait fait I'objet, en 1999, d’'une
demande de vente ou de location par un médecin Ipadéplacement de son cabinet
médical. L’évaluation des domaines du 22 juillet020eétait valable dix-huit mois.
L’acte notarié est daté du 29 janvier 2003.

Dans ce dossier, la chambre observe d’'une partagi&ibération de 2002 a autorisé la
cession au seul M. Lainé, alors qu’Annick Bompardgalement acquis pour moitié
indivise ce bien sans que le conseil municipalaiedutorisé. D’autre part, le titre a fait
I'objet d’écritures de sortie du patrimoine et dmstatation de plus-value erronées. En
2004, la sortie du bien avait été comptabiliséer ptotalité, alors que seule une partie
de la parcelle avait été cédée. De ce fait, latatatson de la moins-value était erronée.
En 2005, des corrections ont été portées, égalepremmées. Au final, la commune
aurait di comptabiliser une sortie du bien poumamtant de 43 384,06 € et une moins-
value de 17 434,06 €.

En second lieula vente d’'un délaissé situé place Lucienne Lamog a M. Christophe
Lainé et & Mme Annick Bompard comptabilisée en 2006 la somme de 14 306°€

Il s’agit d'une vente par acte administratif, etieddu 23 mars 2005, qui a été regu par le
maire de la commune. La délibération du 30 juinf2@@utorisé la commune a vendre a
M. et Mme Christophe Lainé un délaissé d’une serfée 50 m Ce projet de vente, qui

a fait I'objet d'une publicité dans des agences ohileres de la ville, en novembre
2003, a abouti a deux propositions recues en mbrig5 mai 2004 a hauteur de
13750 € et le 27 mai a 14 000 €. Le méme jougvdis le 27 mai 2004, M. Lainé a
surenchéri & 14 300 €. Cette proposition, qui a teyal de la mairie, était supérieure
de 2 115 € a I'estimation des domaines.

En outre, I'acte de vente administratif, qui n'ingegpas de remise des fonds au notaire
et ne contient aucune référence a la présencerdptable, prévoit un paiement en trois
fois avec la mention suivante sut ce prix, il est payé ce jour la somme de 48GD
I'ancien propriétaire qui le reconnait et dont ibdne quittance.. quant au surplus du
prix soit la somme de 9 500 £, il est conven{gue] cette somme sera payable a terme
... 4750 € a échéance de six mois a compter degieatsire des présentes 4 750 € a
échéance de 12 mois a compter de la signature desepties. Cette mention est
irréguliére, des lors qu’une commune ne peut setiubr a un organisme bancaire pour
accorder des facilités de paiement, comparable@éin

La chambre observe d'une part, que, du fait deidua habilitation du comptable a
manier des fonds publics, I'ordonnateur ne poufa@itnir un acquis libératoire, alors
méme qu’il s’agissait en I'occurrence pour le maieedonner quittance a sa propre fille
et a son gendre et d’autre part, que le paiemestast pas opéré en trois fois comme
prévu mais en une seule fois 14 mois apres lasignde I'acte de vente.

%0 Le titre n° 563 du 30 mai 2006 n’était pas joint@mpte de gestion mais la copie demandée a été
fournie lors de l'instruction.
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Contributions directes
Autres impots et taxes
DGF
Autres dotations, subventions et participations......
Produits des services et du domaine ....................
Autres recettes
Produits de gestion
Charges de personnel ..........ccoccueeeee v eeeeiveenn
Charges a caractére général ...................
Subventions
Autres charges
Charges de gestion
Excédent brut de fonctionnement
Produits financiers
Charges financieres
Intéréts des emprunts
Produits exceptionnels
Charges exceptionnelles
Dotations aux Amortissements et aux provisions.....
Résultat de fonctionnement
Capacité d'autofinancement brute
Amortissement du capital de la dette
Capacité d'autofinancement disponible

ANNEXE | : ANNEXE FINANCIERE

18 641
3 795
5914

5528

2212

301
36 391

14 628
4752
2 004
3 314

24 699

11 692

15

144

2 240

554

753
680

8 444

9124

4 833

D

}

4291

18 70p 19 698 20 03620 689 20 809 21 375 21785 22 492 2,38 %
3 82y 4745 5160 631 5450 5393 5 280 5 30% 4,28 %
6 000 6086 783 9923 10 196 10 342 10451 10 766 7,71 %

6778 6 215% 2972 3 106 2999 3012 2882 2922 - 7,66 %
1605 1502 1502 1 6p7 1607 502 1730 1 800 -254%

81y 1683 853 2076 866 881 820 801 13,04 %
37732 | 39929 | 40307 | 42716 | 41927 | 42505 | 42948 | 44086 2,43 %

14 096 14 081 14 015 4434 14 598 15 148§ 16 008 16 270 1,34%
6172 7 366 7102 7279 618 7 361 8 327 8 43§ 7,44 %
204p 1799 2056 1907 1796 1819 198% 2016 0,08 %
2 86[1 2513 2603 648 2583 2 658 2703 2777 -2,19%

25170 | 25758 | 25776 | 26265 | 27591 | 26986 | 29023 | 29501 2,25 %
12562 | 14171 | 14531 | 16451 | 14335| 15519 | 13925 | 14586 2,80 %
31 9,80 %
146 11y 101 87 /1 b4 36 132 -1,08 %
178y 1737 1328 2 Q7 885 733 607 409 -19,14 %
45( 586 2251 4 180 1233 420 1475 592 0,849
1061 1108 2 362 8 788 24 3 705 1584 661 -1,62%
577 659 755 845 754 911 1074 1374 9,20 %
9441 | 11136 | 12235 9783 | 12535| 13538| 12101 | 12632 5,16 %
10017 | 11795| 12991 | 10628 | 13289 | 14449 | 13176 | 14007 5,50 %
4 936 4778 5801 3 696 4306 493 3384 4910 0,20 %
5081 7016 7189 6 932 8983 | 10951 9792 9 097 9,85 %

Budget principal Cadre modeéle M. 14 - Montants erilliars d'euros : Evolution moyenne courant
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Dépenses d'équipement (réel)
Dépenses d'équipement (Ordre) ........cccceeveeeeeeeeiennnns
Immobilisations affectées ou mises a dispositiodr)
Immobilisations financiéres (réel) .............

Autres dépenses (ordre)

Dépenses réelles d'investissement (hors emprunts)

Dépenses totales d'investissement (hors emprunts)) (

8 349 30

1 050 5¢
8 349 30¢
9 732 837

)9

9% 119 464

121

6 120 684
6 120 684

8

9 131 657

1372

9 133 024
9 133 024

12 457 4173
2 375 4(

12 457 417
14 832 82(

714 803 072

8 425 086

700 000
15 169

15 503 073
15 943 32]

116 245 314

698 570

16 245 314
16 943 884

116 790 344

868 911

16 790 344
17 659 255

114 476 341

332 929

169 041

14 645 384

12 686 864
601 977

12 686 864

14 978 313

13 288 844

» 5,37 %

5,37 %
3,97 %

Budget principal Cadre modele M. 14 - Montants eare

Capacité d'autofinancement disponible
FCTVA et subventions (réel)
Subventions (ordre)

Produit des cessions et remboursement des cré@éeds

Produit des cessions (ordre)

Autres recettes (réel)

Autres recettes (ordre)

Financement propre disponible (b)

4290 70
27894

529 39¢
620 0
223 4
56 7
33 4

8 362 89

508143] 701631] 718918
DA 173 377 1471 4001 818 34
1048 59
3 4252
D5 115299 124 0604 633 70
48 180676 313668 111 63§
53 257 18l - 59741 12241
115
9297 85{ 8865 70414 679 03

6 931 53

D 2 739 17
D

41123 88
3 157 11¢
- 97 46

8 631

8983 20
5 064 04
119

D

P

1 560 83
145 61

~

D

1

100 78

10 862 88

10 950 52
103 709 21
¢) 1 35(

?31 196 33
4 174 984

5- 7729

979174
D 34779

4 17910
41 1308

D - 527

15654 10

1595511

15514 24

9096 79
93 939 79

7 68473
7 137 06

0 14251

7 - 24,429

9,85%
4,41 %

~

o]

] 1,259
3 - 5,939
- 100,00 %
5 19,9879

1377372

6,44 %

Budget principal Cadre modele M. 14 - Montants etre
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Dépenses totales d'investissement (hors emprgnt).(&...........ccccvveeeeeniee 14 978 3

Financement propre disponible (B) ........cocoeariiiiiiiieieeee e 15514 2
1369 946|-3177 172| 267 320| 153 781| 5080446 1289 784| 1704 141| - 535932

Besoin ou capa. de financement aprés rembours. dedette (C) ...............

2 13288 843
4 1377320
- 484 876

Budget principal Cadre modéle M. 14 - Montants emre

24 900
267 320

Emprunts nouveaux de 1'année (d) ... eeeeieeeniiieenniieeeenns
Besoin ou capa. de financement apreés rembourseatadatdette (c)

Variation du fonds de roulement .............eueeeeiiiiiiiiiiiieiee e

- 484 876
487 686

Budget principal Cadre modéle M. 14 - Montants etre

10 506 164
5599 0971
-4 907 064

38 342 603 458353
35458 153 0232830
438 323

Encours de dette au 01/0

Encours de dette au 31/1
Variation de l'encours

Budget principal Cadre modéle M. 14 — Montants emre

10 360 D28 8 664 387
-1 695 641 540 78
8 664 387 9205173
16,95 % 17,69 %

11 190 0B3
30-@5
10 360 028
20,67 %

T6 039
- 242 42
15932 619
31,96 %

11 232 398
4942 641
16 175 039
35,44 %

Fonds de roulement a@'janvier .............. 10 307 94

Variation du fonds de roulement ............|... 4951
Fonds de roulement au 31 décembre ........ 11 232 398
Résultat avant restes a réaliser / (RF + 110 27,09 %

10 712 440
19,40 %

15 780 411
31,16 %

- 7091707 041

9205173

487 686
9 692 859
18,59 %

Budget principal Cadre modéle M. 14 - Montants eare
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Fournisseurs

Autres comptes créditeurs ........
Total du passif court terme

Dont BA assainissement
Dont crématorium
Dont eau

Dont pompes funéebres
Dont ZAC Portes sud

Autres comptes débiteurs
Total de I'actif circulant
Besoin en fonds de roulement

Etat et autres collectivités publiques ...........|

Redevables et comptes rattachés
Etat et autres collectivités publiques ..........
Comptabilités distinctes rattachées
Dont BA assainissement non collectif ..J...

Dont parking théatre antique

Déficits et débets des comptables et régisse

urs

1074 83

399 575
147441

729 07

- 321959

29

19 58

- 2469 10
- 3943 51

N

1708 163

1499 996

-3752 748

-219073
- 648 25
- 26873

-42 57
- 60244

O 05N ©

3310
1662
-224778
- 3959 45

-5106 17y

-2990 77p

- 4644 52
-783591

307476

3191 38

42
116 586

458 66

985 01
442 854

10 15p
677 382

434
2 555

- 8 463 086

- 4757 388

-1164 363

- 691 46 -
- 6 622
- 663425

-117987p

434

1 046 888

- 7033 66 -

-9176 51 =

2016 17
90 581
587 99
2694 75

372 93

429111
497

-3 85
-B3477
532 86

- 32 38§

653 26
17 89]

3900 28
6 595 04

- 4339 23]L
- 126D
-3 672 65p
- 1398 64p
- 26357
- 38318

1035 22]
30 637

-4 022 92
- 6 336 90

1427 04
98

43 80
147183

573 0§

- 4906
7411

- 397 89¢
-13197
103511

- 402%

1156 34

3 957

86 413
-138541

03

- 52 340
1173690
82 451

947 134
- 209 45

892

8 968
901 355

285 4
2114
- 5243

- 4 48p
- 1721 18¢

-1572(175

- 8764p
- 421693

-815 64¢

52 358

-4903 91
- 5805 268

W

Budget principal Cadre modéle M. 14 - Montants etre

Comptes débiteurs
Dont comptes au trésor
Dont comptes a terme
Trésorerie

Fonds de roulement (1)
Besoin en fonds de roulement (3

?)

Trésorerie (1 - 2)

14 889 76¢
14 862 246

14 889 764

11232 39

- 3943514
15175912

20 134 498
0P0513

20 134 498

171%039

958459
20 134 498

23 768 529
23 726 206

23 768 529

15932 619

- 7835910
23 768 529

24 956 921
24 917 698

24 956 921

15780411

- 9176 510
24 956 921

17 307 485

163219
16 183

16 219 341

9983

3® H06
16 320 126

9572213
03 9518178
9572 213
220 8664 387
- 1385419
10 049 806

8 937 038
8771079

8 937 038

9205173

- 209458
9 414 631

14 948 459
9 618 459

5630
14 948 459

9 692 859
- 5 805 264
15498 127
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Autofinancement brut ............cccooveeeiemmmeeeeeene
Autofinancement net ..........cccocceeviieiceeen e
Coefficient de rigidite ...........cccooovveeimmmmsveenneen.
Coefficient de mob. du pot. fiscal 4 taxes .....-..
Coefficient de mob. du pot. fiscal 3 taxes .....-..

Capacité de désendettement ...........c.ccoeeeeeenee.

DRF / Population ..........ccccooeiiuvieesius e e
Dépenses de personnel / DRF ........cccccccueenuen.
Charges a caractere général / DRF ..........c.....
Transferts versés / DRF ..........cccccveovicmmamecennen.
RRF / Population

Produits des impositions / Population ......

DGF / POPUIAtIoN ....cccuvveiieeiiieeiie e

Dépenses d'éqt brut / RRF

Encours de la dette / Population ............ccc.......

Encours de la dette / RRF

Produits des services et du domaine / RRF ........

23,71 %

11,15 %
50,79 %
123,76 %

4,48

972
53,64 %
16,93 %
15,09 %

1289

645

205
5,94 %
22,42 %

1415
109,79 %

25,209
12,799
46,17 9
113,63 %
135,43 %
3,83

995
50,94 %
21,48 %
13,80 9

1 337
648

208
4,16 %
15,85 %

1327
99,30 9

28,329
16,85 ¢
42,57 §
113,02 ¢
133,48 %
3,01

1 00d
50,019
25,519
11,58 9

1411

682
217
3,69 %
22,419
1227
87,02 9

0

0

0

[=)

29,83 o
16,51 %
39,51%
108,95
129,63 %
2,23

964
51,35 %
25,50 %
13,05 %%

1466
694

339
3,55%
29,42 %

100

OT

68,54

22
514p
6,53 %

108,77 %84,01 %

128,06 [%
2,34

1142
44,82|%
22,07|%
1066

1531
716

3,63 %
336

663

30,63 %
20,70 %
39,97 %

126653
1,60

1003
1,146%
2%
11,82 %
025

720

3533
3,70(%
37,44 %
735

48,93 %

33,55 %
25,43 %
41,01 %
83,02 %
122,45 %
1,20

980
53,97 %
25,99 %

12,22 %
1486

740

358

9650

39,12 %

6p1

40,49 %

29,53 %
21,95 %
41,40 %
81,65 %
120,52 %
1,05

1040
53,90 %
27,74 %
12,18 %

1540

362

481
31,21 %

31,23 ¢

o

20,28 %
41,29 Y

0,75

1062
53,47 %
27,52 %
12,14 %
1550

73 3
4,02 %
28,34 %
364
23,47 %

50,41 %

1510
55,15
27,98

7,97

1744

417

26,28
1137
65,18

Do
()

%

%

%

SA%5

1191
48,80
24,81
13,58

138

317

30,71

1184
85,27

Budget principal Cadre modéle M. 14 - Montants enre
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Taxe professionnelle

Variation du produit fiscal

Taxe d'habitation ............. .
Foncier bati ..................... .

Foncier non bati .............. .

Taxe d'habitation ............. i
Foncier bati ..................... .

Foncier non bati .............. .

Effetbase ........ccoevvnnnenn. .

Effet taux .....cococeveveennnnee.

24 047
22 270

809
38 653

17,75 %
25,20 %
57,32 %
21,30 %

4 268
5612
463
8 233

18 577

24 920
22 880

812
36 572

17,75 %
25,20 %
57,32 %
21,30 %

4423
5 766
465
7 790

18 444

-0,72%
-0,72%

28 0
3 736
817
40 591

,66 0

25,07 %

,0320
2%19

4 604
A9
466

8 601

19 624

6,40 %
6985
-0,55 %

26 970
24 605

40 60p

17,48 %
24,82 %
56,46 %
20,98 %

4714
6 107
4671
185

19 808

0,94 %
1,96 %

,02 %

27 893

25454
783

1851

17,48 %
24,82 %
56,46 %
20,98 %

4876

6 318
247

8 641

20 306

2,52 %
2,52 %

29279

26 694
710
41 902

17,31 %
24,57 %
55,90 %
20,77 %

5068

6 559
397

8703
20 727

2,07 %
3,10 %
-1,03%

30 594
27 442
719
43 444

16,96 %
24,08 %
54,78 %
20,56 %

5189
6 608
394
8 932
21123

1,91 %
3,56 %

-1,64 %

32 062

28534

722
43 953

16,62 %
23,60 %
53,68 %
20,359

5329

6734

387

8 944
21 395

1,29 %
2,93 %
-1,64 %

32999

29 264
733
47 110

1%45
,362%

5% 14

20,35 %

5428
6 834
390
9540
22521

3,74 %
4,56 9
-0,83%

4,04 %

7 %4
-1,22%
2,50 %

-0,95%
-0,94 %
-0,94 %
-0,63%

3,05%
2,50 %
-2,15%
1,86 %
2,25 %

Budget principal Cadre modéle M. 14 - Montants erillfars d'euro
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TaUX COMMUNE ... e e e
Moyenne nationale de la strate (com. et gpt). ...
Moyenne régionale de la strate (com. et gpt). ..

Taux plafond départemental ...........ccooooceeeeeeeeeiinine

TaAUX COMMUINE ..uuiiniiiiiiieiitieiieeie et ieemare e eeaeeaneenns

Moyenne nationale de la strate (com. et gpt)...c....
Moyenne régionale de la strate (com. et gpt). ...

Taux plafond départemental ............cooooceeeeeeeeerinis

TaUX COMMUNE ......ovviiiiiiiiiiiiiieiie e
Moyenne nationale de la strate (com. et gpt). ...
Moyenne régionale de la strate (com. et gpt). ..

Taux plafond départemental ............coooiceeeeeeeeeeinnns

17,75 %
14,22 %
16,19 %
34,48 %

25,20 %
16,98 %
18,77 %
51,05 %

57,32 %
52,59 %
44,47 %
123,25 %

17,759
14,31 %
16,49 %
34,10 %

25,209
16,95 %
23,39 %
51,05 %

57,329
53,19 %
62,27 %
123,35 %

57,03 %

53,33 9
61,76 9

4876

14,15 %
16,41 %

34,65

8244

16,46 %
22,80 %

52,13

4560

51,19 %
61,47 %

0

0

17,48 %
14,69
16,44

4,78 %

24,82 %
16,68
22,95

2,38 %

56,46 %
53,39
61,86

126,73 %

%
%

%
%

%
%

17,31 %
4,84%
6,421%
34,88 %

24,57 %
6,90%
3,12%
52,65 %

55,90 %

0,26%

1,8%5%
127,10 %

16,96 %
14,86 %
16,39 %

34,78 %

24,08 %
16,96 %
23,22 %

52,53 %

54,78 %
49,63 %
61,10 %
127,159

16,62 9
14,87 %
16,29 %

34,98 9

23,60 %
17,22 %
23,20 %

52,809

53,68 ¢
50,92 %
61,14 %

TAUX COMIMUINE ...t sieeaieeseeeseeemneseesneesseeseeens 21,30 % 21,309 21,19 % 980% 20,98 % 20,77 % 20,56 % 20,359 20,25 %
Moyenne nationale de la strate (com. et gpt). ... 16,25 % 16,08 % 16,44 9 16,43 % 17,36[% 7,63% 17,74 % 17,45 % 15,88 %
Moyenne régionale de la strate (com. et gpt). ... 20,35 % 19,23 % 18,529 18,56 % 18,61% 8,61% 18,62 % 18,55 %

Taux plafond départemental ............cooooceeeeeeeeeriiine 29,60 % 29,70 % 30,08 O/F) 30,68% 1,08% 31,40 % 31,60 % 31,749 31,74 %

16,45 %
14,88 %

34,98 %

23,36 %
17,23%

52,80 %

53,14 %
53,14%

128,43|%

Budget principal Cadre modéle M. 14- Source Bermlloc
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Annexe |l a

Liste des cessions mal imputées et sans constatatae plus-value

Ces anomalies qui portent sur la fiabilité des dm®pconcernent une mauvaise
imputation du produit des cessions sur le 7718i@udu 775, généralement pour du
mobilier réformé.

La plus-value, qui n’est pas constatée, n’est pagi@ntée» en investissement et «reste»
en section de fonctionnement, contrairement a ce prévoit la nomenclature
comptable M.14.

Cela concerne des montants peu significatifs naoeqtibles d’entacher la fiabilité des
comptes, mais qui doivent se régulariser a I'avenir

En 2004

v Vente fontaine a C : Titre de recette (n° 605 diwontant de 50 €) est mal imputé :
compte 7718 au lieu du 775. Ce bien étant amoni, pius value aurait due étre
constatée ;

En 2005:

v Echange terrain A: Titre de recette (n° 1442 dmantant de 1890 €) est mal
imputé : compte 778 au lieu du 775. La sortie denldu patrimoine communal est
en revanche bien faite ;

v Echange terrain M : Titre de recette (n° 1443 dhontant de 150 €) est mal imputé :
compte 778 au lieu du 775. La sortie du bien duirpaine communal est en
revanche bien faite ;

v' M. P a bénéficié d'une cession gratuite de deardi 2949 TJ 84 et 9363 SA 84. La
sortie de ces biens du patrimoine communal a néat@nptabilisée : la compte 21 a
bien été crédité (titres n° 1440 de 12 653,27 € €lt465 de 4 415,91 €) mais pas le
compte 675. Si le bien était entierement amortioit y avoir une plus-value mais
alors sa valeur de sortie doit étre nulle ;

v Vente d’'une presse hydraulique d’atelier d’'un raohtde 100 € comptabilisée non
sur le compte 775 mais sur le 778. Ce bien étantrtaome plus value aurait du étre
constatée ;

v Vente d’'une tondeuse autoportée d’'un montant d293€ non comptabilisée sur le
compte 775 mais le 778. Ce bien étant amorti ung yslue aurait du étre constatée.

En 2006:
v'Vente portail a P: Titre de recette (n° 408 d’'unntant de 70 €) est mal imputé :
compte 778 au lieu du 775. Ce bien étant amort plus value aurait due étre

constatée ;

v’ Vente 4 gardes corps usagés a L pour 100 € (titrE50) est mal imputé : compte
7718 au lieu du 775. Ce bien étant amorti, une ydlise aurait due étre constatée.
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En 2007:

v' Vente Camion benne a A pour 3 200 € (titre n° E3t)mal imputé : compte 7718 au
lieu du 775. Ce bien étant amorti, aucune sortigaliimoine communal n'a été
constatée, en revanche une plus value aurait deied@tstatée ;

v Vente Renault express 1496 TJ 84 a A pour 150tfé (° 125) est mal imputé :
compte 7718 au lieu du 775. Ce bien étant amouttu@e sortie du patrimoine
communal n'a été constatée, en revanche une plus sarait due étre constatée ;

v Vente Tracteur CARRARO 657 TE 84 a A pour 2 40Qti€e n° 126) est mal

imputé : compte 7718 au lieu du 775. Ce bien &amirti, une plus value aurait due
étre constatée.

En 2008:
v Vente portail a P: titre de recette (n° 408 d’'uontant de 70 €) est mal imputé :

compte 778 au lieu du 775. Ce bien étant amorte plus value aurait due étre
constatée.

Annexe |l b

Liste des cessions dont la plus ou moins value nf@ms ou est mal comptabilisée ou
dont la sortie n’est pas ou mal comptabilisée

<> Cession_d’'un_immeuble 1 rue des carmes a la Sdl..., comptabilisée en
novembre 2004, par acte notarié du 27 octobre Z0é n° 1270 du 30/11/2004).
L’'acte de vente est joint ainsi que la délibératin29 septembre 2004 autorisant la
vente pour un montant de 11 000 € a la SCI «lacesurDans I'acte de vente il est fait
référence a I'achat de cet immeuble par la comnei2@ juin 1999, moyennant feix

de 1 franc symbolique(auquel il faut rattacher les frais d’achat d’'un ntamt de
585,39 €). Or ce bien est sorti pour la sommelBe330,30€ handat compte 675
n° 6705 du 22/12/2004 et titre compte 2138 n°14122/12/2004) et une moins value
de 4 830,30 € a été constatée (mandat compte 16699 du 22/12/2004 et titre
compte 776 n° 1414 du 22/12/2004). Ce bien autaétce sorti (mandat 675 et titre au
compte 2138) pour la somme 585,39 € et une plugewd 10 414,61€ (mandat compte
676 et titre compte 192) aurait d( étre constatée.

<> Deux cessions gratuitegn 2005 a P... d’'une benne 2949 TJ 84 et d’'une Aoadi
9363 SA 84 d'une valeur respective de 12 653,27444.5.91 € ont été comptabilisées
au crédit du compte 2182 sans apparaitre au co®dpfe La contrepartie a été
comptabilisée sur le compte 6741 comme une sulbredtéquipement. S’agissant d’'un
bien réformé cédé gratuitement pour étre détruigut été préférable de constater la
sortie du bien du patrimoine pour la valeur netimptable par le biais des comptes 675
et 21 et une plus value de méme montant par ls bieg comptes 676 et 192 afin de
neutraliser cette opération sur la section de fonoement conformément a la M.14.
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Annexe Il ¢

Evaluation des domaines obsoléte ou inexistante

<> Cession d’'un_ immeuble a Monsieur et Madame | comptabilisée le 16/11/2004
par le titre n® 1221 pour 60 000 € par acte not@wi@2 et 23 aolt 2004. La vente a été
autorisée par une délibération du 24 septembre.208@s des domaines joint en date
du 30 aodt 1999 estimait la valeur vénale entre@&Det 250 000 F (entre 35 063,28 €
et 38 112,26 €). Il n’était donc plus d’actualitéterrogée la commune reconnait ne pas
avoir de nouvelle estimation.

<> Cession terrain Avenue de Fourchevieille, comptabgée par le titre n° 1023 du
21/09/2005 a la SClpour un montant de 472 052 €. L'acte de cessginue acte
administratif du 14 septembre 2005. L’avis du domaiu 27 novembre 2001 n’avait
plus de pertinence (validité de I'estimation : 18ish et ne concernait que la parcelle
AB 96 qu’elle évalue a 1 900 000 F, soit 289 65%F14Interrogée, la commune a fait
savoir qu'elle n'avait pas demandé l'avis des domsi(pourtant obligatoire) pour la
seconde parcelle n° AB 92 et qu’elle n'avait pamaedé d’estimation plus récente
pour la parcelle AB 96.

<> Titre 255 du 21/03/2006 d’un montant de 88 500 € concermevemte d’un terrain
a batir de 894maux consorts L. L'avis des domaines en date dsefiembre 2003
n'était plus d’actualité au moment de la ventedeel21 novembre 2005.

<>Titre 256 du_ 21/03/2006d’'un montant de 380 000 € concerne la vente d'un
batiment anciennement cuisine centrale avec teatéémant de 2 443 m2 a la SCI. Les

délais de cette vente ont été longs : I'avis dewaioes date du 10 octobre 2003, la
vente a été autorisée par la délibération du 18rdboe 2004 mais la vente n’'a eu lieu

que le 6 décembre 2005, alors que I'avis des dagsaifavait plus du tout de pertinence

au vu de la hausse des prix intervenue pendaet pétiode.

Annexe Il d

Actes administratif sans la présence du comptable

<> Cession d'une parcelle & Monsieur et Madame ,Bcomptabilisée en 2007 (titre
n° 958) pour un montant de 1 4172 €, par acte adtratif du 14 ao(t 2007, sans que le
comptable y participe.

<> Cession d’'une parcelle & Monsieur et Madame ,Gonctionnaire de la commune,
comptabilisée en 2007 (titre 957) pour un montand02 €, par acte administratif du
14 ao(t 2007, sans que le comptable y participe.

<> Cession terrain Avenue de Fourchevieille, comptab#ée par le titre n° 1023 du
21/09/2005 a la SCI « »pour un montant de 472 052 € Il est fait mentjoe «le prix a
été payé comptant ce jour, le vendeur en donneebenralable quittance sous réserve
du bon encaissement du ou des cheques». Or I'catlunnn’a pas le droit de manier
I'argent de la collectivité et n’est donc pas hisdih donner quittance, seul le comptable
public (ou le notaire) le peut.
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Annexe |l e — Dossiers mal suivis

<>Un _titre portant cessions de terrains ZAC PORTES SD, comptabilisé le
21/12/2004 par le titre n° 1357d’'un montant de 3 882,26 € n’était accompagné
d’aucune piéce.

Suite a la demande de la chambre, l'ordonnateuowni: l'acte de vente, la
délibération, les éléments de liquidation de lauahistorique du bien.

Par délibération du 21 janvier 2004, la communad@gsuite a la non reconduction de
la convention publique d’aménagement qui liait iliéeva la SAEM CITADIS pour la
réalisation de la ZAC «Portes Sud», de la repreedreégie directe et de racheter les
parcelles restantes a titre gratuit. Ce titre éstor, car on devrait avoir un mandat et
non une cession..

<> Complément titre 1357 cession ZACcomptabilisé en 2005 (titre n° 627) idem ci-
dessus.

<> Cession d'un terrain 2133 rf route du parc & la SCI A, comptabilisée en 2008
(titre n° 361), a 'appui duquel sont joints ungieode 'acte de vente en date du 17 et
18 janvier 2008, une délibération du 16 juillet 208utorisant la vente de terrain a la
SCI ARMEBIS a détacher de la parcelle communalastaéle AM 36, une délibération
du 24 janvier 2007 modifiant le prix au®npassant de 30 €fma 32 €/m, une
consultation des services fiscaux du 29 novemb@2 20'ayant qu’un rapport indirect
avec l'opération (concernant un achat en paratlelda commune d’'un autre parcelle
voisine pour réaliser un rond-point).

Il semblerait dans cette délibération de 2007 quebinmune fasse une confusion : elle
indique que la vente de la parcelle autorisée aatélibération de 2003 n'a pas été
réalisée pour des raisons propres a la SCI maigigu@avant le permis de construire
relatif au projet de lotissement est prét a étygodé, et qu'il faut régulariser la vente.
En conséquence il faut revoir le prix dd qui passe de 30 €fm 32 €/m ce qui donne
un prix de cession de 68 160 € «ce qui est inféaeuseuil de consultation des services
fiscaux». La commune confond le seuil de conswoltaties services fiscaux d’achat et
de vente: le seuil de 75 000€ concerne les aaiheds collectivités. En revanche,
lorsqu’une commune cede un bien immobilier, elledsé de consulter les services
fiscaux, quel que soit le montant.

<> Cession d’'un immeuble (160 m2)+ terrain (636 fir 559, chemin de la passerelle
a Monsieur et Madame G comptabilisée le 26 novembre 2008 par le titrd 127 au
prix de 200 000 €. L’avis des domaines date dud8hwe 2006, il était donc obsoléte
au moment de la vente le 4 septembre 2008. La comrauchoisi de passer par des
agences immobiliéres, 19 au total, pour vendreiee bn décembre 2006, au prix de
300 000 € net vendeur. Le 9 novembre 2007, n'aysast recu de proposition, la
commune a baissé le prix a 250 000 €, puis a 22€ @010 janvier 2008 pour finir par
le vendre & 200 000 £.
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Annexe Il f

Ddiscordances entre les cessions enreqgistrées coaipement

et 'annexe relative aux sorties des biens d’'immolsation

En 2008 :

Désignation du bien Compte Enregistrement
administratif comptable

Palais des princes — sortie du patrimoine (ceggiatuite ?7?) 1647 672,38 § Néant
Palais des princes- cession ?2?7? Néant
Palais des princes— moins value 304 066,68 € Néant
Immeuble Giordano cession Gueorguiev 200 000,00 € 00 0B0,00 €
Immeuble Giordano cession Gueorguiev — sortie dunpaine 3809,08 € Néant
Immeuble Giordano cession Gueorguiev — plus value 99 362,08 £ Néant
Immeuble Giordano cession Gueorguiev — sortie dinpaine Néant 57 699,73 €
Immeuble Giordano cession Gueorguiev — plus value ean 142 300,27 €
Immeuble Girordano cession 200 000,00 € Néant
Immeuble Girordano cession - sortie du patrimoine 274 408,00 € Néant
Immeuble Girordano cession — plus value 153 328,49 Néant
Immeuble Girordano cession 200 000,00 € Neéant
Immeuble Girordano cession - sortie du patrimoine 03175,30 € Néant
Immeuble Girordano cession — plus value 89 624,70 € Néant
Terrain DEVINE cession ??? Néant
Terrain DEVINE sortie du patrimoine 98 879,00 £ aNe
Terrain DEVINE moins value 13 163,00 € Néant
Echange terrain Laroyenne — cession gratuite Néant 150,00 €
Echange terrain Laroyenne — sortie du patrimoine anie 150,00 €
Echange terrain Mistral habitat —cession gratuite eam 150,00 €
Echange terrain Mistral habitat — sortie du patrimo Néant 150,00 €
Echange terrain ANPE —cession gratuite Néa1nt 150,00
Echange terrain ANPE- sortie du patrimoine Néalnt 0,a%€
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En 2007 :

Désignation du bien Compte administratif |Enregistrement
comptable
Palais des princes — sortie du patrimoine (ceSgiatuite ?7?) 1930 100,04 € Néant
Palais des princes- cession ??7? Néan
Palais des princes— moins value 282 427,66 € N
cession Immeuble Gueydan/Bruyat/ilot Pontillac Slignes différentes : 80 000 €
80000€*5
s0it400 000 €
— sortie du patrimoine Immeuble Gueydan/Bruyatféntillac| Sur 5 lignes différentes| 79 622,68 €
37 363 +1010,48 + 61
+ 40 237 + 951,20
soit un total de 79 622,68|€
— plus value Immeuble Gueydan/Bruyat/ilét Pontillac Sur 5 lignes différentes : 377,82 €
42 637 + 78 989,52
+79 939,52 + 39 763
+ 79 048,80
soit 320 377,32
Cession balayeuse + chassis Sur 2 lignes 3 00000 3 3000 €
soit6 000 €
Cession balayeuse + chassis — sortie du patrimoine Sur 2 lignes 66 131,31 | 109 294,81 €
+43 163,50
soit 109 294,81 €
balayeuse + chassis — plus value Sur 2 lignes 63813 | 106 294,81 €
+40 163,5
soit103 294 948,81 €
Cession canal de terrain lieu dit «cabirérsortie du patrimoin 155 914,76 € 27,22 €
Cession I'étang sud Chenaut Coquet— sortie dunpaitnie 46 159,28 € 819,29 £
Cession I'étang sud Chenaut Coquet -sortie durpainie 46 159,28 € 579,89 £
Cession a titre gratuit sortie du patrimoine Fiablb471 VA 7 563,00 € Néant
Cession — moins value Néant alors que 7 563 € Néant
Cession a titre gratuit sortie du patrimoine Opstal 2924TA 6 604,62 € Néant
Cession — moins value Néant alors que 6 604,62/ € Néant
Cession a titre gratuit sortie du patrimoine RetriduP250 ST 9143,44 € Néant
Cession — moins value Renaultl1l 2250 ST Néant gloe®D 143,44 € Néant
Cession a titre gratuit sortie du patrimoine Retzdul 166 TK 16 642,86 € Néant
Cession — moins value Renault21 1166TK Néant ajoes7 563 € Néant
Cession a titre gratuit sortie du patrimoine Ren@rdfic 7215 8 630,14 € Néant
Cession — moins value Renault Trafic 7215 Néamsajae 8 630,14 € Néant
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Annexe 1l g

Dysfonctionnement dans la prise en charge budgét&e la recette

<>Cession_d'un_terrain_de 597 rh & Madame G de l'office du tourisme,
comptabilisée le 16/11/2004 par le titre n°1212P8H00 €. L’acte de vente est un acte
notarié du 24 juillet 2003, le titre a donc été £rmhb6 mois apres l'acte de vente. En
revanche, le comptable public a joint un état dumie 4718 qui fait état d’'un paiement
par Mme Chapon le 25/07/2003, ainsi qu'une copidadettre-cheque du notaire du
24 juillet 2003. L’inorganisation des services aime un retard dans la prise en charge
d’une recette budgétaire.

<> Cession terrain S n° 193 & Monsieur Pcomptabilisée en 2006 (titre n° 1050) pour
un montant de 750 € alors qu’elle concerne un veat2003, par acte notarié. A I'appui

du titre sont joints la délibération autorisantviente en date du 24 septembre 2003,
'avis des domaines en date du 25 aolt 2003, @usile bordereau de remise du
cheque par le notaire en date du 22/12/2003, réceygt en mairie le 5 janvier 2004. Or

le titre a été émis le 09/10/2006 soit plus destrams aprés la vente puis soldé le
24/10/2006.

Les services de la mairie affirment ne pas avaxpllications sur ce retard d’émission
du titre. Une copie d’'un courrier du notaire alettles services communaux que son
cheque n'avait pas été encaissé a permis de rel@Engecessus.
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REPONSE DE

M. Jacques BOMPARD, Maire d’'Orange



