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SYNTHESE DU RAPPORT

Lors du prochain Conseil européen, les 19 et 2@rdbee 2013, les 28
chefs d’Etat et de Gouvernement de I'Union européesxamineront les moyens
de relancer I'Europe de la Défense. Ce rapport & pbjet de permettre a la
Commission des affaires étrangéres d’apporter séribation a cette réflexion
collective.

L'émergence de I'Europe de la défense est difficiteais absolument
nécessaire pour au moins cing raisons :

1. Le « pivot » américain doit conduire a un engag européen plus
important dans la gestion des crises.

2. Les nouvelles menaces appellent une coopérati@péenne.

3. Les contraintes budgétaires exigent davantagemutealisation et de
coopération.

4. La base industrielle de défense européenne &toit préservée et
consolidée.

5. Enfin et surtout, 'Europe de la défense coniita l'influence de
I'Europe dans la mondialisation.

Les avancées qui ont été réalisées dans les anné@st au début des
années 2000du traité de Maastricht au traité de Lisbonne,malheureusement
fait long feu.

Des décisions ont eu le mérite de faire avanceaurtpe de la Défense
dans le passé.

Par exemple, les relations avec 'OTAN sont dés@srarifiées, puisque,
selon ce cadre, il est admis que I'Union puisserimnir militairement, soit avec
les moyens de 'OTAN, soit avec des moyens nationiaaais toujours de maniéere
autonome par rapport a I'Alliance atlantique.

Autre avancée importante sur le plan conceptuétogaume-Uni a, par la
déclaration de Saint Malo, reconnu en 1998 qu'wiiigue de défense commune
peut se développer au sein de I'Union européenne.

Le Conseil européen d’Helsinki, en 1999, a fixdjaxtif a I'Union d'étre
capable de mener a bien les missions de Petersheeg, des forces devant
atteindre I'effectif de 50 a 60 000 hommes, dotdes capacités nécessaires de
commandement, de contrdle et de renseignemeni, @iles en cas de besoin,
d’éléments aériens et navals.
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De réelles avancées au plan industriel ont étésé&m comme la création
d’'EADS a I'été 2000, ou le lancement, en 1991, dasles du programme
A400M.

Le traité de Lisbonne offre a la PSDC une panogt@mpléte
d'instruments (SEAE, coopération structurée permtmestc.).

Ces difficultés ne sont pas propres a I'Union eurggenne Il n'y a pas
d’'un c6té une Alliance atlantique qui marche et BEneope a la traine.

Tout d’'abord, les interrogations croissantes saypgbrtunité du recours a
la force concernent aussi bien les Etats-Unis @edpe. Une sorte de brouillard
stratégique s’est levé progressivement depuis it ¢rakienne. Cette guerre a
ouvert un cycle de défiance croissante a I'égasdimierventions extérieures qui a
pris de Il'ampleur au gré des crises: afghane, eiibg puis syrienne.
L'intervention au Mali constitue une exception, slda mesure ou les objectifs
militaires de l'intervention se sont accompagnésnd’ stratégie politique et de
développement crédible.

La baisse des budgets de défense en Europe dlparsaatteint un seuil
critique et conduit & des ruptures capacitairez deetains de nos partenaires, le
Royaume-Uni en particulier. La rapporteure formige voeu que la loi de
programmation militaire soit respectée, sans ques tapacités francaises
pourraient elles aussi étre mises en cause.

Enfin, la nouvelle stratégie américaine se careedrar la fin de la guerre
contre le terrorisme, mais aussi par un pivot VAe et un moindre engagement
des Etats-Unis au Proche et Moyen Orient. L’eneoirdupes américaines sur des
théatres extérieurs est devenu plus qu'improbdlde.Américains demandent en
conséquence aux Européens d'assurer davantagertmne sécurité et celle de
leur voisinage.

A ce contexte général s'ajoutent bien enteteh difficultés propres a
I'Union européenne, I'absence de consensus ensrensenbres sur les questions
de défense.

Le Royaume-Uni est toujours sur une opposition de principe a
l'intégration européenne ce qui n'empéche pas ooeération bilatérale trés forte
entre ce pays et la France. La crise budgétaimnduit a de sérieuses réductions
des capacités militaires britanniques.

La Pologne est entrée dans une phase de prise de distanégaédl de
I'Alliance atlantique qui I'a conduite a se rapphnec de I'Europe. C’est aussi I'un
des rares pays européens a avoir une politiquaigiéopent ambitieuse. Mais la
vision stratégique polonaise demeure essentielleraentinentale, la Russie
demeurant pergue comme une menace.
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Quant a I'Allemagne, c’est une sorte de puissance militaire en sommeil
En effet, elle s’est, a partir des années 1990ag#® dans le maintien de la paix
au-dela de ses frontieres, mais I'emploi de lagatemeure un tabou qui inhibe
les dirigeants allemands, partagés entre le pamfi®t la conscience des
responsabilités que I'Allemagne devrait assumer.ari®ins, [I'Allemagne
dispose d'un budget militaire appréciable et langfarmation de l'armée
allemande est réelle.

Ce sont les raisons pour lesquelles I'avenir derbipe de la défense se
situe au moins autant de 'autre c6té du Rhin gué'autre rive de la Manche.

Les propositions sur les trois volets du Conseil eopéen de décembre

2013

Volet 1: inciter I'Europe a davantage s'impliquer dans lagestion des
crises, y compris dans leur dimension militaire

Un consensus a émergé en faveur de ce que l'orlleppéapproche
globale », c’est-a-dire I'idée que la gestion deses suppose la mobilisation et la
coordination de divers instruments militaires etilsi La France soutient
naturellement cette orientation, mais défend daslgjne que les outils militaires
ne doivent pas étre dilués ni dénaturés par cpfimahe.

Quatre sujets sont particuliérement importants.
1. L’avenir des groupements tactiques européens

Les groupements tactiques (Battle groups) de I'bitaropéenne sont les
seuls instruments de projection militaire de I'UniBuropéenne. Comme ils n'ont
jamais été utilisés, certains Etats veulent lassfamer en outils civilo-militaires
alors que la France souhaite qu’ils demeurent dels combattants, aptes a entrer
en premier sur un théatre d'opération. Ce rappapgse que I'on examine la
possibilité de mettre ces groupes a la disposiien'ONU, dans la phase
préalable au déploiement d’'une Opération de maintie la paix (OMP) de
'ONU.

2. La plateforme d'aide a la décision

L’'Union européenne et ses Etats membres devrai@poser d'une
appréciation unique et commune de la situation igean stratégique, afin de
faciliter la prise de décision, de permettre unellewge synchronisation des
actions de I'Union sur le terrain et de mesurerptformance de celle-ci.
L’Allemagne et la Pologne sont favorables a ce girpjen revanche les
Britanniques sont réservés en raison de leur ptiévea I'égard de tout ce qui

ressemble a un état-major européen.

3. Larationalisation des moyens européens
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Le Conseil doit réflechir aux moyens de renforces Ipouvoirs de
coordination de la Haute Représentante afin queidi) puisse perfectionner les
instruments qu’elle utilise pour mettre en ceuvapproche globale de gestion des
crises. Le fait, par exemple, que le SEAE plandteconduise des actions de
gestion de crise sans avoir le controle des ingnisnfinanciers de gestion de
crise limite considérablement I'efficacité de satian.

4. Se préparer aux défis opérationnels

Le Conseil n'a pas pour objet de décider de noesetipérations, mais
d’'essayer de définir des stratégies ponctuelles.

Ainsi, la France propose une Stratégie de s(retétime de I'Union
européenne afin de valoriser une approche globaleobérente des sujets
maritimes en capitalisant sur le succés de la omsgitalante. La nouvelle
stratégie aurait comme champ d’intervention le gyalé Guinée ou I'on constate
un développement de la piraterie.

Le Conseil est également saisi de propositions demslomaines de la
cyberdéfense, du spatial et de la sécurité detidres.

5. La question de la mutualisation financiere des opétions
extérieures

Cette question ne sera pas abordée lors du Cansejpéen de décembre
mais il serait logique d'aboutir & une plus gramdetualisation des dépenses
induites par les opérations militaires qui contebua la défense européenne
(élargissement du mécanisme Athena ou contributimientaires a un fonds
OPEX).

Volet 2: améliorer le développement des capacités

La diminution des budgets militaires n’a pas spo@taent abouti a une
mutualisation des moyens. Le réflexe naturel loeskps budgets baissent est de
les réserver a l'industrie nationale. Il est parade@ment plus facile de faire de la
coopération dans le domaine des programmes d'arntelmesque les moyens
sont en hausse.

Trois sujets sont particulierement importants.
1. Le ravitaillement en vol et I'extension de 'EATC

L'initiative européenne sur le ravitailement enlvest un projet
emblématique de la démarche qui vise a optimisepréeessus d’acquisition
d'équipement et a mutualiser leur emploi. Elle psat combiner avec une
extension de 'EATC, structure de mutualisation desyens de transport aérien
militaire.



En proposant que I'EATC prenne en charge le rdidtaent des appareils
qui assurent la composante aérienne de sa dissudsiministre francais de la
Défense fait preuve d'une réelle volonté de fanmgpesser la mutualisation.

2. Les drones

La France a choisi d’acquérir 12 drones Reaperijaés aux Etats-Unis,
décision qui, le Royaume-Uni, I'Allemagne et I'ialdisposant déja de Reapers,
ouvre la possibilité de créer un « club d'utilisateeuropéens » et de coopérer sur
'entrainement et la formation. Cela a été acté%enovembre 2013, entre le
ministre francais de la Défense et ses colleguemahd, grec, espagnol, italien,
néerlandais et polonais. L'objectif, a terme, estiévelopper, a I'horizon 2020, un
drone MALE européen de nouvelle génération, dansddre de I'Agence
européenne de défense (AED).

3. Il serait utile de mettre en place des incitationfiscales qui n’existent
pas dans I'Union.

Volet 3: renforcer I'industrie de défense européenne

La Commission européenne a préparé un texte qupadenun aspect
positif, celui de mettre I'accent sur les concegtautonomie stratégique, de
'acces aux technologies et de la sécurité d’appimwnement. Cela répond a la
demande francaise de définition de la base indlistiet technologique de défense
européenne (BITDE).

Il faut étre vigilant a ce que la Commission nedpise pas de nouvelles
normes, par exemple sur le contrble des exporwtioBette logique
bureaucratique, qui conduit & un empilage de naorestsdommageable pour les
industries européennes car elle constitue un fdimitiative et a I'innovation et
affecte in fine la compétitivité.

Enfin, certaines pistes proposées dans la comntioricade la
Commission européenne présentent le risque deertrit défense comme les
autres marchés, alors que sa spécificité est iastatile puisque les Etats sont les
seuls clients.

Les propositions pour une « feuille de route »

Le Conseil européen de décembre doit amorcer uneetie dynamique
de la politique de défense au plus haut niveauigoé de I'Union européenne, en
prenant des décisions immédiates et concrétes masi en définissant des
objectifs et le calendrier des étapes a franchis dies années qui viennent.

Le Conseil européen de décembre ne sera un sugeesilgpropose une
vision politique & moyen et a long terme, avec «iieuille de route » ambitieuse
que les Etats s’engagent a respecter.



Le suivi des évolutions rend nécessaire de mattgaxe des rendez-vous
réguliers du Conseil européen consacrés a la d&fansnoins tous les ans.

Cing éléments devraient étre présents dans ceitkefde route.
1. Faire le bilan de ce qui existe déja et de ce qurictionne

Il faut éviter les débats trop institutionnels ohilpsophiques qui ne
débouchent au mieux qu’a tres long terme et seertrer sur les possibilités que
nous offrent les traités pour avancer efficacenm(gotsibilités offertes par la
coopération structurée permanente ou larticle 44 tdaité sur [I'Union
européenne), sur les opérations civiles et miliaachevées ou en cours, et sur les
progres concrets réalisés dans le domaine industrie

2. L'élaboration d'une nouvelle stratégie européenne & sécurité

Le rapport sur la Stratégie européenne de séctédigé sous I'autorité de
Javier Solana, remonte a 2003. Cette stratégi€ acditialisée en 2008, et c'est
aujourd’hui le seul texte de référence sur le diel’Union européenne dans le
monde et sur une conception commune des menaces.

Il serait souhaitable que le Conseil européen dommemandat aux
institutions de I'Union européenne qui seront remdées en 2014 et de les
charger d’ici 2015 de définir une stratégie européede sécurité.

3. Clarifier la relation entre la Commission européene et les Etats
membres

Aujourd’hui la Commission européenne intervientedx niveaux dans le
domaine de la défense : dans le domaine indugtielans le domaine de la
gestion de crise. Au niveau industriel, il faudrd’avenir chercher a mieux
coordonner les Etats membres, la Commission eunogéeet I'Agence
européenne de défense et a ne pas traiter la ééfemsme les autres marchés,
alors sa spécificité est incontestable puisqueEkass sont les seuls clients. En
matiére de gestion de crise, les capacités de BOBt donc réparties entre
différentes entités de la Commission et non regfesfu sein du SEAE.

Il serait donc utile que ce Conseil européen initiee réflexion sur la
clarification des relations entre la Commissiotest Etats membres sur ces deux
sujets, car cette absence de cohérence globale lanpolitique et les moyens
d’'action est dommageable pour l'efficacité et laihilité de I'action extérieure
européenne.

4. Relancer de grands programmes en coopération.

Actuellement, la coopération en matiére d’armengsttfaible. Or, c’'est
une nécessité pour les Etats européens, afin gplilssent acquérir des
équipements de défense, et pour les industriefsdafmaintenir des compétences
technologiques de pointe.
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5. Approfondir le partenariat euro-américain

La politique des Etats-Unis constitue I'un deséacs majeurs d’évolution
de la donne stratégique mondiale, qu'il s'agisse lder positionnement
énergétique ou de leur plus grand intérét pourolaezasiatique. Pour I'Union
européenne, les Etats-Unis restent le partendgtpire.

Le Conseil européen devrait charger le SEAE dénitine réflexion sur
les options possibles pour approfondir le dialoguatégique entre I'Union et les
Etats-Unis, sur tous les aspects de leurs relatibies) au-dela de la relation
classique et nécessaire entre I'Union et 'OTAN.

La France a donc une responsabilité historiquederse Conseil européen
. présenter des propositions, lancer des initiatisencrétes et s'assurer que les
décisions prises ne resteront pas sans lendemain.

Pour cela, trois conditions doivent étre préalaklenremplies. D’'une
part, la volonté politique des autorités francaibeis étre suffisamment forte pour
saisir cette opportunité. D’autre part, la Franast dtre a I'écoute de ses
partenaires, afin de déceler les ouvertures pessibt éviter de générer des
blocages par des propositions qui seraient maupsr¢Enfin, la France doit faire
ceuvre de pédagogie pragmatique pour expliquerngsne et les risques d’'un
déclassement stratégique de I'Europe.
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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Lors du prochain Conseil europeen, les 19 et 2®Eméee 2013, les
28 chefs d'Etat et de Gouvernement de I'Union eéeopme examineront les
moyens de relancer 'Europe de la Défense.

Ce rapport a pour objet de permettre a la comnmissies affaires
étrangeres d’apporter sa contribution a cette xiéfte collective. || compléte
d’'autres travaux conduits par d'autres instanceepentaires, notamment deux
rapports d'information présentés par la commissies affaires européenriesin
rapport d’information présentée par la commissies dffaires étrangéres et de la
défense du Sérfat un colloque organisé a I'Assemblée nationaldllguillet
dernier ; et naturellement les travaux que la casaimn de la défense nationale et
des forces armées a conduit, notamment dans le dadfexamen du Livre Blanc
et de la loi de programmation militaire.

Ce Conseil présente trois enjeux.

Il s'agit tout d’abord d’améliorefa capacité de gestion des crises de
I'Union européenne dans ses deux dimensions : civile, car I'Union ear sa
nature méme, une puissance d’influence civile aar $pn rayonnement et ses
moyens peut participer a la prévention et au n&intle la paix ; mais aussi
militaire, car les pays européens doivent renfoleer capacité d’'agir de maniere
autonome dans ce domaine.

Il s'agit ensuite, alors que la crise budgétaifecé la plupart des budgets
militaires européensgde préserver les capacités militaires européennedg
combler des lacunes d'équipement et de donner Uisign politique
indispensable a I'élaboration et & la mise en cewaié de partages de capacités,
soit de programmes militaires réalisés en coop#Tati

Il s’agit enfin, dans un contexte de globalisatites marchés d’armement
et d'’émergence de nouvelles industries, et aloeslgicrise frappe rudement les
économies européenne® renforcer I'industrie de défense européennalont la
survie est une condition essentielle de l'indépandade nos politiques de
défense.

Pour cela il faudra, et ce sera difficile, relantzs réflexions et projets
élaborés au cours des années 90 et au début dassa2000. Ces années, en effet,
ont permis d’élaborer un cadre conceptuel danslesjinscrit encore aujourd’hui

! Rapports n° 536 et 911 de MM. Joaquim Pueyo et Fuemion. Du 12 décembre 2012 et du 9 avril 2013
2 Rapport n° 713 (2012-2013) de MM. Daniel Reinefatques Gautier, du 3 juillet 2013.
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la gestion des crises par I'Union européenne etraleer une perspective pour
I'élaboration d'une politique de défense commune.

Ces avancées ont été possibles parce que la Feasceexploiter les
opportunités ouvertes par le nouveau contexteésfiqaie de I'aprés-guerre froide.
D’abord, pour la premiere fois depuis I'échec deCBD en 1954, en inscrivant
dans le traité de Maastricht I'objectif d'urepolitique étrangére et de sécurité
commune »incluant« I'ensemble des questions relatives a la sécdet€Union
européenne, y compris la définition a terme d’unktipue de défense commune,
qui pourrait conduire, le moment venu, a une défemnmune..>Puis, sur cette
base, en langant des initiatives concrétes de catipé européenne dans le
domaine industriel, ou dans celui des capacitésainds. L'impulsion de la
France a été décisive ; elle devra I'étre encotbisloire de cette période fait
apparaitre que l'une des responsabilités histosiqiee notre pays est de porter
cette dimension de la construction européenne. Ukdjoui comme hier, nous
pouvons aider a la réécriture du réle politiqué’Barope dans la mondialisation.
Sans initiative francaise au plus haut niveau, I'Etope de la Défense
n'avancera pas.

Votre rapporteure, aprés plusieurs mois d'étudeette question, mesure
toute I'étendue des difficultés de ce chantier retpeésentera une analyse sans
complaisance.

Néanmoins, ces obstacles ne doivent jamais fairdrgpede vue que la
relance de I'Europe de la défense est une nécextgitfil est essentiel, dées le
Conseil européen de décembre, de parvenir a des ages concretes, pour au
moins cing raisons.

1. Le « pivot » américain doit conduire a un engageent européen
plus important dans la gestion des crises.e rééquilibrage stratégique des Etats-
Unis a I'égard de la région Asie-Pacifique résdieeur volonté d'accroitre leurs
capacités diplomatiques et militaires dans cetoré qui occupe une place
croissante sur la scene internationale et dans ol@merce mondial. Ce
désengagement des Etats-Unis en Europe et dan®isimage, en particulier au
Moyen-Orient, pose avec d'autant plus d’acuitéudasgion d’'un renforcement de
I'Europe de la défense.

2. Les nouvelles menaces appellent une coopératiearopéenne.Les
risques et les menaces pour notre sécurité sotitagko Ces menaces sont
aujourd’hui largement partagées au niveau européeterrorisme, les trafics, la
piraterie, les attaques informatiques, la proltiéra balistique et nucléaire, les
déséquilibres régionaux, la déliquescence des ,Egaisne sont plus a-mémes
d’'exercer les fonctions de base de la souveraidetifiyrmation de puissance
d’autres Etats, qui peut aboutir & des tensios.réponse ne peut donc plus étre
seulement nationale : elle doit s'inscrire danscadre régional ou multilatéral.
Cela peut paraitre comme une évidence, mais la mBeratique s'avere
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compliquée du fait des réticences et des intéigesgents des Etats-membres de
I'Union Européenne.

3. Les contraintes budgétaires exigent davantage dwutualisation et
de coopération.Les contraintes budgétaires ne permettent pas nienigr les
budgets de défense alays'il convient de combler des lacunes capacitaires
importantes. La mutualisation et la coopérationsdagrtains domaines constituent
un passage obligé — méme s'il est important quegudhgpays conserve des
capacités d'appréciation et d’action autonomes.

4. La base industrielle de défense européenne dditre préservée et
consolidée. L'industrie de défense est essentiellement nomcddikable, elle
concerne des secteurs technologiques de pointéeetxporte dans les marchés
étrangers. Cela représente donc un atout non eéglg pour I'économie
européenne et un élément essentiel de I'autonotmagégique des politiqgues de
défense.

5. Enfin et surtout, 'Europe de la défense contribe a l'influence de
'Europe dans la mondialisation. Votre rapporteure en est convaincue :
I'Europe est une puissance qui s’ignorel.’Union européenne est non seulement
la premiére économie mondiale, mais aussi le preexiportateur et investisseur
au monde et le premier partenaire commercial de ¢@ul100 pays dans le monde.
L’Union européenne doit affronter la question de sdle dans le monde, qu'il
s’agisse de la protection de ses intéréts et dpaaslations, de ce qu’elle peut
continuer a apporter au monde par les valeursietipes qu’elle promeut (paix,
solidarité, Etat de droit...) ou de sa contributiola &tabilité dans son voisinage.
La politique étrangére de I'Union Européenne s@ppuyer sur une défense
européenne forte, afin de pouvoir continuer a pdses le mondelFace a tous
ces défis, 'Europe de la défense constitue une @mpse évidente qui a
pourtant du mal & s'imposer. Mais si nous voulons conserver notre crédibilité,
éviter un déclassement stratégique et rester epdtassurer la sécurité de notre
continent et de nos ressortissants, alors nous ssmadans ['obligation de
mutualiser, de partager, de trouver des pointoodeargence.

Ce Conseil sera utile s'il donne le signal d’'un veau départ par des
avanceées concretes immeédiates et une feuille de pmur les années a venir. |l
s’agit de définir quelques axes, d’exprimer uneomt# politique ; les décisions
qui seront prises supposeront nécessairement uncsuistant. Notre pays a une
responsabilité historique sur ce dossier ; cetpmdpnité doit étre saisie.

Afin de mieux mesurer les enjeux et les difficultiésce projet, ce rapport
présentera une analyse des difficultés auxquellesrdpe de la défense est
confrontée avant de proposer quelques pistes quirgient faire I'objet d'une
feuille de route établie par le Conseil européen.
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I. UECHEC DES PROJETS ELABORES APRES LA GUERRE FROIDE

L’histoire de I'Europe de la défense aurait pu canoer en 1950 quand
la France a proposé la création de la Communautpéenne de défense. L'ironie
de Tl'histoire a voulu que ce soit la France quitmemn terme a ce chapitre en
rejetant le projet de traité qu’elle avait elle-neéeoncu. A partir de cet échec,
'Europe s’est construite comme une puissance éoane et n'a congu son
influence sur le monde extérieur que comme un magment de cette puissance.
La contribution de la Communauté européenne perdanierre froide consistait
essentiellement a proposer un modeéle de sociégsaple au modele soviétique.

La fin de la guerre froide a permis aux acteurs laeconstruction
européenne de redéfinir les moyens de I'actionriextée de I'Europe. D’ou un
certain nombre d'initiatives qui ont relancé I'Epeode la défense.

Il convient d’analyser les raisons pour lesqueties initiatives ont été
engagées au cours des années 90 et au début ées 2000 et pourquoi elles ont
fait long feu.

A. LES AVANCEES DES ANNEES 1990 ET 2000

Du traité de Maastricht en 1992 au traité de Listeoen 2007, 'Europe de
la défense a connu un certain nombre d'avancéesparelles dont le tableau qui
suit présente une vision synthétique.

Chronologie de I'Europe de la défense entre 1992 2010

-Février 1992, traité de Maastricht: Maastricht institutionnalise sous forme de pilier
intergouvernemental la Politique étrangere et daird® commune (PESC), pouvant aller,
selon les termes de l'ex-article 11,«ala définition & terme d’'une politique de défense
commune qui pourrait conduire, le moment venu, a ufendé commune $.'Union de
I'Europe occidentale était appelée a devenir |s larané de I'Union en mettant en ceuvre|les
décisions de celle-ci qui auraient des implicatidass le domaine de la défense. Le trpité
précisait aussi que ces dispositions ne faisai@st gbstacle au développement d'une
coopération plus étroite entre deux ou plusielatsé&hembres au niveau bilatéral, de 'UEO
ou de 'OTAN. Ce progrés significatif trouve des prées dans Acte unique de 1986
lequel appelait les Etats a formuler et & mettreogmvre en commun une politique
étrangere européenneset les invitait & s'informer mutuellement et a se consulter sur tpute
question de politique étrangere ayant un intéréégél ». En matiére de défense, I'Acte
unique rappelait« qu'une coopération plus étroite sur les questiates la sécurité
européenne [étaif] de nature a contribuer de fag@ssentielle au développement d'une
identité de I'Europe en matiére de la politiqueéeigure » .En outre, les Etats s’engageaient
« a préserver les conditions technologiques etsiriklles nécessaires a leur sécurité ».

Juin 1992 : & lissue d'une réunion a Petersberg, I'Union deutdpe occidentale (UEQ
définit les missions (dites de Petersberg) que membres pourront mener: missigns

~
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humanitaires ou d'évacuation, missions de mairdieta paix, missions de forces de com
pour la gestion des crises y compris des opératiengtablissement de la paix.

-Novembre 1996, création de I'OCCAr: L'organisation conjointe de coopération
matiere d’armement est une organisation intergmeraentale européenne visant a ass
une coordination optimale des Etats membres dangesiion des grands programn

d'armement. L'OCCAr compte aujourd’hui 6 Etats mersbr&’OCCAr ne disposera

cependant de la personnalité juridique qu’'a congite28 janvier 2001.
-Octobre 1997, traité d’Amsterdam : le traité offre de nouvelles possibilités

coopération en matiere d’armement. L'article 17pd&e quex la définition progressive

d'une politique de défense commune, est étayée, ldamesure ol les Etats membres
jugent approprié, par une coopération entre euxneatiere d’armement »Amsterdam
inclut dans les objectifs de I'Union Européennedlalisation des missions de Petersberg.

déclaration finale, s’accordent a vouloir donneiCanseil européen un role moteur qui

-Décembre 1998, Sommet franco-britannique de St Malo Les Etats, dans Ie(}:r

bat

en
urer

oit

permettre« le développement progressif d’une politique dengd commune dans le cadre

de la PESC ».

-Avril 1999, accords de Berlin plus lors du sommete I'OTAN & Washington : Accords
prévoyant la mise a disposition de I'Union europé&edes moyens et capacités de 'OTA
notamment en matiére de planification, pour desaijmhs dans lesquelles I'Alliance n'e
pas impliquée. C’est au titre de ces accords qumission ALTHEA a été déployée ¢
Bosnie en 2004 ; cette mission est toujours ensgc@wec un effectif de 840 soldats.

-Juin 1999, Conseil européen de ColognetLes chefs d’Etats et de gouverneme
approuvent les grandes lignes de la Politique éeope de défense commune. lls fix
ensemble I'objectif de doter I'Union d'une capaaditéction autonome et d’'une capac
militaire crédible. lls suggérent également la mese place d'institutions militaire
européennes.

-Décembre 1999, Conseil européen d’Helsinkiselon les conclusions de ce conseilles
Etats membres devront étre en mesure, d'ici 2003 égéoger dans un délai de 60 jours
de soutenir pendant au moins une année des fordieginmas pouvant atteindre 50 000 a ¢
000 personnes, capables d’effectuer 'ensemble dssions de Petersberg ke conseil
décide aussi la création d’un « mécanisme pouesti@n non militaire des crises ».

-Juillet 2000, création d’'EADS : En projet depuis une déclaration trilatérale dérance,
de I'Allemagne et du Royaume-Uni de 1998, EADS résultene volonté politique
commune d’'établir un consortium d’entreprises agubiques et spatiales européennes.

-Février 2001, traité de Nice :Nice crée le Comité politique et de sécurité de ididn
Européenne (COPS), ainsi que I'Etat-Major de 'Uriiarropéenne et le Comité Militaire

I'Union Européenne. Le traité donne également nagsa la Politique Européenne

Sécurité et Défense (PESD), composante opératienmditaire et civile de la PESC.

-Septembre 2003, lancement d’ARTEMIS :‘ARTEMIS est la premiére mission militai
de I'Union Européenne effectuée dans le cadre deHaD, hors frontiéres européenn
sous mandat onusien. 18 nations ont participéta mession en RDC.

-Décembre 2003, adoption par le conseil du rapport $ma : Le Haut Représentant de

I'Union Européenne pour la PESC a rédigé un rapiéfinissant la stratégie européenne
sécurité. Ce document de référence clarifie laégia de sécurité de I'Union Européen
afin que celle-ci assure une meilleure identifimatdes menaces et définissent les obje
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stratégiques de I'Union. Il a fait I'objet d'unetaalisation en 2008.




-Juillet 2004, création de I'Agence européenne de adéfse (AED) :cette agence a pour
vocation d'impulser des programmes d’équipemertogpération.

-Octobre 2007, traité de Lisbonne Les principales dispositions de ce traité sontgartées
ci-dessous.

Ces décisions ont eu le mérite de faire avancerdge de la Défense.

Par exemple, les relations avec 'OTAN sont désasrolarifiées, puisque,
selon ce cadre, il est admis que I'Union puisserimnir militairement, soit avec
les moyens de 'OTAN (accord « Berlin plus »), soiec des moyens nationaux,
mais toujours de manieére autonome par rapportlldi#ce atlantique.

Autre avancée importante sur le plan conceptudRdgaume-Uni, par la
déclaration de Saint Malo, reconnait qu’une paliigle défense commune peut se
développer au sein de I'Union européenne. L'admésio Royaume-Uni a ce
projet est demeurée sans lendemain pour des raisonslesquelles votre
rapporteure reviendra ultérieurement.

L'un des projets les plus ambitieux de ces annéeseartainement celui
fixé par le Conseil européen d’Helsinki, en 1998awuoir I'objectif d'étre capable
de mener a bien les missions de Petersberg, avedodees devant atteindre
I'effectif de 50 a 60000 hommes, dotées des cHfmcnécessaires de
commandement, de contrble et de renseignemeni, Gies en cas de besoin,
d’éléments aériens et navals. Ce projet n’a pagéatisé, mais il établit un niveau
d’ambition élevé : celui de permettre a I'Union msster sur un théatre de crise
aussi longtemps que nécessaire. Méme si cet dbgsttisans doute trop élevé
compte tenu de la situation actuelle, il a lui alessnérite d’exister.

De réelles avancées au plan industriel ont étésé&m comme la création
d'EADS a I'été 2000, ou le lancement, en 1991, dagles du programme
A400M.

Le traité de Lisbonne offre a la PSDC une panopliecompléte
d’instruments :

- Le traité créé la fonction délaut Représentant de I'Union pour les
affaires étrangéres. Le Haut représentant dispose d'une administration
nouvellement crée, le Service européen d’actio@rire (SEAE), et récupere le
contrble des 139 ex-délégations de la Commissioopégnne. L'Union dispose
ainsi d’'un « ministre des affaires étrangéres s, graside le Conseil affaires
étrangéres, et d’'une administration dédiée a bactxtérieure qui s'ajoute aux
institutions créées par le traité de Nice : le Génpolitique et de sécurité de
I'Union Européenne (COPS), I'Etat-Major de I'Uniduropéenne et le Comité
Militaire de I'Union Européenne. Le Haut Représentagui est aussi vice-
président de la Commission européenne, coordora@antie des services relatifs
aux relations extérieures de I'Union.



- Les articles 42, paragraphe 5, et 44 du traité pereitent au Conseil
de confier & un groupe d’Etats membres la réalisatn d’une mission. Ces
dispositions tiennent compte du fait que les Etatopéens n'ont pas tous les
mémes capacités et ne peuvent donc pas tous perti&iune action militaire.
Elles permettent de donner un mandat officiel & cpu disposent de ces moyens.

- Dans le méme esprit, 'article 46 prévoit égalatia possibilité, pour un
petit groupe d’Etats membres, de mettre en plasardEanismes dmopération
structurée permanente en matiére de défen$B. Ce mécanisme est beaucoup
plus souple que celui des coopérations renforcéasipes par l'article 20. Ces
dernieres doivent regrouper un nombre minimal dé membres, alors qu’aucun
seuil n'est prévu pour la coopération structuréena@ente qui est donc possible
dés lors que deux membres en conviennent. Alorslaje®opération renforcée
suppose une décision du Conseil réunissant 'urighita coopération structurée
permanente peut étre décidée a la majorité qualifi@es dispositions ouvrent
donc le champ a un noyau dur dédié a I'Europe défense.

- Enfin, le traité élabore, dans son article 4287 cas d’'agression armée
d'un des Etats membresne clause d’assistance des autres Etats membres
« par tous les moyens en leur pouvoir », en rébérenl'article 5 du traité de
I'Atlantique nord.

Le traité de Lisbonne signait I'acte de naissanceedla nouvelle PSDC
et de la mise en place d'une politique étrangére puonune. Ses dispositions
auraient pu permettre de réaliser des progresantisds ; en particulier le cadre
trés souple de la coopération structurée permaremggt pu permettre a quelques
Etats de progresseMais ces potentialités n'ont pas été exploitées jgs'a
présent.

La force projetable est toujours dans les limbésses succédanés, les
groupements tactiques européens, créés en 2004, laouerrons, n'ont pas
répondu aux attentes. Les industries de défenspé&emnes sont en crise, du fait
notamment des restrictions budgétaires et de li#ppade nouveaux centres de
production, et ne parviennent pas a constituerrant fcommun ; le nombre de
programmes militaires en coopération a baissé 8Usion a engagé quelques
opérations militaires, celles-ci sont demeurées diveau modeste.

(1) Votre rapporteure tient toutefois a rappelerdlidée de coopérations plus poussées entre certafats en
matiere de défense existait antérieurement au éraié Lisbonne. Ainsi les traités de Maastricht et
d’Amsterdam mentionnaient-ils clairement que lespdsitions relatives & la PESC ne faisaient « pas
obstacle au développement d'une coopération phogtéentre deux ou plusieurs Etats membres auanive
bilatéral, dans le cadre de I'UEO et de I'Allianagantique ». De méme, le traité d’Amsterdam rapijpel
que « la définition progressive d'une politique difense commune [était] étayée, dans la mesureou |
Etats membres le [jugeaient] approprié, par une mémtion entre eux en matiére d'armements ».
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B. LES RAISONS DE L’ECHEC

1. Une Europe pacifiée

a

C’est grace a un contexte stratégique trés pasdicujue les avancées
enregistrées dans les années 1990 ont pu se produir

La fin de la Guerre froide a frappé d'obsolescetes politiques de
défense des pays européens organisées jusquitiraditin scénario, celui d’'une
bataille majeure au centre de I'Europe. La fin aébipolarité libérait des forces
centrifuges et rendait beaucoup plus probablessdénarios de crise pouvant
conduire les pays européens a participer militaérgme des conflits sur des
théatres lointains.

La premiere guerre du Golfe a provoqué une premiere prise de
conscience. Elle a été I'occasion pour les payspans de constater que leurs
forces armées étaient largement inadaptées poondép a ce type de situation et
a ouvert chez certains d’entre eux, notammentdad&, une période de réformes
et de restructurations afin de transformer leurséas en forces « projetables ».

Par ailleurs, au méme moment, éclafaitcrise yougoslave Pour la
premiére fois depuis la fin de la seconde guerradiade, 'Europe connaissait
une guerre sur son propre sol et les Etats-Unidpet 'OTAN, jusqu’en 1995,
restaient extrémement distants. C’est cette priseahscience qui a conduit les
Européens a affirmer la volonté politique d'étrpatales a I'avenir de prendre en
charge la gestion de ce type de crises et de difinadre de cette gestion.

Cependant, toutes ces initiatives ont perdu dedsggnce a mesure que le
continent européen se pacifiait. Paradoxaleméss, difficultés que nous
rencontrons a construire une Europe de la défenseésultent en partie du
climat de paix qui régne en Europe depuis la fin d& crise yougoslave.

2. La crise irakienne de 2003

La crise irakienne a provoqué en Europe une rupturepolitique entre
les Etats membres qui a eu certainement des effetsr I'Europe de la défense.
Un élan a été brisé qui explique en partie qudnigistives prises au cours des
années 90 n'ont pas eu de suites convaincantes.

Cette crise a provoqué une tension tres forte edinae part, la France et
'Allemagne, et d’'autre part, les pays d’Europe tcale, qui avaient pris la
décision d’accompagner les Etats-Unis et le Royaumie Alors que I'Union
européenne était en train de s’élargir a la Polagréela République tchéque, ces
deux Etats ont choisi de suivre les Etats-Unisaetéaction du Président de la
République francaise a cette décision n'a pas ibwétra apaiser la tension.

Elle a également contribué a tempérer les ambitproseuropéennes du
Premier ministre Tony Blair. Celui-ci avait joué udle majeur lors de la
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déclaration de Saint Malo, notamment pour compededait que le Royaume-Uni
ait décidé de ne pas se joindre a la monnaie unifneacceptant le principe
gu’une politique de défense commune puisse se gg@vet, il avait accompli un
pas qui aurait pu se révéler décisif mais qui,altide la crise irakienne, n'a été
suivi d’aucun autre, au point qu'aujourd’hui lesoddges traditionnels du
Royaume-Uni a I'égard de la PSDC paraissent inbbria

Les progrés de la PSDC ne peuvent se réaliserudasmat de tension
avec les Etats-Unis. Car aussitt toute proposiisincomprise et présentée par
ses adversaires comme un coup contre la solideaitéatlantique et parce que ces
progres supposent des contacts réguliers entnedgonsables des politiques de
défense qui supposent un climat de confiance. @estonstat qui naturellement
n'enléve rien aux excellentes raisons qui ont carlduFrance et I'Allemagne a
s’opposer a ceux qu’elles considéraient et considéoujours comme des alliés, a
savoir les Etats-Unis et le Royaume-Uni. Qui aujdwri affirmerait que ces
derniers ont eu raison de se lancer dans cetteeorallise aventure ?

3. La crise du projet européen

Les avancées des années 90 correspondent aussipgnimde faste pour
I'Europe qui a su se construire autour de projét&fateurs : I'accomplissement
du marché unique, la création de la monnaie unidaepréparation de
I'élargissement, le processus de Barcelone, pour citer que les plus
emblématiques.

Le traité de Maastricht est a la fois lillustratiet I'un des facteurs de ce
phénomeéne. A travers lui, les pays membres de ¢itJoint pris en mains a la fois
leurs problémes internes — la crise était déjadaere et inquiétante — ainsi que les
défis que leur posait leur voisinage immédiat. f2été prévoyait en effet, non
seulement la création de I'Union économique et rreoreémais aussi les premiers
éléments pouvant conduire a une politique étrangem@mune. Surtout, ce traité
était un acte politique qui donnait une réponse lamdeversements du continent
européen : chute de I'Union soviétique, démocritisades pays d’Europe
centrale et orientale, des Balkans, de I'Europd’E, réunification allemande,
pour ne citer que les principaux.

Le Royaume-Uni était lui aussi sensible a ce mowrdgnt’est parce que
'Europe était en mouvement que certains de sdgedints — Tony Blair le
premier - ont acquis la conviction que leur pagglavait, ni empécher la création
de la monnaie unique, ni méme rester durablemelgcart. Certes le débat
interne qui s’est ouvert ces années-la n'a paédhfll’opinion majoritaire, mais il
était révélateur de la puissance d'attraction qereait 'Europe en marche.

Ainsi, méme si les Etats membres ne parvenaient pascore a définir
une politique étrangere commune sur tous les sujet&u moins, un projet
européen était-il défini. Les progrés de I'Europe d la défense participaient de
ce mouvement et étaient entretenus par lui.
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Depuis, I'Europe connait les difficultés que I'caits C’est a partir du
début des années 2000 qu'un écart de croissancappatu entre le continent
américain et le continent européen, ce qui a dmnéraa détourner les Britanniques
des projets européens. L'échec du traité consiiiogl en 2005 puis la crise
économique de 2008 se sont traduits par une coatient de 'Europe sur ses
problémes intérieurs et I'effacement du projet pgem des agendas politiques. La
crise de I'Europe de la défense n’est probablemeetl’'une des facettes de cette
crise plus générale du projet européen.
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Il. LES DIFFICULTES COMMUNES A L'OTAN ET A L'UNION EUR OPEENNE

Avant d’examiner les raisons internes qui empéchenipays européens
d’avancer dans le domaine de la défense, il estisséae d’examiner celles qui
d'une maniére plus générale limitent les capacitémyir des Occidentaux
aujourd’hui.

En effet,il n'y a pas d’un c6té une Alliance atlantique quimarche et
une Europe de la défense a la traind.a France a rejoint I'organisation militaire
intégrée alors que I'organisation était en pleimesec existentielle. Alliance
défensive et dédiée a la défense collective d'paess territorial précis, 'OTAN
n'a pas réussi a redéfinir clairement ses missi@@mme l'avait prédit un
conseiller de Mikhail Gorbatchev, Gorgi Arbatov, 989 :« Nous allons vous
rendre le pire des services, nous allons vous pdiennemi ».

L’Alliance demeure une machine de guerre puissantophistiquée et la
culture de défense qu'elle a entretenue demeumceiparmi la plupart de ses
membres. Mais la solidarité politique des Alliégté soumise a rude épreuve,
notamment au moment de la crise irakienne, et dloigation n'a pas su
réellement trouver une nouvelle raison d'é&tieles opérations hors zone. Elle n'a
pas non plus joué de role positif évident dansoleaine du maintien a niveau des
capacités de ses membres ; on peut méme soupguma@ertains ont déduit de
leur appartenance a l'organisation qu’ils pouva@#leguer aux autres le soin de
cette mise a niveau.

Dans la période plus récente, ralentissement de la construction de
I'Europe de la défense a coincidé avec un ralenteament global des activités
de I'OTAN. Pas davantage que les groupements tactigs de [I'Union
européenne, la force de réaction rapide de 'OTAN 'a connu de mise en
situation, depuis sa création en 2002. La France voudrait/'tugon prenne le
relais de la KFOR au Kosovo. De nombreux argumghasdent pour cette
solution, mais un seul y fait réellement obstadl®TAN ne veut pas renoncer a
ce qui serait sa derniére opération extérieure sag@n retrait programmé
d’'Afghanistan en 2014.

Tous les membres de I'Alliance atlantique sont mmm®s aux mémes
difficultés que I'on peut identifier comme, toutatbord, les interrogations sur
I'opportunité de recourir a la force et, ensuites Mifficultés dans un contexte
budgétaire tendu de maintenir des capacités mdgauffisantes.
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A. LES INTERROGATIONS SUR L'OPPORTUNITE DU RECOURS A LA
FORCE

La défiance croissante de I'opinion publiquevis-a-vis des engagements
militaires affecte aussi bien 'OTAN que I'Union Eypéenne.

Or, comme le confiait la ministre des affaires dgeres d’ltalie, Emma
Bonino, a votre rapporteure, la question esseetest de savoir si les Européens
(mais aussi les Américains) souhaitent étre desuextde paix ou bien qu’on les
laisse en paix.

1. La montée du brouillard stratégique

Depuis une dizaine d’'années, le contexte stratégsguqualifie par une
grande difficulté a analyser les crises et a mesxactement quelles pourraient
étre les suites d’'une intervention militaire daedlet ou telle situation. Ces
difficultés sont encore plus grandes quand il $’dgi les expliquer a I'opinion.
Comme si les décideurs étaient plongés dans uouidllard stratégique », pour
reprendre une expression utilisée par Mme Nicoles@tio.

La guerre en Irak a ouvert aux Etats-Unis et en Euope, un cycle de
défiance croissante a I'égard des interventions eXteures et des discours
tendant a les justifier. Alors gu’aucune arme dstrdetion massive n'a été
découverte en Irak aprés son invasion et en dégitaffirmations péremptoires
des autorités anglo-saxonnes, la guerre civile rak hcheva de modifier la
perception des opinions publiques dans le sene@®lus grande retenue vis-a-vis
des opérations extérieures. Les Etats qui se smagés derriére les Américains,
en ressentent aujourd’hui les effets. Cela a étdicpherement ressenti au
Royaume-Uni, avec retard il est vrai, puisque csstlement lors de la crise
syrienne, en septembre dernier, que les réserveBopi@ion publique sont

apparues au grand jour.

Par ailleurs, l'intervention américaine était censétre suivie par la
construction rapide d'une nouvelle démocratie e2 veconstruction au méme
rythme de I'économie du pays, a I'image de ce gaiteété réalisé en Allemagne
et au Japon apres la seconde guerre mondiale vifeesependant, les divisions
communautaires de I'lrak ont démontré que ce se@@némit exagérément
optimiste pour ne pas dire irréaliste.

Le long engagement en Afghanistan a également eu impact négatif
sur la perception des opérations extérieured.’engagement initial, en 2001, au
titre de I'article 5 du traité de I'Atlantique Nqrdappelons-le, a été compris par
les opinions car il s'agissait de riposter a urtacpte terroriste particulierement
grave et meurtriere en neutralisant le régime ddibans. En revanche, la
prolongation de I'opération et I'intervention deupes au sol, ont suscité trés vite
des interrogations sur la stratégie employée. Letep subies et les faibles
résultats aprés treize années de présence ontéaateesaper le soutien de
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I'opinion publique. Quant & la construction d'un aEtdémocratique en
Afghanistan, il est parait lui aussi improbable @yen terme.

Aujourd’hui, alors que nous sommes confrontés amdesaces et a des
crises beaucoup plus proches géographiquement ejles @ui ont fondé les
actions en Irak et en Afghanistan, Américains comiwgopéens paraissent
inhibés par ces malheureuses expériences.

La guerre en Libye est, elle aussi, typique de ceouveau cycle.

Engagée pour répondre a la menace plus que vrdesgembl’'un massacre
de population civile et alors que le printemps aré&kait encore dans sa phase
optimiste, marquée par la chute de deux dictatéymstés indéboulonnables, cette
action a été un succes militaire incontestable.sM@in’a pas été suivi d'une
consolidation politique.

Aujourd’hui, les nouvelles autorités libyennes des plus grandes
difficultés a construire un Etat digne de ce nomoté de soumettre les milices qui
ont contribué au succes militaire. Comme les ali&aient interdit, pour des
raisons par ailleurs parfaitement fondées et congmsibles, tout envoi de troupes
au sol, les « katibas » sont aujourd’hui en pasite force. Ni les Européens, ni
les Américains ne paraissent aujourd’hui avoirdagilité d’aider les autorités,
pourtant légitimement élues, a reprendre le comtd@ la situation. L’'Union a
dépéché une mission civile qui a toutes les palnasonde a se déployer.

A posteriorj cette action souligne les inconvénients d’une ernvention
armée lorsqu’elle n'est pas suivie d’'une solution gitique et d'un soutien
civilo-militaire efficace. Par ailleurs, cette guere a contribué a installer un
climat de défiance vis-a-vis du printemps arabe.

2. La crise syrienne : un paroxysme ?

La crise syrienne apparait comme un paroxysme amhulles
caractéristiques des crises de ce nouveau siecle.

C’est un nouveau cas de brouillard stratégiques ppais sans doute que
celui de la crise libyenne. En effet, si les molitsnanitaires d’'une intervention
militaire sont largement réunis, jamais la questien’aprés-conflit ne s’est posée
avec autant d’acuité que dans cette crise. La pgalkion de la guerre civile s'est
traduite par une montée des extrémes. L'opposiiienne est divisée et les
mouvements fondamentalistes les plus dangereuxegaghu terrain. L'identité
syrienne qui reposait sur la co-existence pacifigaige plusieurs communautés
est aujourd’hui trés gravement menacée. Dans s tebnditions, on ne voit pas
quels buts de guerre la communauté internationalergit se fixer si tant est
gu’elle souhaiterait s'’engager dans cette voie.

A ce phénoméne sajoutes conséquences délétéres de la guerre
irakienne. Alors que la situation dramatique de la populativile en Syrie aurait



pu inciter I'opinion a appuyer une action, voiresandigner de [linaction
occidentale, le souvenir de la guerre en Irak etdetre-exemple libyen I'ont
conduite a la plus grande circonspection. Ainsgralque les massacres de
Markale, en févier 1994 et en aolt 1995, ont cdndDTAN & intervenir avec le
soutien de l'opinion publique occidentale indigngé@r une centaine de morts
Bosniaques, les massacres de la Ghouta, en ao8t @he tout autre ampleur
(1 500 morts ) et largement médiatisés, n'ontsués a ébranler ce scepticisme.

On relévera aussi que l'opinion, en 1995, étaitéesndifférente aux
affirmations délirantes selon lesquelles les massade Markale avaient été
perpétrés par les Bosniaques pour provoquer lmatdgion de 'OTAN, alors
gu'en 2013, elle a été beaucoup plus sensible atetrogations émises par
certains milieux quant a l'origine des attaquesmitjues d’ao(t 2013, ce qui a
I'évidence est une autre conséquence de la gueirale

Cette lassitude et ce scepticisme sont aujourddrgement partagés par
les deux rives de I'Atlantique. Infiniment plus cemné par les guerres d’lrak et
d’Afghanistan,le peuple américain a porté au pouvoir un présidenmandaté
pour terminer les guerres engagées par son prédésesir.

3. L'exception et le test maliens

L'intervention au Mali parait étre une exceptionr paapport aux
observations qui précédent dans la mesure ou lIgsctibd militaires de
l'intervention se sont accompagnés d’'une strat@gidique réaliste ayant des
chances de succes élevées méme si, bien enteraligobp reste a faire pour
garantir la stabilisation de ce pays.

C’est aussi un test de ce que I'Europe peut acdordphs ce type de
situation d'un double point de vue militaire etifiqLie.

a. Un test militaire mitigé pour I'Europe de la défeas

D’un point de vue militaire, I'intervention franga au Mali est souvent
citée en exemple pour démontrer que I'Europe deéfanse serait une chimere
dans la mesure ou les pays membres de I'Union éarmg auraient laissé
'armée frangaise assumer I'essentiel des risqad'®pération.

Votre rapporteure ne partage pas ce jugement sévere

Aucun de nos alliés n'a envoyé de troupes au bdasti vrai, ni méme
d’'avions de chasse ; le groupement tactique eurogisderte est resté armes au
pied. Cependant, I'opération Serval étant a lageode nos forces, la formation
d’une coalition internationale n’était pas indispable sur le plan militaire ; elle
aurait méme pu se révéler contre-productive contpiel des difficultés de
fonctionnement inhérentes a toute coalition. LanEeadans une telle situation
d’'extréme urgence n'a d'ailleurs jamais demandg@dticipation directe de ses
alliés.
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Ce que la crise malienne a mis en exergue, c'eshamiabsence de
solidarité des Européens, que le fait que seutenée francaise était capable de
mener ce type d'opération. Les Britanniques, eniquaier, ont réalisé a cette
occasion a quel point I'armée francaise les disténg

Ceci démontre sans doute gpeu de pays européens disposent de la
volonté et de la capacité d’entrer en premier sur m théatre d’opération. On
peut le déplorer, mais il est sans doute préférdiele prendre acte et de réfléchir
a un objectif plus modeste que I'Union pourraifiger sur ce plan, a savoir, étre
capable d’intervenir en second sur un théatre, paler a la stabilisation de la
situation post-conflit, avant le déploiement d’'dnece de maintien de la paix de
I'ONU ou d’'une organisation internationale régianal

Par ailleursJa solidarité européenne n'a pas été si négligeabl le
soutien américain n'a pas été plus élevalors que la menace qu'un groupe
terroriste prenne le contréle d’un Etat africaimeooe le Mali était percu par tous
comme extrémement préoccupante. Il n'est donc pastede présenter ceci
comme un échec propre a I'Europe.

Le soutien allié a permis de pallier des lacunes apacitaires bien
connues: le transport de troupes, le ravitaillement ehetde renseignement. Des
le début de I'opération Serval, de nombreuses foacmées étrangeres, alliées au
sein de 'OTAN et membres de I'Union européennd, apporté leur soutien
militaire a la France. Ce soutien, particulierematapté et diligent, a confirmé la
solidité de nos coopérations bilatérales. La fduraide capacités-clés a permis de
renforcer la projection de nos forces et I'élongiatile nos missions de chasse. |l
convient aussi de ne pas minimiser l'aide appo@té®ms opérations, de maniéere
beaucoup moins visible, par le soutien ISR (Irgelice, Surveillance and
Reconnaissance) fourni par deux de nos alliésg#tats, Royaume-Uni).

Nos partenaires britanniques, canadiens, belgesngdricains, puis
allemands, dandisespagnols et néerlandais, ont fourni des aviengrahsport
stratégique, tactique intra-théatre ainsi que dema ravitailleurs. Le soutien de
la plupart de nos alliés se poursuit a I'heureeltgu

Nos alliés britanniques (logistique et renseigndercanadiens
(logistique), et américains (renseignement puisstage), avec lesquels nous
partageons la méme culture opérationnelle et efipgdaire, ont apporté des les
premiers jours un soutien essentiel pour la réusigtla mission.

Le soutien allemand n’est intervenu qu’au termend’longue procédure,
mais, une fois I'accord du Bundestag obtenu, $ts&éré particulierement fiable
et consistant, hissant I'Allemagne au rang descppaux contributeurs (premier
en nombre de vols réalisés). La coopération aveselgique dés le début des
opérations a été remarquée et a permis d’'asswgeniksions de transport intra-

! Le Danemark n’est pas partie prenante de la PSDC.
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théatre. Mis a disposition sans limitation d’emplogé soutien a offert la méme
souplesse d'utilisation que les avions francais.

A la lumiére de cette expérience, on peut se dearsidette opération au
Mali ne pourrait pas étren modéle dans certaines situationdl y a des cas ou
'urgence commande une réaction immédiate qui net @¢re le fait d’'une
coalition, méme bien entrainée. Une nation doitsalgécessairement prendre la
responsabilité d’entrer en premier sur le champataille. Dans ces cas, I'Europe
devrait pouvoir apporter un appui logistique etngire le relais, dans une seconde
phase, en attendant que la situation soit suffisamrstabilisée pour permettre le
déploiement d’'une opération de maintien de la paix.

b. Un test politique réussi

Le soutien politique de nos alliés européens étalispensable pour
conforter la légitimité de cette intervention eg¢ ce point de vue, le test a été
réussi. A cet égard, la mission EUTM-Mali, est imtpote non seulement par
I'objet de sa mission — forger une armée malierotiste — mais aussi parce
gu’elle concrétise le soutien politique de noséallpar un engagement au sol,
certes limité, mais réel.

Les contributions des Etats européens figurent dansne annexe de ce
rapport. L'Espagne est le premier contributeur aprés la ¢&afa Belgique le
deuxiéme, I'Allemagne le troisieme et le Royaume-dmuatrieme. Initialement,
la contribution francaise assurait la protection s#&s forces et I'on avait pu
regretter gu’aucun de nos partenaires ne soit séspoassumer cette mission plus
exposée. En réalité, la France envisageait d'asssgale cette fonction de
protection et c’est seulement dans un second teuipiie a demandé le concours
des membres de I'Union qui ont de ce fait mal casngu’on leur fasse un tel
proces. Cette polémique est aujourd’hui close mgisepis sections de 27 soldats
espagnols ont pris le relais.

Par ailleurs,le Mali est aussi un test pour ce qu'il est convenu
d'appeler «l'approche globale » de la gestion degrises par [I'Union
européenne sujet qui sera abordé d’'une maniere plus appdiéatans la suite de
ce rapport.

Les expériences des dix dernieres années, qu'il giase de I'lrak, de
I’Afghanistan ou de la Libye, nous ont confirmé quil n'y avait pas de solution
purement militaire a un conflit. Aprés un conflit, 'approche globale consiste a
passer le relais aux autorités nationales et ratgerégitimes et a promouvoir des
politiques d’'aide au développement. Elle consisigsiaa prévenir la survenance
ou la contagion régionale d’une crise en intervef@plus possible en amont afin
d’éviter notamment la déliquescence des Etats.

Justement, la stratégie pour le Sahel définie parUnion européenne
mobilise les services de 'aide au développementdst I'aide humanitaire de la



Commission européenne, en intégrant complétement sle questions
sécuritaires.

B. LES EFFETS DE LA CRISE ECONOMIQUE ET BUDGETAIRE

1. Lesrisques d’'une rupture capacitaire

Ni I'Union européenne, ni 'OTAN dont c’est pourtdiune des fonctions,
ne sont parvenues a prévenir les conséquences deséa budgétaire sur les
moyens que les Européens consacrent a leur défense.

a. La baisse des budgets

Deés le début des années 1990 la baisse des budijefres était d'ores
et déja une réalité dans de nombreux Etats. Lddita guerre froide succédait a
I'ére de la détente et offrait un environnemenatsigique propice a la réduction
des dépenses militaires du continent européeradissait alors de « toucher les
dividendes de la paix ».

Parallelement & ce mouvement, les Etats-Unis am@idaau rang

d’ « hyperpuissance », garantissant ainsi une #écglobale, et les dettes
publiques des Etats européens commencaient agesel'élaboration de budgets
nationaux amincis. Le « retour & la normale », alitgs Etats ont procédé dés les
années 1990, s'est poursuivi dans les années 280 sun mouvement
d'ensemble post-guerre froide qui répondait a lapalition de la menace
soviétique, celle-la méme pour laquelle les Etg@si@nt lancés dans une course a
'armement qui n'avait plus lieu d’étre.

Cependant, la baisse continue des budgets mititadiepuis la crise
financiere de 2008 ne s’inscrit plus dans cettajlogyde rationalisation.

Jusqu'a il y a peu, la baisse des budgets de defmnm®péens n’affectait
pas les capacités opérationnelles des modéles éasrrujourd’hui, chaque
réduction annoncée des budgets de la défense d'urtaE membre laisse
poindre le risque du « déclassement » stratégiqud.a crise financiére, a
laquelle succéda une crise des dettes publiquegjuitoles Etats a faire des
arbitrages afin de trouver un équilibre entre soaiveté budgétaire et
souveraineté militaire et certains sont tentésagefger la seconde a la premiére...

Les dépenses militaires cumulées de la France, déllemagne, du
Royaume-Uni et de I'ltalie représentent, de nos jas, 13% des dépenses
militaires mondiales contre presque 20% en 2008). Ces chiffres certifient que
la baisse des budgets européens se corréle a usgehsignificative qui prévaut

(1) Avis n° 1540 de M. Gwenegan Bui, présentéam de la commission des Affaires étrangeres sprdget
de programmation militaire.
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sur 'ensemble des budgets des pays du monde segdyirogressivement la place
des Etats européens sur I'échiquier international.

Dans le méme temps, I'on assistia anontée en puissance fulgurante de
la Chine. Puissance commerciale dans un premier tempshilee@st désormais
une réalité stratégique. L'empire du Milieu ne eesbaccroitre son budget
militaire, disputant & I'Europe la deuxieme positimondiale en passant de
183Mds€ en 2010 a 216Mds€ en 261 2comme le relevait le rapporteur de notre
commission sur le projet de programmation militait€e développement
capacitaire inquiéete et entraine dans son sillage dommages collatéraux
provoquant une hausse des tensions régionalesieL & peut-étre la poudriere
de demain. Aux tensions provoquées par les revatidits chinoises a I'égard de
ses voisins, se superpose I'antagonisme de puissarice la Chine et les Etats-
Unis. De ce fait des crises régionales pourraigst bhien un jour dégénérer en un
affrontement de grande ampleur.

En ce qui concernkes Etats-Unis, leur budget a sensiblement baissé —
de I'ordre de 100 milliards de dollars en dix ans mais il est encore, de loin, le
premier au monde en matiére de dépense militaire &e¢, pour I'année 2013,
prés de 655Mds€Cependant, ces chiffres doivent étre mis en petispeavec le
repositionnement stratégique qu’ils ont opéré depuelgues années sur la zone
Asie-pacifique au travers du « pivot ». Il a étéd®d ainsi un signal inédit aux
Etats de I'Union européenne afin que ceux-ci prehmésormais en charge, a
minima, leur propre sécurité ainsi que celles deysphistoriguement et
culturellement intégrés a leur sphere d’influence.

b. Un décrochage européen ?

Peut-on pour autant parler de décrochage europé@erfains Etats,
comme la France, la Pologne ou le Danemark, empédpgun bilan aussi
pessimiste puisse étre dressé au niveau européas. ilMexiste cependant des
risques de déclassement a I'échelle d'un pays cowele peut étre le cas des
Pays-Bas ou bien un risque que des puissancesimgitimportantes, comme le
Royaume-Uni, perdent une partie de leur capaciétidn.

La situation des budgets militaires est trés hégme. Le tableau annexé a
ce rapport illustre ces contrastes. Les comparsisdes volumes et des
pourcentages de PIB dédiés a la défense conduisentpremier constattrois
pays assurent 75% de I'effort de défense européehsix en assurent 86% Par
rapport aux Etats-Unis, les Etats de I'Union dépanhsrois fois moins et, ce qui
est beaucoup plus significatif, leurs capacitéstanies représentent le cinquiéme
des capacités américaines.

Le cas des Pays-Bas est aujourd’hui emblématigaeaeséquences que
peuvent avoir de petites coupes successives aficigives sur le budget de la
défense. Tous les responsables militaires et dgtegaassurent que les Pays-Bas

(1) Montants convertis au taux de parité de poud&chat de I'euro en France.



ont aujourd’hui atteint un seuil tel que leurs cafgs de projection sur des
théatres d'opérations extérieures en sont sériearsteaffectées. Progressivement,
sans qu'il s’agisse réellement d'un choix politigles Pays-Bas ont perdu tout
rayonnement stratégique. lls ont certes conserwg teple A mais sont
aujourd’hui une nation militairement déclassée empgaraison a ce qu'elle
pouvait encore faire il y a quelques années.

Plus préoccupant, pour les mémes raisons, le Raoydumn accuse une
perte de capacités. Il ne dispose pas des capduitgmermettant de réaliser
I'équivalent de I'opération Serval et les guerrezcauelles il a participé ont fait
apparaitre des lacunes inquiétantes.

La France fait aujourd’hui face a de sérieuses comdintes
budgétaires, mais elle a décidé de ne pas sacrifison budget militaire. Les
risques capacitaires qui pesaient lourdement ssirfdeéces armées lors de
I'élaboration du dernier Livre Blanc sont désorméi@ignés grace aux arbitrages
effectués par le Président de la République. Cegetridn’en reste pas moins que
la LPM, qui est I'incarnation opérationnelle du tavBlanc sur la période 2014-
2019, a été élaborée sur «le fil du rasoir ». Cenfia souligné le Rapporteur
pour avis de la commission des affaires étrangaueda loi de programmation
militaire, I'exécution de celle-ci doit étre optifeasi nous voulons éviter tout
risque capacitaire.

La France a donc fait le choix de conserver un eod&rmée cohérent
face a lincertitude du contexte géopolitiguea LPM, si elle consacre la
réduction du format de nos armées, ne prévoit I'abedon d’aucune capacité,
dotant ainsi nos forces d’'un large spectre d'intergntion, celui-la méme qui a
permis la réussite de I'opération Serval.

2. Une industrie de défense européenne en danger

En France, le chiffre d'affaires total du secteed’thdustrie de la défense
et de sécurité représente 44,4 Md€ (dont 74% dadsrhaine civil) et ce secteur
d’activité génére 165 000 emplois diréctsn Europe, le secteur de la défense, de
la sécurité et du spatial emploie plus de 752 Gfi8qmne et représente un chiffre
d'affaires de 186,8 Md€

L'industrie de défense européenne est confrontée l@mergence de
nouveaux concurrentssur les marchés extérieurs alors que la santérdkistrie
américaine ne se dément pas. Le marché amérigaiasente 46% du marché
mondial et demeure tres largement fermé. Or, |laskades crédits nationaux
contraint les industries de défense européenneeéntar leurs efforts a I'export
ou a diversifier leur production vers le civil corare fait EADS.

! Chiffres du GIFAS pour 2012.
2 Chiffre de « AeroSpace and Defence Industriesdason of Europe » pour 2012.



Cette industrie est également peu intégrée par ragpt a ses
concurrents américains.Peu d’entreprises ont atteint le degré d'intégratie
MBDA. A lorigine, les entreprises qui composentttee société étaient
concurrentes mais coopéraient sur des programmameinent. En 1996, ces
entreprises ont été rattachées a une holding, derseuraient responsables de
leurs résultats ; depuis 2006, cette responsahbiicdmbe globalement a la
holding. Actuellement, MBDA travaille a une spéigation de ses filiales afin de
supprimer les doublons pour la mise en place dsilmisntinavire, programme
franco-britannique mis en ceuvre dans le cadre atgds de Lancaster House.

Les programmes d'armement en coopération peuvetilitda un tel
processus. Malheureusement, leur nombre est bgancoins important que ceux
conduits pendant les décennies précédentes.

L'Agence européenne de défense (AED) a été créée jeillet 2004
pour stimuler la coopération européenneDotée d'un budget de 30 millions
d’'euros, I'AED comprend 4 directions opérationneligui correspondent a ses
quatre fonctions principales : direction des cagacidirection recherche et
technologie, direction de I'armement et directi@n’chdustrie et du marché.

L’AED entend étre une « force de proposition »eElété congue comme
un organe de préparation de I'avenir, et non conume entité de gestion de
programmes en coopération comme peut ['étre, paemeple, I'OCCAr
(Organisation conjointe de coopération en matiésemtement). Sa vocation est
de rechercher, préparer et impulser des prograneme®opération, qui peuvent
ensuite étre confiés a des entités de maitrisevtige ou a des agences nationales
d’'acquisition.

L’AED a entrepris de représenter les intéréts militires vis-a-vis des
politigues communautaires ayant un impact direct su les appareils de
défense des Etats membresC'est le cas s’agissant du projet « Ciel unique
européen et de son volet technologique SESpBur lequel 'AED joue un réle
moteur. Elle préside ainsi le forum informel résaist les différents acteurs de ce
dossier (Etats membres de I'Union Européenne, OT@dimmission européenne,
Agence Eurocontrol...), ainsi que des Etats non membe I'Union Européenne
comme la Turquie et le Canada.

En matiere de développement capacitdi®zD a choisi, en 2010, de
concentrer son activité sur la mutualisation et lepartage des capacités
(« pooling and sharing ») comme moyen de répondxeriaques induits par les
réductions des budgets militaires. Lors de la m@urdu comité directeur du 30

! Créée en 1996 par les ministres de la défense aiénfrancais, italien et britannique, 'OCCAr aupo
mission d’organiser la gestion en commun de prograsnd’armement. Elle est aujourd’hui composée de
six pays (France, Allemagne, Royaume-Uni, ItalielgBjue et Espagne). L'OCCAr et 'AED ont conclu en
2012 un accord de partenariat.

2 Ce projet a pour but d’instaurer des régles déaesbmmunes du trafic aérien en Europe.

% Single European Sky ATM Research.
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novembre 2011une liste de 13 domaines prioritaires a été adoptéeen

particulier le ravitaillement en vol, le soutien mélical, les communications
par satellite, la formation des pilotes ainsi qu’urprojet « pool de frégates » et
la lutte contre les engins explosifs improvisés.

Lors du comité directeur de I'AED du 19 novembrd20es ministres de
la défense ont par ailleurs adopté un Code de dendur le partage et la
mutualisation capacitaire. Ce document proposevisager systématiquement,
dans le domaine des capacités militaires, une lgessbopération européenne
avant de considérer un projet sous le seul anglenah Ce Code de conduite
suggére en outre de protéger les budgets alloudess gprogrammes menés en
coopération.

L'’AED — qui, depuis 2008, a déja favorisé linvesgément de 600
millions d’euros dans le domaine de tacherche technologique- entend
renforcer la coordination avec la Commission eueopé afin d’améliorer la
complémentarité et les synergies entre les moyemsnuinautaires et les actions
engagées a titre national et intergouvernementaé #ire, elle porte une attention
poussée aux technologies duales, c'est-a-dire scall@ peuvent avoir des
implications tant civiles que militaires. Dans eefterspective, 'AED a lancé 3
programmes de recherche ayant une implication etiéraade lutte NRBE
d’insertion des drones dans le trafic aérien adtilconcernant les technologies
innovantes.

La direction « Industrie et Marché » de I'AED trdleaa l'identification
des lacunes industrielles européennes. Le domasesykstemes aériens futurs,
pour lequel les pays membres ont marqué un intérétmun, est traité en priorité.

Avec 'AED, I'Union dispose d'un outil qu’il conviendrait sans doute
de renforcer car, en dépit de ces efforts, le bilareste maigre.

C. LA NOUVELLE STRATEGIE AMERICAINE

La nouvelle stratégie américaine illustre biendéfcultés communes aux
deux rives de I'Atlantique. Son analyse est ausginéalable indispensable a celle
des politiques de défense de nos partenaires ed\altions qu’elles pourraient
connaitre dans les prochaines années.

1. Lafin de la « guerre contre le terrorisme »

L’élection présidentielle américaine de 2008 a ouuee nouvelle phase
dans la stratégie américaine. Barak Obama a étéailu rétablir la situation
économique et sociale interne des Etats-Unis, fioulié suite aux conséquences
désastreuses de la crise financiere. Le candidabci@ate n'a guére fait campagne
sur les questions internationales sauf sous I'adgleetour des troupes engagées

! Lutte contre le terrorisme nucléaire, radiologigpielogique et chimique.



en Irak et en Afghanistan pour lequel il s’engagesc conviction afin de clore un
chapitre de I'histoire américaine.

Au terme du deuxiéme mandat de George Bush, legetis américains
constatéerent en effet que, malgré les succes irabtan Irak et Afghanistan, les
avancées politiques sur ces deux terrains d’engageétaient faibles. L'lrak
sombrait dans la guerre civile avant que le gériéeadaeus n'adopte la stratégie
du « surge » en 2006 afin de rétablir une stals#guritaire a minima. Le nombre
croissant de civils et de militaires téigainsi que I'enlisement des troupes, finirent
par faire basculer I'opinion publique américaine.

En Afghanistan, le tableau n’était guére plus &nif] avec un enlisement
tout aussi insupportable qui touchait a cette donabensemble des opinions
publigues des pays de l'alliance participant aecaftierre. Les progres de
'administration Karzai, couplés aux efforts delllance et de la communauté
internationale pour rétablir I'Etat de droit en Afmistan, n’ont pas suffi a assurer
une quelconque victoire, de fait ou de droit, ssrthlibans.

Ce constat a conduit le Président Obama a renouveldes grandes
lignes de la nouvelle politique étrangére des Etatdnis.

Il mit un terme a l'interventionnisme tout azimut qui prévalait au
lendemain du 11 septembre au nom de la lutte contrée terrorisme et
s’engagea dans une diplomatie de réconciliation dlale, avec le monde
musulman (Discours du Caire du 4 juin 2009) etémgeht avec la Russie. Cette
politique s’accompagnait d’'une main tendue a l'lran

Il se démarque aussi de son prédécesseur par umae consistant a
revoir les canons du traditionnbbard poweraméricain vers ursmart power
économiquement plus réaliste et politiquement pitéfiéchi. L’hégémonie
américaine se fera désormais discrete, s’appuyamaindage sur linfluence
culturelle et financiére.

2. Le « pivot » vers I'Asie

Le Président Obama annonca, lors d’'un discours nielea Parlement
australien en novembre 2G31lune réorientation des priorités stratégiques des
Etats-Unis vers I'Asie qui prendra officiellemeetiom de « pivot » lequel s’est
traduit par une réduction importante des forcesraaiées navales, terrestres et
aériennes stationnées en Europe au profit d’'ureepog accrue dans le Pacifique.
En 2020, 60% de la marine américaine sera présenisie.

! 4.807 soldats de la coalition périrent dans cegagement : 4.488 Américains, 179 Britanniques € dé
pays alliés.

2 Hilary Clinton, pour sa part, exposa cette straéégans son article “America’s pacific century” dara
revue Foreign affairs de novembre 2011



Cette politique américaine n'est pas une nouveantaéis elle s'est
affirmée ces dernieéres années, sous I'effet cosjaguplusieurs facteurs.

Les Etats-Unis souhaitent consolider leur positiodlans la région Asie-
Pacifique tant pour les opportunités qu’elle offre (en termes de croissance
économique, d'innovation et de perspectives comiae)que pour les risques
qgu'elle porte (en termes de sécurité, de rivalités interétatifqule courses aux
armements).

Les Etats-Unis cherchent également a rassurer peutsnaires dans cette
région, inquiets par la montée en puissance dehiaeC tout en évitant toute
opposition frontale avec celle-ci.

Ce rééquilibrage intervient par ailleurs dans umtexte général de
réorientation de la politique étrangére américanmgamment la volonté des Etats-
Unis de se désengager vis-a-vis du Moyen-Orientagadncentré ces dernieres
années une grande partie de leur attention, de tegsources et de leur capital
politique. La fatigue de [I'opinion publique apres plus d'une @&cennie
d’engagements militaires se conjugue a une crise gmmique affectant les
capacités budgétaires du pays et aux développemerdsns le secteur de
I'énergie qui devraient permettre aux Etats-Unis dedevenir le plus gros
producteur de gaz et de pétrole vers 2017 et d'assu ainsi leur
indépendance énergétique.

Aujourd’hui, il y a environ 65.000 soldats améritaen Europe. L'armée
de terre y disposait, jusqu’'a peu, de quatre beagade combat. Deux de ces
brigades ont été retirées, soit 7.000 hommes, Taatra le retrait des unités
blindées américaines de notre continent. D’ici 20&5 effectifs de 'US Army
devraient atteindre 30.000 soldats contre 200.0@0fé de la guerre froide. En
fait, vue de Washington, I'Europe devient un point d'appy servant
notamment a la projection de forces, et non plus urontinent dont il faut
assurer la sécurité.

En paralléle, les Etats-Unis se sont engagés a bas# de leurs forces
navales dans le Pacifique d’ici a 2020, soit 8 msvie plus alors qu’actuellement
la répartition entre I'Atlantique et le Pacifiquesteéquilibrée. L'une des
manifestations du pivot a aussi été le déploiententMarines a Darwin, en
Australie, a partir de la mi-2012. Aujourd’huiyilen a 2.500 et il y en aura 2.000
de plus a terme.

Les crédits militaires ont baissé et vont contiruéisser compte tenu de
la situation budgétaire, mais ils demeurent a weai trés élevélLe marché
américain représente pres de 50% du marché mondiade I'armement. Le
budget de défense américain est trois fois supériea I'ensemble des budgets
européens et méme quatre fois supérieur en terme&duipement et huit fois
supérieur en termes de recherche.
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3. Un engagement moindre au Proche et Moyen Orient ~ ?

Le conflit enLibye a pu laisser croire que les Etats-Unis contineetai
malgré tout a assumer toutes leurs responsabdaés la région du Proche et
Moyen Orient. En effet, tout en laissant la Fraatée Royaume-Uni occuper le
devant de la scénkes Etats-Unis jouérent un role essentiel mais disat grace a
leur flotte basée en Méditerranée et leur forcdrappe. Autorisant I'usage des
moyens de commandement de 'OTAN par I'état-majand¢o-britannique, ils ont
fourni une puissante assistance sans jamais reygrdin quelconque leadership.

Cependant, on peut se demander si les dernierndissements déa
crise syriennene constituent pas un démenti a cet espoir. En, effant que la
Russie ne fasse sa proposition a propos de laudgstr des armes chimiques
syriennes, il était probable que le Président azaiérine parviendrait pas a obtenir
du Congres l'autorisation de recourir a la forcatomle régime syrien, et ce alors
gue cette action était présentée, a la fois, comdispensable pour faire respecter
la parole et l'autorité des Etats-Unis dans le neoetl comme une opération
limitée. Méme si l'initiative russe a eu la vertiéwter que ce scénario se réalise,
il est clair que cet épisode doit nous conduiréévaluer le degré d’engagement
des Etats-Unis dans cette région et peut-étre aillssirs.

Deux conclusions peuvent étre tirées de ces évoluts s'agissant de
'Europe de la défense

- d’'une part, pour des raisons internésvoi de troupes américaines
sur des théatres extérieurs est devenu plus gqu’impbable et les
autres formes de participation américaine a ureruahtion sont treés
incertaines ;

- d'autre partjes Etats-Unis attendent des Européens qu'ils premmt
part davantage a la protection de leur propre sécuté et n'ont
jamais été mieux disposés a I'égard de I'Europadigéfense.

Autrement dit, és Etats-Unis poussent I'Union, qui n'est plus
considérée comme un enjeu sécuritaire, a devenir uréritable partenaire. lls
souhaitent que les Européens assument et assureadil propre sécurité. C'est
ce qu'a affirmé I'ancien Secrétaire américain @déense, Robert Gates, en juin
2011 :« si [les Européens] continuaient a diminuer ledépenses de défense au
lieu de les augmenter, les futurs dirigeants pmlies américains qui n'ont pas
connu la Guerre froide, estimeront que le retourisvestissement des Etats-Unis
dans 'OTAN n’en vaut pas la peine ».

Quelles conclusions nos partenaires européens vdlg-tirer de cette
exhortation ?

Pour beaucoup d’entre eux, la tentation est samedorte de ne rien faire
du tout et de parier que leur impuissance et lagsipité contribueront a placer les
Etats-Unis devant leurs responsabilités en casisie gravela stratégie du vide
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stratégique est certainement une option pour les Bts européens qui n'ont ni
la volonté, ni les moyens, d’'assurer des responsttgs. C’'est un moyen comme
un autre de maintenir le « couplage » entre leg deas de I'Atlantique.

L’alternative que la France privilégie est au contaire de saisir cette
occasion pour tenter de faire émerger une Europe da défense, maintenant
que les adversaires de cette option ont perdu I'atgnent que les Etats-Unis y
seraient hostiles.

lll. LES DIFFICULTES INTRINSEQUES A L'UNION EUROPEENNE :
L’ABSENCE DE CONSENSUS

Les réflexions qui précedent ne doivent pas occultgurellement les
difficultés des pays européens a forger I'Europtadiefense.

Dans ce domaine, I'Europe est le lieu de toutes lémtérogénéités
chaque membre de I'Union ayant sa propre histaes, politiques de défense
différentes, des politiques étrangéres distinctés, Par exemple, parmi les 28
pays membres de I'Union, 23 sont membres de 'OT&aN sont officiellement
« neutres $Y. De méme, 'un des Etats de I'Union —le Danemarkest pas
partie prenante a la PSDC.

Il convient de réfléchir aux raisons qui expliquentque des Etats par
ailleurs trés proches et qui sont exposés treés lagient aux mémes menaces,
ne parviennent pas a s'entendre sur des questionassi essentielles pour leur
sécurité.

Trop souvent, le débat entre Européens sur lesssilgedéfense est teinté
d’'incompréhension, voire d'intolérance. Par exemplaus autres Francgais avons
tendance & considérer nos voisins comme des «wadsa Etats-Unis » et eux-
mémes mettent notre souci d’'indépendance sur leteode la nostalgie de notre
grandeur passée.

L'un des réles de la commission des affaires é&rsrrydans ce débat est
de faire reculer la part de méconnaissance de l'autreVotre rapporteure
voudrait agir dans ce seren expliquant les positions de nos principaux
partenaires et en s'interrogeant sur la maniere donla position francaise est
percue.

A. TROIS PARTENAIRES CLES

Trois membres de I'Union ont été plus particulierenent étudiésdans
le cadre de ce rapporte Royaume-Uni et la Polognear ce sont deux Etats qui
affichent une ambition stratégique et disposenindgens conséquents ; on peut
donc pensera priori que c’est avec ces deux Etats que la France dwditier en

(1) L'Autriche, la Finlande, I'lrlande, Malte et |I§uéde.
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priorité. Cependant, ces deux Etats ne sont pagrfeent les mieux disposés a
faire progresser I'Europe de la défense alors kidemagne est un acteur
essentiel de la construction européenne et dispesenoyens militaires non
négligeables. Par alilleurs, les avancées réaligggrslant les années 90
s'expliquent par le fait que la France, le Royausmé-et I'Allemagne ont
convergeé sur les questions de défense. Travaillereaconvergence de ces pays
est certainement I'axe qu'il convient de privilégie

Il ne faut pas pour autant dédaigner I'apport detsea Etats membres.
L'ltalie, I'Espagne, la Belgique, la Suéede, restentes acteurs importantsen
raison de leurs budgets militaires, de leurs inthstde défense, de leurs
participations aux OPEX.

1. La spécificité britannique
a. Une opposition de principe a l'intégration européea

Ces derniéres années, la France et le Royaume-itnaccompli un
rapprochement spectaculaire dans le domaine deéflnske, mais qui n'a pas
débouché sur les avancées espérées. Les espdesésopar la déclaration de
Saint Malo ont vite été douchés ; ceux soulevésl@mraccords de Lancaster
House en 2010 se sont évaporés encore plus rapitlele® Britanniques ayant
posé la condition expresse et formelle qu'elle mdbodiche jamais sur une
politique européenne, ni méme qu’'elle puisse ésgntée comme telle.

Or la décision francaise de rejoindre I'organisation militaire intégrée
de I'OTAN avait pour principale motivation de faire tomber les préventions
de nos partenaires a I'’égard des projets francaisetatifs a I'Europe de la
défense et ces préventions étaient particulierementfortes chez les
Britanniques. L'on pouvait penser que notre retour dans I'OTAMrag
rapidement payé de retour par un accueil plus &blerde nos idées.

Sans ce retour, dira-t-on, les accords de LancBistese n'auraient pas été
possibles et la France et le Royaume-Uni n'aurgartonduire conjointement les
opérations en Libye de la méme maniére. Rien nengterde valider ce
raisonnement purement intuitif. D’ailleurs, seiibiexact, que la réponse a la
guestion centrale demeurerait négatilia. coopération entre la France et le
Royaume-Uni est excellente, a tous points de vueais elle ne parait pouvoir
déboucher en aucun cas sur des progres significatifie la PSDC.

Pour les Britanniques, la PSDC doit demeurer unditiquee
complémentaire et auxiliaire de I'OTAN. Sa dimemsimilitaire doit demeurer
diluée dans une approche centrée sur le civilaairii, et dont le développement
institutionnel et les initiatives capacitaires dmiv étre limités. Les Britanniques
poussent parfois jusqu’a I'obsession le souci aseinitiatives européennes ne
créent pas de duplication.
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Cette orientation est naturellement enracinée pd#ment dans I'histoire
de ce pays. C’est l'alliance avec les Etats-Unisagpermis aux Britanniques de
triompher du nazisme et d’en libérer 'Europe toeitéiere. La fameuse « relation
spéciale » entre le Royaume-Uni et les Etats-Usis réalité et son mythe - s’est
nouée pendant les années de guerre. Le souveraibistannique s'accommode
trés bien des contraintes imposées par I'Alliantantque puisque celle-ci est
fondée sur le principe d’'une égalité absolue dewhae ses membres. Alors que
'Union européenne, qu'il s'agisse de la Commissmn du Service d'action
extérieure, inspire une grande méfiance.

Elle est peut-étre aussi enracinée dans une piémeriieaucoup plus
ancienne, des Britanniques a I'égard de I'émergehage puissance continentale
en Europe.

b. La crise britannique

Cette position qui parait immuable s’inscrit danscontexte de crise de la
politique de défense britannique.

La Strategic Defence and Security Review de 20fj@iv@lent du Livre
Blanc) a été réalisée dans le contexte d'un défieitfinancement des projets
d’équipement du ministere de la Défense de 38amil$ de livres (44,3 milliards
d’euros). Elle avait donc acté une diminution d&4 du budget. Cette diminution
a été obtenue au prix de réductions d'effectifstifjaes et de coupes capacitaires
importantes (réduction du nombre de frégates etsal@s-marins nucléaires
d'attaque, suppression de la flotte d’avions ditau sol Harrier, etc.)

Les fortes réductions d'effectifs, notamment awn si2 I'armée de terre,
ont contraint Londres a modifier I'organisation sks forces avec une montée en
puissance d'unités de réserves. Cette évolutiond retus difficiles des
déploiements du type de ceux menés en Irak ou ghafvistan et le Royaume-
Uni tend donc a s’éloigner du modele expéditioremgur pour favoriser une
approche interministérielle et centrée sur la prméwe, la stabilisation et le

développement.

Rétrospectivement|es accords de Lancaster House apparaissent
comme un moyen pour les Britanniques de sauvegardeéeurs capacités en
s’engageant dans une politique de mutualisation diée par la nécessité
Rappelons que ces accords, signés en 2010, prélemimontée en puissance d'ici
2016 d'une Force expéditionnaire commune interasm@ec la création d'un
état-major conjoint de niveau opératif non permané&ns’accompagnent aussi de
nombreuses coopérations dans le domaine de I'atiguid’équipements et d’une
coopération dans le domaine du nucléaire militeiiiée traduit également une
large convergence de vues stratégiques, les deyx partageant les mémes
responsabilités au Conseil de Sécurité et les mamalgses et conceptions sur la
plupart des dossiers de crise.
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Certes, cette coopération s'inscrit dans un cadrerpent bilatéral, en
dehors de tout cadre institutionnel multilatéradisn si I'on fait abstraction de ce
dernier trait, elle constitue un modéle de ce daitidrait faire émerger en Europe
et elle prouve que la contrainte budgétaire peutdame a I'engagement de
coopérations fortes.

Dans le domaine industriel, le Royaume-Uni n’est mahostile a une
plus grande intégration des entreprises de défenss lors que ces derniéres
I'estiment pertinente. C’est ainsi que MBDA, on 'a vu, a pu se constitdans le
cadre de Lancaster House. Le gouvernement étdéragat bien disposé a I'égard
du projet de fusion entre BAE et EADS qui auraitnpis de conforter BAE et
d’ouvrir le marché américain a EADS. Le projet @ en octobre 2012 selon
toute vraisemblance a cause des réticences alleamdade au risque que cette
fusion faisait encourir au tissu industriel allerdan

A moyen terme, la politique de défense britanniqu@eut-elle évoluer ?

En 2013, elle aura subi deux chocs. En janvies,ladur de la crise malienne, elle
a pris un peu plus conscience de ses lacunes mpémtes ; en septembre, les
autorités britanniques ont réalisé a quel poinpitimn britannique était lasse de
ces expeditions. Le vote de la Chambre des Comnuargee les frappes en Syrie
pourrait également faire date, méme si les autohté#anniques le considérent ou
font mine de le considérer davantage comme un excite parcours que comme
un vote ayant valeur de précédent.

Néanmoins, compte tenu de ce qui précede, il cahve se poser une
guestion fondamentaleest-il indispensable de faire dépendre les progrede
'Europe de la défense du Royaume-Uni N'est-ce pas se condamner par
avance a la paralysie ? Ne pourrait-on progresses ki quitte & ce gu'il nous
rejoigne plus tard, suivant ainsi une ligne quepegs a suivie dans d'autres
dossiers européens ? Votre rapporteure estimeesgt’possible :

- de coopérer le plus possible dans le cadre desrds de Lancaster
House avec le Royaume-Uni qui est le seul Etatieidn a avoir des capacités
militaires comparables aux nétres ;

- sans renoncer a notre ambition pour I'Europeadddfense, c'est-a-dire
en proposant au Royaume-Uni de se joindre a ntiatimes sans se laisser arréter
par leur non-participation.

c. La position britannique pour le prochain Conseil eapéen

La conséquence immédiate de ces événements, elst Bogaume-Uni se
fait a son tour le chantre de I'approche globasmissant de la gestion des crises
et plaide pour que I'Union européenne renforce sagacités civiles et se
spécialise dans ce domaine.

Par ailleurs, comme nous le verrons ultérieurenpiug en détail, il est
possible de progresser sur certains dossiers asnereondition que cela ne soit
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pas percu comme une intégration européenne plusspeu coopération dans le
domaine de l'armement; stratégie maritime ; déwadment de coopérations
militaires régionales, autant de pistes a explorer.

2. La Pologne : une puissance militaire émergente en Europe ?
a. Une prise de distance a I'égard de 'OTAN

Le tropisme atlantiste de la Pologne demeure muiissa qui s’explique
bien entendu par I'histoire lointaine — les invasisuccessives de la Pologne par
la Russie — et plus proche — le réle des Etats-&nide 'OTAN face a I'Union
soviétique.

Sa vision stratégique demeure profondément insp@ééa conviction que
la menace russe demeure une donnée fondamentalecte raison, ce pays est
celui qui illustre le mieux les difficultés de ddifi une stratégie européenne
commune et globale.

Cependant, I'évolution du dossier de la défensenaissile I'a conduite a
se rapprocher de I'Union et s’est traduite par dégradation de la relation de
confiance polono-américaine.

L'accord proposé par Washington en 2002 proposaistationnement
d’intercepteurs américains en Pologne ce qui seditirie stationnement de
troupes américaines sur son sol.

Cet accord n’a en définitive été signé qu’en 200@ €7 septembre 2009
— date anniversaire de l'invasion de la Polognel@aiSoviétiques — le Président
Barak Obama annoncgait un nouveau plan américain lpodéfense anti-missile
(European Phased Adaptive Approach - EPAA) qui wepait de cing années ce
déploiement d’intercepteurs.

Cet épisode a été d'autant plus mal vécu que Viarsomait fait des gestes
importants a I'égard de Washington : engagemeniitires en Afghanistan, puis
en Irak, achat du F-16 notamment.

Par la suite, le 15 mars 2013, le ministre de ferd&® américain Chuck
Hagel a annoncé la suppression de la phase 4 BAAELa phase 3, qui prévoit
l'installation d'une base d'intercepteurs SM3 blb& des 2018 en Pologne, est
plus déterminante pour Varsovie que la phase 4,pogvoyait d’'améliorer les
intercepteurs en SM3 bloc 1I-B en 2020 et élargfissgnificativement le domaine
d’engagement. Toutefois, malgré un impact en défaniimité de cette décision
(puisque la base polonaise n’est pas remise ettigpigd'absence de concertation
préalable a ces décisions a créé chez les Polonasntiment de défiance, vis-a-
vis de Washington, méme s'ils continuent d’en empBeaucoup.

Ceci a entrainé un renforcement de fait de la igokt européenne de
Varsovie et participé au rééquilibrage de la pmliéi extérieure polonaise au profit
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de I'Europe de la Défense. Cela dit, I'importaneecé facteur d’évolution ne doit
pas étre exagérée, ne serait-ce parce que la Rolkpgmécie peu les positions de
la France a propos de la défense anti-missile.

Cette évolution, d'ailleurs, ne se traduit pas -€eastade — dans les
contributions opérationnelles, nettement moins miheuses que celles au profit
des opérations de I'OTAN, tandis que sur nombreddssiers (engagement
opérationnel dans la Corne de I'Afrique, projet rdeitaillement en vol, OPS
center...), Varsovie peine a franchir le cap de Eatétion d'intention.

b. Une politique de défense ambitieuse

Il convient d'étre d’autant plus attentif & cetteléition quela Pologne
maintient un effort conséquent en matiére de défe®sn budget de défense a été
sanctuarisé a hauteur de 1,95% du PIB, soit 6,78 BAdgos pour I'exercice 2012,
soit une hausse de 4,6% par rapport a 2011. 20&eslerédits sont consacrés a
'équipement et 20% de ces investissements sonigslél I'acquisition d'un
systeme de défense antimissile national ce quiteord sur la perception de la
menace par la Pologne. L'axe prioritaire de Vamsodemeure le processus de
transformation et de modernisation des forces asneégagé au cours des vingt
dernieres années pour permettre sa mise en cotdoanmx standards OTAN. Elle
fait ainsi figure d’exception au regard de I'érgsioontinuelle des efforts de
défense de ses voisins et de leur incapacité ampe¥des capacités critiques.

L’exécutif polonais marque sa volonté de recens&rpriorité sur un
schéma de modernisation plus traditionnel, alore des engagements
opérationnels en Afghanistan et en Irak n'avaieals produit les effets
transformationnels escomptés. La poursuite desteffle professionnalisation des
forces, par la transformation des formations ef'el®&rainement, conjuguée au
renouvellement et a la modernisation de matérilis, 'objet d'un véritable
mandat. Une réforme de I'état-major et du procesiuplanification, visant a
raccourcir les chaines de décision et de commanaterest en cours de mise en
ceuvre. Le Président polonais a récemment réaffiso@ choix, apres
I'Afghanistan, de se concentrer sur la modernisadies forces armées en limitant
les opérations extérieures.

A

Quelle peut-étre a terme I'évolution de la politiqe de défense
polonaise ?0n peut imaginer un scénario ou I'évolution dRissie et celle de la
relation polono-russe seraient favorables. La Rwogst a la recherche d'une
place et d’'un réle & sa mesure et relativise celgupeut attendre des Etats-Unis.
Il est probable qu'elle deviendra I'un des élémamisteurs de I'Europe de la
défense. En revanche, il parait plus incertainlu&intéresse a autre chose qu'a
son voisinage continental.

c. La position polonaise au prochain Conseil européen

Pour le Conseil européen de décembre, la Pologmmmaise positionner
comme un pays disposé a assumer ses responsalmibtésnment sur le volet
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opérationnel en se présentant comme une « nattbe eaaffirmant son leadership
sur le groupement tactique assuré par le group&/isegrad. Toutefois, elle
n'envisage pas que cette capacité puisse étrségtipour des crises telle celle du
Mali et ne parait pas trés intéressée par destprighe la stratégie maritime de
sécurité malgré I'importance de sa flotte comméecia

Elle est attachée également au développement gesités européennes
en insistant sur la nécessité de faire convergepréeessus de planification
capacitaire de I'Union avec celui de 'OTAN.

Elle est opposée a une ouverture incontrélée deshésde défense mais
n'entend pas donner la priorité a des acquisitibBguipements européens. Les
Etats-Unis demeurent des interlocuteurs importafige a décidé en 2005
d’acquérir des F16 et fait jouer la concurrencerEmn systeme de défense anti-
missile entre les entreprises américaines et MBEAIt comme entre la France et
I’Allemagne pour I'acquisition de sous-marins.

3. L'Allemagne : une puissance militaire en sommei | ?
a. L’évolution de la politique de défense allemande

Le réle de I'armée allemande (Bundeswehr) a éveansiblement depuis
la fin de la guerre froide et le traité 2+4 du Eptembre 1990 qui a permis a
I'Allemagne de recouvrer son entiere souveraingtéree.

Deux évolutions ont été interprétées sans doute wohativement
comme des ruptures majeures.

D’une part, a partir des années 1990, I'Allemagne’sst impliquée
dans le maintien de la paix internationale au-deld@e ses frontieresDurant la
guerre du Golfe de 1991, I'Allemagne a participé pee diplomatie du chéquier
et I'envoi d'avions destinés a protéger la Turgdiene hypothétique attaque
irakienne. Sous l'autorité du Chancelier Helmut Keh de son ministre de la
Défense Volker Riihe (1992-1998), la Bundeswehrt stployée dans des
opérations de maintien de la paix, d'abord au Calged1992) puis en Somalie
(1993). L'Allemagne s’est investie par ailleurs ex-Yougoslovie, avec
notamment la participation de 3 000 soldats awsions de rétablissement de la
paix en Bosnie (IFOR et SFOR) consécutives auxrdsate Dayton en 1995.

Le tournant s’est accentué en 1999, c'est-a-dites $a coalition rouge-
vert, quand I'Allemagne a participé aux cotés @@TIAN auxfrappes aériennes
contre la Serbie. Depuis les années 2000, les anssextérieures de la
Bundeswehr se sont poursuivies : Timor oriental cédmine, Afghanistan (ou
'Allemagne a été le troisieme contributeur en feside I'lSAF avec quelque
5 000 hommes), Congo, Liban, Corne de I'Afriquedfgpion Atalanta), etc.
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D’autre part, lors de la crise irakienne, I'Allemagne a démontré son
indépendance a I'egard des Etats-Unien refusant de participer a la coalition
que les Etats-Unis tentaient de rassembler.

Cependant, ces évolutions ont été quelque peu coadiites au cours
des années récentedJn nouveau tournant a été pris en 2009 avec hadtion
d’'une coalition CDU-FDP, le FDP étant sur des poisét « pacifistes » beaucoup
plus accentuées que son partenaire et ayant, mtportefeuille des affaires
étrangéres, un pouvoir de blocage. Il a été engéumar les difficultés en
Afghanistan et sans doute aussi par la crise duadadn 2009. L’opinion
allemande n’a pas compris la hate de la Franceparser au secours des autorités
tchadiennes. Par la suite, lors des crises libyepoé syrienne ces réticences se
sont accentuées.

La doctrine allemande d'emploi des forces armées deure
strictement encadrée par trois principes essentiels I'impératif du
multilatéralisme, I'autorisation parlementaire — préalable — et I'exigence de
morale. La nécessité de ce cadre multilatéral et consiitoel est exprimée dans
un arrét de la Cour constitutionnelle de Karlsrahalate du 12 juillet 1994.

La procédure parlementaire est particulierementragmante puisque
l'autorisation du parlement est exigée quel que Isohiveau d’engagement. Par
exemple, faute d'autorisation parlementaire, léstgs allemands affectés sur les
AWACS de 'OTAN n’ont pu participer aux opératioen Libye. Cette procédure
est totalement incompatible avec les impératifsl'degence. Elle se déroule
d'ailleurs en deux temps : autorisation par lesmissions des affaires étrangeres
et de la défense, puis vote en séance. Elle inkil@écision au point que les
exercices de planification eux-mémes sont prohibés.

L’ensemble des interventions extérieures de la Bswehr sont toujours
menées sous la houlette de 'ONU, de 'OTAN ou ‘dmibn Européenne. Le
respect du droit international ainsi que certainessidérations d’ordre moral
apparaissent comme les critéres prégnants d'ag¢tond’inaction) de l'armée
allemande et participent d'une « culture de lama¢e».

L’emploi de la force est un tabou et les débatpalgique étrangeére et de
défense restent délicats outre-Rhin, contrastaed kevrelatif consensus qui régne
en France sur ce sujet. Par exemple, le Livre bii@n2006 stipule clairement que
'armée allemande doit non seulement garantir @gnité du territoire national,
mais également la liberté des voies de commerce laet sécurité
d’'approvisionnement en matiéres premiéres, maispleses de position des
responsables politiques allemands en ce sensraitale 'émoi dans I'opinion.

Par ailleurs I'ancrage de 'Allemagne dans 'OTANnteure, en dépit de
la crise irakienne. Pour de nombreux responsalliggpes, I'Alliance atlantique
reste la référence en matiére de protection ditdieer national et de I'Europe.
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L'affirmation pacifiste de I'Allemagne fait parfoigpparaitre le pays
comme un partenaire de défense peu fiable aux gewes principaux partenaires
occidentaux. Cette vue a prévalu lorsque I'Allemeggen mars 2011, alors
membre non permanent du Conseil de Sécurité, atetenue lors du vote de la
résolution 1973 présentée par la France et le Rogduni et visant a instaurer
une zone d’exclusion aérienne en Libye. |l est iptsgjue cette abstention ai été
inspirée d'ailleurs par une erreur d'analyse a psoge la position américaine. Les
Allemands n’auraient pas anticipé que les EtatsUmiutiendraient I'opération
franco-britannique...Ceci dit, en maintenant son contingent en Afghanis
l'Allemagne fait preuve d'une solidarité atlantistpie certains responsables
allemands, que votre rapporteure a rencontrést pasmimangué de souligner.

b. Des moyens militaires appréciables

Paradoxalement, I'Allemagne poursuit I'adaptatioa son armée au
contexte stratégique post-guerre froide et ménepofigque active d’exportation
d’armement.

L'Allemagne dispose d'un budget militaire apprétéatet d’'un outil
militaire dont les évolutions récentes permettraguielle devienne un pilier de
I'Europe de la défense. Elle dispose aujourd’huirdisieme budget de défense en
Europe et pourrait avoir le premier budget de deferuropéen en 2020, hors prise
en compte des moyens que la France et le Royaurmeditsacrent a la
dissuasion.

La réforme de la Bundeswehr participe du refornatags armées
européennes consécutif a la fin de la Guerre freideendu pressant par les
contraintes budgétaires. Le principe du passageeaatmée de métier a été voté
par le Parlement le 24 mars 2011. Cette réfornté aatée dans une indifférence
qui contraste avec les débats qui se sont déremdsrance en 1995 alors qu'il
s’agit d’'un pas important vers la constitution daorps expéditionnaire...

La transformation de la Bundeswehr se décline enréduction de ses
effectifs. Aprés étre passé de 350 000 soldats989 K 240 000 en 2010, le
ministere de la Défense vise un chiffre de 185 86@lats pour 2015. Cette
diminution des effectifs a été suivie de la fermetd’'une centaine de sites
militaires sur six cents. La part du budget deéd&edse dans le PIB a également
suivi cette courbe descendante depuis la Gueridefrge stabilisant a 1,4 % en
2010. L'armée allemande procede ainsi a la mutagjoe I'armée francaise a
réalisée au cours des années 90 afin de devenforggeprojetable.

En 2012, le gouvernement allemand mettait un pesi g¢ 7 000 soldats a
disposition de 'OTAN, de I'Union Européenne etli@NU. Par comparaison, la
France comptait a la fin de I'année 2011 un pes gki10 000 militaires engagés
en opérations extérieures.

La base industrielle et technologique de défenseahde est importante
et diversifiée. L'Allemagne produit ainsi une vasgamme d'armements



conventionnels : chars (Leopard), véhicules blinfi&gates, sous-marins, avions
de combat Eurofighter Typhoonl. Elle posséde dé®gnses de référence dans
ce secteur, telles Rheinmetall, ThyssenKrupp, Ksdaffei, Diehl BGT
Defence, MTU Friedrichshafen, etc.

L’Allemagne se classe au troisieme rang mondial dgportateurs
d'armement. En 2011, les ventes totales d’armendenfpays ont atteint 5,4
milliards d’euros, soit une augmentation de 13,%8&6 rapport a 2010. Sur la
décennie 2000-2010, les premiers clients de I'Adigme en matiére d’armement
sont la Grece (2,48 milliards de dollars d’expaotas sur la décennie), la Turquie
(2,17 milliards), I'Afriqgue du Sud (1,70 milliard)a Corée du Sud (1,65 milliard)
et I'’Australie (1,50 milliard). En 2011, 42% despextations d’armes allemandes
étaient destinées a des Etats qui ne sont membdes!'tUnion Européenne, ni de
'OTAN.

L’Allemagne a toutes les caractéristiques d'une pssance militaire, a
I'exception d'une seule, déterminante : la volontée s’en servir.

Il apparait peu probable que I'opinion allemandesg®iévoluer du tout au
tout, surtout dans le contexte décrit en deuxiearéepde ce rapport. L'évolution
sociétale et démographique ne joue d'ailleurs pas de sens.

Cependant, une certaine mauvaise conscience estptible chez les
dirigeants allemands, tout comme la conscience lgudiplomatie économique
n'est pas l'alpha et 'oméga de l'influence. C'ebailleurs le sens des propos
tenus, le 3 octobre dernier, a I'occasion des cénégs de I'unité allemande, par
le Président Joachim Gauck Notre pays n’est pas une ile. Nous ne devrioss pa
nous livrer a l'illusion d’étre épargnés par lesrdbts politiques et économiques,
écologiques et militaires si nous ne participons pdeur solution. »

A court terme, une nouvelle coalition politique CIBPD peut-elle se
traduire par une politique plus engagée dans lairaes) ce sont surtout les petits
partis, forces d’appoint des coalitions alternatjvgui sont le plus empreints de
cette culture de la retenue ?

A I'heure de la publication de ce rapport, la ndleveoalition qui dirigera
I’Allemagne n’est pas encore connue mais il pgyedbable que I'Allemagne sera
bientét dirigée par une grande coalition CDU-SPD. g2ut espérer que cette
nouvelle équipe déterminera un nouvel équilibras glonforme a nos vues, entre
la culture de la retenue et les responsabilitéd’gllemagne doit assumer.

c. La position allemande au Conseil européen

Au Conseil européen, I'Allemagne défendra une lignerivilégiant les
aspects civils de la PSDC, rejoignant ainsi la ligndéfendue par le Royaume-

! L'avion de combatEurofighter Typhoonest développé par I'Allemagne, le Royaume-Unialié et
I'Espagne, regroupés dans le consortium Eurofigi@etbH.



— 51 —

Uni afin de promouvoir I'approche globale.Elle souhaite que I'Union participe
davantage a la prévention des conflits en mettastént sur la formation et
I'entretien des forces de sécurité des pays tieass €galement leur équipement ce
qui est en phase avec la politique allemande dapon d’armements...

Elle est également attachée a une convergence de®mcpssus de
planification capacitaires de I'Union et de I'OTAN et manifeste un
enthousiasme mesuré a I'égard de la mutualisatideseprogrammes d’armement
en coopération.

Sur le plan industriel, I'Allemagne nous rejoint su la nécessité de
soutenir les PME; elle a d'ailleurs un tissu de PME dans le sectiudéfense
beaucoup plus riche que le nétre. Elle reconnaisida nécessité de soutenir la
base industrielle et technologique, mais cette meassance est largement
rhétorique car elle demeure aussi attachée au jeorelu marché méme si elle
protege ses industries de défense. L’évolution mupge EADS, en particulier le
transfert du siége a Toulouse, a décu I'Allemagnew explique sans doute ses
réticences a I'égard de la fusion avec BAE.

B. LA RESPONSABILITE FRANCAISE

Quelles premiéres conclusions synthétigues pourons- tirer des
développements qui précédent s’agissant de laiquaitfrancaise au sein de
I'Union européenne ?

La France a une responsabilité particuliere s'agisnt de I'avenir de
I'Europe de la défense ; elle doit 'assumer en éba une force de proposition,
mais aussi en étant a I'écoute de ses partenairgscompris et peut-étre surtout,
lorsgu’ils nous critiquent, et en plaidant patienmiigour ses propres convictions.

Elle doit aussi déterminame stratégie au sein de I'Union pour faire
prévaloir ses idées

1. Maintenir notre position au sein de I'Alliance

Pour les trois pays que nous venons d’analyser, lien transatlantique
demeure central et les positions de la France a fiard de 'OTAN demeurent
sibyllines. La décision du général de Gaulle de reer la France du
commandement militaire intégré de I'OTAN n’a jamais été comprise par nos
alliés européens et il n'est pas certain que notreetour ait été davantage
compris.

La premiére décision a été percue comme une matif@s irrationnelle
de I'hubris frangais mettant en péril la solidig [tAlliance. Les alliés sont restés
indifférents a nos arguments, comme celui de lees&t® d'une transparence
minimale entre alliés. Comme le rappelait HubertNfée lors de son audition
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devant notre commissidH, lorsque le général de Gaulle revint au pouvoir
« I'Alliance n’était qu’une simple structure hiédrique permettant au Pentagone
de transmettre ses instructions aux alliésll senta d’obtenir une réforme de son
fonctionnement mais ne parvint méme pas a obteeg idformations aussi
élémentaires que I'emplacement des armes nucléerd©TAN entreposées en
France. La guerre du Vietnam et I'adoption de paste graduée acheverent de le
persuader gqu'il convenait que la France se retird @66 des organes militaires

intégrés.

En dépit de nos efforts, nos alliés n'ont jamaisipas non plus la raison
profonde pour laquelle la France a longtemps maintea position. lls n'ont
jamais compris que la France souhaitait maintemsisgularité afin de préserver
la qualité du message qu’elle entend adresser ays ffers, celui d’'un pays non
aligné a priori, distinct du bloc occidental, ouvert a I'émergenten monde
multipolaire.

lls ont compris les nombreux arrangements que dader a conclus avec
'OTAN non pas comme la manifestation d'une soligaet d’'une conviction que
'OTAN demeurait I'alliance militaire centrale, n&acomme des preuves que nous
n'étions pas profondément convaincus que cettelrige était rationnelle.

En mars 2008, le Président Nicolas Sarkozy a déedestour de la
France dans l'organisation militaire intégrée etrgumenté que cela permettrait
de faire progresser I'Europe de la défense enrfatsmber les préventions de nos
partenaires a notre égard. En réalité, c’étaitiaumss décision qui s'inscrivait dans
une politique plus générale, un choix délibéré dgnier que la France
appartenait au « club occidental ». L'oppositiomitialors vivement contesté le
bien-fondé de cette décision avec deux argumemsipaux : rien ne garantissait
les progres de I'Europe de la défense ; la Fraecérpit en autonomie et surtout
en influence stratégique.

Or, cette décision a été interprétée par nos partenaisecomme un
simple retour a la normale qui n'avait pas a étre pyée de retour Par ailleurs,
nous devons étre conscients gies doutes quant a la sincérité de notre
engagement dans I'Alliance n'ont pas été levéls ressurgissent dés lors que la
France prend une décision discordante. Une inidatomme le retrait anticipé
d’Afghanistan, par exemple, les réanime aussit6t.

L'on pourrait bien entendu établir le bilan de &tour et en tirer des
conclusions radicales s'il s’avérait négatif. Ablsence de progrés de I'Europe de
la défense, il faudrait ajouter le prix, difficiée évaluer, du renoncement a notre
singularité dans le monde arabe ou en Afrique orémce est particulierement
attendue. On opposerait alors a ce passif, un lpgesaccroissement de notre
influence au sein de 'OTAN, lui aussi difficilerdesurer, notamment parce que
'OTAN est aujourd’hui en sommeil, pour ne pas direcrise.

(1) Le compte-rendu de cette audition figure enexende ce rapport.



Mais, un nouveau retrait provoquerait une crise quine créerait pas
un climat favorable pour faire avancer nos conceptins dans le domaine de
I'Europe de la défense.

Le Président de la République, Francois Hollandeéeidé de ne pas
revenir sur la décision de 2008 et d’en exploigs potentialités en déployant
notre influence au sein de I'OTANLa France doit participer activement a la
réflexion stratégique au sein de I'Alliance et tirele meilleur parti possible de
sa participation a tous les organes militaires de®TAN.

2. Inscrire notre politique étrangére dans le cadr e dune politique
étrangére européenne commune

Nos partenaires nous soupgonnent de vouloir fdirdpe de la défense
pour pouvoir utiliser les moyens européens au pd#i la politique étrangeére
francaise — et de compromettre I'approche europgelorsque nos intéréts
nationaux sont en jeu.

Cette analyse a été exprimée en son temps parigbiddrzezinski en une
formule célébrk: « A travers la construction européenne, la Frandse va
réincarnation de sa puissance Bn Allemagne, les initiatives de notre pays sont
souvent présentées comme inspirées par ce déskrahce y est surnommée par
dérision « la grande Nation ».

Il est probable que nous ne parviendrons pas a disaslper totalement
compte tenu de notre passé politique et militairdesnotre volonté de demeurer
une puissance d’influence globale.

Mais nous pouvons sans doute limiter les effetscdesoupgon en
expliquant davantage certains aspects de notriégo@iétrangere qui sont sources
d’interrogations chez nos alliés. A I'exception dastanniques sans doute, qui
partagent nos préoccupations, ces derniers somesbdubitatifs.

Notre politique africaine, en particulier, est sentv percue comme une
tentative de préserver colte que colite une infrigréritée du passé. Ainsi,
comme il a été rappelé a votre rapporteure lorsalisite a Berlin, I'intervention
francaise au Tchad, en 2009, a été diversemenécipprpar les Allemands.

A ce titre, le Mali est & nouveau un test, celuindére capacité a faire
comprendre a nos alliés que cette politique a desoautres motivations. Avant
janvier 2013, ce dossier a été abondamment dignité Européens puisque la
mission EUTM Mali a fait I'objet d’un long travade préparation. L'attaque de
janvier 2013 a validé 'analyse de la menace quesraisions a I'époque et qui
nous conduisait déja a plaider pour une actiorad®mmunauté internationale, en
soutien a I'armée malienne, afin que le Mali puisssuvrer sa souveraineté. Ce
travail préparatoire n'a pas suffi bien sir poue quos partenaires participent

! Le Grand échiquier
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pleinement aux opérations de janvier 2013, mamuia contribué a ce que la
[égitimité de ces opérations soit admise.

Si nous voulons que I'Allemagne et la Pologne seprochent de nos
positions sur I'’Afrique ou sur les relations avecd monde méditerranéen, nous
devons aussi entreprendre une réflexion et une aoti communes sur la
politique a I'égard de la Russie et la politique dentale de I'Union.

Notre politique a I'égard de la Russie, a ce tigst, percue comme trop
amicale par la Pologne. Certes, celle-ci a ensaprirapprochement spectaculaire
avec son « ennemie héréditaire », mais on demeg@etres loin du niveau que
la France et I'Allemagne avaient atteint dans leséas 60. On ne peut non plus
adhérer a la position défiante de la Pologne aatégle la Russie, ne serait-ce
parce que la France et la Russie doivent coopéreeim du Conseil de sécurité.
Mais il serait sans doute utile que la France gigdi a I'effort de définir une
stratégie européenne a I'égard de la Russie quireéuun consensus minimal au
sein de I'Union. A cet égard, nous devons attacherimportance particuliére a la
politique orientale de I'Union.

L'Europe ne pourra se faire tant que les nations qula composent
partiront du principe que chacune doit se dédier atelle ou telle zone
géographique ou que chacune peut conduire une patjte radicalement
distincte.

A ce titre, certaines réorientations de notre plé étrangéres sont
particulierement bienvenues. Depuis le début degmquinquennat, la France et
la Pologne ont des relations beaucoup plus seralpes que les deux précédents
quinguennats avaient été marqués par une sortaciatgn.

En particulier Je Président de la République a bien compris la cmate
de la Pologne d'étre maintenue en marge de la consttion européenne.
Contrairement a son prédécesseur, il s'est expalagéement en faveur d'une
association de la Pologne aux discussions surriaei I'Union économique et
monétaire renouant ainsi une alliance historique qui s'étaitmanifestée avec
éclat lorsque la France avait obtenu de I'Allemagnéa reconnaissance de la
frontiere Oder-Neisse.

3. Construire un moteur pour I'Europe de la défense ?

L’heure n'est pas aux grandes avancées institutiorlies, ni aux
grandes déclarations, mais a une approche pragmatig, sujet par sujet, pour
obtenir des avancées concrétes.

Pour autant, nous ne pouvons faire I'économie d’'un@pproche plus
générale sur une stratégie pour I'Union européenne.

La France a une responsabilité particuliere s'agissle I'Europe de la
défense, mais elle ne peut réussir seule. L'Unisopgéenne s’est construite, on le



sait, en grande partie grace au couple franco-alheince moteur entrainant
I'ensemble sur la voie de l'intégration.

S’agissant de I'Europe de la défense, on a soueadlance a penser que
seul le couple franco-britannique est susceptiblgoder ce réle. Les deux pays
partagent souvent les mémes visions stratégiquas, des responsabilités
communes comme membres permanents du Conseil deit€éan méme statut
de puissance nucléaire, et des conceptions comnuyused a la légitimité de
'usage de la force. Par ailleurs, ils ont initidgeucoopération militaire trés étroite
dans de nombreux domaines et ont des traditiordegtforces militaires trés
proches.

Il est possible que le précédent Président de fulRigue ait estimé que
le retour dans l'intégration militaire de 'OTAN ks accords de Lancaster House
déboucheraient sur un couple moteur pour I'enseniblEurope.

Cependant, pour les raisons exposées précédemiingarait trées peu
probable que ce scénario se réalise. Le pari pri2g088 n’'a pas été tenu. Il est
plus probable que le Royaume-Uni demeure au caesspdbchaines années sur
les mémes positions, quitte a rejoindre I'Europdaddéfense, si elle se fait, au
moment qui lui paraitra opportun.

La coopération et I'entente franco-britanniquesveini absolument étre
préservées mais une réflexion s'impose a son suamment parce que
'Allemagne peut en retirer le sentiment que lan€em congoit ce « couple »
comme un contrepoids a son leadership économiges. frogrés de cette
coopération n'ont-ils pas pour prix les freins decbncertation entre la France et
I'Allemagne ?

Votre rapporteure a la conviction que l'avenir de IEurope de la
défense se trouve autant outre-Rhin que sur l'autreive de la Manche.

Comme il a été démontré, l'Allemagne n'est pas ymgssance
négligeable sur le plan militaire ; son outil na@le poursuit lentement mais
sirement son adaptation avec des moyens budgétaokdes. Elle n'a
probablement pas aujourd’hui la volonté d’en faimre instrument d’influence
politique, mais rien ne dit que I'Allemagne prefdag@eine d’entretenir un tel outil
pour ne pas s’en servir.

Le moment est venu d’engager un dialogue politiquapprofondi avec
I’Allemagne sur les questions de défense. Il fautopir cela prendre acte de son
systeme institutionnel différent du nétre, de sa récence a des opérations
purement militaires, miser sur la durée et non pasenter de I'entrainer dans
telle ou telle action immédiate.

Ce que le couple franco-allemand produira dansoogathe conditionnera
le succes ou I'échec du Conseil de décembre. Legednts allemands sont
conscients que leur leadership est en partie enilgliont mesuré lors de la crise



libyenne. Nous devons approfondir avec eux lestswgemme : la dimension
civilo-militaire, une réflexion sur le partage deSles lorsqu’une opération
militaire est envisagée, une réflexion sur la éget maritime... Il faut les
encourager a s'impliquer davantage dans les misstbrdossiers dans lesquels
leurs intéréts économiques sont le plus en jeu.

Le rapprochement avec la Pologne doit aussi étre ppfondi. Du fait
des décisions américaines sur la défense antimigdié a pris ses distances avec
'OTAN. Toutefois, elle demeure préoccupée par les$te, sujet a propos duquel
il serait opportun que la France engage un dialeyee la Pologne. Un effort de
pédagogie et de dialogue est nécessaire concdenpalitique européenne vis-a-
vis de la RussieDe fait, depuis un an, le dialogue s’est intensifid.e Président
de la République a souhaité que le sujet de la défe soit traité dans le cadre
du triangle de Weimar qui parait le cadre approprié. Les ministres daéfense
francgais et polonais se sont réunis en séminailesedleux armées ont participé a
un exercice commun.

Nous verrons dans la derniére partie de ce ragpontnent cette stratégie
peut se développer lors du prochain Conseil europée
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IV. UN NOUVEL ELAN

Le Conseil européen de décembre 2013 constitudodslan évenement —
les questions de défense n'y étaient plus abordéesis 2008 et le dernier
véritable Conseil européen sur ce sujet remont#a8 2 et un moment de vérité —
car il révélera le niveau d'ambition et de voloptditique de I'Union européenne
pour que des avancées se concrétisent dans cergomai

La relance de I'Europe de la défense implique uneogjugaison de
volonté politique et de projets communsSans projets, I'Europe de la défense
n'aura pas le souffle nécessaire pour progresselestdéclarations, toutes
ambitieuses qu’elles soient, ne seront pas suiVeftets. Nous retomberons alors
dans des logiques nationales qui, comme votre reppe I'a souligné dans les
parties précédentes, sont mortiféres pour I'avadeddJnion dans son ensemble.

Depuis un an, les institutions européennes ettis#embres de I'Union
européenne ont fait preuve d'un activisme, parfoisé, afin de préparer ce
Conseil.

Les Etats-membres ont, seuls, & deux ou & plusieursédigé de
nombreux « non-papiers » visant a tester certainexlées ou peser sur les
discussions a Bruxelles.

Ces travaux sont révélateurs du degré d’investisaerde chaque Etat
dans ce dossier et des alliances qui peuvent s.h@Royaume-Unia présenté
un papier sur les groupements tactiques et un autrées technologies duales et
les PME, ce dernier ayant été signé aussi pardace; I'Allemagne, I'Espagne,
I'ltalie et la Suede.

La France et I'Allemagne ont présenté en mai un non-papier intitulé
« Efficacité, lisibilité et réactivité de la PSDCpuis ont adressé une lettre
commune a la Haute Représentante le 15 juilletcqotient quinze propositions
sur 'ensemble des trois sujets & I'ordre du jour @onseil¥. Les réactions
britanniques a ces documents ont été négativela $arme, car le Royaume-Uni
apprécie peu les initiatives du couple franco-allech mais plus positives sur le
fond.

La France est aussi a l'origine d’'un papier sur la stratégiaritime de
I'Union ainsi que d’une proposition sur le ravitarhent en volL’Allemagne a
pris aussi linitiative d’'un papier sur I'approchgobalé et d’un autre sur le
renforcement des moyens des partenaires pourfé&ieeaux crises.

(1) Voir infra.
2 signé par la Pologne, 'Estonie, la SlovaquieSlanévie et la Gréce.



Par ailleursJa Commission européenne publié une communication sur
le secteur de la défense et de la sécurité, l@iRdtj2013, réalisée a la demande
des Etats dans la perspective du Conseil européettédembre et qui s'inscrit
dans le cadre des travaux qu'elle méne depuisnadés années 2000 (en
particulier dans le cadre du « paquet défense 2af). Les Commissaires
européens Michel Barnier et Antonio Tajani ont ce¥ novembre 2011 une
« Task force défense » visant a suivre la bonndicappn des directives du
« paquet défense », susciter le débat sur la quuditindustrielle, réfléchir aux
moyens d’exploiter pleinement les synergies ermgseskcteurs de la sécurité et la
défense et répondre au défi de la sécurité d'agomnement. La communication
de la Commission européenne est avant tout le @lwitravail de cette « Task
force », en collaboration avec le SEAE et 'AED e#é révele l'intérét porté par
la Commission a un secteur qui reléve généraleneia compétence du Conseil
européen et des Etats-membres. Dans ce docume@pnmmission affirme sa
volonté de faire émerger une véritable politiquaustrielle de défense et insiste
sur la nécessité de renforcer la base industrilléechnologique de défense
européenne (BITDE) afin d’assurer la crédibilitéla®SDC.

Le Service européen pour l'action extérieurdSEAE) a également été
sollicité en décembre 2012 pour apporter une dautidn dans la perspective du
Conseil de décembre 2013, en présentant des ptiopssvisant a renforcer la
PSDC. Apres une version intérimaire publiée engu2013, un rapport final a été
présenté le 15 octobre 2013. Ce rapport traitetrdés sujets qui seront a I'ordre
du jour du Conseil de décembre, a savoir le reefoemt de la PSDC,
'amélioration des capacités de défense européemtekm consolidation de
industrie européenne de la défense. Ce rappoentiie quatre priorités
capacitaires : le développement au niveau eurogéendrone MALE (Moyenne
Altitude Longue Endurance) a I'horizon 2020 ; lefircement capacités spatiales
de I'Union Européenne, qui sont aujourd’hui tropgimentées ; la cyberdéfense ;
le ravitaillement en vol.

Le Parlement européena également apporté sa contribution a la
réflexion sur ce sujet. Trois rapports méritenttrdé&voqués. Le premier est le
rapport sur la mise en ceuvre de la politique dergécet de défense commune, de
Maria Eleni Koppa (S&D/GR), du 30 octobre 2013, quomeut un cadre
stratégique pour la PSDC permettant a I'Union eéeope d'étre un véritable
acteur politique global et d'affirmer son autononstratégique a travers sa
politique étrangere. Le second est celui de Micleghler (PPE/DE) sur la base
industrielle et technologique de défense européataté du 30 octobre 2013, qui
exprime une inquiétude concernant la baisse desndép de défense en Europe,
ce qui impacte lI'autonomie stratégique de I'Unieb,invite a plus d'effort en
matiére de mutualisation. Enfin, Elmar Brok (PPE)Reberto Gualtieri (S&D)

! Ce qui est communément appelé « paquet défenseespond & deux directives européennes adoptées en
2009 relatives au transfert et au marché des arnmésnau sein de I'Union européenne. L'objectif est d
favoriser la mise en place d’'un marché intérieus geeoduits de défense.



ont adressé en juin 2013 une recommandation augéeHaprésentante, au Conseil
et a la Commission concernant I'organisation ébtetionnement du SEAE.

A. LES TROIS PRIORITES A L'ORDRE DU JOUR DU CONSEIL EUROPEEN

Le Conseil européen de décembre 2012 a fixé un apateltravail a la
Haute Représentante de I'Union pour les affairean§eres et la politique de
sécurité, a la Commission européenne et a 'Agencepéenne de défense, selon
trois axes prioritaires :

Volet 1 : Renforcer I'efficacité, la visibilité €impact de la PSDC
Volet 2 : Améliorer le développement des capacités

Volet 3 : Renforcer l'industrie de défense euroméen

1. Volet 1 : renforcer I'efficacité, la visibilité et 'impact de la PSDC

L'une des trois priorités du Conseil européen deedibre 2013 sera de
redynamiser le volet opérationnel de la PSDC eitant'Europe a davantage
s’impliquer dans la gestion des crises, y compaissdeur dimension militaire.

Les entretiens réalisés par votre rapporteure ales responsables
politiques francais et européens témoignent ldevolonté partagée par
'ensemble des pays européens de promouvoir une iQge avant tout
pragmatique afin d'améliorer I'efficacité et la réactivité de la réponse
européenne aux crises.

Au Conseil de décembre, I'enjeu sera de réaffirmefinvestissement
de I'Union dans la gestion des crisesn faisant valoir les atouts dont elle dispose
et en fixant des axes d’amélioration de ces outlls.consensus a émergé en
faveur de ce que I'on appelle « I'approche globale, c’est-a-dire I'idée que la
gestion des crises suppose la mobilisation et la ocdination de divers
instruments et de divers acteurs intervenant dans ab registres différents.
L'Union dispose ainsi de toute une panoplie d'autifui, correctement
coordonnés, peuvent participer positivement a aatgion. Méme le Royaume-
Uni est favorable a cette approche et fait valoirsain de 'OTAN qu'il s’agit
d'une compétence européenne et que I'OTAN, au noampidhcipe de non
duplication, ne devrait pas créer ses propresuments civilo-militaires.

La France soutient naturellement cette orientationmais défend aussi
la ligne que les outils militaires ne doivent pasté& dilués ni dénaturés par
cette approche.

Quatre domaines sont particulierement importants.



a. L’avenir des groupements tactiques européens

Les groupements tactiques de I'Union EuropéenneJE&Tsont les seuls
instruments de projection militaire de I'Union Epégnne. lls sont issus du
conseil informel des ministres de la Défense dertilwipk (septembre 2004), qui
a décidé la création de neuf (qui deviendront &)eiz groupements tactiques »,
composés de 1 500 hommes, déployables en 15 joursupe période d’au moins
30 jours (120 grace aux rotations).

Les discussions a leur propos sont révélatrices différences de
conception & propos de I'approche globale. Cert&itsgs veulent en effet les
adapter pour faire prévaloir une vision civile algue d'autres, comme la France,
souhaitent qu’ils demeurent des outils combattapes a entrer en premier sur
un théatre d’opération, comme d’ailleurs leur algein en anglais le définit tres
bien (Battle Group).

Ces GTUE sont depuis plusieurs années I'objet deitiques car ils
n'ont jamais été utilisés. Par exemple, le groupenealerte lors de la crise
malienne (France-Allemagne-Pologne), pourtant compe de pays impliqués
avec des troupes entrainées, n'a pas été mobiligéua groupe — britannique -
qui aurait pu participer au démantelement de I'ars@al chimique syrien non
plus. Cette inaction est vivement critiquée par desspegmme la Suéde car le

groupe auquel participe ce pays a servi de colommgbrale a ses réformes
militaires et de justification de son effort budgjé en faveur de la défense.

Par ailleurs, le tour d'alerte pour la période 20132016 n'est pas
assuréen raison d'un retard dans la génération des $groe seul GTUE sera en
alerte jusqu’en 2017 alors que I'objectif est fax@éleux groupes mobilisables sous
faible préavis.

Diverses propositions émanant du Royaume-Uni, diAligne et d'ltalie,
visent a réduire le niveau d’ambition de cet oetil proposant de le transformer
pour le dédier a des actions de basse intensii@®missions non-combatives, par
exemple pour des crises humanitaires.

Votre rapporteure estime que la pression qui stxexujourd’hui sur
l'utilisation de ces GTUE ne doit pas conduire &rmre des décisions qui
pourraient étre dommageables a la relance de Ifieude la défens&upprimer
ces groupes ou les transformer en outils de gestiarivile, reviendrait a
renoncer a l'identité militaire de la PSDC.

En outre, les GTUE n'ont jamais été utilisés jusgprésent avant tout en
raison d'un manque de volonté politique des Etasabres, souvent réticents a
s'impliquer dans des opérations militaires danscadre européen. Leur non-
utilisation reflete en ce sens l'état de la voloptditique en matiére de défense
européenne, comme la non-utilisation de la forceédetion rapide de 'OTAN
refléte la situation de cette derniére.
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Transformer ces groupes en instrument civilo-militére ne parait ainsi
pas une bonne option, dautant plus qu’ils constitant un véritable
instrument de transformation, d'intégration militai re, de rapprochement des
cultures stratégiques, de modernisation du format es armées.

Au regard de leur concept d’emploi, parfaitemenipé® et adapté a un
large spectre d'interventions, il ne parait pasoopm de le modifier, sauf a
vouloir en réduire les capacités d'intervention it@ite et par conséquent les
affaiblir.

En revanche, il conviendrait de mieux les intégrea la planification
européenne en accroissant leurs propres capacités glanification. Les faire
participer davantage a des exercices serait anssioyen d’affuter cet outil.

Votre rapporteure estime également que ces groupg@®urraient étre
trés utiles pour soutenir I'action de 'ONU.En effet, 'TONU se trouve de plus en
plus souvent confrontée a des situations ou leoipent d’'une Opération de
maintien de la paix (OMP) est impossible ou risdletervenir trop tardivement.
Les Opérations de maintien de la paix ; commeeun I'indique, n'ont pas pour
vocation de rétablir la paix mais de la maintengar ailleurs, mobiliser les
contributions nationales pour une opération egpracessus lent et complexe qui
prend au minimum six mois.

Cette observation a été vérifiée tragiguement sarthéatres comme celui
de la République démocratique du Congo en nove2®te lorsque les rebelles
du M23 ont pu s’emparer de Goma et se livrer aedastions innommables faute
de trouver en face d’eux des forces suffisamméditaeks.

Les Européens, qui rechignent a fournir des coatitgyde Casques bleus,
pourraient réfléchir a la possibilité d'utiliserslegroupements tactiques pour
certaines missions de I'ONUCes groupes, plus rapidement déployables
gu'une OMP, pourraient jouer un r6le trés positif dans la phase de
démarrage d’'une OMP, pour stabiliser une situationavant le déploiement de
'OMP. Le mandat défini par le Conseil de Sécuritéournirait un cadre légal
incontestable a cet emploi.

L’'Union, par ses missions civiles et militaires,ufoit déja une aide
appréciable a 'ONU dont les conceptions sont préghes des siennes s’agissant
de la gestion des crises. Elle a actuellement desions déployées en République
démocratique du Congo, en Somalie et au Mali. RiEues I'Union prend en
charge, par la Facilité africaine de paix, les esldles troupes déployées en
Somalie. De la méme facon, I'Union pourrait pap@si aux actions de
stabilisation de la République centrafricaine.

b. La plateforme d’aide a la décision

L’'Union européenne et ses Etats membres devrai@poser d'une
appréciation unique et commune de la situationidean stratégique. lls doivent
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aussi étre capables d’évaluer dans la durée larmpeshce de I'action extérieure
de I'Union Européenne.

Le Service d'action extérieure de I'Union, en la@isavec le COPS, se
sont déja attelés a cette tache. Les directiongrgphiques du SEAE, les
directions de la Commission compétentes et lestsires militaires de I'Union
ont pris I'habitude de se réunir frequemment pawalyser les situations et définir
des réponses, ce qui est une excellente chose.

Il serait donc opportun de systématiser ces renesnén dotant les
institutions d'une plateforme d'échange d'informations et d’appegciation
commune de situation afin de faciliter la prise delécision, de permettre une
meilleure synchronisation des actions de I'Union sue terrain et de mesurer
la performance de celle-ci.

L'Allemagne, s’appuyant sur la lettre conjointe des minisfrascais et
allemands des Affaires étrangeres et de la Défaemsessée le 15 juillet a la Haute
représentante, et compte tenu de ses intérétstiialsiss’est investie dans la
promotion de cette action qui a recu un écho favolde de la part de
I'Espagne et de la Pologne.

Ce projet se heurte toutefasix réticences du Royaume-Uniqui y voit
le premier pas de la mise en place d’'un quartirégé européen (OHQ).

Par ailleurs, il importe que les structures deecdss SEAE demeurent
autonomes par rapport aux autres services et emectt liées au Haut
Représentant. Les contacts doivent étre réguliedes habitudes de travail se
développer afin qu'une certaine fusion des cultypesgresse entre civils et
militaires, mais il ne serait sans doute pas sdabke que les directions
géographiques du SEAE les absorbent.

Il convient également que les structures militagted’Union poursuivent
leur travail d'implantation d’une culture militaisa sein de ce service.

Le Comité militaire de I'Union européenne (CMUE)a été créé par une
décision du Conseil du 22 janvier 2001. Il est cosgpdes chefs d’Etat-major des
Etats membres, lesquels sont le plus souvent mpiEs par leurs Représentants
permanents. Son président est depuis novembre R®lénéral francais,
Patrick de Rousiers, ce qui a contribué a ce qumcaté démultiplie ses activités.

Le CMUE est I'organe militaire le plus élevé aupdésConseil. Il a pour
mission de fournir au Comité politique et de sééuri(COPS) des
recommandations et avis sur tous les aspects ingtde la PSDC. Il évalue les
options stratégiques de gestion des crises et delaggpement des capacités
définies par I'Etat-major de I'Union européenneifviafra), auquel il donne ses
directives. En cas de crise, le CMUE suit la boemécution des opérations
militaires en cours menées sous la responsabilidochmandant d’opération.



Le Comité politique et de sécurité (COPSgst une structure permanente
du Conseil. Il a également été créé par une déctkiocConseil du 22 janvier 2001
et son existence a été reprise par I'article 38chité sur I'Union européenne.
C’est I'organe de conception et de développemerta &&SDC. Il réunit, deux fois
par semaine, des représentants des 27 Etats meayarésang d’ambassadeur. I
assure le suivi de la situation internationalejroiéét suit les réponses de I'Union
Européenne en cas de crise, émet des « avis »ngntion du Conseil
(propositions d'objectifs politiques et recommarolag d’options stratégiques).
Par délégation permanente du Conseil, il exercieégamt le contréle politique et
la direction stratégique de toutes les opératioilitaires, aidé en cela par les avis
et recommandations du CMUE soutenu lui-méme patat:Fhajor militaire
(EMUE).

Structure militaire permanente intégrée de I'UneuropéennelEtat-
major (EMUE) est constitué de militaires mis a la dispositian Secrétariat
général du Conseil. Il est la source de I'expertisiitaire de I'Union et est
habilité a fournir ses analyses a la Haute Reptastmn Il travaille sous la
direction du CMUE, auquel il rend compte, et assergn entre ce dernier et les
moyens militaires mis a la disposition de I'UniomrBpéenne par les Etats
membres.

Il remplit 3 fonctions opérationnelles principaled’alerte rapide,
I'évaluation des situations et la planificationaségique et logistique pour les
missions de I'Union Européenne. Il est égalemeargi de mettre en ceuvre les
politiques et les décisions arrétées par I'Union,fenction des directives du
CMUE. Il regroupe environ 250 militaires détachés les Etats membres, dont 17
Francais.

Votre rapporteure a pu constater, lors de sesewisit Bruxelles, a quel
point ces structures étaient utiles pour éclaaeéflexion du SEAE.

c. La rationalisation des moyens européens

Le constat de I'’échec des politiques européennedédeloppement au
Mali, pour lesquelles les Etats membres et I'Uriamopéenne ont dépensé plus
d'un milliard depuis 2003, doit susciter une réitex conduisant les Etats
membres a demander une plus grande responsaipititiciere de I'Union.

Les actions de long terme en faveur du développenteme peuvent en
effet étre menées a bien que dans des contextes wn certain niveau de
sécurité est assuré. L'approche globale de I'Unioturopéenne, présentée
comme la véritable plus-value de celle-ci sur la éne internationale, doit
désormais impérativement se matérialiser a traversses mécanismes de
financement. Il est donc nécessaire que les fonds communasitpiressent étre
réactifs face a une situation de crise et prenégatement en compte les aspects
liés a la sécurité (notamment le volet équipement)sisque sinon de fragiliser et
de compromettre I'ensemble de la politique extégeu
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Ce chantier est sans doute I'un de ceux qui prédenplus de difficultés
car il s'agit dedéfinir un nouveau mode de fonctionnement des rela@ins entre
le SEAE et la Commission Le statut du Haut Représentant lui donne
théoriquement une certaine autorité puisqu'il esteprésident de la
Commission ; cependant, lors de la création du SHAE onseil européen et le
Président de la Commission européenne ont rendartsages défavorables a
I'affirmation de son autorité.

Le Conseil européen, contrairement a la vision fduge défendue par la
France, n’'a pas souhaité lui attribuer 'ensemlde dompétences de I'ancienne
Relex. Il n’a donc aucune compétence sur le comeneid’élargissement et il n'a
pas repris la responsabilité directe du voisinage.

Le Président de la Commission lui a accordé un déleoordination sur
trois services qui relévent des relations extéegsude I'Union : le voisinage, le
développement et I'aide humanitaire. Mais, danpritique, cette fonction de
coordination s’est révélée difficile a assurer, camme le soulignait déja votre
rapporteure dans son rapport publié au nom de lan@ssion des affaires
européennes en 20f9) la formule des Commissaires coordinateurs n’aajam
fonctionné parce que les Commissaires forment leged’'égaux.

En outre, au terme d'une discussion entre la Cosiamset la Haute
Représentante, cette derniére a accepté que lesptus importants instruments
d'assistance financiére reviennent principalementlaa Commission pour
I'élaboration des propositions et des documentsrdgrammation.

Comme le détaillait votre rapporteure dans songeppécité :

« Finalement, la responsabilité de la HR et du Bersur la rubrique 4 du
budget 2010 concernant I'Union européenne commeuacimondial, d’'un
montant global de 8,1 milliards d’'euros, se répadipproximativement de la
maniére suivante :

« - une responsabilité directe sur le budget dePBSC (281 millions
d’euros), sur une partie des crédits de I'instrutnda stabilité, pour répondre en
urgence aux situations de crise, et sur l'instrutngs® coopération avec les pays
industrialisés (58 millions d’euros), représentamt peu plus de 4 % du budget
global ;

« - une contribution importante du Service surtiess premieres phases
du cycle de programmation de l'instrument europgenr la démocratie et les
droits de 'homme (164 milliards d’euros), I'instnent de coopération avec les
pays industrialisés (58 millions d’euros), l'instnent de coopération pour la
sOreté nucléaire (70 millions d’euros), l'instruntege stabilité pour I'assistance
dans le cadre de coopération stable (art. 4 du eagint (CE) no 1717/2006 du

(1) Rapport n°2631, de Mme Elisabeth Guigou et desYBur, présenté au nom de la commission desexffai
européennes, le 16 juin 2010.



15 novembre 2006) doté globalement de 219 millabasros, représentant pres
de 5 % du budget global ;

« - une contribution limitée du Service sur l'instrent de coopération au
développement (2,4 milliards d’euros) et sur I'mstent européen de voisinage
(1,6 milliards d’euros) qui représentent 50,8 % dudget global, auxquels
s’ajoute le F.E.D. (3,7 milliards d’euros) hors tget global ;

«-une absence de contribution du Service surstfiment d’'aide de
préadhésion (1,5 milliard d'euros soit 19,5% du dbat global), l'aide
humanitaire (800 millions d’euros), I'assistance eraéconomique (98 millions
d’euros), la réserve d'aide d’'urgence (248 milliadisuros), le mécanisme d’aide
alimentaire (170 millions d’euros), les autres acis et programmes y compris les
agences décentralisées (300 millions d'euros), ésentant 39,4 % de la
rubrique 4 du budget global 2010. »

Il conviendrait certainemerde redéfinir le champ de compétence du
Haut Représentant, en lui donnant une réelle capaé de coordination des
services qui participent de I'action extérieure dé’'Union.

La réflexion sur I'opportunité de créer un postadjvint auprés du Haut
Représentant afin que ce dernier puisse se coecedaivantage sur certains
dossiers et mieux exercer sa fonction de vice-geéisi de la Commission est
digne d’intérét. Mais il ne dispensera pas de lzssité que le Haut Représentant
dispose de tous les moyens nécessaires a I'acasmplent de sa mission.

De la méme manierde fait que le SEAE planifie et conduise des
actions de gestion de crise sans avoir le contrales instruments financiers de
gestion de crise limite considérablement 'efficat® de son action. Il est urgent
de donner plus de cohérence a l'architecture finanére de la PSDC. Pour
cela, une véritable autonomie financiére du SEAE dbétre recherchée.Ces
propositions relativement novatrices, que la Fraacerésentées lors de la
discussion des propositions du SEAE, n'ont poummement pas suscité de
réactions de la part de nos partenaires.

Cette réorganisation n’exigerait pas une modifaraties traités, mais une
volonté d’organiser autrement la Commission. Cdests un secteur, comme dans
celui de la politique économique de I'Union Eurapée, que la création d’'un pble
de coordination autour de vice-présidents, sarsttile.

d. Se préparer aux défis opérationnels
C’est sur le terrain opérationnel que I'on jugédmion européenne.

Néanmoins, il parait peu probable que I'Union dégidochainement de
créer de nouvelles missions. Par exemple, on aptaitmaginer que I'Union
prenne le relais de la KFOR au Kosovo a I'occasiera réduction de son format
de 5000 a 2500 hommes. Ce relais serait cohénatt le role éminent que



I'Union a joué dans le processus de rapprochemeid 8erbie et du Kosovo et en
phase avec la situation qui prévaut sur le tersitnation qui releve davantage
d’une action civilo-militaire que d’'une action ntdlire.

Il conviendrait aussi que la mission EUBAM, quié&bdté en mai 2013 en
Libye, se renforce. Il s'agit d'une mission civile taille réduite — il est prévu de
déployer 165 personnes — et qui doit aider au reafent des capacités libyennes
de controle et de surveillance des frontieres. 8éploiement est gravement
compromis par la situation sécuritaire. Les condgisécuritaires limitent tout a la
fois le recrutement (43 personnes seulement sanplage) et I'exécution du
mandat. La question migratoire donne une nouvetigortance a la mission qui
reste le principal instrument de I'Union Européesne place. Malheureusement,
il est difficile d'imaginer des moyens de renfort@mission tant que la situation
sur le terrain reste ce qu’'elle est. Il en ira pldbment autrement dans quelques
mois lorsque la mission se sera installée dans eompound » sécurisé. Elle se
trouve pour le moment dans un hétel de Tripoliucell le Premier ministre
libyen avait été enlevé Néanmoins, une réflexion et une coordination déisre
conduites par les différents acteurs seraient leiemes pour aider a la stabilisation
de ce pays.

La France soutient également la création d’'uneiarissvile au Mali pour
renforcer les forces de sécurité intérieure. Ulle tmitiative serait opportune et
conforterait la stratégie européenne dans cetterrég

Si des actions concrétes ne peuvent étre envisggeesle moment, le
Conseil pourrait malgré tout engager un process&imuthant sur des actions
concretes.

La Stratégie de sdreté maritime de I'Union européeme (SSMUB
proposée par la France en cours d'élaboration destariser une approche
globale et cohérente des sujets maritimes.

Il s’agit ainsi decapitaliser sur le succés de la mission Atalant€ette
mission protege les navires de la piraterie alelaep cotes de la Somalie et dans
le golfe d’Aden, qu'il s'agisse des navires maralmou des navires ravitaillant
TAMISOM ou ceux affectés au Programme alimentamendial acheminant
I'aide alimentaire aux populations déplacées de&iem

La France, 'Espagne et I'Allemagne déploient em@nence des moyens
navals dans la zone ; I'ltalie, les Pays Bas, ladBuet la Belgique contribuent
occasionnellement ; le Royaume-Uni assure le corderaent stratégique depuis
Northwood mais n’a encore déployé aucun moyen.

Le bilan de cette opération est trés satisfaisdapuis plus d’un an, aucun
navire n'a été détourné.

La France est a l'origine d'une initiative visantdafinir une stratégie

maritime ; la Grece et I'Espagne sont particulieeat favorables a cette
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démarche, pour laquelle I'article 44 du traité Wunion européenne pourrait étre
utilisé'.

Elle aurait commechamp d'intervention le golfe de Guinéeou I'on
constate un développement de la piraterie (60 axtegté recensés en 2012) et
aussi de la péche illicite et du narcotrafic. Comimgeration Atalanta, une action
aurait un double intérét : aide a la stabilisaiame région ou I'autorité des Etats
est défaillante et protection des ressortissarde®intéréts européens.

Il est probable que cette stratégie ne pourracétmgplétement adoptée dés
décembre, notamment parce que le Royaume-Uni matlignthousiasme. Selon
lui, les problémes du Golfe de Guinée sont spagfig) mais surtout, sans doute,
la pérennisation de fait d'une structure de comreameht comme celle de
Northwood (qui n’emploie jamais que 140 personngs$e un probléeme de
principe...

Par ailleurs, afin de faire faeeix défis sécuritaires émergents comme le
cyber ou le spatia) la Haute Représentante propose que les instrgment
politiques et activités existants soient coordorgtégriorisés. La France soutient
cette démarche permettant la performance de Itadti® I'Union Européenne
selon I'approche globale.

Il conviendrait de doter I'Union européenne dunepacité de
cyberdéfenseen commencant par la cybersécurisation de I'enseichis réseaux
des institutions et des programmes associés enfercement des capacités des
Etats membres. L'affaire Snowden a révélé I'extrémi@érabilité des Européens
dans ce domaine et surtout que ce segment dedeurit® ne peut étre confiée
aux Etats-Unis Il Il faut espérer que cette cuisaexpérience aura la vertu de
faire murir une prise de conscience par nos paresngue leur sécurité est avant
tout leur affaire.

La Commission pourrait avoir aussi accés a unecii@de surveillance
des objets spatiaux en participant au financement de la modernisaties
capacités existantes parmi les Etats membres (Atiee France).

En matiére deécurité des frontiéresil est important de renforcer I'appui
de I'Union Européenne aux Etats tiers en coordonmégux les outils qui existent
déja sur le terrain et en financant des infrastimnest et des équipements pour les
forces de sécurité locales. Une premiere étapasterat a élaborer, dans le cadre
de la mise en ceuvre de la stratégie de I'Union ji@gone pour le Sahein plan
d’action de I'Union Européenne sur la gestion desrdntieres au Sahel.
L’Allemagne et la France soutiennent I'élaboratibane stratégie européenne de
gestion et de sécurité des frontieres.

Enfin, un défi plus immédiat se pose au Européeetui de leurapidité
de réaction Il a fallu sept réunions des ambassadeurs du CQBS®

I s’agit de I'article qui permet au Conseil dertder une mission & un Etat ou un groupe d'Etatsnimes.



'engagement au Mali alors gu'entre la décisionRiésident de la République
d’intervenir et les premiéres frappes, seules quhaures se sont écoulées. Ce
chantier a été confié au général de Kermabon (éhting2012 par le SEAE de
faire une évaluation relative a I'organisation desvices, aux procédures et aux
capacités d'analyse et d’anticipation de cettecsitre pour la mise en ceuvre de la
PCSD) dont le rapport a été approuvé par Cathekistgton. Il recommande
I'adoption d'un systéme de « fast track » (a savé@iluire a trois les réunions du
COPS pour valider un engagement militaire). C'est piste de progrés certaine
pour l'efficacité et la visibilité de la PSDC.

e. La question du partage du fardeau financier des ogions militaires

Actuellement, les opérations conduites par un Htambre sont
entierement a sa charge méme lorsqu’elles béngficie soutien politique des
membres de I'Union. Ainsi, de I'opération Servabnt le surcodt élevé (637
millions d’euros en 2013) est supporté entiérenpart le budget national. Le
soutien logistique apporté par nos partenairesastellement gratuit.

Alors que les opérations civiles de la PSDC samtrfcées entierement par
le budget européen, les opérations militaires dain sont, a hauteur de 90%, a
la charge des Etats membres qui les ménent, les ré8tant étant, depuis la
création du mécanisme Athéna en 2004, pris en ehaag tous les membres de
I'Union en application d’'une clé de répartition @zEe en fonction de leurs PIB
respectifs. En 2013, le budget Athéna s’éléve @irs millions d’euros.

Cette regle contraste avec celle qui prévaut pesiopérations de 'ONU.
En effet, pour les Opérations de maintien de la pai 'ONU, dont le budget a
atteint prés de 8 milliards de dollars, le finaneem est assuré par les
contributions obligatoires des membres, sachanpqueles membres permanents
la quote-part au budget des OMP est majorée. Rofrdnce, cette quote-part
s’éleve a 7,219% alors qu’elle est de 6,12% pobuliget ordinaire de 'ONU, ce
qui place notre pays au rang de troisieme congilbbutlevant I'Allemagne et le
Royaume-Uni.

Signalons également que I'Union européenne prereharge, a travers la
Facilité africaine de paix, les soldes des Casglmss de 'TAMISOM en Somalie,
ce qui représente un codt de 210 millions d’eurp2@1.3.

C’est un sujet qui ne sera pas abordé au Consaipéen de décembre,
mais il serait souhaitable gu'il le soit par latsucaril serait logique que les
progres de I'Europe de la défense se traduisent paune plus grande
mutualisation des dépenses induites par les opératis militaires qui
contribuent a la sécurité de I'Europe.

Une révision du mécanisme Athena devrait abouticaus du deuxiéme
semestre 2014. Le Gouvernement francais demanggeatjtre que le mécanisme
soit étendu aux missions de formation et d'entraim (EUTM Mali et EUTM



Somalie) et que soit pérennisée I'extension du miégee au transport stratégique
des groupements tactiques de I'Union.

La contribution du groupe UMP annexée au préseppar, propose,
guant a elle, la création d'un « fonds OPEX europgepartant du principe que
les Etats membres qui décideraient de ne pas ipartia une opération militaire
conduite par un membre de I'Union pour la sécudténmune de I'Europe
devraient cofinancer cette intervention en propartie leur PIB.

Votre rapporteure estime que la création de ce Sfoserait utile et
Iégitime. Il serait sans doute plus opportun toutefois, danan premier temps,
que ce fonds soit alimenté, non par des contributits obligatoires, mais par
des contributions volontaires,afin qu'il ne soit pas un motif qui conduirait des
Etats a se désolidariser de telle ou telle initéati

2. Volet 2 : améliorer le développement des capaci  tés

Les capacités militaires ne se définissent pasectibn de la probabilité
de conduire une opération militaire dans un averiche : elles sont nécessaires a
tout pays qui a I'ambition de disposer d’'un ou8l défense performant. C'est sur
ce constat que doit s’engager une réflexion.

La diminution des budgets militaires n’a pas spo@taent abouti a une
mutualisation des moyens. Le réflexe naturel loeskps budgets baissent est de
les réserver a l'industrie nationale. Il est paradement plus facile de faire de la
coopération dans le domaine des programmes d'arnteloesque les moyens
sont en hausse.

Le domaine capacitaire est pourtant décisif pardhir de I'Europe de la
défense. Maises récentes opérations ont mis a jour les lacuneed pays
européens pour un certain nombre de capacités (raeillement en vol,
observation spatiale et aérienne)Pour concrétiser 'ambition opérationnelle de
I'Union Européenne, les Etats membres doivent iédssombler leurs lacunes
capacitaires, grace a des coopérations efficiegttes évitant les redondancés.
s’agit d’'un volet ou une volonté politique constare devra se manifester pour
venir a bout des obstacles et ou le moteur francdik@mand peut jouer un réle
majeur afin de créer une nouvelle dynamique dans aomaine.

Pour ce deuxieme volet, votre rapporteure identi6ies priorités.
a. Le ravitaillement en vol et I'extension de 'EATC

L'initiative européenne sur le ravitaillement en vd est un projet
emblématique de la démarche dgooling and sharingqui vise a optimiser le
processus d’acquisition d’équipement et a mutualiseleur emploi. Elle peut
se combiner avec une extension de 'EATC, structurde mutualisation des
moyens de transport aérien militaire.
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Le projet de ravitaillement en vol est emblématiqliefait partie des
lacunes capacitaires mises en relief au courspimtons récentes en Libye et au
Mali : ainsi, lors de l'opération « Protecteur UaiH, 80% des missions de
ravitaillement en vol ont été effectuées par 'U8 Borce, faute de capacités
européennes suffisantes. Lors du comité directedtAED du 22 mars 2012, les
Etats ont adopté une déclaration politique en veerehforcer les capacités
européennes de ravitaillement en vol.

Cette initiative devrait étre orientée selon dertangs axes. Tout d'abord,
créer de nouvelles capacités - par l'acquisitiompgareils en cherchant a
rationaliser les colts d'achat - mais aussi partafges infrastructures, de la
maintenance, du soutien logistique et de I'entraim@. Enfin, mieux coordonner
'emploi des moyens existants et préparer celui mlegens futurs. La France,
l'Allemagne et les Pays-Bas ont réitéré leur engege en faveur de cette
initiative et ont annoncé qu'ils piloteraient engdenles travaux du projet dans le
cadre de 'AED.

Le ministre francais de la Défense, Jean-Yves Le [&n, a abattu une
carte importante en proposant :

- la mise a disposition de I'expertise francaisesdées domaines de la
certification, de la qualification et de la réceptides appareils ;

- 'ouverture aux partenaires de I'agence de maantee francaise ;
- une offre francaise pour la formation et I'emtianent des équipages ;

- un emploi mutualisé des avions, la base d’Ispesvant étre mise a
disposition de cette plateforme multinationale.

Les avions ravitailleurs pourraient ainsi étre mutwalisés au sein de
'EATC ™.

L’EATC, situé a Eindhoven (Pays-Bas), est un exent@ réussite de la
démarche de mutualisation et de partage des cépagiti vise a optimiser
'emploi des moyens de transport aérien militaiee ang nations (Belgique,
Allemagne, France, Pays-Bas, Luxembourg).

Jusqu’a maintenant, la France a transféré le dentdérationnel d’'une
grande partie de sa flotte d’avions de transpoiit raaconserveé le contrble de sa
flotte d’avions ravitailleurs en raison de sa nuesspécifiquement nationale : le
ravitaillement des appareils qui assurent la comp@saérienne de sa dissuasion.
En proposant que I'EATC prenne en charge ce type dppareils, le ministre
francais de la Défense fait preuve d'une réelle vohté de faire progresser la
mutualisation. Cette initiative mérite d’étre saluée car il adatlasser outre aux

! European Air Transport Command.



objections de ceux qui considéraient que ce guiridnre a la dissuasion nationale
ne pouvait, ni de pres, ni de loin, étre mutualisé.

Des que le nombre d'appareils acquis le permdtrdrance, dans une
optigue de gestion optimisée des moyens européeariama disposition de
'EATC sa flotte disponible d’Airbus A330 MRTT, ssuréserve des priorités
nationales.

Sur le plan opérationnel, 'EATC assure le contréfrationnel de la
plupart des avions de transport et de ravitailldnenvol des cing nations, soit
150 appareils, permettant ainsi de réaliser le mami de synergies tout en offrant
un maximum de souplesse aux natib@e volet, qui sert de soutien au pilier
opérationnel, constitue le pdle d'expertise du gpamt aérien militaire des cing
nations. Il est principalement affecté a I'harmatien des réglements, la
standardisation des procédures, la préparation wur fet I'organisation
d’exercices conjoints.

L’EATC offre une plus-value a ses Etats membres$ épurespectant leur
souveraineté ; il permet ainsi de contribuer a fiortecollectif sans pour autant
faire partie d'une opération (exemple de I'Allemagtans le cas des opérations en
Libye). Symétriquement, toute nation peut recousrésut instant le contrdle total
de ses moyens aériens pour mener des opératicosalas.

L’Espagne est en phase d’adhésion pour une paticip compléte en
septembre 2014. L'ltalie a également officiellememnoncé son souhait de
rejoindre la structure sans pour autant entam@rdaédure officielle. Les pays
scandinaves se disent également intéressés. gayssdu Nord ne souhaitent pas
intégrer 'EATC, un statut d’observateur pourraul étre proposé et un lien
privilégié devrait alors étre défini. Enfin, I'abse de lien formel avec I'Union
Européenne ou I'OTAN pourrait permettre a 'EATCattirer d’autres Etats
réticents comme la Norvege ou la Suisse. Votreadppre a constaté, lors d'un
déplacement a Londres, l'intérét marqué des resjbess politiques britanniques,
ce qui ouvre de larges perspectives d’évolution.

Alors que I'EATC englobe les différents domaines tdansport aérien
militaire (tactique, stratégique, VIP) ainsi que davitaillement en vol,les
prochaines années verront la mise en service de #80M au sein de plusieurs
armées de I'air, ainsi que de I'A330MRTT, deux appeeils aux capacités sans
commune mesure avec les avions de générations prdegtes(rayon d’action,
charge offerte, polyvalence tant en termes de pahgjue de ravitaillement en
vol). Ces mises en service conduiront en outre strugturer les flottes
européennes autour de flottes de type enfin partagant ainsi des possibilités
accrues de synergies.

! Une nation peut ainsi bénéficier d’'un surcroit capacités auprés de ses partenaires. En outreFtats
membres peuvent disposer de certaines ressourcesytiarement rares : avions de transport straggs
et ravitailleurs en vol (A310, A340, KCD10 aujourdi, A400M et MRTT demain).



Ce mouvement se superposera cependant a une érostas ressources
européennes de transport comme de ravitaillement evol en raison du retrait
de service de flottes anciennes et de la réductiagénérale du format des
armées de l'air, ce qui aura pour conséquence un s&n d'optimisation plus
important encore. Au-dela de ces sauts capacitaires essentielsamgsreils
offrent aux nations acquéreuséspportunité unique de faire converger
collectivement leurs normes d’emploi et d'utilisaton. Ce travail revét une
importance premiéere car il permettra non seulemsm utilisation pleine et
entiere du ciel unique européen, en temps de coseme au quotidien, mais
constitue le prérequis de schémas de coopératimngphbitieux encore qui, selon
les nations, les réuniront demain au sein d’'unibégtinationales ou d’escadres
aériennes européennes.

b. Les drones

Aéronefs sans pilote dont I'utilité est apparueplies en plus évidente au
cours de la derniére décennie, le secteur des slroffee d’intéressantes
perspectives de coopération en EurBpe

En matiére de drones tactiques, c’'est-a-dire deedranis en ceuvre par
larmée de terre, la France, qui doit remplacer dgpareils actuels, va
prochainement tester le systéme britannique Wagghde Au sein des deux pays,
les régiments concernés sont jumelés depuis I'amiate et collaborent
activement.

En revanchelindustrie de défense européenne ne dispose pasud’
drone MALE (dédié a la surveillance et a I'observabn) qui puisse étre acheté
immédiatement alors gu'il s’agit'une lacune capacitaire importante Les pays
européens sont donc contraints d’acheter du mb#meéricain ou israélien. La
France a choisi d’acquérir 12 drones Reapers faésiqux Etats-Unis, décision
qui a été peu appréciée par les industriels eunspéeais qui, le Royaume-Uni,
I'Allemagne et I'ltalie disposant déja de Reapensyre la possibilité de créer un
« club d'utilisateurs européens » et de coopérer sur l'entrainement et la
formation. Les Britanniques semblent disposés arenatdisposition le centre de

Q) Pour mémoire, votre rapporteure tient a rappeleraqudlistingue généralement cing
types de drones :

- les mini-drones, appareils de courte portée mis enreeau profit des forces au
contact et ne nécessitant pas de piste d'attergesa

- les drones tactiques, lesquels opérent égalemest@ien des forces engagées en
opération mais ont des capacités bien supérieurgzramier ;

- les drones de moyenne altitude et longue enduraviédiE) qui évoluent entre 5.000
et 15.000 métres et qui réalisent généralement desions de surveillance et de
reconnaissance méme si certains d’entre eux pe@penarmés ;

- les drones haute altitude et longue endurance (HALLE plus rares, ont une
autonomie pouvant dépasser les 30 heures de vol ;

- enfin, les drones de combat qui, encore a I'étgrdgets ou de prototypes,
pourraient, a terme, remplacer les avions de chasse.
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commandement qu'ils utilisent pour les opérationsAdghanistan, centre qui
devrait étre rapatrié des Etats-Unis prochainement.

Tout récemment, le 19 novembte, ministre francais de la Défense et
ses collegues allemand, grec, espagnol, italien,erlandais et polonais, ont
lancé un «club des utilisateurs de drones afin, dans un premier temps,
d'échanger leurs expériences et d'identifier lggodpnités de coopération dans
divers domaines (entrainement, logistique, maimesaa développement) et, a
terme, de développer, a I'horizon 2020, un droneLEl&uropéen de nouvelle
génération, dans le cadre de I'Agence européendéfdese (AED).

Cette décision, comme celles qui ont été expliquépstcédemment,
témoignent qu’une certaine dynamique s’est enclenéle dans la perspective
du Conseil européen et que la France est toujoursla@rigine de ces initiatives
pragmatiques et européennes qui peuvent intéressan nombre appréciable
d’Etats membres.

Dans un avenir plus lointain, les avions de chgsketés pourraient
s’effacer au profit d’'aéronefs non pilotés : lesrdrs de combat. Le démonstrateur
NEURON, qui a fait son premier vol le ler décemB@4.2, appartient a cette
catégorie. C’est un programme associant la Frdiitsgagne, la Grece, I'ltalie, la
Suéde et la Suisse avec pour objectif la préparatio futur systeme aérien de
combat européen. La maitrise d'ceuvre a été coafidassault Aviation.

Enfin, 'AED s'est rapprochée de la Commission ddescadre du
programme Horizon 2020 (programme de recherchdaspériode 2014-2010)
pour mieux articuler les investissements europé&emndes technologies a usage
potentiellement dual, dans le but, notamment, admettre I'insertion des drones
dans le trafic aérien civil. La Commission pourretamment acquérir des drones
dédiés a la surveillance des frontieres par Frontex

c. Lamise en place d'incitations fiscales

Le programme européen de ravitaillement en vol a penis de mettre
en relief I'absence de structure européenne a ménde bénéficier d’'un régime
fiscal favorable, comme cest le cas pour la NSPAl'agence prestataire de
services et de logistique intégrée de 'OTAN).

La mise en place d'incitations fiscalpsur I'acquisition et/ou la mise en
ceuvre de capacités en commun dans un cadre eunpgdeettrait ainsi :

- de disposer en Europe d'un dispositif permettantjmage de ce que
peut réaliser la NSPA pour I'OTAN, d’héberger uneité multinationale
européenne dont les capacités seraient acquiseiset en ceuvre en exonération
de TVA;

1 NATO Support Agency
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- de mettre en place un accélérateur puissanta@cation.

Le lancement de réflexions au niveau européen puttre en place le
plus rapidement possible les incitatifs fiscauxwesbbjectif prioritaire a atteindre
lors du Conseil européen de décembre. A cet égata rapporteure ne peut que
se réjouir de voir ce théme figurer expliciteméans le rapport du SEAE.

3. Volet 3 : renforcer I'industrie de défense euro  péenne

Ce dernier volet est aussi I'un des plus décisifsrg’avenir. L’'Europe
de la défense ne peut exister sans industries defeltse européennes et
réciproquement.

En effet, comme les conclusions du Conseil de dboen2012, la
communication de la Commission européenne de fjudlide rapport du SEAE
l'indiquent, le renforcement du développement capacitaire deUE passera
par une base industrielle et technologique de défesae européenne (BITDE)
forte et compétitive Dans un contexte budgétaire contraint, cette BTD
contribue a [l'autonomie stratégique des Européeasec la sécurité
d’'approvisionnement, I'accés aux technologies etddtrise de celles-ci.

Toutefois,c’est un sujet de tension entre les pays européertar tous
les pays européens ne disposent pas d'une industde défense et ceux qui en
ont une ne partagent pas les mémes conceptiorsvec la France, les grands
pays industriels européens de la défense, sonbyalRne-Uni, puis I'Allemagne
et I'ltalie avec des chiffres d’'affaires de 'ordde la dizaine de milliards d’euros
et un nombre d’emploi de I'ordre de la centainerdiéiers ) . En second rang,
on peut noter 'Espagne, la Suéde et la Pologneldgas milliards de chiffres
d'affaires et quelques dizaines de milliers d’engloLa Belgique arrive derriére.
Des lors, le Conseil européen ne peut se focadisecette question sans risquer
d'aliéner une partie des pays européens.

La communication de la Commission « Vers un seafeun défense plus
compétitif et plus efficace » du 24 juillet 2013nsttue la réponse de la
Commission européenne au mandat du Conseil eura®dicembre 2012 et le
point d’ancrage autour duquel se sont organisé&egefiexions en vue du Conseil
européen.

(1) Voir Annexe 4.
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La Commission propose :

- d'approfondir le marché intérieur en appliquafgimement les deux
directives du paquet défense de 20@9 traitant les distorsions de marché créées
par les compensationsf{sety et les aides d’Etat, et en améliorant la sécurité
d’'approvisionnement entre les membres ;

- le renforcement de la compétitivité de la BITDE& wn appui a la
compétitivité du secteur et le soutien aux PMEamohent en développant des
« réseaux d'excellence » qui regroupent des mailtesuvre, des PME, des
instituts de recherche et d'autres organismes tiigeres. La Commission
européenne reconnait qu’'une BITDE forte est uneprdis pour développer et
soutenir les capacités nécessaires et pour as$agonomie stratégique
européenne ;

- I'exploitation des synergies civilo-militaires.

Elle propose aussi d’explorer de nouvelles pistesnme la possibilité
pour I'Union de bénéficier de capacités a doubkgassusceptibles de compléter
les moyens nationaux dans le secteur sécuritaired@ulancer une action
préparatoire pour des travaux de recherche liaPSDC.

Par ailleurs, on relévera que la Commission ne daitune référence a
I'accord de libre-échange et d'investissement elfithaion et les Etats-Unis alors
gu’elle souhaitait initialement inclure les marclkiésdéfense dans la négociation.

L'un des aspects positifs de ce texte est que la @mission, tout
comme d'ailleurs la Haute Représentante, met l'acce sur les concepts
d’autonomie stratégique, de l'accés aux technologieet de la sécurité
d’approvisionnement. Cela répond a la demande frangaise de définiterad
BITDE, des regles applicables et des objectifs tairaire pour soutenir cette
BITDE.

Il faudra bien entendu que ce premier pas soit suivd’'une définition
précise du concept de BITDEUne définition claire et partagée de ce conceipt es
un préalable si I'Union souhaite la renforcer etre@surer les progrés. L'enjeu
aujourd’hui est de parvenir a une définition dejokest une entreprise européenne
de défense, car en l'état actuel des textes, utrepeise peut étre considérée
comme européenne méme si elle n'est qu’une filalee entreprise étrangére et
fait office de simple intermédiaire pour vendrepl@duction de sa maison mere.

! Les deux directives relatives au transfert et auramé des armements au sein de I'Union
européenne — le « paquet défense » —adoptées 8roR0Pour objectif de favoriser la mise en place
d’'un marché intérieur des produits de défense efittets membres en harmonisant le cadre
juridique (directive 2009/43/CE du 6 mai 2009 ses ltransferts intracommunautaires) et en
harmonisant les procédures de passation de mardbénatériels de défense (directive 2009/81/CE
du 13 juillet 2009 sur les marchés publics de séewt de défense).
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Le marché de la défense est un marché spécifiquiest un marché de
souveraineté. Ce sera un des enjeux du Conseiclntbre, mais il serait par la
suite nécessaire de poursuivre cet objectif.

La Commission s’interroge également a propos durélendes actifs
stratégiques sur l'opportunité d'un Livre vert, Hjectif des législations sur le
contrble des investissements étrangers étant dideis risques de prolifération et
de garantir la sécurité d’approvisionnement. Ceftestion est donc liée a
'autonomie stratégique et doit donc étre liée ddéinition d'une BITDE agréée
par tous et non examinée séparément.

Il est par ailleurs regrettable aussi que la Commison envisage de
produire de nouvelles normes par exemple sur les contréle des exportations
Cette logique bureaucratique, qui conduit a un empage de normes, est
dommageable pour les industries européennes car elle constituefrein a
l'initiative et a I'innovation et affectan fine la compétitivité.

Enfin, certaines pistes proposées dans la communication da
Commission européenne présentent le risque de traitla défense comme les
autres marchés, alors que sa spécificité est incastable puisque les Etats
sont les seuls clients.

Le Royaume-Uni partage nos réserves sur la prise etompte de la
spécificité des marchés de défendBe méme, des discussions sur la mobilisation
d'instruments de I'UE sur le financement des béedsuble usage et les questions
de recherche et développement peuvent faire I'ahjeie convergence bilatérale.
L'ltalie et 'Espagne partagent également les mémes positions que feé&r&n
revanche'/Allemagne considére que le secteur industriel de défensepéen
n'est pas assez compétitif et que I'ouverture dichdaeuropéen a des entreprises
extra-européenne est un levier. L'approche de lad&uest quant a elle
ambivalente. Si ce pays soutient fortement queldsstries stratégiques (liées a
la fabrication de I'avion de combat Gripen notamtjiegile a adopté pour le reste
de ses besoins d'équipement une politique tremlidbé'achat sur étagere qui se
fait souvent au détriment de l'industrie de défensepéenne.

B. UNE FEUILLE DE ROUTE AMBITIEUSE

Le constat de votre rapporteure est ilenous n'y prenons garde,
I'Europe risque de se trouver dans l'incapacité d’asurer sa propre sécurité
et de peser face aux défis stratégiques du mondee Conseil européen de
décembre peut et doit faire cette analyse, de maiiansparente et lucide et en
tirer les conséquences. Le Conseil européen demdiéee doit assumer la
responsabilité d’amorcer une nouvelle dynamiqudadpolitique de défense au
plus haut niveau politique de I'Union européenns, prenant des décisions
immédiates et en définissant des objectifs et lenclier des étapes a franchir
dans les années qui viennent.



— 77 —

Le Conseil européen de décembre ne sera un succeé® G'il propose,
outre des décisions immédiates, une vision politiqua moyen et a long terme,
avec un plan d’action, qui soit une «feuille de nate » ambitieuse que les
Etats s'engagent a respecterCette méthode ne sera efficace que si cette deuill
de route est substantielle et ne renvoie pas ag@iddes objectifs a atteindre.

Cette méthode a fait ses preuves, comme votre rzppe |'a constaté
dans le domaine de la coopération judiciaire, paguelle le Conseil européen de
Tampere en octobre 1999 a joué un grand réle daissant une feuille de route
pour dix ans.

L'important est de ne pas laisser retomber la dygaenapres le mois de
décembre. Cela nécessite que des étapes soiermnwai définies et qu’une
procédure de suivi des évolutions sur les troisteéate mette en place.

Le suivi des évolutions rend nécessaire de metirplacedes rendez-
vous réguliers du Conseil européen consacrés a lafdnse, au moins tous les
ans Au niveau institutionnel, se pose également kestjan d’instituer un conseil
des ministres de la défense européens qui ne lssitupe émanation du Conseil
des affaires étrangéres, réunissant les minisee\ffaires étrangéres européens.
D’autres évolutions institutionnelles seront & temécessaires, comme la réforme
du SEAE, en le dotant de I'autonomie financiéremiyens humains conséquents
et d'une capacité d’'action sur 'ensemble du sgedé& la politique étrangére et de
défense européenne.

Cing éléments devront étre présents dans la futurieuille de route.

1. Faire le bilan de ce qui existe déja et de ce g ui fonctionne

En quelques années, I'Union Européenne s'est ditadils qu'il était
difficile d'imaginer quand les bases du projet ééetise commune ont été posées
a Saint-Malo en 1998.

En une décennie, I'Union a réussi a mettre en plasestructures politico-
militaires, un mécanisme de financement des opémtmilitaires, une force de
réaction rapide avec des groupements tactiques etntre opérationnel, embryon
de quartier-général européen.

Sur cette basd)Union a lancé 30 opérations civiles et militairessur
trois continents. 13 sont achevées et 17 sont adtement en cours (13
opérations civiles et 4 opérations militaires) :

- 3 en Europe (Balkans et Caucase) ;
- 4 en Asie, au Moyen-Orient et en Asie centrale ;

- 7 en Afrique.
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Le traité de Lisbonne a permis des avancées, éorcant la cohérence de
I'action extérieure autour du SEAE au profit ddflfaation d’'un réle de I'Union
européenne sur la scene internationale, en élangiss champ des missions de
I'Union, en améliorant la solidarité entre les Btauropéens pour assurer leur
défense et leur sécurité.

L’'Union a également favorisé le rapprochement itkisde grandes
entreprises de défense.

Le développement d'une feuille de route pour I'aveécessite une bonne
compréhension du passé et du présent. La méthatettd® pragmatique, en
partant du bilan des outils et des structures acepldes duplications potentielles
et des difficultés rencontrées. Il faut éviter kdbats trop institutionnels ou
philosophiques qui ne débouchent au mieux qu'altrég terme et se concentrer
sur les possibilités que nous offrent les trait@s @vancer efficacement.

2. Elaboration d’une nouvelle stratégie européenne de sécurité

Le rapport sur la Stratégie européenne de sécuritérédigé sous
l'autorité de Javier Solana, remonte a 2003Cette stratégie a été actualisée en
2008, et c’est aujourd’hui le seul texte de réféeersur le role de I'Union
européenne dans le monde et sur une conception goenrdes menaces
terrorisme, prolifération des armes de destructimmssive, conflits régionaux,
déliquescence des Etats, criminalité organisée.

Mais le monde a changé. Identifier les menaces quioncernent
I'Europe et les intéréts que I'Union européenne eend défendre, par elle-
méme ou en coordination avec I'Alliance atlantiquegt définir des intéréts
communs de sécurité et des priorités stratégiquegrsit un exercice utile.De
méme une réflexion sur nos partenariats (notammetre voisinage) semble
essentielle.

L’idée d’'un Livre blanc européen est un sujet rémui. Aujourd’hui, le
consensus n'existe toujours pas entre les 28 HEtagsnbres de I'Union
européennes pour se livrer a ce type d’exerciceingplique non seulement une
analyse commune des menaces, la définition deggiatéommuns de sécurité,
l'identification de priorités stratégiques, maisssiudes scénarios d’intervention,
une doctrine d’emploi de la force, un modele d'anoé du moins de capacités
militaires disponibles, et une organisation consétgl des forces.

Dans le cadre actuel, aboutir a un consensus siiestaces questions
apparait difficilement réaliste. En revancihieserait souhaitable que le Conseil
européen donne un mandat aux institutions de I'Unio européenne qui seront
renouvelées en 2014 et de les charger d’ici 2015 définir une stratégie
européenne de sécuritéidée d’ailleurs portée par plusieurs pays du Ndrdes
I'Est de I'Europe.
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Le Conseil européen devrait demander que cetteefieustratégie de
sécurité adaptée au monde de 2014-2015, comprenne :

- Une analyse du contexte stratégique et des tatétgopéens.

- Une réflexion sur les priorités stratégiques,panticulier les zones ou
nos propres intéréts sont directement en jeu.

- Une affirmation d'une ambition commune, conduisaun développement
de capacités autonomes et/ou mutualisées soutiendsion stratégique qui aurait
été définie.

Le Conseil européen pourrait également mandatesieplts groupes de
travail pour des études plus spécifiques, notamraenia menace terroriste, la
sécurité en Afrique, les enjeux énergétiques, laexsécurité, la stratégie de
sécurité maritime, etc.

Il faudra au préalable définir un calendrier préaigec des objectifs et des
échéances. Il serait d'ailleurs souhaitable ques t®s cing ans, a chaque
changement de législature européenne, une nousghlésgie de sécurité soit

proposée.

3. Clarifier la relation entre la Commission europée nne et les Etats
membres

Aujourd’hui la Commission européenne intervient a @&ux niveaux
dans le domaine de la défense.

Elle intervient tout d'abord dans le domaine industriel La
communication de la Commission européenne de fui@13 exprime
implicitement la volonté de cette derniere d’'iniiedavantage le domaine civilo-
militaire au niveau européen. Ses compétentes dienmale régulation et de
financement de la recherche et développement (R&Djnatiere de sécurité ont
conduit la Commission a progressivement investiddenaine de la défense en
élargissant son réle a I'acquisition de capaci#smettant en avant le caractere
dual de certains programmes (tels que les drorreexaenple).Le secteur de la
sécurité crée un pont vers la défense, dans des domairségitiues comme la
protection des infrastructures critiques, la cybeusité ou la protection des
aéroports.

L’absence d'initiative et de consensus entre ledsEéuropéens dans le
domaine de la défense a permis a la Commissiorad&ar ses propositions. C’est
un constat qui, s'il est ni a déplorer ni a appesuwnérite d'étre étudié de pres. I
faudra a I'avenir chercher & mieux coordonner legsEmembres, la Commission
européenne et I’Agence européenne de défensealdosiaine industriel.

Elle intervient également dans le financement de laeconstruction
apres-crise :la direction générale de I'aide humanitaire et al@rotection civile



(ECHO) de la Commission européenne est ainsi ergehde I'aide apportée aux
victimes de crises ou de catastrophe d'originereieuou humaine, y compris en
dehors de I'Union européennk’Union européenne est en outre le premier
donateur mondial d'aide publique au développementdont la Commission
européenne est I'opérateur privilégigvia la direction général « Développement
et coopération »).

Les capacités de gestion de crise de I'UE sont d@éparties entre
différentes entités de la Commission et non regtespau sein du SEAE. Ce
dernier dispose pourtant d'une unité de réponsecasgs chargée de suivre de
prés les évolutions mondiales, afin lui de permegeréagir trés rapidement a
'avénement et au développement d’'une crise, ataltellule de criseSjtuation
Room), organisme de surveillance en alerte permanente.

Cette absence de cohérence globale entre la polite et les moyens
d’action est dommageable pour [I'efficacité et la wibilité de [I'action
extérieure européenne.

Il serait donc utile que ce Conseil européen initiee réflexion sur la
clarification des relations entre la Commissiorest Etats membres sur ces deux
sujets.

4. Relancer de grands programmes en coopération.

En grande partie en raison des lacunes capacitairesuropéennes (en
matiére de transport stratégique, de ravitaillementaérien, d’observations
aérienne et spatiale), le moteur opérationnel de I®SDC est déficient.Si
'Europe souhaite donner corps et crédibilité a action extérieure et assurer son
autonomie stratégique, elle doit pouvoir s'appuyer une industrie de défense
solide et tous les moyens d’action couvrant ledihts aspects d’une crise.

Or, le renforcement de I'industrie de la défensesee viable que si de
grands programmes en coopération sont relancést Gfee nécessité pour les
Etats européens, afin qu'ils puissent acquérirédespements de défense, dans un
environnement ou les codts unitaires augmentens glae les budgets diminuent,
et pour les industriels, afin de maintenir des cétapces technologiques de
pointe.ll est illusoire de penser que nous pourrons relevédes défis industriels
individuellement : les contraintes budgétaires et le renforcemeat |a
concurrence internationale, notamment en Asie, moy®sent des partenariats,
des regroupements et des partages de taches.

Pourtant, la coopération en matiére d'armemenfadge et les sources de
malentendus et d'incompréhensions existent. Coatrant aux idées regues, le
contexte budgétaire incite avant tout au repli Sniret non a la recherche de
partenaires. « Inhibées » par la crise, les ensepde défense affichent une sage
prudence. La crise et le patriotisme économiquientcen outre a privilégier les
industries nationales (pour les pays qui en diep)s Les programmes en
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coopération donnent lieu a des alliances et demges industriels qui souvent
percues comme incompatibles avec les principefichefté et de rationalisation.

Le Conseil européen de décembre doit pouvoir offrirdes pistes
d’avenir concretes dans ce domaine

- Larelance de programmes en coopération ne pdtrasiehir d'une
harmonisation des concepts(notamment ceux de BITDE et d’autonomie
stratégique) et de la définition des besoins ennamde nombreux projets
achoppent dans I'expression du besoin faute degertdes concepts d’emploi
communs.

- Cette premiere étape permettra ensutiglentifier les lacunes
capacitaires communes

- Un soutien politique fort est indispensable pour encourager,
accompagner et consolider les propositions de catpg émanant des militaires.

- Les projets initiés par un petit nombre de pays sdma privilégier.
A ce titre, 'approche régional€luster of Nationgest reconnue comme étant la
plus prometteuse. En outre, il est désormais dédante plus les entreprises de
défense sont intégrées, plus le programme a desehae réussir.

5. Approfondir le partenariat euro-ameéricain

La politique des Etats-Unis constitue I'un desdacs majeurs d’évolution
de la donne stratégique mondiale, qu'il s'agisse lder positionnement
énergétique ou de leur plus grand intérét pourolaezasiatique. Pour I'Union
européenne, les Etats-Unis restent le partenaioetpire, et il est clair que leurs
évolutions ne manqueront pas d'influer sur l'avedi I'Alliance atlantique
comme sur celui de I'Europe de la défense. Lesciagions pour la création d'un
marché transatlantiqgue sont également susceptiblesodifier considérablement
les termes de I'échange entre I'Union et les Bthts. Les industries
d'armements, en Europe comme aux Amériques, sewonjour amenées a
s’adapter a ces nouvelles donnes.

Y

Il est donc important que les Européens réfléchisemsemble a ces
différentes évolutions américaines, et a la meiletacon de s'adapter pour
renforcer le partenariat qui nous lie depuis pleisaixante ans.

Le Conseil européen pourrait charger le SEAE dénitine réflexion sur
les options possibles pour approfondir le dialogimatégique entre I'Union et les
Etats-Unis, sur tous les aspects de leurs relatibies) au-dela de la relation
classique et nécessaire entre I'Union et 'OTAN.






CONCLUSION

Ce rapport est le fruit de plusieurs mois de rédiexet d'entretiens au plus
haut niveau. Ce travail a convaincu votre rappoetelune chose : seule la France
peut impulser une nouvelle dynamique dans le doendénl’Europe de la défense.
C’est sur la France que repose une grande parseaies du Conseil européen de
décembre 2013. Ses partenaires et les autoritésllmises nourrissent de grandes
attentes a cet égard. La relance de I'Europe dEfense ne doit pas seulement
étre une conviction qui rassemble les partenaivespgéens, mais une nécessité
qui s'impose.

La France a donc une responsabilité historique hbesce Conseil
européen : présenter des propositions, lancernitégives concréetes et s’assurer
que les décisions prises ne resteront pas sarsnhetial

Pour cela, trois conditions doivent étre préalaklenremplies. D’'une
part, la volonté politique des autorités francaibeis étre suffisamment forte pour
saisir cette opportunité. Un engagement sans fadléa France est une condition
nécessaire, mais certes pas suffisante, pour quavd@cées concrétes aient lieu.
D'autre part, la France doit étre a I'écoute demasenaires, afin de déceler les
ouvertures possibles et éviter de générer des descpar des propositions qui
seraient mal percues. Enfin, la France doit faivereede pédagogie pragmatique
pour expliquer les enjeux et les risques d’'un disgment stratégique de I'Europe.
L'absence d'un sentiment de menace immédiate corduplupart des pays
européens a négliger leur outil de défense, aloeslg reste du monde se réarme.
Europe, continent de paix ? Mais pour combien depg? Une fois les
compétences perdues, il sera long, colteux etitiffile reconstruire un appareil
de défense efficace.

L'Union européenne, déja confrontée a des défieungj(vieillissement
de ses populations, faiblesse de la croissancesingestissements, poids de la
dette), doit décider si elle souhaite demeurer puissance d'influence. Si les
Etats européens veulent renoncer a toute ambitioriput réle d'influence
collective sur les enjeux globaux, et privilégidatrepli, alors la question de
l'utilité, de I'existence méme, de I'Union européense posera un jour ou l'autre.
Si, au contraire, ils font le choix de s'affrmersemble comme pble d'influence,
économique, diplomatique et militaire mondial, altUnion européenne pourra
s’affirmer comme une puissance globale de prent#r. p






EXAMEN EN COMMISSION

La commission a examiné le présent rapport d’infdfom au cours de sa
séance du mercredi 27 novembre 2013.

Apres I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu

M. Guy-Michel Chauveau. Mme la Présidente, je ne reviendrai pas sur
les trois premiéeres parties de votre rapport, rmaida quatrieme partie, celle qui
concerne la feuille de route.

Vous disiez que cette feuille de route devait émecue comme un cadre
global permettant aux Européens d'insérer leurdiguoés de défense dans un
cadre plus collectif. La feuille de route pourrdénc comprendre des corbeilles
qui seraient a la fois indépendantes les unes d#esa afin de ne pas faire
dépendre les avancées de I'une aux avancées de|'mais qui se renforceraient
mutuellement.

La premiere corbeille correspondrait peu ou proupadumetre de la
stratégie européenne de sécurité (SES) qui da26@Reet a été actualisée en 2008
mais n'a pas été révisée depuis alors que 'OTAAHa@pté un nouveau concept
stratégique en 2010. L'absence de nouvelle SES @isebaujourd’hui I'absence
de I'Union européenne en tant qu'organisation jopl# sur la scéne
internationale. Il est nécessaire que I'Union aite uexpression politique
renouvelée qui lui soit propre en matiere de séeures pays baltes et nordiques,
la Pologne et méme I'Allemagne, souhaitent unesiéni de la SES. Les pays
baltes et nordiques ont exprimé le souhait queibbreuropéenne définisse ce
que sont ses intéréts. lls témoignent aussi denguiétude face a la politique du
pivot des Américains.

La SES doit étre un document de politique étrangéde sécurité et non
un simple document de sécurité comme I'est notvecllblanc sur la défense et la
sécurité. Il est nécessaire par ce biais de preedrecompte les atouts et
spécificités de I'Union notamment par rapport 'OVALe document doit
rappeler le réle économique joué par I'Union, seatimn a étre un pdle de paix et
de stabilité, sa stratégie de prévention des dsrdti ses moyens civils aux cotés
des moyens militaires. Il doit étre un documentitfost ouvert et non pas étre
basé exclusivement sur une analyse des menacestitbeg il serait nécessaire de
changer le nom de ce document pour lui donner Uos grande visibilité
politique et une plus grande solennité. On pournaidginer de lintituler :

« I'Union européenne dans le monde : paix, dévelogmt, stabilité et sécurité ».
C'est un document qui devrait étre adopté au nivees chefs d’Etat et de
Gouvernement afin de donner une impulsion par lg. ha

Cette SES révisée doit déboucher sur deux autmegiies : la corbeille
sur la stratégie d’action et celle sur les moyéeastibn.



La stratégie d'action de I'UE devrait comprendre dotument général
portant sur l'approche globale de I'UE auquel smrhiannexées toutes les
stratégies régionales de I'UE. Elaborer une stiatgipbale de I'UE est I'une des
propositions faite par la Haute représentante gauPESC pour le Conseil
européen de décembre.

A cette stratégie globale serait annexées les tiea\atratégies régionales
qui viendraient compléter les stratégies existansésatégie pour le Sahel, pour le
Caucase... Il serait nécessaire d’harmoniser le nande ces stratégies, celles-ci
devant comprendre un volet relatif a la coopératiggionale et aux intéréts de
sécurité. Ces stratégies seraient mixtes, compredas moyens civils et
militaires, défensifs ou d’action, qui seraientrbidentifiés ce qui n'est pas le cas
actuellement. A priori, il n'y a pas d'oppositior grincipe a une extension du
nombre de stratégies de sécurité régionale.

Vous en donnez un exemple dans votre rapport, MadarRrésidente : si
nous voulons que I'Allemagne et la Pologne partagetre approche a propos de
I'Afrique ou du pourtour méditerranéen, nous devengager une réflexion avec
eux sur la politique européenne a I'égard de lasRusu la politique orientale de
I'Union. De la méme fagon, alors que le PrésidentadRépublique a relancé le
dialogue 5+5 en Meéditerranée, nous devons avoir uéfexion sur
I'élargissement de ce dialogue aux cing pays sameli

Enfin, la troisieme corbeille qui touche aux moyetiactions de I'UE,
devrait comprendre trois volets. Un volet sur lastge des crises, un volet
capacitaire et un volet industrie de défense.

Nous devons discuter de ces sujets avec nos paegnze couple franco-
allemand peut aboutir & des résultats dans ce demai

M. Pierre Lellouche. Je voudrais simplement partager quelques
réflexions sur un sujet qui préoccupe I'Europe depe début de I'histoire de
'Union européenne. Tout commenca a I'’Assembléeonale, en ao(t 1954,
lorsque celle-ci rejeta le projet de la CED. Cala suivi par la création du
commandement intégré de I'Alliance et la remilgation de I’Allemagne au sein
de I'Alliance. Puis vint le plan Fouchet imaginér pa général de Gaulle pour
créer I'Union politique, projet rejeté par le Busthiyg lorsqu’il adopta le fameux
traité de I'Elysée. Puis nous avons eu la quefedleco-américaine a propos de
I'OTAN et notre retrait de I'organisation intégrée 1966.

Le projet de défense européenne a donc été gela garerre froide et le
veto implicite des Etats-Unis doublé de lattitude I'Allemagne qui entre la
France et les Etats-Unis ont toujours choisi cesides. Cette situation était
valable jusqu'a la chute du mur de Berlin.

Vingt-cing ans aprés la chute du mur, I'Europe réstnifiée mais nous
faisons face a un nombre de crises sans précédest lthistoire européenne.
Aujourd’hui, la conjonction stratégique que nousovis est probablement la plus
dangereuse depuis la premiere guerre mondialeutéhest grave, car nous avons
une Europe caractérisée par trois choses: la tErisation du continent
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européen, le désarmement budgétaire unilatéralinet forte tendance a la
neutralisation.

L'ambition de I'Europe est de devenir une grandess grasse et
confortable trés peu ouverte aux problémes du mdadelépit des efforts de la
France et des plaidoyers que nous avons les Uas atitres multipliés, 'Europe
de la défense n'intéresse personne a part noumistsommes les seuls a gérer les
crises.

Alors en effet Mme la Présidente, votre rapporieastllent car il présente
toutes les difficultés de I'entreprise et il eshivgue nous n'avions besoin de
personne au Mali. Les contributions de nos partesae sont limitées a la mise a
disposition de quelques avions de transport, gpkrg et nous allons & nouveau
nous engager seuls en République centrafricaine.

Mais, au-dela des déclarations qui seront luesderse Conseil européen,
il faut que nous tirions des legons politiques.

Nous disons a 'UMP que la défense européenne comena la maison
par une politique de défense sérieuse. Je ne hpigras le discours de Frangois
Fillon qui a fait un long réquisitoire contre la ke programmation militaire hier
soir. Je crains que les réductions de nos crédifgenmettent ni de répondre aux
défis actuels, ni de lancer un embryon de défensgpéenne.

Il convient bien entendu de préserver notre ontilistriel sans nous faire
d'illusions quant aux perspectives d'intégratioar, comme vous le releviez Mme
la Présidente, en période de restriction budgétééreéflexe est plutdt le repli
national. La piste des mutualisations doit étrevisuét, a ce titre, le succes de
'EATC est aussi une bonne nouvelle.

Nous faisons une proposition simple: puisqu’il éstpossible de
demander le moindre sacrifice en Europe et qu'@uhdois qu'il y a une crise,
c’est la France qui s’en occupe alors que noussaderplus en plus de difficultés
a financer ces opérations, qu'il y ait au moingartage du fardeau a travers une
caisse commune alimentée par chaque Etat au prdettson PNB. Nous
proposons donc la création d’un fond européen OPEX.

En conclusion, faisons notre travail a la mais@sagons de mutualiser
certains moyens et essayons d’avancer sur une lisatim des financements.
Pour moi, 'Europe ne fera pas de défense commanesmue c'est comme ¢a,
sauf si une catastrophe fait office de déclenchdous sommes pour l'instant
dans cette logique : dénucléarisation, désarmeimahgétaire et tentation de la
neutralisation.

M. Gérard Charasse Je ne vous ferai pas la lecture de la contributio
groupe Radical Républicain Démocrate et Progressist a été distribuée. Nous
faisons le constat que I'Europe de la défense mgtamne : apres les traités de
Maastricht, Nice, Lisbonne et la déclaration devialo, I'Europe de la défense
marque désormais le pas et I'Union a été abserdells récentes crises libyenne
ou malienne.



Vu le contexte stratégique, on ne peut qu'étre igtquis-a-vis des
menaces qui pointent a nos frontieres. Nous devaine I'amer constat que
I'Europe de la défense est en perte de vitesse'étegiste bel et bien un risque
de déclassement stratégique. Les Etats-Unis onsictiaxer leurs priorités sur
I'Asie en se désengageant du continent européea.ddpenses de défense, au
sein des Etats membres, ont fortement diminué e sommes en phase d'étre
rattrapés par des pays comme le Japon ou la Chine.

La question est de savoir ce que nous pouvons fairééchelle
européenne. Nous devons sauvegarder notre intégnitédriale et notre mode de
vie dans le cadre d’'une Europe plus intégrée eiemale défense.

Nous avons un certain nombre de propositions &.fdar exemple
I'Union pourrait avancer sur le plan opérationraslec un quartier général unique
de commandement permanent et une mutualisationsleapacités. La possibilité
nous est offerte de dégager des économies toubrestittiant un outil de défense
plus performant. Le Conseil européen de décembegaldir une feuille de route
dans ce domaine et j'espére que nos attentes oet pars décgues.

Il en va de la survie de notre industrie de défehse constitution de
grands groupes européens de défense peuvent ridsveéfis. Nous souhaitons
aller vers une agence européenne de I'armementwav@cocessus de décision a
la majorité qualifiée.

Il faut également améliorer la gouvernance et lesstions de défense
devraient étre traitées au moins une fois par anlgp&onseil européen. Nous
souhaitons également que le contréle démocratiguia diéfense européenne se
fasse par les parlements nationaux et le Parleesmegnpéen. C’est ainsi que nous
pourrions populariser 'idée d'une politique de elé&fe commune et prendre des
décisions renforgant cette politique.

Nous ne ferons rien sans une avant-garde europé&emme cela a été
démontré lors de l'instauration de la monnaie ueigNous devons utiliser la
coopération structurée permanente mise en placte feaité de Lisbonne. Cette
procédure est plus souple que les coopération®reds car elle n'est pas
soumise a un nombre minimal de participants. Tass Etats membres ont
vocation & participer a cette avant-garde.

En conclusion il n'est plus temps de tergiverséndsis voulons que cette
défense européenne s'établisse, les Etats memimigsnt tenir compte de
I'évolution stratégique des Etats-Unis et fairesente que ceux qui le veulent se
réunissent pour prendre en charge la défense dddgiioire et d’'une certaine
forme de civilisation.

M. Jean-Paul Bacquet. J'ai écouté avec beaucoup d'attention la
présentation de votre rapport que j'ai lu hier .sd& ne peux pas m'empécher de
faire référence au rapport du Sénat. Je vais emglielques phrases : « L’'Europe
de la défense : une impasse conceptuelle, une tisituadésormais
contreproductive... L'Europe de la défense est urermibde informe, intraduisible
pour nos partenaires européens... Il n'y a pluE@mpe ni capacité militaire, ni



surtout aucune volonté politique de poursuivre érection de la défense
européenne... L'Europe de la défense dispose dplgthore d'outils mais
toujours pas de cerveau européen... Il y a dansdgs puropéens des coupes
importantes budgétaires alors que les puissancesgéntes augmentent leurs
efforts de défense... L'Europe est donc menacée tie de I'histoire... L’'Europe
doit étre en mesure d'intervenir de maniére autaosinon elle sera une
« grande Suisse » neutre, sinon une « Super ONfBi»paie mais ne décide
rien...Un certain nombre de propositions ont étéefaita long terme, redonner
souffle et vie au projet politique européen ; a eroyerme, créer un Eurogroupe,
et capitaliser sur le traité franco-britanniquedééense. »

La critique est acerbe et me semble parfaitemesiifige, mais les
propositions manquent totalement d'originalité carsont exactement les mémes
recommandations qui sont faites depuis Maastrigtg. résultats sont trés faibles,
a I'exception peut-étre de la lutte contre la jgirigt que vous évoquiez. Il existe en
effet des éléments pour cette lutte a Djibouti nta@sx-ci sont en trés mauvais
état : un Casa espagnol de 65 ans, un Breguettifjtl@nqui a 55 ans... Quelle
crédibilité peut-on avoir dans de telles conditi@ns

Je pense qu'il y a un manque total de volontéigakt et une indifférence
totale de la population européenne par rapporrabigme de la défense. Je crains
gue la défense européenne ne puisse exister qatedp de crise grave car si la
population ne se sent pas réellement menacéeeeb®mprendra pas I'utilité de
faire des efforts budgétaires, éventuellement dewifices, pour travailler
ensemble et avoir une véritable crédibilité susdane internationale.

M. Lionnel Luca. Merci Madame la Présidente pour ce rapport, mais je
pense malheureusement gqu'il ne s’agira que d’'upadpe plus... Comme l'a
rappelé un peu plus t6t notre collegue Pierre uehe, 'Europe de la défense est
surtout une arlésienne, et une arlésienne qui Vaem@usement continuer a bien
se porter.

L’Europe de la défense n’est qu'un leurre, tout@ément parce que nous
sommes bien les seuls a la vouloir et pendant éomgé a nous donner les moyens
de la faire. Nos amis européens, depuis la finad8dconde guerre mondiale, se
sont convaincus que tout ce qui avait un rappoet da défense, et donc avec la
guerre, était un sujet tabou. Ce désarmement nmeddede le désarmement
général du continent européen. Il faut aussi dire dans le contexte de la Guerre
froide, le parapluie américain était tellement cotefble qu'il dispensait de faire
des efforts... Il suffit de se souvenir de la crise @ éclaté lorsque la France a
repris sa liberté par rapport a 'OTAN en 1966 eulant s’affirmer et s’afficher
comme une puissance nucléaire et indépendanteinldefla Guerre froide, en
écartant la menace directe, notamment soviétiquenfarcé encore un peu plus
ce désarmement moral.

Pourquoi donc vouloir faire une Europe de la défemsCela n'a aucun
sens et les crises méditerranéennes a répétitemaus vivons depuis quelques
mois maintenant n’intéressent absolument pas ndenadres européens, et en
particulier les pays du Nord. lls concédent qud-fance puisse jouer un réle



puisque ses intéréts sont plus directs sur le menti africain et c'est bien
I'explication pour laquelle ils nous laissent faseuls les opérations militaires.
Quelque part, c’'est nous qui avons remplacé lesrigaigs pour le continent
africain.

Si nous voulons changer les choses, je pense tmeaerrait passer par
des mesures trés concretes. Pourquoi, dans |é tlaitMaastricht, n’a-t-on pas
neutralisé les budgets de la défense en les saltalat regle comptable du déficit
structurel ? Voila un élément qui pourrait inciten certain nombre de nos
collegues européens a, peut-étre, faire un efforeuirs budgets. Il est évident
gue ce probleme comptable pése dans la logiquéraléss européens qui ont pu
étre signés.

Mais je le répéte : tout ceci n'est qu’un leurresltéunions et les discours
permettent de sensibiliser un certain nombre diastenais, dans la pratique, rien
ne change. L'Europe de la défense dépend de latéojmlitique d’un Etat: la
France. Il n'y aurait pas d’Europe spatiale s’y avait pas eu la volonté politique
du gouvernement francais de batir une puissant@kgpat d'y agréger ensuite ses
partenaires. A partir du moment ou il n'y a plusiq@us de volonté en France de
se défendre — et la loi de programmation militategastrophe annoncée, en est un
exemple - il n'y a plus de capacité d’entrainem@atnos partenaires. L'addition
des faiblesses ne fera jamais une force.

Il n'y a pas de volonté politique ni de volonté mler de méme qu'il N’y a
pas non plus de volonté budgétaire : 'Europe dedédense se terminera
exactement comme s’est terminée la Communauté @emop de défense.

M. Gwenegan Buile rapport qui nous est présenté permet une
intéressante mise en perspective. Les positionsudeset des autres sont bien
présentées. On constate notamment que l'intégraeola France a 'OTAN n'a
pas convaincu tous nos partenaires de notre booneuant a la défense
européenne. Nos interventions en Afrique restemguyas plutdt comme néo-
colonialistes et liées a nos intéréts propres qoivaes par la défense des intéréts
européens. |l faut donc construire la confiancaurRela, nous pourrions nous
intéresser moins exclusivement aux problémes gpobsent au sud, mais prendre
aussi en compte les préoccupations de nos passriliest et au nord. Le rapport
présente les positions de la Pologne, de I'Allereagindu Royaume-Uni ; il serait
intéressant de se pencher aussi sur celles dessBaltdes Scandinaves.

J'ai une autre suggestion liée a 'actualité. La de Chine est un espace
stratégique, car un quart du commerce mondialnsii® et un espace de tension,
comme on le voit encore avec I'envoi d’avions acgirs pour survoler les fles
Senkaku en réponse aux revendications de contBlewt espace aérien par la
Chine. L'Europe est totalement absente de ce #ééar aucun de nos pays n'a
les moyens de maintenir a résidence des moyenssnais il serait possible d'y
avoir en permanence une frégate d’'un Etat membralternance.

M. Jacques Myard Loin de faire une fois de plus retentir les tretes
de la renommée a la gloire de I'Europe, le rappoontre bien les limites de
I'Europe de la défense.
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On constate quiil n'y a aucune vision stratégiguemmune des
Européens, la plupart des Etats ayant décidé sgelaies questions de défense a
'OTAN. Méme le Royaume-Uni est en cours de déeamnt compte tenu des
coupes budgétaires effectuées dans son budgetireiliLa France est bien seule.

En matiére d’'armements, des coopérations sont ljessimais a une
condition : il faut un pilote dans I'avion, un cheé file. Et il faut aussi éviter de
limiter par principe le champ de ces coopératiotisthme étroit de I'Europe. Le
moteur développé ensemble par la SNECMA&eheral Electricéquipe la moitié
des avions civils du monde ; il est possible degpéoer avec les Américains.

Enfin, il faut bien voir que pour trop de nos pagkes, 'armement est un
commerce comme un autre. Le fait que I'on ait puisager de l'intégrer a la
négociation de l'accord de libre-échange transttjae est significatif. Le
programmeloint Strike Fighteraura pour effet qu’il n’y aura plus en Europe de
capacité autonome de construire des avions de d¢aenbdehors d®assault La
France doit muscler ses armées, préserver leupeémdénce et ne pas céder au
miroir aux alouettes de la défense européenne.

M. Frangois Loncle Le rapport que nous étudions, complété par les
contributions des groupes politiques et nos délsats, plus intéressant que celui
du Sénat qui a été cité, car ce dernier fait peprdpositions.

Je voudrais revenir sur le constat que j'ai faik@Wierre Lellouche sur
I'opération Serval : il N’y a pas eu d’'aide eurapée Lorsque Laurent Fabius est
allé pour la premiere fois en demander a Bruxefiesle la République tchéque a
répondu positivement. Ensuite, quelques autres paysun peu contribué, par
exemple les Pays-Bas, le chef de la MINUSMA, BeseKders, étant néerlandais,
mais cela reste limité. Faute d’obtenir une répleticipation de nos partenaires
européens aux opeérations extérieures, on pougait demander une solidarité
financiére a travers un fonds destiné aux OPEX.

M. Jean-Pierre Dufau. Ce sont les Etats qui exercent les pouvoirs
régaliens, notamment en matiere de politique ééangt de défense. Il est
difficile de les leur faire partager. Nous sommemaltenus de pratiquer une
politique de « petits pas » pour avancer, commeréeonise dailleurs votre
rapport.

Alors que I'Europe a pris ses responsabilités, dexescertaine mesure, en
matiére de politique étrangére, nous avons besawoid son pendant dans le
domaine de la défense, faute de quoi aucune cliélihiest possible. Il faut
avancer sur nos deux jambes.

En cas de menace directe, il est bien sOr plukefdeitrouver des alliances
ou des participants a des actions communes. Loldsgoeenace directe n'est pas
directement visible, la tache est plus délicatel’cet a souvent tendance a se
défausser sur ceux qui disposent de capacitéed/gtion. C'est ce que I'on voit
notamment en Afrique.
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D'ou la nécessité d'une politique de « petits pasnais aussi de
coopérations renforcées dans deux domaines : daasgécommune, ainsi que la
construction de matériels, qui peut servir de anard’entrainement vers d’'autres
réalisations. On peut ainsi étre amené a utilides facilement ensemble des
matériels élaborés en commun.

S'agissant du fonds « OPEX », je suis entiereme@ucdrd avec ce qui a
été dit : on ne peut pas accepter que seuls ceaats interviennent et qu’en plus
ils assument seuls la charge des opérations.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci, chers colléegues pour vos
remarques. J'ai été extrémement intéressée pabaesvations.

Je fais miens les propos de Guy-Michel Chauveau lsunécessité
d’'actualiser le papier « Solana » et de batir unetégie européenne de sécurité
comportant des priorités. Pour autant, je ne piéegoas de nous lancer dans ce
débat des le mois de décembre, car nous risqueainsisde tout noyer. |l faudrait
plutdt quelques avancées sur des sujets concfietslearelancer la dynamique. Le
Conseil européen pourrait donner un mandat pouvabser la stratégie
européenne de sécurité a partir de 2015, une fdime nouvelle Commission
aura été mise en place. J'ai eu le sentiment koes, du débat sur la loi de
programmation militaire, que le ministre de la défe était d’accord avec une telle
idée.

Pierre Lellouche a bien fait de rappeler, commie jiais également dans
mon rapport, que nous avons une longue histoineedemous en la matiére. Il a
fallu quarante ans, aprés I'échec de la CED, paerlgpn aborde de nouveau le
sujet, méme timidement, dans le traité de Maastriglr cette idée, qui a toujours
été francaise, seul notre pays peut jouer un rétgdIsion.

La question est de savoir si I'on préfere s’attasie les difficultés, bien
réelles, ou bien si I'on veut réellement avancknel faut pas baisser les bras,
parce que les enjeux sont considérables, parcelegueontraintes budgétaires
actuelles conduisent & une prise de consciencs,anasi parce que les Etats-Unis
s’en vont. Par des mutualisations, par des « ppts» aussi, nous pourrions
éviter le déclassement stratégique que nous regtoos.

Je partage les constats pessimistes de Pierreutkbéosur la situation
actuelle. Emma Bonino a d’ailleurs dit ceci, qui perait trés vrai, lors de la
Conférence des ambassadeurs : le peuple amértdaipeuple européen veulent-
ils étre en paix, ou bien plutét qu’on les laisagaix ?

S’agissant de la participation des Européens au, Mahut distinguer,
d'une part, I'opération Serval, dont le relais psbgressivement assumé par la
MINUSMA, a laquelle participent 350 Hollandais,dautre part TEUTM MALI,
mission chargée d’aider I'armée malienne a se @ogine, ce qui est bien
différent. Y participent, par ordre d'importancesdeontributions : I'Espagne
(105 soldats), la Belgique (72), I'Allemagne (5%, Royaume-Uni (36) et la



République tchéque (33). La France fournit 109 aslgour I'EUTM, en plus de

I'opération Serval. Nos partenaires ont apportéitiés contributions, tels que les
avions de transport ou encore le renseignementc@asibutions ne sont certes
pas comparables a la ndtre, mais elles n’ont riesignifiant et elles ont aidé au

succes de l'opération Serval.

La proposition d'un fonds OPEX me parait trés ieséante mais je crois
qu’il faut faire attention au moment ou la Franaefdrmulerait. L'opération au
Mali nous donne une fenétre, nos partenaires reissent notre role en faveur de
leur propre sécurité, mais il ne faut pas présdetechoses comme une maniere
pour la France de se dégager de ses responsahbilitdsl elle fait face a des
difficultés budgétaires. Il ne faut pas que celdraduise par une baisse de notre
crédibilité et le souhait de voir les efforts desres pays augmenter. Je souhaite
gue I'on évoque cela dans le rapport sous cet aspec

Le gouvernement frangais demande I'extension duamiéme Athéna,
mécanisme de financement des colts communs degtiopér militaires de
I'Union. C’est un premier pas, le début du commemeat. |l est bien que le sujet
soit aujourd'hui sur la table et il faudra veiliece qu'il y reste.

Je ne suis pas d'accord avec le pessimisme de dliduta. L'effort de
défense de la France est maintenu au méme niveaw32s4 milliards, dans le
cadre de la loi de programmation et cela doit €idigné.

Gérard Charasse dit avec raison qu’il faut avaacpetits pas. Ce n’est
pas a 28 que I'on peut progresser sur ces sujdtut constituer une avant-garde.
En méme temps, il faut prendre garde de ne pasedotrop de contenu
institutionnel d’entrée de jeu; proposer de créee coopération structurée
permanente risque d’en rebuter certains, tel leaRme-Uni. Il vaut mieux faire
des choses concrétes puis, dans un deuxieme temnguiiire de maniere
institutionnelle ce qui peut I'étre. Par ailleujtre la coopération structurée
permanente prévue a l'article 46 du traité, il exmussi 'article 44 qui permet de
lancer des missions a plusieurs avec souplesssuidesn revanche tout a fait
d’accord sur I'idée que la France doit maintenmpulsion forte.

Jean-Paul Bacquet a fait référence au rapport datSée crois qu'il faut
écouter nos partenaires. L'Allemagne, le Royaumg-Um Pologne ont des
positions et des préoccupations dont il faut teampte. Il ne faut pas baisser les
bras. Le rapport du Sénat d’ailleurs se termineysanet volontarisme quant a
'Europe de la défense puisqu’il propose la créatibun « Eurogroupe de la
défense ». Je suis d’accord avec cette proposiitamt est qu’elle soit réalisable ;
la aussi, tout est question de moment.

Pour répondre a la réflexion de Gwenegan Bui sdsid du Sud-Est,
jindiqgue que la France et le Royaume Uni travatlled'ores et déja a la
mutualisation des moyens, notamment s’agissantdenionisation des périodes
de disponibilité des porte-avions. La prochainesiois d’information sur I'Asie
du Sud-Est pourra certainement approfondir ceftexién.
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Jean-Pierre Dufau a bien synthétisé notre démaithmporte d'étre trés
concret pour espérer avancer. La seule facon déavaest d'étre pragmatique ; il
faut étre trés lucide quant aux grandes difficulddsus pouvons partager le méme
constat sur le passé étre d'accord sur le faitlglkrance a des responsabilités et
des possibilités d’entrainement sur ses partenaidEms le clivage entre
optimistes et pessimistes, je reste personnelleopimiste.

La commission autorise la publication du rapporinébrmation.
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I. CONTRIBUTION PRESENTEE PAR M. GUY-MICHEL CHAUVEAU, AU NOM
DU GROUPE SRC

L'EUROPE DE LA DEFENSE, UN OBJECTIF LOINTAIN
ENCORE EN DEVENIR

Le Conseil européen du 20 décembre 2013 a inssohardre du jour la
politique de défense. Il s’agit la d’'une questioffiale, qui, dans le passé, n'a
jamais recu de réponse totalement satisfaisantes &aute ne faut-il pas en étre
surpris, compte tenu du caractére national panitéfi de cette politique. Elle est
en effet, comme le rappelait le 11 juillet 2013,nénistre frangais des affaires
étrangéres Laurent Fabius, « au coeur de la soneefades Etats ». L'Union
européenne repose depuis sa mise en projet caogriet pari de la mutualisation.
Il apparait donc cohérent avec cette démarches &@mmerce, I'agriculture, la
monnaie et la circulation des personnes, qu'unrteffe travail collectif soit la
aussi mis en ceuvre dans l'intérét de chacun.

Ce principe étant posé et universellement admis dar lignes générales
par les pays membres de la Communauté européémoayient si I'on veut étre
positif et constructif d'intégrer dans la réflexieh les propositions le sentiment
général d’'une réalité enlisée dans une toute urne dé sous-entendus, voire de
malentendus et de contradictions. L’'Europe puissagst dans la nature des
choses pour un petit groupe d’Européens, ce quitimcessairement dans leur
esprit I'existence un volet armé commun. Mais I'épe de la défense pour
certains n'aurait pas lieu d'exister, puisque laagiiotalité de ses nations
composantes adhérent a une alliance de sécudtagfense collective, I'OTAN,
I'Organisation du traité de I'Atlantique Nord. Dtmes entendent préserver des
marges de manceuvre nationales,- un secret-défatismal-, faute de confiance
et de compréhension suffisantes avec tout ou pddse pays partenaires dans
I'Union. Un dernier groupe enfin considére que s&syens financiers ne lui
permettent pas d'inventer quelque défense que itetspréfere sous couvert de

nationales comme européennes.

Cet état des lieux doit étre fait avec clarté etédiité par tous ceux qui ne
se satisfont pas de I'impasse actuelle. En de nemsks occasions le collectif des
six, douze, quinze ou vingt-sept a rendu publicmiaieuses déclarations
présupposant I'existence comme allant de soi dhuérét général européen, et
donc de défis et menaces partagés par tous de i@deotique. Ce préalable posé
avec un priori exagérément optimiste a certes ddienéa la création de cadres
institutionnels qui prétendent incarner une volooddnmune et partagée, mais
relevant d’'un volontarisme péchant sans doute dupés d'optimisme: la
Politique étrangere et de sécurité commune en 189Roplitique européenne de
sécurité et de défense en 1998, la création d’'stepde Haut représentant pour la
PESC en 1999, la stratégie de sécurité communeeappr le Conseil européen
du 12 décembre 2003, la Politique de sécurité etédense commune en 2009 et
la création en 2010 d’'un Service européen poutiia@xtérieure. D’ambitieuses



et généreuses déclarations, I'article 42-7 duémitr I'Union européenne de 2007,
l'article 222 du traité sur le fonctionnement dgrion européenne, ont apporté
une légitimation formelle a cet ensemble qui maitgz fondements pleinement
assumes.

Afin de surmonter les réticences, les incomprélogissiou les refus
inavoués, générateurs de statu quo, faudrait-il neentécrivent ou le disent
certains, chercher les voies en ce domaine comme dlautres permettant « de
réenchanter I'Europe », vers l'imaginaire magiqlié¢motion ou l'au-dela ?
S’agit-il comme le signale le général Patrick deufters, président du Comité
militaire de I'Union européenne, « de croire enuf&pe de la défense », et donc
pour répondre correctement a un enlisement refléas interrogations et des
doutes trés concrets de faire appel a des commictaxprimées de facon quasi
religieuse ? Le sujet est éminemment délicat,uthe en effet & ce qui reléve par
excellence de la compétence souveraine et don@&dsi@hs européennes prises
par consensus. Affronter cette difficulté reléved’dmalyse lucide et sans préjugés
de faits treés terre a terre. Par exemple celle ad@drception des risques et
menaces, et celle des héritages géopolitiquesneygont pas les mémes a Riga,
Athenes, Londres, Berlin, ou Paris. L'approche e@¢tec question européenne
complexe et difficile par la voie de la foi et deEmvictions est souvent proposée
par ceux qui exercent des fonctions institutiore®ekuropéennes. Elle est de ce
point de vue compréhensible, mais inadéquate. Elenous parait pas la
meilleure, les choses étant ce qu'elles sont,as Veut permettre I'émergence
d'une feuille de route ayant une crédibilité et ufesabilité collectives,
européennes, effectives.

PARTIR DU CONCRET, POUR ALLER DE L’AVANT DE FACON
REALISTE

Le pragmatisme, la prise en compte de ce qui maefirede le bonifier,
seuls nous paraissent de nature a faire avancerolg®rations en matiere de
défense européenne. Ce qui suppose de poser eesamidertain nombre de
guestions préalables. Les réponses a ces quest@res peuvent permettre
d’identifier les variables pour I'action. Commeidentifier les défis auxquels
nous sommes tous confrontés ? Quel contenu entsmis donner a la paix
acquise apres les douloureuses expériences desguasndiales ? La défense de
ce gue nous sommes, de nos sociétés et de leansrsjala protection de nos
intéréts, de nos voies d’approvisionnement et didges supposent-ils un effort
collectif et coordonné en matiére militaire ?

Les réponses curieusement existent et sont conthisesfit d’évoquer ici
ce qui peut étre considéré comme des acquis e roetiere, ce qui a été mis en
chantier pour répondre aux urgences du moment. ddeau d'initiatives,
diplomatigues comme sur le terrain ont en effet @iées. Mais elles n'ont
pratiquement jamais été examinées sous I'angleewdlecohérence et de leurs
convergences. Le plus souvent ont été mis en ésédésurs limites, ou au
contraire leur éventail exagérément ouvert, en tesscas et en conclusion leur



inadéquation et leur insuffisance. Pourtant si Fegarde ce dont I'Europe dispose
dans son rayonnage défense, les dotations existepeuvent permettre des
rebondissements bonifiant. Cette prise en compseageuis accumulés, certes
dans un désordre qui les a rendus peu lisiblegjuiba faire_deux constats, qui
sont aussi des voies susceptibles d’orienter lgatimes pour demain.

1/Sans doute conviendrait-il, premier constat,osi Vveut étre efficace de
regarder le passé en privilégiant ce qui a pu ééeloppé avec succes sur le
terrain du concret. Cet examen offre en effet defs olus pertinentes pour
déverrouiller les blocages que celles semblablgshaisseries a la Salvador Dali
qui présentent un aspect extérieur ferme mais dentexture molle, et donc
inadaptées, faute de justifications suffisammemnmdées de ce qu'il faut
comprendre par intérét général européen. Pour regpries choses selon le
vocabulaire dominant de la communication, il convid'aller au-dela ou en deca
du discours présentant I'Europe comme dotée « d'capacité narrative »,
assimilable a celui et a celle de chacune des mmtiui composent le vieux
continent. Les questions signalées supra courefagim transversale et plus ou
moins avouée dans les déclarations et décisiomsaitére « théologique », pour
reprendre le qualificatif utilisé par le ministreesd affaires étrangéres, ou
idéologique, qui ont pu étre élaborées et diffustzess ces différentes occasions.

Premiere observation, de nombreuses missions m@htant été engagées:
I'opération dite Concordia de retour de la paixMacédoine, une opération de
stabilisation en Bosnie depuis 2004 (Althea), denxRépublique démocratique
du Congo en 2003 et 2006, une au Tchad et une artreRépublique
centrafricaine pour faire face aux conséquencesahitaires de la crise du
Darfour en 2008-2009, une opération maritime deelabntre la piraterie dans
I'Océan indien, dite Atalante, depuis 2008.

Plusieurs missions civiles de sécurisation et dgention des conflits sont
également a mettre a l'actif de l'action communklissions de police en
Afghanistan, Bosnie, Macédoine, République démmpratdu Congo, Palestine.

Missions d'observation dans les Balkans et en ladien(a Aceh)
Mission de surveillance de cessez-le-feu en Géalegpaiis 2008.

Missions de formation a la sécurité au Mali, en r@eiBissau, en
République Démocratique du Congo, au Soudan, efesale |'action menée par
I'Union africaine, en Somalie

Mission civile de souveraineté (douanes, justicécep au Kossovo a
partir de 2008 (mission Eulex) et missions destrieenforcer I'Etat de droit en
Géorgie et en Irak. Mission d’assistance douaradigfrontiére Egypte-Palestine
(a Rafah) et entre Moldavie et Ukraine.

Deuxieme observation, les Européens ont par aslleuvert la voie de
coopérations visant a mutualiser la constructiommdgériels militaires d'intérét
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commun. L'avion de transport militaire A-400M estul de cette ambition, tout
comme le systeme de communication a double usaljedza

2/ 1l convient, deuxiéeme constat, d’intégrer a éflexion sur la sécurité
partagée, les initiatives qui ont pu étre prises queelques pays membres en
matiére de défense dans un cadre extérieur a Iinio

Un certain nombre de pays membres ont en effetcjm#ta plusieurs
opérations militaires en Afghanistan en 2003, daasBalkans, (en Bosnie-1993,
puis au Kossovo-1999), en Libye-2011.

L’Allemagne, la France et le Royaume-Uni sont gaptienante du dossier
du nucléaire iranien, avec I'Union européenne emn tme telle, la Chine, et la
Russie.

France et Allemagne ont été a 'origine de la dtutsdn d’'un Eurocorps
auquel se sont joints 11 autres pays européensodbliet du sud ainsi que la
Turquie

Un démonstrateur de surveillance maritime, MARSO&grdonne depuis
2011 les réseaux de surveillance des espacesmexitie six pays situés sur les
pourtours européens : Finlande-Suéde-Royaume-lameErEspagne- Italie.

La mise en ceuvre de ces différentes initiatives, lqur périmetre ait été
exclusivement européen, menées dans le cadre tiai@e atlantique ou dans un
autre contexte a ouvert la voie a des réflexioas toncrétes, visant a fixer un
cadre coordonné pour l'action :

France et Royaume-Uni ont le 4 décembre 2008 at-8kilo décidé de
réfléchir ensemble a ce que pourrait étre une défezuropéenne dotée de
capacités articulées sur une Alliance atlantiquevée. Cet accord a été décliné

en propositions le 2 novembre 2010.

Six pays européens dotés de polices militariséedénidé en 2006 de les
coordonner en Force de gendarmerie européennesixCgays couvrent I'éventail
géographique de I'Union (Espagne-France-ltalie-FBgsPortugal-Roumanie)

Les pays nordigues comme les Européens centrauxduesud ont
institutionnalisé leur approche des coopératiordeda gestion des risques sur les
flancs nord (coopération nordique de défense)(gestipe de Visegrad) et sud de
I'Union, (coopération dite 5+5).

A la jonction des deux Europe, Allemagne, PolognErance ont créé un
triangle dit de Weimar afin de faciliter les muigations

Ces réflexions ont, au fil des années, faciliténbégence d’ambitions
collectives, exprimant les différents dénominategénérés par la gestion du
présent :
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Les coopérations civilo-militaires dites de Petergbencadrent depuis
1992 les Euroforces destinées a donner corps assians terrestres (Eurofor) et
maritimes (Euromarfor)

Une Agence européenne de défense a été créée £mfd@de mutualiser
les besoins des pays membres en matériels mititaire

Etape supplémentaire tout a la fois collectiveragmatique l'initiative de

Gand prise en 2010 a l'initiative de I'Allemagnedet la Suéde, engage les pays
membres sur la voie de la mutualisation et du gart&€ela concerne I'évaluation
des besoins, la recherche, la formation, les es@sctcommuns, la coordination
des structures de commandement, la gestion des @& un Quartier général, la
mise en action de groupes de combat. Dans ce nadféat-membre, dit « nation-
cadre », a la faculté de proposer des actions comaspwuvertes a tous ceux qui
souhaiteraient s’y associer et en assure la catidm Un Commandement
européen du transport aérien a ainsi été constitué.

PROPOSITIONS, POUR RAPPROCHER, RASSEMBLER,
BONIFIER L'EXISTANT

Le bilan n'est pas évident a tirer tant les actiebsnitiatives ont été
multiples et désordonnées, ce qui n'a pas fadlié plein épanouissement. Elle
mériterait une évaluation positive permettant d@haner la lisibilité de ce qui a
été fait, permettant ainsi de replacer la politigge défense et de sécurité
commune sur rail. Comme I'a déclaré le Présidentad®épublique, Frangois
Hollande, le 5 décembre 2013, devant le Parlemamipéen, « il est temps d'en
finir avec la dispersion des initiatives, de rasskemnos forces et nos moyens, de
rapprocher nos industries, d’harmoniser aussi rastipns dans les instances
internationales ou I'Europe doit parler d'une vaiagir pour résoudre les conflits
qui heurtent les consciences humaines ». (..) leader», a-t-il ajouté, «y est
préte ».

L’Europe de la défense, en effet, ne peut se aanstd 28. La voie la plus
fructueuse, si I'on souhaite produire des initiesiypermettant d’aller de I'avant,
nous parait étre celle de I'approfondissement deqoé fonctionne, sous
'impulsion d'une nation-cadre. La France a eneet@tiére pour le groupe SRC
une responsabilité spéciale. Elle pourrait notanirpesposer de :

— renforcer l'efficacité de la PSDC sur le terraifin de répondre aux
interpellations en matiére de sécurité affrontéastel ou tel Etat membre. Cette
réflexion aurait pour objectif la prise en compfedive par les 27, de leur
géopolitique commune. L'Europe a quatre points ioatk. Sa sécurité collective
suppose la prise en compte de la menace ou dedapben de celle —ci par les
Finlandais, comme par les Grecs, les Francais colesrfeolonais ;

— renforcer la feuille de route de 'AED sur desesfibns stratégiques
d’intérét commun, comme ceux de l'industrie de déée la gestion militaire du
ciel unique, le renforcement des coopérationslettlelles en matiére de défense
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— ouvrir une réflexion sur la gestion des criseanapupposé une initiative
commune et les outils collectifs, manifestementsagtilisés, Eurocorps, Brigade
franco-allemande, groupements tactiques ;

— approfondir les opérations de sécurité maritilmke@ gestion, a partir
des instruments existant (voir supra) ;

— assurer un suivi effectif des opérations engagiégsiis vingt ans en
particulier dans les Balkans et en Afrique cenfraa faire une évaluation
partagée ;

— identifier les matériels répondant a un besoilectif susceptible d'étre
chapeauté par 'Agence européenne de défense &rawens ravitailleurs) ;

— confirmer et encourager afin d’agiliser tout c& peut étre fait ensemble
la démarche de l'initiative de Gand, & savoir laginilité pour un Etat cadre de
piloter une initiative ouverte a toutes les bonvasentés sans obligation dans une
phase initiale de participation collective ;

— enfin sans doute conviendrait-il de rappeler geequi a été engagé,
collectivement, ou en groupes de périmetre varjablan co(t, qui supposerait,
au-dela des déclarations de soutien, une mutuatisdés colts sous une forme a
déterminer. Le traité de Lisbonne permet le finam@et en particulier, par le
budget de I'Union « d'activités » dites « prépair&®». Mais il n’est pas interdit
d'étre plus créatif et imaginatif en cette matiere.
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Il. CONTRIBUTION PRESENTEE PAR M. PIERRE LELLOUCHE, AU NOM DU
GROUPE UMP

Le 14 décembre 2012, réunis a Bruxelles, les chifgats et de
gouvernement de I'Union ont convenu de remettre gesstions militaires a
I'ordre du jour et de les évoquer lors d’'un somprévu en décembre 2013.

La déclaration finale indiquait I'importance de ri@rcer I'efficacité de la
politique commune de sécurité et de défense ».dbllee pour cela des pistes de
réflexions et des objectifs précis :

— Augmenter I'efficacité, la visibilité et I'impact de la PSDC(Politique
de sécurité et de défense commune) en poursuieaiéveloppement d'une
approche globale en matiére de prévention des iterdk en renforcant la
capacité de 'UE a déployer de maniere rapide dicafe les capacités et le
personnel civils et militaires appropriés

— Renforcer le développement des capacités en madiéle défenseen
recensantes doubles emplois actuels et les lacunes de d&gaen facilitantune
coopération européenne plus systématique...y congarsle recours a la
mutualisation et au partage des capacités militire

— Renforcer 'industrie européenne de défensen développanine base
industrielle et technologique de défense plus ggplus durablest en créant
des synergies accrues entres les aspects civitslighires de la recherche et du
développement...

A la veille du conseil européen des 19 et 20 décer@b13, consacré aux
questions de défense et sécurité, 10 mois aptEblgt de I'intervention francaise
au Mali, a I'heure ou la France s’engage dans unwelle loi de programmation
militaire pour les années 2014-2019, quelgques naiant des échéances
électorales européennes majeures, alors que I'Eungpconsacre globalement
plus que 1,20% (et tendant a se rapprocher de 1étnie) il est grand temps
d’'avoir un regard lucide sur ce que pourrait étre une défese européenne
crédible.

Au-dela des clichés maintes fois répétés et desdmintentions, on
rappellera que la construction d'un début d’embrgendéfense européenne au
sein d’un monde bi-polaire a bien des égards piople et compréhensible que la
période actuelle fit un des grands échecs de Igtremtion européenne. L'Union
dans laquelle nous vivons actuellement est en grpadtie le fruit de cet échec.
Elle n'a eu de cesse depuis de tenter —sans gre@ssil faut le reconnaitre- de
« rattraper » cet échec initial !

L’'Union Européenne (UE) subit une crise multiforr(faible taux de
croissance, vieillissement de la population, fiagtlon du soutien des opinions
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publiques a la construction européenne) tandisl'glée d’Europe de la défense
reste a ce jour pour large partie lettre mortedes Européens ne comprennent
l'intervention extérieure qu’avec parcimonie etaas par cas [...] ils fournissent
volontiers des capacités de soutien, mais sontrglicents a engager la force »
(Discours du Chef d’Etat-major des Armées, Ouvertle la 21éme promotion de
I'Ecole de Guerre, 30 septembre 2013). La récemise cmalienne comme
auparavant l'intervention libyenne étayent parfaget cette conception de nos
partenaires européens et le décalage entre laittapada volonté d’intervention
de la France et du Royaume-Uni par rapport & lgartenaires.

Nous devons étre lucides et tirer toutes les carg@ps d'une réalité
implacable : nombre d’Etats européens ont renorm@natruire ou entretenir leur
propre capacité d'action au profit d'un unique #gmuie OTANien », moins
onéreux que I'entretien d’'une armée moderne.

Le basculement d'intérét stratégique des Etats-Ugsrait pourtant
amener les pays européens a dépasser les consensigglarations de fin de
Conseil... Au-dela des positions politiques de ppecil’Europe de la défense
n'existe aujourd’hui qu’au travers des capacitésonales, elles-mémes, hélas en
réduction, effectives de certains de ses memlifeance, Royaume-Uni,
Allemagne, et dans une certaine mesure, ltalieagtsp et Polognel.es progrés
viendront donc des coopérations bilatérales et intgouvernementales.

Il faut aussi impérativement reconnaitre la divamgedes conceptions de
Défense des différents pays de I'UE. Tandis quetilae défense de la Pologne
et des pays nordiques est structuré par leur oal@vec la Russie, la posture de
I'Allemagne et d'autres pays (Autriche, Républiqigheque, Roumanie, Irlande,
Bulgarie, Danemark, Pays-Bas, Belgique, Portugaijt @tre qualifiée de « post-
moderne». Ces Etats reléguent en effet la foraamg de moyen secondaire dans
la protection de leur souveraineté et la condués kklations internationales au
profit de la diplomatie et du droit internationhlltalie et I'Espagne sont, quant &
elles, caractérisées par un recentrage de leurseptsn d’emploi, leur outil
militaire venant concrétiser des prises de posticiplomatiques. En outre,
I'héritage historique et la tradition jouent uneadaentral dans la justification du
maintien de leur outil de défense.

Enfin, la France et le Royaume-Uni, bien quayant @®mmun une
envergure militaire mondiale, n’en demeurent pagmmiéortement différents. La
stratégie britannique favorise plutdt une visionropéenne conforme a ses
intéréts, tant au niveau économique que géopoditiqa qui 'amene a préférer un
alignement sur Washington, malgré le désir deitaivédent des Américains.

L'Europe de la défense a toujours été portée par I&rance. Notre pays
doit continuer d’insuffler I'esprit d'initiative, @ommencer par la réalisation d’'un
livre blanc européen qui serait le document de référence pour fondex un
politique ambitieuse de défense a I'échelle eunopéeReconnaissons toutefois
que les résultats de I'Europe de la défense ne gamtencore a la hauteur des
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nécessités. Devant les difficultés de sa mise eweplil nous faut alors étre
pragmatique, en favorisant dans un premier telepgoopérations entre Etats
La signature du traité de Lancaster House en nore@®10 avec le Royaume-
Uni constitue un premier pas dans ce sens.

A chaque fois que cela est possible, la France pl@imouvoir une
coopération renforcée a géométrie variable avec salliés en fonction des
enjeux, notamment, mais pas exclusivement, dans le cdf©TAN.

L'expérience de Commandement du transport aériespéan European
Air Transport Commandit « EATC ») est intéressante. Officiellementdéa en
2010, cette initiative de mutualisation et de pgetaes moyens regroupe une
partie de la flotte d’avions de transport tactiqe¢sstratégiques de cing Etats
européens : la France, I'Allemagne, la Belgique,Pays-Bas et le Luxembourg.
Cette mise en commun permet d'accroitre le renderdenchaque appareil,
offrant des capacités opérationnelles plus souglesEtats membres. Cas a part
dans la défense européenne — I'EATC ne releve ni@QEAN ni de I'Union
Européenne, cette initiative est la concrétisatienla volonté de cing pays de
travailler ensemble.

Au-dela de I'engagement de troupes au combat cgditeude Iégitimes
divergences en matiére de regles d’engagements etsirictions d’emploi, les
futures coopérations pourraient se concentrer sgr fbnctions de soutien
(mutualisation des prestations de maintien en ¢mmdopérationnelle, des piéces
détachées) et de formation (pilotes et mécanicie@g) type de coopération
pourrait s'opérer dans un cadre inter-étatique,omEn ou otanien. Les
rapprochements sur ces deux fonctions seront fenpar I'entrée en service
d'appareils de méme type dans plusieurs pays eengpéavions de transport
A400M et A330 MRTT, hélicoptere NH90). Enfin, lagmération en matiére de
cyber-sécurité devrait étre renforcée, notammens ¢ka domaine de la recherche
et des moyens (European Network and Information Security Age(iENISA)
s’occupant principalement du développement d'unkui de la sécurité des
réseaux et de I'information vis-a-vis du grand pribt des acteurs économiques).
A ce titre, la France devrait accroitre sa parditign au Centre d’excellence de
cyberdéfense de I'OTAN.

Reste que la question fondamentale du partage ddeda entre
partenaires européens est désormais posée : dladstque dans la plupart des
crises qui concernent I'Europe, c'est-a-dire damdalcade sud du continent, la
majorité des Etats européens continuera a ne rseifaucune appétence pour
intervenir militairement aux c6tés de la Francereotlu Royaume-Uni qui,
implicitement, se voient placer dans le réle dedgemes de la sécurité collective
des Européens. Il est évident que ce rble exigegmetforts financiers que la
France seule ne peut plus assumer. La solidaritéagsurd’hui un principe
évident en matiére économique, financiére ou maeéé a vu naitre un certain
nombre de mécanismes visant a concrétiser lespliiges communes, ce qui
devrait s’appliquer y compris dans le domaine dBédfense. Concréetement, cela
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veut dire que méme si un ou plusieurs Etats détideme pas participer a une
opération militaire conduite par exemple par lanEspour la sécurité commune
des européens, a tout le moins, ils s'engageraieafinancer cette intervention en
proportion de leur PIB. Un fonds OPEX européen ai¢\fonc pouvoir étre créé,

qui consacrerait cette solidarité commune face saaferations conduites dans
I'intérét de tous. Voila, a notre sens, quelle dévétre la proposition de la France
lors du sommet de décembre.

Mais le leadership de la France passe aussi papaliigjue de défense
suffisamment robuste et cohérente. La capacitéotwiction du Chef de nos
armées est donc un élément déterminant. Francdiarde fait perdre de la
crédibilité a la France, tant par ses promessebqouels d'interventions (Syrie),
gue par le décalage grandissant entre les conbg@sationnels et les choix
capacitaires. Ainsi, I'exercice de rédaction durkiblanc 2013 n'a pas visé a
contrer efficacement ces menaces, mais a adaptgralgggie militaire francaise
aux contraintes budgétaires de choix électoralistes

A ce titre, les orientations budgétaires présentées dans la lae
programmation 2014-2019 sont particulierement précmupantes Aprés les
scénarios les plus catastrophiques, le Présideta Bépublique s’est finalement
engagé a maintenir le budget de la Défense a 1,6%18 de 2014 a 2016
(31,4Mds€), promettant une hypothétigue augmemigtaur I'avenir.

Comment demeurer un leader de la défense en Eaguep®l on prépare
méthodiquement la casse de notre outil de défemgeasers d’'une LPM sous-
calibrée qui repose, de surcroit, sur quatre jparnsature aléatoires :

— le pari de I'export, notamment pour le Rafale ;

— le pari des ressources exceptionnelles (REX)efix@ un niveau
particulierement élevé (6,1Mds€£) ;

— le pari du financement des opérations extérie(@REX). La LPM
prévoit que la dotation annuelle s’élévera a 450ions d’euros. Or, les OPEX
ont en moyenne co(té sur la période 2009-2012 961di®ontant pour I'année
2013 se chiffrant déja a 1,2Md€. |l apparait aicisirement que I'enveloppe
annuelle dédiée aux OPEX est sous dotée ;

— le pari de la préservation de I'industrie de déépar la conservation de
tous les programmes d’acquisition en cours.

A cet aspect s’ajoute une nouvelle déflation detifede plus de 23 500
postes sur la période.

La part de la défense passera de 1,5 % du PIB Bh&Oseulement 1,3 %
en 2019 ce qui constitue indéniablement la marqudétlin de la France et son
affaiblissement non seulement sans ses capacitésrebntion extérieures mais
aussi de sa politique étrangéere et de son infludane le concert des nations.
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Pour le groupe UMP la mise en ceuvre crédible d’Hoeope de la
Défense passe passumer une conception réaliste de I'Europe de laéliense
pour en finir avec les incantations jamais suiviBeffets. Pour cela, nous
proposons d'avancer dans quatre directions :

— maintenir I'effort budgétaire en matiere de Défert cesser d’en faire
une variable d'ajustement de nos finances publigues

— faire évoluer I'Europe de la défense vers depémions bilatérales et
multilatérales ainsi que des coopérations renfaercéegéométrie variable en
fonction des menaces (ex. les questions de cylmrsE€f et des enjeux
(mutualisation de certaines fonction de soutietiecfiormation) ;

— créer un Fonds OPEX européen ;

— favoriser le développement de leaders européens & domaine de
l'industrie de défense.
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lll. CONTRIBUTION PRESENTEE PAR M. ALAIN BOCQUET, AU NOM DU
GROUPE GDR

Au moment ou rapports de forces et relations iat@wnales sont en
reconfiguration, il faut adapter notre Défensearatle a la donne géostratégique
de ce début de XXle siécle. Celle-ci est marquéel’aaenement d’'un monde
multipolaire complexe et interdépendant confront@ &nontée de menaces non
étatiques ou transnationales : le terrorisme camess aussi les forces de I'argent.
La crise du capitalisme est un facteur de déstalbitin a résoudre pour une
sécurité collective durable. La mondialisation argfe de nature en faisant de
I'Union européenne I'homme malade de I'économibajjkée. La finance s’est
autonomisée du politique et de nombreuses entesptimnsnationales ont une
puissance et des pouvoirs supérieurs a la plugertEdats-nations. Les Etats-
nations ont perdu le monopole de cette fonctioraliégne de la violence
militaire. La délégation en faveur de I'Union euéepne (et par voie de
conséquence, de 'OTAN) de cette part de souveriest-elle une solution
viable ?

1. L'Europe de la Défense : un projet embryonnaire dans l'impasse
politique

Lancée en 1998, I'Europe de la Défense se core@psrtir de 2003 avec
notamment la mise en place d'une force de réaatamide et la conduite
d'opérations militaires européennes. Le développéne la politique européenne
de sécurité et de défense (PESD) doit cependamhoster de nombreux
obstacles : différences d'appréciation entre Eiatsies questions internationales,
sur les relations avec I'OTAN, contraintes budgétai. Avec la crise
économique, les budgets de Défense des pays deofiUleffritent a grande
vitesse.

Si les perspectives de guerre en Europe et mémefrankiéres de
'Europe se sont estompées, I'Europe décline nriéitaent. La politique
européenne de Défense n’est pas une priorité @és Eembres... et I'Europe n'a
pas les moyens de conduire seule une opérationtaimali d’envergure.
Aujourd’hui, c’est I'idée méme d’'une politique décsirité et de défense commune
(PSDC), qui est mise en doute. La recherche dutagmet de la mutualisation »
(pour reprendre I'expression du Livre blanc subédense et la Sécurité nationale)
ne revient-elle pas a mettre la charrue avant tesifs, alors que la Défense
européenne est inexistante ?

2. Au nom de l'indépendance nationale : penser not  re Défense en dehors
de 'OTAN

Le projet d'« Europe de la Défense » est fondé use contradiction
fondamentale entre la « volonté » affichée d’autcieoet de réactivité de nos
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forces et linscription de notre stratégie au see I'Alliance atlantique et de
I'Union européenne. Du reste et en régression gapart aux choix politiques
faits en 1966, Paris réintégrait en mars 2009, dsmmandement intégré de
'OTAN, en présentant cette initiative comme unlpdé nécessaire pour relancer
la PSDC. Pis, dans le Livre blanc sur la Défenda 8¢curité nationale qui définit
la doctrine militaire de notre pays pour les quiaps a venir, il est écrit que «
notre stratégie de défense et de sécurité natiomake concoit pas en dehors du
cadre de I'Alliance atlantique et de notre engaggrdans I'Union européenne ».
Le Livre blanc 2013 confirme que notre pays n'asphi stratégie de défense
indépendante, ni véritable visée propre de poktigtrangere. Il établit une liaison
dangereuse entre le concept de défense et cebdicdeité intérieure. Il se réfere a
une chimériqgue « Europe de la Défense » pour miEerfermer dans une
communauté occidentale « de valeurs et d'intér&sus controle de I'OTAN. I
revendique des « interdépendances librement caesentjui ne sont en fait que
servitudes vis-a-vis de I'Alliance atlantique et'daion européenne.

Tous ces constats renforcent le poids de l'exigemee le Parlement
francais joue un role central a la fois dans lanitédn et la mise en ceuvre de la
politique de Défense nationale, et a la fois ddesghgement de nos forces
armées hors du territoire national, qui doit systéguement faire I'objet d'un
vote contraignant pour I'exécutif, du Parlementiéan congres.

Les travaux du Livre blanc ont été émaillés d’armmesnqui entrainent des
modifications stratégiqgues fondamentales, dont dééour complet dans le
commandement militaire intégré de I'Otan. Or lain@eréintégration dans la
structure militaire de I'Otan est en rupture corngkvec le consensus national sur
l'indépendance et 'autonomie de décision de npags. La politique européenne
de Défense se trouve de facto sous la supervisiofiGtan. Ce renoncement
implicite a une Europe de la Défense autonome, fqgiti de la France une
puissance moyenne alignée sur les Etats-Unisnessttale contradiction avec les
ambitions proclamées !

Nous rejetons cette volonté d'asservissement aits@nce américaine. La
position du Front de gauche défend un impératpale : rupture de I'Europe avec
l'atlantisme et avec l'alignement sur les EtatssUmtamment dans le cadre de
I'OTAN, organisation occidentaliste et motivée pae aspiration pro-américaine ;
refus de se laisser embrigader dans la politiquitaniste des Etats-Unis ;
engagement ferme en faveur du désarmement ; paitegtérieure visant a la
résolution des conflits dans le respect des dtuitwains et du droit de chaque
peuple a disposer de lui-méme et de ses ressoutoes,en pronant le
désarmement multilatéral et la paix ; promotionlaenotion de biens publics
communs universels et du partage des savoirs etagesr-faire. Nous ne voulons
pas que I'Europe participe a la partie de dominasjquent les Etats-Unis dans le
monde, mais qu’elle mette tout son poids dansdaluéon pacifique des conflits
et le respect du droit international et des résmistde 'ONU.
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3. L'OTAN : la puissance américaine contre une « Eu  rope de la Défense
»fondée sur la paix

L’OTAN est une organisation du passé, qui ne cdriqma la logique de la
force et n'est pas réformable. S’agissant de notdeistrie de Défense, nous
n'acceptons pas que notre base industrielle sidie jen pature sur l'autel de « la
concurrence libre et non faussée ». L'OTAN est anganisation subornée aux
objectifs politiques et stratégiques des Etats-Ugii® phagocyte toute possibilité
d’'une Défense européenne basée sur I'indépendaltaesérurité collective.

) Avec I'OTAN, les Etats-Unis contrélent les politieg de Défense des
Etats membres de cette organisation. lls maintignai@si une présence militaire
sur le territoire européen qui n'a plus lieu d'&epuis la fin de la guerre froide.

L'OTAN plombe I'ensemble des budgets de Défensemiens au profit
du complexe militaro-industriel anglo-américain.pbes la fin de la guerre froide,
et a I'exception notable des Etats-Unis, de la udo de la Gréce et de la
Turquie, les budgets de Défense des pays de I'OTakN fortement diminué. lls
seraient aujourd’hui suffisants pour assurer laust#c de chaque pays, s'ils
n'étaient pas captés au profit des missions de AMDTet des programmes
d’'armement surdimensionnés imposés par les FEtass-Unes standards
d’armement et de communication OTAN dont les Etitgs s’exonérent, rendent
plus colteux les matériels et subordonnent leusesnen ceuvre au bon vouloir du
Pentagone.

Sous la domination de I'OTAN, trois po6les militareeuropéens
s’organisent et divisent 'Europe :

— I'Allemagne et les Pays-Bas avec autour d’eux,pays baltes, la zone
d’influence économique allemande en Europe centrale

— la Pologne en liaison directe avec les Etats-thte a la Bélarusse et a
I'Ukraine ;

— les deux ex-grandes puissances coloniales mastguoe sont la France
et la Grande-Bretagne a partir des accords de ktercBlouse. Outre les enjeux
industriels (drones et avions de combat), ce duwoeation a assurer les
interventions extérieures de I'OTAN sous-traitées Buropéens : Libye, Mali, ...

L'appétence de I'OTAN pour des stratégies de gaguréventives, pour
'usage du nucléaire tactique et I'implantationrtiamissiles en Europe constitue
un facteur d’'insécurité et de danger pour la paixsde monde.

Aujourd’hui, en dépassant la notion « d'arc deecriset en utilisant le
concept de « zone d'intérét national », les stemtdrancais proches de I'OTAN et
du Pentagone, voudraient que la France s'impliqupag entiére dans les
politiques de confrontation que I'Alliance meéne $ale la zone euro-atlantique.
C’est pourquoi la France ne doit pas étre le bra@ale 'OTAN en Afrique et
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doit mettre fin aux « accords de défense » la lades puissances réactionnaires
comme le Qatar.

La France doit retrouver la maitrise de son espacden afin que 'usage
de celui-ci ne soit plus subordonné au bon-vouleis Etats-Unis et de 'OTAN
comme I'a montré I'affaire Evo Morales.

Les principes d'une Défense nationale indépendanterogressiste, qui
impliquent que nos concitoyens soient mis en sidnalte reprendre le pouvoir sur
les enjeux de défense et de paix - et cela vautchdlon européen pour les
peuples de I'Union- impliquent également que n@ags prenne la décision de
quitter 'OTAN. C'est-a-dire de sortir a la fois @aité de I'Atlantique Nord et du
commandement militaire intégré. Une telle décigiooduirait un choc salvateur
qui permettrait d’ouvrir le débat sur la fondatidiune politique de Défense
européenne et méditerranéenne batie sur la paixsétarité collective, la
coopération et I'indépendance de chaque peuple.
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IV. CONTRIBUTION PRESENTEE PAR M. GERARD CHARASSE, AU NOM DU
GROUPE RRDP

A. UNE EUROPE DE LA DEFENSE EN PANNE

1. De Maastricht a Lisbonne

Au lendemain de I'éclatement du conflit en ex-Yalgeie, les Etats
membres de I'Union européenne ont pris conscieada décessité d'entreprendre
un rapprochement en matiére de réponse aux cris@sationales, en élargissant
le cadre de l'intégration politique en matiére éewsité et de défense.

Des lors, I'Europe de la défense progressait sugiglirs fronts.

A commencer par les traités. En 1992, suite auxlosions du Traité de
Maastricht, est née la politique étrangére et daré commune [PESC] visant a
faire de I'UE un acteur de sécurité a part entiEre.1998, le sommet franco-
britannique de Saint-Malo évoquait lui « le dévelement progressif d'une
politique de défense commune » en méme temps quwuoapacité autonome
d'action, appuyée sur des forces militaires crédilsl. Le traité de Nice de 2001
allait plus loin, en consacrant la « politique @éenne de sécurité et de défense »
(PESD), rebaptisée « politique de sécurité et flendé commune » (PSDC) par le
traité de Lisbonne de 2007. Ce dernier lancantjd@if de parvenir a la «
définition progressive d'une politique de défensenmune qui peut conduire a
une défense commune »

Sur le plan institutionnel, I'Union européenne t'akrs progressivement
dotée de plusieurs structures, en particulier :Hanit Représentant de I'Union
pour les Affaires étrangéres et la Politique deust le Service européen pour
I’Action extérieure (SEAE), le Comité politique é¢ sécurité (COPS), le Comité
militaire de I'Union européenne (CMUE), I'Etat-majoe I'Union européenne
(EMUE) et I'Agence européenne de défense (AED).

Sur le front opérationnel, outre la création deugements tactiques, vingt
missions civiles et huit opérations militaires été lancées sur trois continents et
ont abouti au déploiement, au total, de plus dgtvinille personnels.

Concernant les aspects industriel et capacitaaecréation en 2001
d'EADS dans le domaine aéronautique et de MBDA dam®maine des missiles
a été une réussite. Ces entreprises ont été cibestautour de programmes
structurants : I'avion de transport militaire A40088 les missiles Air-Air trés
longue portée Meteor et Sol-Air (FSAF). L’'OrganisatConjointe de coopération
en matiére d'armement (OCCAR) a permis une gestdfiicace de ces
programmes ainsi que I'’Agence européenne de déf&isP) qui joue un réle
important dans la coordination en amont des proggtseuvrant a la convergence
des besoins opérationnels.
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Cependant, aprés une décennie prometteuse, lagpelide défense
marque le pas. Preuve en est que I'Union europérlaniancé aucune nouvelle
opération, civile ou militaire depuis 2010 - axteption de la mission de
formation des troupes somaliennes « EUTM Somalidonnant la démonstration
d’'un repli aux causes bien définies.

2. Une autonomie militaire inexistante et des capac  ités lacunaires

L'absence d'un authentique quartier général eumpdg¢ermanent,
permettant de faire une « planification a froides @pérations et susceptible de les
conduire est criante.

En Libye, I'Union européenne a été singulieremerdgeate face a une
crise a proximité immédiate de ses frontiéres, ceropla avait été le cas, dix ans
auparavant, dans les Balkans. Méme une opératimp&enne de surveillance
maritime de I'embargo sur les armes n'a pu étredagdu fait de I'opposition de
certains Etats-membres. Faute de quoi, 'opérdtinified Protector, menée par
les Etats-Unis dans le cadre de I'OTAN, a pris &ais, en matiére de
ravitaillement en vol, de moyens de renseignemdat,reconnaissance et de
surveillance.

Les enseignements de « I’opération Serval » au dtalt du méme ordre.
Les conditions ideales eétaient réunies pour perenet déploiement d'un
groupement tactique de I'Union européenne. A nouyeans l'aide des Etats-
Unis en particulier, l'intervention francaise etdans une certaine mesure -
britannique aurait été plus longue et difficileisémt apparaitre au grand jour des
lacunes capacitaires en matiere de ravitaillemantat, de drones MALE et de
transport stratégique et tactique des deux premigreissances militaires
européennes.

Au moment ou notre voisinage proche est marqué@arombreux défis,
depuis la Syrie et I'lran avec la possibilité depfpes, mais aussi en Turquie, et du
Sahel & I'Ukraine en passant par 'Egypte, a quajostent des menaces plus
diffuses, comme la prolifération, la cyberguerrel®uerrorisme ; 'Europe de la
défense est en perte de vitesse.

3. Lerisque d'un déclassement stratégique

Alors que les Etats-Unis ont officialisé leur ségie de faire pivoter leur
priorité de I'Europe vers I'Asie - commencant dolezir désengagement du
continent européen - et continuent d’occuper langee place au niveau mondial
en matiére de dépenses de défense, avec presragtida des dépenses militaires
mondiales, les nations européennes, ont, ellescta des coupes importantes
dans leurs budgets de défense.

En effet, la part des dépenses de défense dari8 ldeR Etats-membres
est passée en moyenne de 1,9 % en 2001 a 1,252¢18nAujourd’hui, seul le
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Royaume-Uni atteint I'objectif de 2 % du PIB dédiéla défense, cing pays
seulement y consacrent entre 2 et 1,5 % (dontdaderavec 1,54 %), tandis que
sept autres entre 1,5 et 1 % (dont I'Allemagne dy&b) et quatorze moins de 1
%. Quand, au cours de la méme période, les dépeleseifense des BRIC
(Brésil, Russie, Inde, Chine) ont fortement augmeptassant de 8 a 13,5 % des
dépenses militaires mondiales, que les dépenséairag du Japon sont au méme
niveau que celles de la France (3,6 %) et que bier&aoudite (2,9 %) a dépassé
l'Allemagne (2,7 %). Tandis que la Chine, avec %5des dépenses militaires
mondiales, domine tous les pays européens, et @U&B, son budget de défense
devrait correspondre au total cumulé des dépersetéfitnse des huit premiers
pays européens.

Le déclassement stratégique de I'Union européeret@ne.

D’autant que les capacités et programmes industseht redondants :
dix-sept programmes de véhicules blindés en Eurseet programmes de
frégates, dix-sept chantiers navals militaires sti@deux seulement aux Etats-
Unis - ; que les marchés de défense restent fragsiegénérant des surcodts et
des gaspillages et que les faibles crédits de R &bt consacrés a faire des
recherches identiques.

Que, par ailleurs, du cété de l'offre, aucune emise de défense
européenne n’est véritablement intégrée. Nos inggssouffrant donc d’un sous-
dimensionnement structurel qui affecte leur contipé® par rapport a leurs
concurrentes sur le marché international. De catp® vue, le renoncement au
projet de fusion BAE-EADS est regrettable tout canta non réalisation de
I'objectif principal du « paquet défense » de 2009 était de constituer une base
industrielle et technologique de défense européenne

Face a ce constat, il est indispensable d'orielfffeirope de la défense
dans une autre direction.

B. L'INDISPENSABLE IMPULSION DU PROCHAIN CONSEIL EUROPEEN
DE DECEMBRE 2013

Le prochain Conseil européen de défense représene réelle
opportunité : celle que les chefs d’Etat et de gomement se saisissent enfin des
guestions de défense, en donnant de véritablestatians politiques. Plusieurs
chantiers pourraient étre alors lancés afin derps=gr vers une défense commune
européenne.

1. Avancer sur le plan opérationnel

A linstar du nouveau concept stratégique de I'OTr&Nouvelé en 2010,
I'UE doit engager une réflexion sur une stratégiesécurité commune européenne
décrivant le contexte international dans lequeEl'doit opérer. Ainsi les chefs
d’Etats et de gouvernement ne pourront faire I'éate répondre a la question
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fondamentale qui est celle de savoir quelles resglités les pays européens
veulent assumer en matiére de défense. Et de But2 une série d'autres
questions en découlant : que doit faire I'Europer pes opérations militaires ? Se
donner les moyens d'une autonomie de décision cepter une dépendance de
I'OTAN et des Etats-Unis ? Se limiter aux opératidrumanitaires ou civilo-
militaires ?

Seulement aprées cette « mise a plat », I'UE pduaencer sur le plan
opérationnel.

D’abord par la création d'un quartier général uricgt permanent qui
permettrait de se doter d’'une véritable capacitémenne de planification et de
conduite des opérations ainsi que des moyens aumde renseignement.

Ensuite, dans la perspective de se doter de capaistréaction rapide, de
réactiver les « groupements tactiques » (inacéfsud leur création en 2004) qui,
composés d’'une force de 1500 a 2000 hommes biesiredd, permettrait de gérer
rapidement des situations de crise loin des freegiéle 'Europe, avec une durée
de stationnement qui pourrait étre d’'un an minimDans un souci d’efficacité et
avec une ambition plus élevée, 'UE pourrait auadbpter une approche
modulaire plus flexible et décider de disposer dugtume plus important et
souple de ces forces.

2. Renforcer les capacités par une mutualisation de s moyens

Un constat : il n'y a plus eu de lancement de gsapdogrammes
d’équipement militaire européens depuis 'A400M2803, c'est aussi le cas des
drones, de l'aviation de combat future, de I'espatbtaire et de la défense
antimissile balistique.

Ces lacunes capacitaires nécessitent des actionsaoes. Les Etats
européens doivent se regrouper pour pouvoir dégelogn commun des capacités
gu’aucun d’entre eux n'a les moyens de mener saguh dout le moins, partager et
mutualiser leur usage. D’aprés I'AED, en mutualiskeurs efforts, les Etats
membres pourraient réaliser 1,8 milliard d’eurascdhomies dans le domaine du
spatial militaire, 2,3 milliards d’euros sur lesvitas de surface, 5,5 milliards sur
les véhicules blindés sur les dix prochaines années

Les chefs d’Etat et de gouvernement, lors du Cobnsaiopéen de
décembre, doivent établir une « feuille de routdans ce domaine. Car, faute
d'une solide industrie européenne de l'aéronaytipiéespace et de la défense, |l
n'y aura plus a terme de défense européenne.

D’autant que cette industrie concerne pres de @00ebnplois en Europe
pour un chiffre d'affaires de 96 milliards € : flagit donc d'un moteur de
croissance possible, d'une source d'innovation'etcdllence technologique, et
d’'un chantier de coopération voire d'intégratioropéenne accrue.
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Consolider I'industrie de défense sur une base rgghipue européenne
est par conséquent un objectif a atteindre. Entitoast de grands groupes
européens de défense afin de bénéficier des aeniqge confére la taille :
partage des co(ts non récurrents, concentration efests de recherche,
équilibrage des gains et des pertes sur plusieemes de profit. Ces grandes
entités doivent assurer a I'Europe I'autonomie ek &quipements. Elles doivent
également étre mieux & méme de concourir dangh@étition internationale.

Cette proposition doit relever d'une approche datgcentre les dirigeants
de groupes industriels a centre de gravité europédas responsables publics
(civils et militaires, professionnels et politiqlie®ouvoirs publics et industriels
européens doivent intégrer que, a l'instar de niosipaux concurrents mondiaux,
la distinction dans ce domaine entre industrie deune civile et industrie de
nature militaire est dangereuse pour le deveniditlssindustries et préjudiciable
a nos capacités de défense. Il faut réconcililmdmue politique et opérationnelle
avec la logique industrielle et technologique.

En ce sens, les nations européennes doivent posiappuyer sur le
conseil d'experts indépendants a leur propre sendal niveau européen, nous
disposons de I'AED et de 'OCCAr. Ces deux institos ont signé récemment un
accord afin de renforcer leur coopération. Il semidcessaire aujourd’hui d'aller
plus loin et de les fusionner afin de créer unensgeeuropéenne de I'armement,
avec un processus de décision a la majorité géelifi

Enfin, il est de l'intérét commun des Européenssderegrouper pour
développer une base industrielle en matiere deraybkense et, plus largement,
dans le secteur des technologies de I'informattateda communication.

3. Améliorer la gouvernance

Afin d’assurer un suivi effectif et régulier descd#ons prises et de donner

davantage de visibilité a la politique de défengesieurs améliorations sont
souhaitables dans le fonctionnement actuel deisutishs.

Les questions de défense devraient, en premier figurer a I'ordre du
jour d’au moins un Conseil européen par an.

Puis, les réunions régulieres des ministres de kende «
s'institutionnaliser » dans le cadre d'un « ConBeéifense » en devenant ainsi une
formation a part entiére du Conseil des ministBs lors, sans rattachement au
Conseil « Affaires étrangéres » - dont il dépengbwad’hui - et doté d'une
présidence stable, exercée par le Haut Représeqruanies affaires étrangeres et
la politique de sécurité, ce Conseil « défense gneggait en lisibilité et autorité.
Renforcé, a terme, par la mise en place d’un maisuropéen de la défense,
distinct du Haut Représentant.
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Enfin, concernant le contréle démocratique de ferd& européenne, les
Parlements nationaux devraient étre davantage iéssnd¢’élaboration et au suivi
des décisions prises en ce domaine, en sus defiérence interparlementaire sur
le suivi de la PESC/PSDC. Ce qui leur permetteitliaison avec le Parlement
européen, de débattre ensemble des questionseatesdéf I'échelle européenne et
d’exercer un suivi effectif et régulier de la dé&fereuropéenne.

En paralléle, il faut permettre & un certain noniEeats membres qui le
veulent et qui le peuvent de progresser vers ufemsié commune.

C. VERS UNE « AVANT-GARDE » DE DEFENSE EUROPEENNE

Chaque fois que la voie de la construction europgesiest trouvée
obstruée par un obstacle de souveraineté, lessatioropéennes ont eu recours a
la méthode du groupe pionnier. Ce fut le cas pastaurer une monnaie
commune : l'euro. Ce fut le cas pour supprimer femtieres intérieures :
Schengen. La défense commune européenne doit prémdnéme chemin, tant

une démarche a vingt-huit, dans un premier tempssemble aujourd’hui ni
réaliste, ni réalisable.

Il s’agit de la sorte de pouvoir continuer a réslia plusieurs ce qu’aucun
Etat membre n’est plus capable de faire seul odisp lorsque ses intéréts sont en
jeu, d'une capacité militaire autonome pour inteivenilitairement hors de son
territoire, y compris lorsque les Etats-Unis netsotent pas agir.

1. Un mécanisme a suivre : la coopération structuré e permanente (CSP)

Ce mécanisme, établit par le traité de Lisbonneynad s'avérer étre un
instrument salutaire pour permettre & un groupéatitimembres de renforcer leur
coopération en matiére de défense, sans en éinédsnear les autres. Puisque une
coopération structurée permanente peut étre misglase entre « les Etats
membres qui remplissent des critéres plus élevéspacités militaires et qui ont
souscrit des engagements plus contraignants eati@rmen vue des missions les
plus exigeantes » (articles 42 paragraphe 6 eu4BIE modifié).

Par ailleurs, cette procédure présente I'avantagéid plus de souplesse
gue les autres coopérations renforcées, puisqusawnise a un nombre minimal
de participants.

L’adhésion d’'un Etat membre a la CSP est autons#ele Conseil a la
majorité qualifiée, aprés consultation du Haut @spntant. Afin de garantir
I'efficacité opérationnelle de la coopération, leembres de cette « avant-garde »
peuvent, & la majorité qualifiée également, susgeladparticipation des Etats qui
ne remplissent plus les criteres de capacités oungupeuvent assumer les
engagements qu’ils ont souscrits. Enfin, si un Btaticipant souhaite quitter la
CSP, il peut le faire par natification de sa dérisau Conseil.
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Soulignons également que la regle de la majorigdifgge ne concerne que
I'adhésion & la CSP. Les Etats qui n'adhérent gaszsP ne peuvent pas, ensuite,
bloquer les décisions des Etats qui y adhérentédke de la majorité qualifiée ne
s’applique plus aux décisions prises dans le cddrla CSP, qui bénéficie donc
d’'une autonomie de gestion.

2. Des contours souples
Tous les Etats membres ont vocation & particimati « avant-garde ».

La encore le traité détaille clairement les modaliie fonctionnement de
la CSP. Il précise notamment qu’elle est ouverisuh Etat membre qui s’engage
a procéder plus intensivement au développemenesieapacités de défense, par
le développement de ses contributions nationalsprticipation, le cas échéant,
a des forces multinationales, aux principaux pnognas européens d'équipement
et a l'activité de I'Agence européenne de défeldat membre qui doit aussi
s’engager a avoir la capacité de fournir, soit tée tinational, soit comme
composante de groupes multinationaux de forces,ud&éés de combat ciblées
pour les missions envisagées, configurées sur &m phctigue comme un
groupement tactique, avec les éléments de souti@empris le transport et la
logistique, capables d’entreprendre, dans un dél& a 30 jours, des missions, en
particulier pour répondre a des demandes de I'ONldoatenables pour une
période initiale de 30 jours, prorogeable jusquiarains 120 jours.

Il est plus temps de tergiverser : les Etats mesibloivent tenir compte
de I'évolution stratégique des Etats-Unis de faixeter leur priorité de I'Europe
vers I'Asie dans le domaine de la défense et peux qui le veulent, de se réunir
pour prendre enfin en charge leur Défense et latégdts Iégitimes.
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COMPTE-RENDUS DES TRAVAUX DE LA COMMISSION
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1. Mercredi 3 octobre 2012, séance de 9h30, compte-rendu n°1 : audition,
conjointe avec la commission de la défense et des f  orces armées, de
M. Hubert Védrine, ancien ministre des affaires étr  angéres, sur la
mission d’'évaluation sur le retour de la France dan s le
commandement militaire intégré de ['Alliance atlant iqgue et sur le
développement de la relation transatlantique et les perspectives de la
politique de sécurité et de défense commune

Mme la présidente Elisabeth GuigouLa commission des affaires
étrangéres et la commission de la défense natioetleles forces armées
accueillent aujourd’hui M. Hubert Védrine, ancieninisire des affaires
étrangéres, pour une audition consacrée au déwsiupp de la relation
transatlantique et aux perspectives de la politigeesécurité et de défense
commune (PSDC).

Je vous remercie, monsieur le ministre, d’avoiregt& notre invitation.
Vos qualités d’expertise et votre expérience iragomale sont reconnues. Il était
donc naturel que le Président de la Républigue wah#sge de cette mission
délicate, qui consiste a évaluer les conséquencehaix que, en mars 2008, la
France a fait de réintégrer les structures miétile I'Organisation atlantique. On
se souvient que la décision avait été vivemenigage a I'époque et que le sujet a
ensuite été débattu lors de la campagne pour tiéteprésidentielle. En vous
confiant cette mission, le Président de la Républighanifeste sa volonté de
laisser toute la place qui convient a la réflexédmu débat.

La lettre de mission du Président de la Républiques invite a adopter un
point de vue trés large. Il ne s'agit pas seulerd&yprécier si la décision a accru
l'influence de la France dans 'OTAN, si elle aiipdnotre esprit d'indépendance,
si elle a affecté notre image dans le monde, augmars moyens et I'efficacité de
nos forces. Pour intéressantes qu'elles soient,qoestions n’épuisent pas la
problématique. |l s'agit aussi de réfléchir a I'mwve de notre relation
transatlantique, aux perspectives de la politiqueogéenne de sécurité et de
défense dont on a pu expliquer gu’elles étaieneldgs a s’'élargir du seul fait du
retour de la France dans le commandement intégré.

M. Nicolas Bays, présidentJe vous prie de bien vouloir excuser la
présidente Patricia Adam, qui participe ce matita &ommission chargée de
préparer le Livre blanc sur la défense et la sé&cuationale.

I me parait extrémement profitable que nos deurrogssions associent
leurs travaux sur des sujets de compétence ouétBintcommun. A ce titre, et
méme s'il n'a pas été possible de faire une réunamjointe, j'invite les députés
de la commission des affaires étrangeres qui |lbataraient a participer, demain
jeudi 4 octobre & 9 h 30, a I'audition que la cossiun de la défense organise de
M. Jean-Marie Guéhenno, président de la commisgiangée de I'élaboration du
Livre blanc sur la défense et la sécurité natianale



— 124 —

Je tiens a remercier M. Hubert VVédrine de venirsqésenter un premier
état de ses réflexions sur la mission qui lui acégfiée par le Président de la
République le 18 juillet dernier et dont le ternmst prévu pour le 31 octobre :
évaluer le retour de la France dans le commandemglittire intégré de
I'Alliance atlantique et le développement de laatiein transatlantique dans la
décennie a venir.

Sur le fond, la question de la place de la Franaesd’OTAN est
extrémement structurante pour notre politique derds. D’un point de vue plus
formel, on ne peut que se réjouir d'avoir I'occasite mener un débat politique
dépassionné, puisque nous avions été nombreuxrétteggd’en avoir été privés
en 2007-2008, lorsque le précédent Président gRepaublique avait arrété cette
inflexion majeure dans notre stratégie sans soueetiguestion, au préalable, a la
Commission du Livre blanc qu'il venait pourtantrestaller.

Trois ans aprés le sommet de 'OTAN a Strasbourighkle moment est
venu de dresser un premier bilan des avantagesseindonvénients pour notre
pays de son retour dans le commandement intégrévaiti été officialisé en cette
occasion.

M. Hubert Védrine. Depuis le mois de juillet, j'ai eu I'occasion deuso
de nombreux contacts, a Paris, a Washington, anBaul ailleurs, mais, Mme la
présidente I'a dit, il est encore trop t6t poursamiter au public les conclusions
d’'un rapport que je n'ai pas encore commencé geedDu reste, j'espére bien
gue nos échanges me permettront d’'approfondir insertpoints, de corriger
certaines analyses. Je me contenterai donc deexqoser mon raisonnement et
de vous expliquer ma méthode.

Le Président de la Républigue ne m'a pas seulecwifté une mission
d’évaluation, il m'a demandé de réfléchir aux déppements de la relation
transatlantique dans la décennie a venir. Avant&eation, Francois Hollande
avait en effet annoncé que, s'il était nécessdéeatlier I'impact d’'une décision
aussi importante, aussi controversée, y comprigeaude la majorité de I'époque,
il était exclu de ressortir du commandement inté@eel est I'objet, dans ces
conditions, une mission d'une mission d’'évaluaffoli me semble qu'il faut
inscrire notre réflexion non seulement dans le eagdoplitique, historique,
parlementaire et diplomatique de notre pays, mais din espace plus vaste. Nous
devons nous interroger sur la nature de cettenabliasur la vision qu’en ont les
principaux alliés, & commencer par les Etats-Uavgnt de tirer les conclusions
qui s'imposeront.

Il est bon de situer notre réflexion actuelle dame perspective historique.
Lorsque, en 1958, le général de Gaulle revint awgio, I'Alliance n’était qu'une
simple structure hiérarchique permettant au Pentagde transmettre ses
instructions aux alliés. Cela répondait, il fautniger, a un souhait unanime des
Européens — a commencer par la France, militariteeagde cette alliance —, qui,
au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, avaiepeur que les Etats-Unis
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ne se désengagent, comme ils l'avaient fait apmeBPremiere Guerre, et qui
avaient voulu trouver un moyen de les attacher ldemaent a la défense de
I'Europe. Cela n'avait pas été sans débats auxsftats, car une telle alliance
permanente était étrangére a la tradition améecaifortiori avec une obligation

de solidarité et d'intervention, comme celle inwgcra I'article 5 du traité de

I'Atlantique Nord.

Toutefois, le fonctionnement de I'Alliance ne pasant pas satisfaisant au
général de Gaulle, il envoya un mémorandum aux Agaiéis pour demander la
création d'un directorat tripartite — Etats-Unis,raGde-Bretagne, France.
Eisenhower comme Kennedy refusérent. En outreghémgl de Gaulle n'arrivait
pas a savoir dans quelles bases de 'OTAN étaieine@osées, en France, les
armes nucléaires, le commandant en chef des fded©TAN ayant instruction
de ne le révéler a personne. Les Etats-Unis s'@rgagiensuite dans la guerre du
Vietnam, au risque d’étre pris dans un engrendgezdulurent en méme temps
imposer la stratégie dangereuse de la riposte aivelgraduée flexible response
—, qui impliquait la possibilité d'une guerre nuak& limitée a I'Europe —
hypothése qui explique d'ailleurs en partie longiemaprés I'obsession des
Allemands en matiére nucléaire.

L’accumulation de ces éléments incita le généralGaelle a sortir, en
1966, non pas de I'Alliance, mais des organes aimidéis intégrés — il faut en effet
distinguer I'Alliance issue du traité de Washingtda 1949 et I'organisation
intégrée qui se mit en place quelques années aldsdn réaction a la guerre de
Corée. Si, au lieu de Johnson, il avait eu en ticdui Nixon et Kissinger, qui
avaient une immense admiration pour lui, les ch@sgaient sans doute tourné
difféfremment — mais on ne peut refaire I'histoire.

Quoi qu’'on pense de la décision de Nicolas Sarlkbzle ses motivations,
nous ne sommes plus du tout aujourd’hui dans le enéas de figure. L'état du
monde, les Etats-Unis, la stratégie de I'Alliandeles nombreux problémes
gu’elle pose — ceux d’'une bureaucratie envahissantent aucun rapport avec les
années 60.

Georges Pompidou, Valéry Giscard d’Estaing et FamngMitterrand
s’accommoderent de la situation, développant desngements pragmatiques
pour rendre possible la collaboration sur le plalitaire, sans jamais remettre en
cause une posture qui était devenue un élémerdgrdesus politique : la France
était dans I'Alliance, mais dans une position gailtére, et ne participait pas a
tous les organes intégrés.

Jacques Chirac essaya de revenir sur cette sitydd® chefs d’état-major
lui répétant qu'il était absurde que la France o pas dans les organes de
décision alors qu’elle était I'un des plus grostdbateurs et I'un des seuls pays
capables de mener a bien des actions précisésutief premiére tentative a partir
de 1995, présentant diverses demandes aux Amérieairechange d’'un retour
éventuel de la France. Il réclamait notamment it atribué a la France le
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commandement sud de I'OTAN a Naples, mais commai-cgl couvrant le
Proche-Orient, revétait une importance stratégmaréculiere, les Américains s’y
opposérent. Ces négociations avaient déja échoudoment ou I'’Assemblée
nationale fut dissoute, et le gouvernement de atdtain conduit par Lionel
Jospin assuma I'héritage post-gaullien, devenugauitterandien.

Dans le cadre d'une politique plus générale deureptivec certaines
lignes de la V République, Nicolas Sarkozy, élu Président de épuRlique,
décida de remettre en cause cette position. Saioéciqui prit effet sous la
présidence Obama, avait en fait été annoncéeia tefla présidence de George
W. Bush. Les arguments avancés a I'époque éta@mnisaulement fonctionnels,
de commodité, de logique — la France est I'un dies gros contributeurs —, mais
concernaient la relance de la défense européenne.

Un chapitre de mon rapport sera consacré a I'étialude cette décision.
A-t-elle accru l'influence de la France dans I'OTANLes militaires répondent
gu’ils ont obtenu un certain nombre de postes pdes généraux. Mais les
généraux en question ont-ils de l'influence ? Efvilgneu, par exemple, sur la
question des armes antimissiles ? Et en ont-ilamtage qu'avant, quand la
France, plus autonome, avait une stratégie plusndéfe, gérait les sommets de
'OTAN comme des rencontres a risque et devaitréenpnir contre des décisions
qui pouvaient I'engager au-dela de ce qu’elle ¢tddte a faire ?

Pour étudier la dimension budgétaire de la quesfgom’appuierai sur un
récent rapport qui a été commandé a la Cour deptesnpar la commission des
finances de I'Assemblée nationale. Le retour dansdmmandement intégré
devait permettre de mutualiser certaines déperisds ecaliser des économies,
mais risquait de nous engager un peu plus danprdggammes pour lesquels
nous serions taxés automatiquement. Je procédmraialcette évaluation, mais il
parait trop tét pour conclure dans un sens ou Kiaurise.

L'influence est difficile @ mesurer. Avons-nous eme influence en
Afghanistan ? Sans doute, nous avons exercé utedmicontrble a la marge sur
ce que faisait la France elle-méme, jusqu’a lamécdécision de retrait, prise en
deux temps, par Nicolas Sarkozy puis par Francoitakide, mais avons-nous eu
une influence véritable sur I'ensemble de la pplid de [I'Alliance en
Afghanistan ?

En outre, nous ne pouvons évidemment pas mesurerinfluence sur de
grandes questions concernant I'avenir de I'Alliage n'ont pas été abordées
depuis que nous sommes rentrés dans les organesnimandement — sans
réintégrer, toutefois, le comité des plans nucd&ailoulons-nous conserver une
alliance a perpétuité avec les Etats-Unis ? Celtanee doit-elle garder un
caractére militaire défensif ? Sur ce second pomhiisieurs théses sont en
présence. Le secrétaire général de I'OTAN, qui soqeupe de l'avenir de
I'organisation aprés I’Afghanistan, plaide pourélargissement des missions. On
parle d'une alliance globale, politique. La queastdes opérations hors zone, qui
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fut longtemps primordiale, est aujourd’hui un peépassée. Je rappelle que,
pendant longtemps, sous la IVéme République, et enBmVéme, la France
demandait que l'alliance soit globale, afin que H¢ats-Unis aient & l'aider dans
les guerres coloniales. C’est plus tard que l'ovinted la définition stricte de
I'Atlantique Nord, avant de changer encore plud,tavec I'Afghanistan.

Sur la stratégie de I'Alliance, la dimension nugiga été discutée. Barack
Obama avait déclaré a Prague que la disparition alegs nucléaires était
souhaitable, tout en ajoutant gu’il ne la verradts pde son vivant. D’ailleurs
Nicolas Sarkozy a obtenu, a Lisbonne avec le peésidDbama, et contre
I'Allemagne, que le caractére nucléaire de I'allarsoit réaffirmé. Pour autant, la
guestion de la stratégie est-elle définitivememinthée ? Depuis le discours
fondateur de Ronald Reagan sur l'initiative de dééestratégique, en mars 1983,
le projet de bouclier antimissile a connu bien dessitudes : certains présidents
'ont abandonné, d'autres l'ont relancé. Aujourd’lae pose une question de
principe : le systéme antimissile que développdiilAce — invoquant la menace
iranienne tout en assurant que I'lran n'aura jardaisnissiles — est-il compatible
avec la dissuasion nucléaire que les Etats-Uniangjiasent aux membres de

I'Alliance ? Doit-elle, a terme, rendre la disswascaduque ?

Le Président Hollande a écarté I'hypothése d'unevelle sortie du
commandement intégré. Moi-méme, aprés avoir catifpiretour de la France
dans I'OTAN, car notre situation politique antérieume paraissait plus
confortable, je dois reconnaitre que le contextaehara aucun rapport avec la
situation qui avait obligé de Gaulle a en sortieslpartenaires européens ne
cessent d’ailleurs de se réjouir de notre ret@s uhs parce qu’ils considerent que
la France s’est normalisée, les autres parce cgriteevoient des possibilités de
développer de nouvelles actions de défense avee matys. Ainsi, certains
considerent que l'intervention en Libye aurait détgossible si la France n’était
pas revenue dans le commandement intégré et salmét de confiance qui s'en
est suivi. D'autres estiment que c’est le retourlaeFrance qui a permis la
signature du traité de Lancaster House avec laderBnetagne.

Il faut ensuite se demander a quoi doit servirlighice. Dans la situation
antérieure, nous avons pu maintenir une capadaiséégtque de réflexion, une
capacité militaire de haut niveau, en nous tenarau a I'écart du débat sur son
avenir. Si nous ne développons pas désormais uitablé pensée, il ne servira a
rien de parler de politique d'influence : une ifiice ne peut se limiter au nombre
de postes ? Peu importe la nationalité des genappliquent les instructions du
Pentagone ! Si, en revanche, il s’agit d’exercex waritable influence sur la fagon
dont I'Alliance évolue et répondre aux questior@Quelle alliance ? Pour se
défendre contre qui ? Pour intervenir de quelleigrar? Dans quelles zones ?, il
faudra affirmer notre propre pensée. Réfléchir dexx volets de cette politique —
vigilance et influence —, car la machinerie de &N peut également servir a
obliger les membres a participer, sur le plan itrikls & des actions collectives
qui assechent leurs capacités militaires, paruaglele plus en plus faibles, au
point qu'il ne leur reste rien pour entreprendrs deopérations entre Européens.
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Ainsi, on en vient logiguement a la question ddédéense européenne. Je
tacherai, a cet égard, de faire ceuvre de claificatémantique. Lorsqu’on parle
de « défense européenne », il ne s'agit en faitiguae la « défense de I'Europe ».
Si, par malheur, 'Europe était menacée militairatnées Européens seraient
incapables de défendre eux-mémes le continents Sleulk pays ont des capacités
réelles — encore s’amenuisent-elles jour apres:jtzutrande-Bretagne — mais les
Ameéricains (et les Anglais eux-mémes) ont été sugar la faiblesse des moyens
britanniques dans l'affaire libyenne — et la Francealgré les contraintes
budgétaires qui pésent aussi sur elle. Les Allemamd une capacité moindre,
mais ils sont surtout frappés de paralysie pol@idqdes qu'il s’agit d’entreprendre
une quelconque action militaire, ils s’en remetsantivilo-militaire.

Inutile donc de se gargariser avec des exprestitias qu’'« Europe de la
défense » ou « défense européenne » si I'on nésprgas de quoi il s'agit. Or s'il
ne s'agit pas d'une éventuelle défense collectiassurée en réalité par I'Alliance
et par l'article 5 du traité —, cela ne peut éwe d’'autres missions a vingt-sept, ou
ce qui est réalisé dans des coopératmhioc Dans le premier cas, toute une
mécanique se met en branle, au nom de la consinuetiropéenne, avec ses
volets de politique étrangére, de sécurité et dendé. A cet égard, I'accord
franco-britannique de Saint-Malo a représenté umpzomis intelligent, levant les
réserves de principe que la Grande-Bretagne metdtaidéveloppement d'un
certain degré d’intervention sur les questions taiikts. Mais, en réalité, la
mécanique a vingt-sept — qui n’est qu’une mécandgupapier — tourne un peu en
rond : les moyens de I'Agence européenne de défesase en diminution, le
processus ne s’est pas enclenché.

Les Américains se plaignent volontiers des mangleegapacités et de
moyens de I'Europe. Mais, n'est-ce pas la consérpiparadoxale du succes de
I'Alliance, qui a déresponsabilisé les pays europée N'est-ce pas aussi le fruit
d'une politique a courte vue — non pas celle ddnlimistration Obama, mais
plutdt de la longue période précédente —, les Agaérs s'étant mobilisés contre
toute initiative européenne dans le domaine deéfarde, sous prétexte qu'elle
ferait double emploi avec 'OTAN ?

Aujourd’hui, aprés les débats et les controveraassi |égitimes soient-ils,
il nous faut tenir compte de I'état du monde. Ldat&Unis se sont d'abord
préoccupés de la question asiatique : leur gran@etation stratégique, c'est le
« pivot vers I’Asie » annoncé par I'administrati@bama. Toute la question, a
Washington, est de savoir jusqu’ou aller dans cevament, nombre d’experts
considérant qu'ils ne doivent pas donner I'impraessi’abandonner I'Europe, ce
qui n’est pas le cas. Toutefois, lorsqu’on demaagde Ameéricains — que ce soient
les responsables actuels ou les anciens, des dd#e®au des républicains, les
équipes de Mitt Romney ou celles de Barack Obanmuel est I'avenir de
I'Alliance, la réponse est unanime : ils ne coneaivpas une situation dans
laquelle les Etats-Unis seraient préts a renonagraité de 1949. Leur vision est
plus relative en ce qui concerne I'organisatio @& AN : ils pensent en tous cas
que les Européens devraient faire davantage.



— 129 —

Selon une vision francaise enracinée, I'OTAN sefaitcourroie de
transmission du Pentagone et du complexe militadastriel américain. Or, a
Washington, les responsables sont souvent beaunoups « otaniens » que les
Anglais ou les Allemands. Ainsi, quand on leur dedece qu'ils ont pensé de
I'affaire libyenne, s'il est acceptable que desspayropéens prennent l'initiative,
sous couvert d'une résolution du Conseil de sékuiise sous le régime du
chapitre VIl de la Charte des Nations unies, disatit la logistique de 'OTAN,
avec l'accord du président des Etats-Unis qui, pme multitude de raisons,
préfere ne pas étre en premiére ligne, la pluggrordent que c'est acceptable
sous certaines conditions. Seule I'équipe de Rorfi@sle a une vision classique
du leadership considere que, lorsque I'’Amérique s’engage, @ik tout diriger,
gu’il est impossible gu’elle reste derriére le @de

Les Américains ont toujours réclamé un meilleuratgge du fardeau »,
mais ils se sont toujours montrés hostiles au gartdes décisions avec les
européens. Barack Obama, lui, semble prét a legorder davantage de
responsabilités. S'il est réélu, 'OTAN aura petregjusqu’a un certain point, une
marge d'européanisation.

Ce n'est plus avec les Etats-Unis que nous auress principales
difficultés, c'est avec la plupart de nos partegmieuropéens qui, a propos de
I'Europe de la défense, font du déclaratoire, maisont pas préts a s’organiser au
sein de 'OTAN, car, au fond, ils ne veulent nipessabilités supplémentaires ni
risques nouveaux.

Mon but n'est pas — vous le voyez - de réveiller dentretenir des
controverses théoriques. Partant de I'état du maeldgu’il est, de I'idée qu’on
peut se faire des menaces dans dix ou vingt ansiejgropose de réfléchir a
l'avenir de la relation transatlantique et du rglee la France doit y jouer. Je n’ai
pas non plus I'intention d’opposer ce qu’on devfaiite dans I'Alliance, ce qu’on
devrait faire a vingt-sept — en surmontant les péges que nous inspire I'état
que j'ai observé, c'est-a-dire peu de choses, emordede la création de
procédures, de postes et de sigles — et ce qupdwmait faire avec quelques pays
européens déterminés et convaincus. Je raisonneeais termes de
complémentarité.

Mme la présidente Elisabeth GuigouLa France et le Royaume-Uni ont
été incapables de mener seuls I'opération en Lébymt dd faire appel au soutien
logistique de I'Alliance. Vous avez dit que I'onp@it imaginer d’autres formes
de coopération de ce genre. Certains députés wsesqnt peut-étre des questions
a ce sujet, mais je voudrais, pour ma part, voterrioger sur les réactions des
Européens.

Lorsque la France a décidé de réintégrer I'ensendele organes de
commandement, sauf le comité des plans nucléaresous a expliqué que, en
désarmant la méfiance de nos partenaires europgansont trés attachés a
I'Alliance atlantique, nous allions pouvoir dévetmp la politique de sécurité et de
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défense européenne. Vous avez raison de rappéleiagtise mettre d'accord sur

ce que cela veut dire et que ce n'est pas la dé@m$Europe. Vous avez évoqué
I'état d’esprit des Britanniques et des Allemantigez-vous noté une évolution

dans les pays d’Europe centrale et orientale, lqggqu’ils nous ont rejoints, ont

toujours considéré que la seule protection efficdedeurs intéréts de sécurité
viendrait des Etats-Unis et de I'Alliance atlantd®iLe fait que nous ayons rejoint
les organes militaires de I'Alliance a-t-il pu désar leur méfiance vis-a-vis de la
France et les amener a considérer de facon plivpasne politique de sécurité

et de défense européenne ?

Si nous voulions développer une telle politique@ts doter de capacités
de projection extérieure, il faudrait naturellemgisser par le mécanisme de
coopération structurée prévu par le traité, qui passembler un petit nombre de
pays — qui nont pas besoin d’étre neuf au minimaoamme dans le cadre de la
coopération renforcée, et qui peuvent méme n’éeedpux ou trois, a condition
gu’ils aient les capacités militaires nécessaidasis les contacts que vous avez pu
avoir, ce mécanisme de coopération structuréel estdore évoqué ou est-il
définitivement tombé dans les oubliettes ? Avongsnone chance de pouvoir le
ressortir un jour pour des projets concrets ?

Quel regard portez-vous sur les alliances induk&si® Quand, a la fin des
années 90 et au début des années 2000, nous avbbds f€éritables progres en
matiére de politique de sécurité et de défensgawvait, a la base, des alliances
industrielles qui ont abouti a la création d'EADSomment considérez-vous
aujourd’hui le projet de fusion EADS-BAE ? Quellesnséquences stratégiques
doit-on tirer de cette opération, si elle se réafs

Enfin, je souhaiterais vous interroger sur les ibi#gs de coopération
franco-britannique. S'il est un partenaire aveai#qous pouvons coopérer, c'est
bien la Grande-Bretagne, comme on I'a vu & SainbMaela présente d'ailleurs
un grand avantage, car, comme nous ne sommespgeed'accord sur rien avec
nos partenaires britanniques quand il s'agit deol@ique de I'Union européenne,
nous avons la un sujet au moins sur lequel nous/qumsu développer des
coopérations positives avec cet important paysd#&®nlongtemps, nous avons
cru qu'allait émerger un couple franco-britanniquee récentes décisions
budgétaires ont au minimum tempéré ces espoirdleQest votre évaluation sur
ce gu'il est possible de réaliser en matiere d@émion franco-britannique ?

M. Hubert Védrine. Nicolas Sarkozy avait fait valoir, en effet,
'argument selon lequel le retour de la France dansommandement intégré
réduirait la méfiance a notre égard, et permetaaisi aux initiatives de notre
pays d'étre mieux accueillies. En fait, cela n'a acun effet en matiere de
défense européenne, a moins de considérer queailé franco-britannique de
Lancaster House en est la conséquence, mais oguaaitsi les Britanniques le
tiennent pour trés important, ils préféreraient fméter plutét que de savoir Paris
obligé, pour des raisons politiques, de dire quéa qaéfigure la défense
européenne. Pour eux, seul le bilatéral est adueptae Président Sarkozy a donc
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eu tort d'employer un tel argument, d'autant quiait pour d’autres raisons que
la défense européenne était bloquée.

Certains ont considéré, c’est vrai, que l'opératierLibye n’aurait pas pu
avoir lieu sans ce retour. Mais ce n’est pas esorad’un reste de méfiance que
les Francais et les Britanniques se sont rendu omp'ils ne pouvaient pas
improviser en urgence un quartier général binatioapable de gérer I'opération,
que le systéme européen était tout aussi incapible faire, et qu'il fallait par
conséquent utiliser TOTAN comme un « prestataieesdrvices ». Ce fut possible
dés que le président des Etats-Unis eut dit ge’ivoulait pas s’engager — méme
si les Etats-Unis ont contribué militairement gpéoation beaucoup plus qu’on ne
le dit en France —, mais qu’il acceptait que I'an serve de la logistique de
'OTAN. Je rappelle d’ailleurs que I'évolution da position américaine a pris les
Allemands a contre-pied : ils avaient cru que leéat€=Unis refuseraient toute
participation, et cela explique sans doute la positqui fut celle de
M. Westerwelle.

Aujourd’hui, si les propositions frangaises soneuax accueillies, il reste
une ambiguité dans l'attitude de nos partenairesr Rertains d'entre eux, le
retour de la France est une simple normalisatidest@e dont on se réjouit au
ministere allemand de la défense. On y consideesdguGaulle avait eu tort et
gu’il N’y a pas a nous récompenser d'avoir cornigie erreur historique. C'est
peut-étre la fin de la méfiance, mais elle esilstét ne produira rien.

Pour le moment, personne ne m'a parlé de « coopératructurée » —
peut-étre Mme Ashton, ou ses collaborateurs lenfdts. 1| semble plutét que la
préférence aille aux coopératicas hoc,en fonction des capacités respectives des

pays.

En Allemagne, le ministere de la défense suit done ligne trés
classique, trés otanienne. Le ministére des a#fadteangéres est un peu plus
ouvert, mais on ne peut pas dire qu'il ait desnadte particuliéres. Seuls les
collaborateurs directs de Mme Merkel, pour desorasplus générales, plus
stratégiques, considéerent gu'il faut essayer de failelque chose. lls développent
une réflexion globale, géopolitique, sur nos rappa@vec la Chine, I'lnde, la
Russie. Si nous voulons entreprendre des coopésadiec I'Allemagne, il faudra
donc d’abord traiter a ce niveau.

Avec les Britanniques, nous avons d0 commencerfgeg sauter un
verrou. Auparavant, des que la France s’exprimait Is sujet, ils étaient
persuadés gu’elle voulait remplacer I'Alliance pae Europe de la défense, ou la
concurrencer sur son terrain. Or, pour la Grandstdgine, il était hors de question
que I'Union européenne puisse parler de défensgeetécurité, domaines qui
étaient de la seule compétence de 'OTAN. A Saiatdylla France a reconnu que
la défense européenne qu’elle appelle de ses vomscrgait dans le cadre
général et sous le parapluie de I'Alliance, et lear@le-Bretagne a levé son
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opposition de principe a l'idée que I'Europe puisggr dans ce domaine, sans
préciser les réalisations envisageables.

Plus récemment, le traité de Lancaster House alt#faiblissement de la
Grande-Bretagne aprées I'engagement en Irak. Ellsage donc des coopérations
gu’elle n'aurait pas envisagées auparavant. llaesbter que ce projet avait été
congu sous Gordon Brown. Le traité rencontre déguwltés d'application, mais
il faut le faire vivre et éviter de I'opposer a wigfense européenne théoriquement
plus orthodoxe, a vingt-sept, selon les mécanispnégus, voire sous forme de
coopération structurée.

En ce qui concerne les alliances industrielledéti serait de combiner les
capacités industrielles et technologiques fransaialemandes et britanniques.
Mais, en politique, le projet présente bien deBatiftés pour chaque pays, chaque
gouvernement devant veiller a ses intéréts. L'iédse d’accéder au marché
américain, qui représente 46 a 47 % du budget rabdéi la défense, et qui est
aussi important que les dix plus gros budgets d#éfanse aprés lui. Méme s'il
baisse de 15 % en cinq ans, comme I'a annoncé m@pil sera simplement
ramené a la situation d'il y a cing ou six ansguaereste colossal.

Dans l'affaire particuliere que vous avez évoquéadame la présidente,
BAE Systems, affaibli, cherche a se consolider ADE tente de pénétrer le
marché américain, ce qui, de tout temps, sous édaigence de Louis Gallois
comme sous celle de Thomas Enders, a été sa @riodt cela permettrait de
rééquilibrer EADS entre ses activités civiles et aetivités militaires. On a vu,
dans l'affaire des avions ravitailleurs, commeatthinistration américaine a pu
annuler, au profit de Boeing, le premier appel flésf remporté par EADS. Je n'ai
pas acces a tous les éléments du dossier, etrdgianc si nous avons obtenu les
garanties politiques, juridiques et économiquesssdires. Si cette opération est
un succes, on ne pourra que s’en réjouir. Danadecontraire, il y aura un co(t et
un contrecoup séveres.

J'évoquerai enfin la question de I'Europe de I'Egires la fin du systeme
soviétique, les pays anciennement contrélés p&$8 n'ont eu qu’une idée : se
protéger en entrant dans 'OTAN, dont I'Union ewepne ne leur paraissait
gu’'un sous-département économique. Il faut les cengre : sortant du joug
soviétique, ils se précipitaient dans I'endroiples sdr gu’ils connaissent. Avec le
temps, ils sont devenus un peu plus européensPbEmais ont ainsi été tres
perturbés par I'abandon d'une partie du projetraissile qui devait se réaliser
chez eux. Mais ils restent attachés a 'OTAN, altmdéfensive face a la menace.
Si on ne sait plus trés bien ou se situe la meaajmird’hui, les Polonais et les
Baltes, eux pensent qu’elle peut venir de leurimaigsse, et sont donc obsédés
par la nécessité de conserver une alliance avactigte 5. Si le développement de
la défense européenne devait se faire contre 'OTifsNy seraient opposés. Si
cela doit se fairen plusde 'OTAN, la Pologne serait capable de s’y associ
Nous devons considérer ce pays comme un partes@isix pour I'avenir.
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M. Gilbert Le Bris. On ne peut pas vous soupgonner, monsieur le
ministre, d’avoir été un avocat du retour vers IAN. En 2007, vous considériez
méme que {a réintégration de la France dans 'OTAN lui domai¢ sur les
Etats-Unis une influence comparable a celle deseaualliés, c'est-a-dire quasi
nulle ». Cing ou six ans plus tard, on peut constatet gunos partenaires ont un
peu modifié leur perception a notre égard, celgoas suffi a enclencher le cercle
vertueux de la défense européenne, alors quetd’@mdes principaux arguments
des défenseurs du retour dans le commandementéntég

Je souhaite cependant vous interroger sur ce quappelé le « partage du
fardeau » et sur la facon dont les Etats-Unis ciément désormais leur mainmise
sur 'OTAN. Aujourd’hui, mutualiser les capacitéslitaires, cela signifie, pour
eux, acheter américain. Lorsqu’ils congoivent legpamme AGS -Alliance
Ground Surveillance-, ils prévoient I'achat de drones ameéricains. goiits
parlent de défense antimissile balistigue (DAMB3, sont encore des matériels
américains, avec les systemes SM3 ou Aegis, qui sonjeu. lIs utilisent la
menace iranienne pour vendre des matériels anisiéaides pays du Moyen-
Orient qui sont assez faibles, mais trés riches.DA&MB restant la pierre
d’achoppement entre la Russie, 'OTAN et les Etss, n'est-ce pas dans ce
domaine et dans notre relation avec la Russie que pourrions disposer d’'une
véritable marge de manceuvre vis-a-vis des Améscagt ne faudrait-il pas
l'utiliser au maximum ?

M. Pierre Lellouche. Mon ami Hubert Védrine a I'honnéteté intellectuelle
de prendre I'exacte mesure de son mandat — faippil® sur une décision sur
laguelle on a déja décidé qu’on ne reviendraitpasde reconnaitre que, de toute
fagon, ce n'est plus la méme Alliance. C’est déills I'argument que j'avais
développé danis’Allié indocile, un livre sur les relations franco-américaines et su
le retour de la France dans 'OTAN.

Nous avons récemment assisté a un débat a frontersgs. En 1966, la
gauche et Francois Mitterrand étaient de farougisgtisans du maintien de la
France dans I'OTAN, tandis que les gaullistes migitt pour la sortie. Or, il y a
guatre ou cinq ans, les premiers ont cru devoirsndonner des lecons de
gaullisme !

On l'a bien vu en Afghanistan, I'Alliance n’est plesPacte de Varsovie.
L'Allemagne ne souhaitait pas aller dans des zalgesombat, et elle n'y est pas
allée. Quand la Hollande a voulu repartir, elleféis, comme le Canada a sa suite,
comme la France. Je voudrais d'ailleurs dire a MBu@ou que la commission
pourrait s'intéresser a ce qulimplique notre retrAi Tagab, par exemple, c'est
'armée américaine qui remplace le contingent fa@n¢ c'est dire que nous
comptons sur l'allié américain pour terminer, aragilace, une mission que nous
n'avons pas achevée.

Il ne serait pas mauvais non plus de faire, comeseAllemands, des
auditions sur la fusion EADS-BAE Systems.
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Nous sommes retournés dans le commandement indéégréoment ou
'Alliance se cherchait une raison d'étre. Il faddnc, comme Hubert Védrine,
s’interroger sur sa finalité, se demander s'il @ashs notre intérét national de
conserver un lien militaire avec les Etats-Unisceia doit concerner la lutte
contre le terrorisme ou les problemes Nord-Sud.cAes Anglais, nous sommes
désormais bien seuls en Europe, les Allemandsntestss ambigus, notamment
en ce qui concerne la dissuasion nucléaire. ldl@ss notre intérét de peser autant
gue possible sur les choix stratégiques, mais, pelar il faut de I'argent. J'ai eu a
négocier avec Richard Holbrooke : nous ne pouvam$epdre influer sur la
stratégie américaine en Afghanistan lorsque noeswyons 4 000 soldats alors
que les autres en ont 140 000. De méme, quand ohaie maintenir la
dissuasion nucléaire en Europe et qu'on émet desves sur la DAMB, il faut
pouvoir se doter d'une capacité industrielle. Ldedse, c'est d’abord une
guestion de moyens.

Je n'ai pas l'impression que la décision prise @& ging ans ait affaibli
notre souveraineté. La vérité, c'est que I'Alliarest en panne et que la France a
intérét a la préserver. On peut s'interroger ssiféemes que prendra I'Alliance de
demain, et, en la matiére, les idées d’Hubert \fi&dsiont les bienvenues. Pour le
reste, le sujet est trop grave pour que nous nonteiations de le traiter par de
vaines polémiques.

M. Serge Janquin.La situation de la France au sein de I'OTAN reste
singuliére. Toute la question est de savoir siepttys veut rester singulier, s'il en
a les moyens, ou s'il accepte peu ou prou de letiatiser, et donc de se
banaliser. Au rang de ses singularités, la Franggose de bases militaires en
Afrique. La situation politique actuelle, notammédatprésence d’AQMI dans la
bande sahélienne, semble interdire toute évolutitoutefois, ces outils de
défense francaise en Afrique n'ont-ils pas vocatiagdvoluer pour étre mutualisés
par 'Europe ? A terme, ne faudrait-il pas négoeeec I'Union africaine, a qui
revient la responsabilité d’assurer la sécurité caircontinent, mais qui n'en a
guere les moyens et ne semble pas disposée a denlesr ? Je n'ai pas évoqué
'OTAN, car la situation parait déja assez complekéélicate, compte tenu de la
souveraineté des Etats africains, notamment arfiloaias, qui s’y engageraient,
a moins d'y étre contraints pour des raisons deiesuiPensez-vous que les
évolutions en ce domaine soient possibles et ngicess?

M. Philippe Folliot. A I'époque ol il fut question de réintégrer le
commandement intégré de 'OTAN, javais exprimélques réserves. Mais, trop
souvent, la France offre & ses partenaires uneeirdagstabilité et il importe que
sa politique ne soit pas remise en cause a chéigueamce.

En effet, notre pays a quelques singularités : @’part, il est I'un des
deux seuls membres de l'Alliance a disposer d'wreef nucléaire crédible et
indépendante ; d’autre part, les outre-mer et smmaihe maritime lui conférent
une place a part du point de vue géopolitique estgatégique.
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On peut constater que nous n'avons pas obtenuéestats escomptés
dans la réorganisation de I'Alliance et dans le eflgppement de la défense
européenne. Les contraintes budgétaires limiteninéage de manceuvre des
Européens. Cependant, les Américains réorientemtdegatégie en direction du
Pacifique. Ainsi, on comptait autrefois neuf batimsedes forces océaniques
stratégiques en permanence a la mer: cing darttaridque, quatre dans le
Pacifique. Les Américains en auraient basculé urs da Pacifique. Ne voyez-
vous pas la des raisons d’espérer la constitution \¢€ritable pilier européen au
sein de I'Alliance, faute de développer une vétdalefense européenne ?

M. Hubert Védrine. Certains diplomates, qui étaient plutot favoralales
retour de la France dans le commandement intéggénnaissent que la méfiance
s’est dissipée, mais qu’on ne peut pas plus qutgvarier du « pilier européen »,
car, craignant que les Etats-Unis n’abandonnenirépe au profit du Pacifique, la
plupart des alliés européens pensent que toutmtivét européenne leur en
offrirait le prétexte ! Aussi, la disparition de taéfiance a I'égard de la France
n'entraine rien de constructif. Il va étre, on @ty difficile de développer une
politique d’influence mais c’est indispensable.

Les équipes de M. Obama tiennent a ce propos wadmnaussi nouveau
et nous disposons désormais peut étre d'une pefige d'européanisation au
sein de 'OTAN. Cependant cela ne sera possibledans le cadre d’'une entente
pragmatique avec les Etats-Unis, sans qui lessaatreopéens n’oseront pas aller
dans ce sens. Cette plus grande européanisatibfllcence ne s’opposerait pas
aux autres volets de notre action. Il ne s'agit gaschoisir une enceinte plutot
gu’'une autre, mais de poursuivre une méme politigeedéfense a travers
différentes enceintes.

Il est vrai que toute la machinerie otaniennenl@snes américaines et le
complexe militaro-industriel relayé par 'OTAN, @ent a faire acheter du
matériel américain. C'est d’ailleurs le choix quatf sans états d’ame la plupart
des Européens. Que la France soit en dehors antéribur des organes intégrés
ne change pas grand-chose a cette réalité. Laelég@mtraction du budget
américain de la défense va méme conduire les eisespaméricaines a se
montrer encore plus agressives envers les capaudeéstrielles qui subsistent en
Europe. Il faudra non seulement que nous soyorikantg et offensifs, mais que
nous ayons des partenaires résolus.

Quant aux singularités de la France, elles sonéniatbles. Elles
expliquent d'ailleurs les différentes attitudes es partenaires européens, la
plupart se réjouissant que la France se soit «al@ée » - selon eux - mais
considérant qu’elle est un pays comme les autrgeenous sommes désormais,
comme on disait autrefois a I'appel a I'armée, éspnts couchés », quelques-uns
estimant que cela peut permettre une nouvelleiguaditd’influence de la France.

Les questions africaines de I'heure au Sahel sdlitailement assez
simples, mais politiquement complexes. Commengfain sorte qu'une action
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éventuelle soit percue comme vraiment légitimegue les Africains soient en
premiére ligne ? Ont-ils la capacité et la volamgétenir ce role ? Il semble qu'ils
ne soient pas encore tout a fait d'accord entrg etbque I'Algérie freine le

mouvement. Imaginons que les conditions soientieSuet qu’'une opération
militaire ait lieu au Sahel, il faudra, ensuitesterirer l'intégrité de pays qui,
depuis longtemps, est incapable de contrbler Idberai de kilométres de ses
frontieres ? Certes, il s'agirait d’'une action tége, avec l'aval du Conseil de
sécurité, de I'Union africaine, et de la CEDEAOIeHdevrait étre complétée et
suivie par un plan durable permettant la reconstmic’Etats capables d'exercer
leurs fonctions normales sur leur territoire.

Les Etats-Unis sont une puissance mondiale, glpbetleméme si le
président M. Obama sait trés bien quiebaershipaméricain est encore réel mais
relatif, contesté et concurrencé, ils n'abandonmejamais complétement aucune
partie du monde. M. Obama a d’ailleurs clairemehiti@@ en faveur du maintien
de flottes américaines sur tous les océans. llanté donc pas imaginer que les
Américains vont se transporter avec armes et bag#ayes le Pacifique. Certes, on
peut imaginer un basculement jusqu’a un certaintpet c’est d'ailleurs logique :
nous en ferions autant a leur place, nous nouspecians en priorité du Pacifique
et de I'Asie. Cette situation crée-t-elle pour lesropéens un espace, une
disponibilité ? Peut-étre, méme si I'on ne prend pa pied de la lettre les
déclarations les plus ouvertes de Il'administratiDbama, avons-nous une
occasion qui ne s’était jamais présentée eux Eerapéni au début de 'Alliance,
ni lorsque de Gaulle di se retirer du commandeinéigré, ni depuis le retour de
la France. |l serait triste et paradoxal que, dansioment historique, alors méme
que les Etats-Unis sont enfin ouverts & une certéirolution, ol une politique
plus ambitieuse devient possible, les Européersoseent dans l'incapacité de
saisir cette occasion.

M. Jacques Myard. Si je me suis opposé au retour dans 'OTAN, c’est
moins pour des raisons techniques que pour demgdaffichage diplomatique.
En effet, dés 1966, la France avait réglé la dimoengchnique de ses relations
avec I'OTAN, notamment grdce aux accords Lemnithleret. Ce qui fait
probléme, c’est la capacité d'influence que nousvpas avoir sur cette machine,
d'autant que nos petits camarades européens somiplé&ement aliénés
mentalement par le dispositif otanien. Je doutecdois sérieusement que nous
puissions exercer la moindre influence sur une imacllont le logiciel est
entierement américain.

L'OTAN n’est-elle plus qu’'un prestataire de sergc La mutualisation
des moyens techniques permet-elle qu'ils soiefisési par les seuls Européens ?
Vous avez rappelé que I'ancienne secrétaire ddftaricaine Madeleine Albright
ne voulait pas entendre parler de découplage,duerl'idée ait été approuvée au
congrés de Berlin. Donald Rumsfeld a pu dire queest la mission qui
commande la coalition ». Sans doute, la maximee+estie valable, mais a
condition que les Européens cessent de faire deléfense une valeur
d’'ajustement.
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D’autre part, j'ai été trés surpris de constatee,qdans le dossier des
antimissiles, Frangois Hollande s’alignait & Wagton sur la position américaine.
Il s'agit en effet d'une machine américaine destidés’'assurer la mainmise sur
lindustrie d’armement européenne. Pourriez-voususnaapporter quelques
éclaircissements a ce sujet ?

M. Nicolas Dhuicg. Monsieur le ministre, vous n'avez parlé ni de la
Fédération de Russie ni des offres que le présiBentine a faites en 2001 et
récemment renouvelées. La situation particulierdadErance par rapport a ce
grand pays n'a-t-elle pas changé aprés son resms i@ commandement intégré
de I'OTAN ? Dés lors qu'on change de vocabulaigs tbrs qu’on ne parle plus
seulement de défense antimissile balistique derthé®ais que I'on passe a une
échelle beaucoup plus large, dans I'exoatmospherilgs relations ne risquent-
elles pas d’'en étre entachées ?

M. Nicolas Dupont-Aignan. Vous avez beaucoup parlé de la capacité de
la France, malgré le retour dans l'organisationitanie intégrée, a avoir une
influence supérieure. Je constate a 'inverse st e retour dans 'OTAN qui a
eu une influence sur la politique étrangére derknée, notamment en ce qui
concerne le basculement de notre effort de défemsel’Afghanistan et le golfe
Persique. Je me rappelle une réunion de notre cesiamien 2008, ou M. Morin,
alors ministre de la défense, nous avait expliqui fallait absolument basculer
I'effort de défense de I'Afrique vers le Moyen-Qrte comme un gage de bonne
volonté a I'occasion de notre retour dans 'OTAN. [Erance n’a sans doute pas
gagné beaucoup d'influence sur I'OTAN, mais I'OTAaNyagné de l'influence sur
notre politique étrangere.

Le monde dans lequel nous vivons est de plus enrlutipolaire, mais,
au-dela de considérations sur la relation transi@diae, je ne vous ai guére
entendu parler des dégats symboliques forts questteir de la France dans
'OTAN a pu entrainer aupres des puissances émegete I'Afrique, du monde
arabe, de la Chine. A ce propos, je pourrais difeieire Lellouche que nous
aurons du mal a disposer des mémes moyens quéalssUnis et que la liberté
d'un pays peut justement lui permettre de compedssrinégalités de moyens
financiers.

Nous devons bien évidemment maintenir un imporédfiart de défense,
notamment en matiére de dissuasion nucléaire, s noulons pouvoir peser.
Mais je ne crois pas que ce soit en rentrant agioxitdans ce systeme intégré que
nous gagnerons en influence, tant a lintérieur sistéeme qu'au-dehors,
notamment aupres des pays émergents.

Enfin, je suis particulierement inquiet des posiSiajui ont été prises a
propos du bouclier antimissile, qui représenterénd défi de demain. J'aimerais
connaitre votre sentiment sur la possibilité deciten le bouclier antimissile et la
force de dissuasion, sur les conséquences indlesridge la mise en ceuvre du
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bouclier antimissile et sur les moyens dont dispbkes Etats-Unis pour enfermer
définitivement les pays européens dans une sowmigsiale.

M. Hervé Gaymard. Je vous remercie pour votre exposeé trés intéressant
et toujours trés brillant, monsieur le ministre. €ait, depuis le cardinal de Retz,
gu’« on ne sort de I'ambiguité qu'a son détrimenBans vouloir anticiper sur les
résultats de la commission sur l'actualisation dwrd. blanc, je voudrais
cependant vous interroger sur I'angle mort, ou I8mmpensé, de la réflexion
stratégique actuelle, au confluent de trois fastele premier est I'avenir de la
dissuasion francaise et de sa doctrine d’emplai :sait que, a la fin de ce
quinquennat, ou au début du suivant, il faudra gnendes décisions trés
importantes, budgétaires, techniques et politigues notre politique de
dissuasion. Le deuxiéme est la question des nssailgbalistiques : quel effet la
poursuite ou I'abandon de ce projet aura-t-il sattilude de nos partenaires
européens et sur celle de la France au sein deahak ? Le troisieme concerne le
devenir, dans les dix ou vingt prochaines annézta darantie nucléaire implicite
des Etats-Unis pour nos partenaires européens, ldaredre du « pivot » dont
vous avez parlé. La conjonction de ces questioratp@écisive : nous allons avoir
a prendre les décisions stratégiques les plus tampes depuis la Seconde Guerre
mondiale. J'aimerais connaitre votre sentimentgeosf a cet égard.

M. Yves Fromion. Vous avez dit que nulle part on ne vous avait pdet
coopérations. Je voudrais rappeler que le traitd.idleonne prévoit, dans ses
articles 42 et 46, la « coopération structurée peente », mécanisme développé
dans un protocole additionnel extrémement précisar@® par le précédent
Premier ministre d’'une mission sur le sujet, jai Boccasion de sillonner
I'Europe et de rencontrer des parlementaires dérdifts pays qui tous m'ont dit
I'intérét qu'ils portaient a ce mécanisme subifiltelligent, souple, qui n'est pas
contraignant et qui est compatible avec I'OTAN. sigs donc trés étonné du
black-out qui, dans notre pays comme dans d'awtresturope, frappe une
disposition qui figure pourtant dans un traité qoeis avons ratifi€, comme tous
les Etats membres de I'Union. Il serait bon, pmirtaue nous posions sur ce
mécanisme un regard positif, que nous réfléchissiola facon de tirer le meilleur
parti de cette initiative. Comme je l'ai dit a RPeVimont, la France se grandirait
a faire germer cette semence d’'espoir, au liewdéraier a la piétiner.

M. Hubert Védrine. Je suis d’accord avec vous, monsieur Fromion. Je
me suis tout a I'heure borné a constater que, jicqaucun interlocuteur, ni
aucun des responsables que jai rencontrés hieredinB ne m'a parlé
spontanément des coopérations structurées. Jergreswhnaissance de votre
rapport avec intérét et ne manquerai pas de memioan termes positifs la
possibilité de « coopérations structurées permasent

Le Président Hollande ne m’a pas chargé de fairerapport sur
'ensemble de la politique étrangére de la Fram@ertaines de vos questions
débordent le cadre de ma mission. J'évoquerai cgmentout a I'heure, en
conclusion, I'une d’entre elles, celle concernarRUssie.
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L'idée d’'une OTAN « prestataire de services » at nolonnateur de tout
peut paraitre paradoxale. Mais il est vrai que Bonstate une sorte de lassitude
de I’Amérique face a I'organisation. Au Kosovo, st les ministres du groupe
de contact, dont je faisais partie, qui, constatpr@ les longues négociations et
médiations n’'avaient abouti a rien, conclurent ge’intervention était inévitable
pour arréter I'action des milices de Milosevicfient appel a 'OTAN. L'OTAN
nN'avait pas décidé, elle mettait en ceuvre dans oeeaine tension. Le
commandant en chef des forces de 'OTAN, le gér@ialk, était furieux d’avoir
a se concerter quotidiennement avec les chefstdit@pr des armées francaises,
allemande, italienne, britannique sur les cibleshtambardements. C'est I'époque
ou Jacques Chirac s'opposait, avec l'accord du g@mement Jospin, au
bombardement des ponts de Belgrade. Le Pentagandeticette expérience la
conclusion gu'il valait mieux éviter toute concéida, méme au sein de 'OTAN,
méme avec des pays proches! Cela fut une étapda ddésaffection de
I' establishmentaméricain militaro-politique a I'égard de I'Alliae¢ une sorte
d’épuisement renforcé par le changement de prjaité« pivot vers I'Asie ». Il ne
faut donc pas croire que les Etats-Unis soientddssécomme dans le passé, par le
contréle de 'OTAN. Le recours a l'organisation aom prestataire de services
devient donc possible dans certains cas, comme ibpe.L Cette idée de
« leadership from behing de la part des Etats-Unis est certes contestéEtats-
Unis, mais il est probable qu’elle resservira safh est réélu. Ne négligeons pas
cette piste sous prétexte que 'OTAN a longtempgseétpourrait étre encore un
rouleau compresseur.

En ce qui concerne le dossier des antimissilasgeilsemble que, lors de
son premier contact avec Barack Obama, Francgoisuhttd, qui voulait parvenir a
un accord sur I’Afghanistan, a cherché a éviteccliuler les contentieux. Il faut
rappeler que ce n'est pas a Chicago que la Frang @bligée d'accepter, a
contrecceur, le nouveau programme antimissile, @i des lors de sommets
antérieurs, tout en obtenant — ce qui fut confiam@hicago — que, contrairement
au vceu des Allemands, il ree substituerait pasa la dissuasion. J'ai évoqué
I'affrontement qui avait eu lieu lors d'un sommet BOTAN a Lisbonne, sous
Nicolas Sarkozy. Le président Obama a eu beau poemde discours de Prague
sur I'élimination future des armes nucléaires a toag terme, ce n'est pas demain
gu’un président américain sera sir que la sécae Etats-Unis a trente ou
guarante ans de distance peut se passer complétegenardissuasion nucléaire.

En outre, je ne crois toujours pas, d'un point de ‘echnique, que
I'antimissile puisse se substituer complétemera dissuasion, c'est-a-dire arréter
100% des missiles. En 1983-1985, Francois Mitteraarait demandé a quelques-
uns de ses collaborateurs d'étudier la portée dekitions de Ronald Reagan,
qui affirmait que le nucléaire, « immoral », serbieéntdt dépassé, et qui avait
lancé I'Initiative de Défense Stratégique. A I'épeg on ne croyait pas que le
projet puisse étre opérationnel avant une trentdiamenées, car il fallait d’abord
lancer un nombre astronomique de satellites etreneiti point des armes
extraordinaires, qui n’existaient que dans lesidesanimés du Pentagone. La
conclusion de I'étude fut que, méme apres vingéaarde lancements répétés, le
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dispositif ne serait jamais parfaitement hermétiqueail y aurait toujours le risque
gu’un missile traverse le bouclier : si mille migsiont été détruits mais qu’un
mille et unieme s’abat sur Washington, le dispbsitiura servi a rien.

Ce que Ronald Reagan avait lancé, George Bush giéBill Clinton
I'abandonnérent, puis George Bush fils le relarges $a forme, excellente pour le
complexe militaro-industriel américain, d’'une sumpéfense aérienne, et les
américains le proposent/imposent maintenant commee«wdéfense de territoire ».
En tout état de cause, il n'est plus question dtontréle et d’'une protection
systématique du globe, permettant de détecternit@astdment n'importe quel
missile, partant de n’'importe ou, et de le détremedeux minutes.

Du reste, en raison de la phobie qu'inspirent lecléaire et
lincompréhension du principe méme de dissuasien,rdmplacement de la
dissuasion nucléaire par un systeme défensif peltie. Le retour de la France
dans le commandement intégré ne change rien ackssiéé de tenir bon sur le
principe de la dissuasion, au plus bas niveau Ipiesisien sir.

Il faut approuver les négociations russo-américaire START Il et
bientét START IV : il leur reste 9 000 tétes, lemrarge de réduction est
considérable.

Toutefois, la question industrielle se pose. LeséAoains vendent de la
« protection de théatre » au Proche-Orient — IsEa@irats, Arabie —, au Japon et
en Europe. Mais leurs arguments de vente changestasrét. A I'origine, ils ne
pouvaient pas invoquer la menace iranienne, quemésenté une véritable
aubaine par la suite. Le jour ou elle aura étéigm comment justifieront-ils le
programme ? Diront-ils qu’on est trop avancé peguler ? Quoi qu'il en soit, ce
systeme défensif est loin de pouvoir se substéauardissuasion.

Je voudrais dire a M. Dupont-Aignan que la pertenfldlence qu'il
déplore n'est pas liée mécaniquement au retoua &ednce dans I'OTAN, mais a
'évolution du monde et au fait que, ces dernié@mées, un courant
néoconservateur — a droite comme a gauche — aend#ula conduite de la
politique étrangere de la France. Cette vision cidentaliste », selon laquelle
I'Occident est menacé par le monde entier, et &mée avait tout de la famille
« occidentale », a influé sur la définition desoptés. La décision de Nicolas
Sarkozy découlait en partie de cette vision.

Il faut distinguer l'influence de 'OTAN et I'inflance américaine. Apres
'OTAN, la bureaucratie otanienne se cherche develbes missions. Face a cela,
nous devons avoir notre propre vision. Les Allensasoht inhibés par tout ce qui
est militaire, beaucoup plus qu’a I'époque ou Jeadfischer et Gerhard Schroder
avaient réussi a faire accepter par les Vertsefimntion au Kosovo. Guido
Westerwelle est représentatif de I'état d’espritiel lIs n’acceptent donc, je I'ai
dit, que de faire du civilo-militaire, avec le meirde militaire possible et
beaucoup de civil. Dans le méme temps, I'OTAN, prdipare I'avenir, a pris le
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chemin inverse en développant un concept « globallle est préte a gérer tous
les aspects militairest civilsdes crises, et elle se propose également de geccu
de reconstruction et d’économie. Les organismagentlonc en compétition.

L'existence méme de cette bureaucratie pourrgirecipe étre remise en
cause, puisque aprés tout, I'organisation intégré&té mise en place apres la
guerre de Corée, aprés des attaques qui avaiemeéainpenser que Staline était
capable de faire la méme chose en Europe, et f@lidit donc s’organiser en
temps de paix comme si I'on était déja en tempgudgre. L’Allemagne avait été
ensuite intégrée dans I'Alliance, en 1955, apré&shéc de la Communauté
européenne de défense — laquelle était surtoutstuee pour faire accepter aux
francais le réarmement allemand. Il n’y a pas dé&srallemande, il N’y a qu’'une
sorte de département allemand de I'armée occidentl c’est pourquoi le
systeme militaire allemand ‘a jamais été favoradle idées francaises sur la
défense européenne. Tout ce que la France a pasaoen la matiére, a I'époque
de Mitterrand, ou de Chirac, le systéme militaiteraand le rejette. L’Allemagne
est a 99 % intégrée dans le systtme OTAN et n@sksd’aucune marge. C'est
pourquoi elle s’en tient a une vision otanienneispligide encore que celle de
Washington.

Je conclurai en évoquant la Russie. On aurait msereque, la menace
soviétique ayant disparu, 'OTAN n'a plus de raisdigétre. Au moment de
I'effondrement de 'URSS, Francois Mitterrand avaglicieusement fait dire cela
par Roland Dumas, sans remettre en cause I'exesteecl’Alliance. Il avait
essuyé la colére de James Baker, le secrétairatdifiéricain de I'époque, et tous
les perroquets européens avaient répété ensuite&ae abominable, et que, une
fois de plus, la France révélait son antiaméricagiprimaire. En tous cas le test
était concluant: en 1991-1992, les Etats-Unisoeis tles Européens, sauf la
France, s’étaient coalisés pour que I'OTAN sunavia disparition de la menace
qui avait justifié sa création. Aprés cela, I'Allize ne pouvait que tourner en rond.
C’est Arbatov, conseiller de Mikhail Gorbatchevj disait : «Nous allons vous
rendre le pire des services, nous allons vous pdiennemi.»

Pour toutes les questions qui nous préoccupent tre nodépendance
conceptuelle, notre capacité de décision, notrenaumie de pensée stratégique —,
ce qui compte, ce n'est plus de savoir si nous sesrart’intérieur ou a I'extérieur
des différents mécanismes, c’est de savoir si a@08s une pensée stratégique
gui nous soit propre. La question russe est distinRien, dans notre situation
actuelle, ne nous interdit d'avoir une politiquege. Nous ne sommes pas obligés
de traduire mécaniquement dans notre politiquené& le fait que I'Alliance a
un projet antimissile et que, pour diverses raistessRusses le contestent. Nous
restons libres, de nous poser des questions déqpeliétrangére : comment
analysons-nous I'évolution de la Russie ? Poutamrésente-t-il un probleme ?
Pouvons-nous faire avec, et comment ? Pour majpastiis de I'école réaliste et
je pense que c’est en ayant une politique actiee & Russie que nous éviterons
gue I'Allemagne soit le seul pays d’Europe a augie politique russe. Il est
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préférable qu'il existe aussi une politique russelal France, et si possible une
politique franco-allemande et européenne.

M. Nicolas Bays, présidentNous vous remercions, monsieur le ministre,
pour cette audition passionnante et objective.
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2. Mercredi 5 décembre 2012, séance de 16h30, compte-rendu n°19 :
Audition, conjointe avec les commissions des affair es européennes et
de la défense, de M. Jean-Yves Le Drian, ministre de  la défense, sur la
politique européenne de défense  (ouverte a la presse)

Mme la présidente Danielle Auroi.Monsieur le ministre, je vous
remercie d'avoir répondu a notre invitation a ceitelition, que je suis heureuse
de coprésider avec Mme Patricia Adam et Mme Eligaf&iigou — vous voyez
que la parité progresse! Ce travail en commun,sngouvons et devons le
développer pour que I'Assemblée tout entiere preooescience des enjeux
européens. Nous avons souhaité vous entendre stsidam et les priorités du
Gouvernement en matiére de politique européenrdefimse. Notre commission
a engagé la réflexion sur ce sujet en confiantsaaudiégues Joaquim Pueyo et
Yves Fromion la préparation d’'un rapport d'étapélgjmous présenteront des la
semaine prochaine.

Nous avons déja constaté avec plaisir combiendace de I'Europe de la
défense vous tenait a cceur. Depuis votre nominatiorGouvernement, vous
n'avez en effet pas ménagé vos efforts, allant gefewontre de nos partenaires
européens pour les convaincre de poursuivre avas oet objectif énoncé par
Francois Hollande lorsqu’il était candidat. Cesodf ont porté leurs fruits
puisque vous avez rallié plusieurs de nos partesdirl'idée d’'une opération au
Nord-Mali début 2013. A propos de ce sujet sensibts pourrions réfléchir
ensemble aux moyens de tirer I'Afrique de plusienesivais pas.

Plus généralement, avec vos homologues de la @&étries ministres des
affaires étrangeres du groupe « Weimar+ » — quiit€dllemagne, 'Espagne, la
France, I'ltalie et la Pologne —, vous avez abauthe déclaration commune sur la
nécessité de relancer 'Europe de la défense, rdéicia qui témoigne d’'une ferme
volonté politique de développer la coopération enoge. De fait, cette volonté,
couronnée par le prix Nobel décerné a I'Union, dbog bien plus que I'approche
budgétaire a dessiner I'avenir que nous devonsg basemble« Si vis pacem,
para bellum » disaient les Romains ; mais nous devons aujourctbntribuer
d’'abord a la paix.

Je souhaite vous interroger en premier lieu surdle de la Grande-
Bretagne qui reste, avec la France, la principaissance militaire européenne.
Les Britanniques ont-ils manifesté le souhait dessocier a la relance de I'Europe
de la défense ? Dans bien des domaines, ils dophgdt I'impression de vouloir
de nouveau se mettre en retrait. La Grande-Bretaggst toutefois fermement
engagée aux cOtés de la France, de la Suéde éted’'quays européens lors des
discussions relatives au traité sur le commerceatle®s, en vue de réguler le
commerce licite et de lutter contre le commerdeitl des armes classiques.

A ce propos, je souhaite également vous interrcger les dégats
effroyables causés par les armes de petit calirdes civils et réguliéerement
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dénoncés par les ONG, en particulier par Handioégrational. Ou en sont les
négociations sur les engagements francais et eemep@h la matiere ?

Ou en sont enfin les réflexions sur le lancemeopérations de prévention
des conflits a I'échelle européenne ? Le rapporCdtherine Lalumiére avait en
son temps proposé des pistes trés convaincantesieerd’instaurer une force
d'interposition européenne. Cette idée est-elloené I'ordre du jour ? Est-elle
définitivement abandonnée ? Va-t-elle renaitre sbastres formes ?

Ecologiste, venue comme telle de la culture paeifisonsciente du fait
gue I'Europe est un espace de paix a construire gptes jour, jaimerais que
vous nous assuriez de la volonté européenne der peuhe seule voix en matiére
de politique de défense.

Mme la présidente Patricia Adam.Monsieur le ministre, nous avons
auditionné avant vous, selon la méme procédureottaj M. Jean-Marie
Guéhenno, au sujet du Livre blanc, et M. Pierre &fitn & propos du Service
européen d'action extérieure. Vous avez longtemfgs Miembre de notre
commission ; nous n'avons donc pas a vous conwaidarréle essentiel que les
parlementaires ont a jouer dans la définition, lsenen ceuvre et I'évaluation de
notre politique de défense. Les députés francgi®siploient de longue date au
niveau national mais, avec le développement prseifrd'sine politique de sécurité
et de défense commune, la question du contrélemaritaire de la politique de
défense se pose désormais aussi a I'échelon emopée seulement pour le
Parlement européen mais aussi pour les parlematithaux. J'espére d'ailleurs
que notre rencontre avec nos homologues allemandsompagnie de nos
collegues sénateurs, prévue lundi prochain, nousngira d’'appuyer votre
démarche. La premiere réunion, les 9 et 10 septeigdamiers, de la Conférence
interparlementaire sur la politique étrangere esétaurité commune — PESC — et
la politique de sécurité et de défense commune BCPS ou I'Assemblée
nationale était représentée par Daphna PoznanskigBeou, constituait déja un
progres sur cette voie. Nous aimerions donc votendre sur la participation des
parlements a la construction de I'Europe de lardsfe

Dans les démarches que vous avez entreprises, Ejiaéésmembres vous
ont paru préts a suivre la France et quels somt geurésistent ? Par ailleurs,
guelles pourraient étre au cours des mois a venicbnséquences concretes du
sommet que I'OTAN a tenu a Chicago au printempsideret qui a conclu a
limportance d’'une implication accrue des Europédass I'Alliance, soutenue
par les Britanniques et les Américains ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouMonsieur le ministre, je me
réjouis moi aussi que nos trois commissions voutisnelent conjointement sur ce
sujet d’'intérét commun — et que ce soient troism&® qui président la réunion,
chose inhabituelle en ces lieux.
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L'Europe de la défense a une longue histoire, testrastée. Apres
'échec de la CED, en 1954, il a fallu attendre rqnte ans pour que I'on
recommence a envisager une politique étrangére ééfitnse européenne, avec le
traité de Maastricht. Alors que celui-ci n'offrgjtiére de moyens juridiques a la
mesure de ses grandes ambitions, nous avons @égeesla matiére a chaque
nouveau traité — Amsterdam, Nice, Lisbonne. Padispositif des coopérations
structurées, ce dernier permet aux Etats membiie queuvent et le souhaitent
d’avancer a quelques-uns. En outre, l'initiativento-britannique de Saint-Malo,
en 1998, a débouché sur une coopération bilatémedefructueuse sur laquelle
vous pourriez faire le point pour nous, monsieumiaistre, et levé I'opposition
britannique aux progrés des discussions entre Etatabres sur 'Europe de la
défense. Au cours des deux ou trois années queuvit des fusions industrielles
ont eu lieu, qui ont donné naissance a EADS, etnigatives souvent frangaises,
mais trés suivies par nos partenaires, ont abodésadécisions importantes aux
Conseils européens d’'Helsinki et de Cologne. Lesntdts du 11 septembre 2001
ont donné un coup d’'arrét brutal a cette évolutltiyrope se focalisant tout a
coup, a la suite des Américains, sur la seule hdtdre le terrorisme au détriment
de toute initiative visant a développer I'Europe ldedéfense. Ont ainsi été
abandonnées nombre de coopérations engagées mndrat les objectifs précis
découlant d’Helsinki et de Cologne, dont la comfith d'une armée de
100 000 hommes dotée de 400 avions de combat.

Je me réjouis, monsieur le ministre, que vous reprece flambeau. Ce ne
sera pas simple, car comme l'ont confirmé les @mitd’Hubert Védrine et de
Jean-Marie Guéhenno, en dépit d’avancées juridigoesnégligeables dans les
traités, des divergences trés nettes demeurents Mdmerions donc savoir
lesquels de nos partenaires sont selon vous pedtanicer avec nous pour relancer
I'Europe de la défense. A cet égard, nous avoné aeec un grand intérét les
conclusions de la réunion de Weimar+. Je ne crassque I'on puisse prendre le
prétexte de la crise économique dans laquelle cotménent est malheureusement
encore englué pour se détourner de cet objectifsicEEurope montre qu’elle
peut jouer un réle au niveau mondial, cela conarhwa résoudre ses difficultés.

Quelle est votre appréciation des menaces pesarifEsuope ? Il est
regrettable que le document stratégique trés sdgéare publié en 2003 par Javier
Solana n’ait pas été mis a jour depuis.

Les Etats-Unis semblent aujourd’hui désireux desneoir prendre non
seulement notre part du fardeau, mais aussi npsmsabilités, comme on I'a vu
en Libye. Que pensez-vous de cette évolution ?

Aprés la triste histoire de I'avion de combat ed®p ou en sont les
perspectives de coopération industrielle en Eurage, vue de nous doter
d'armements et d’équipements communs ?

Enfin, monsieur le ministre, jaimerais que voussiaz le point sur la
crise malienne. Un concept d'intervention évengtuellpuisqu’il faut laisser toute
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leur place aux négociations politiques et a I'denanitaire — a été défini au
niveau européen. Quel est votre sentiment ? Pawvdes nous préciser la nature
et le calendrier de cet engagement ?

M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la défenséMlesdames les
présidentes, je vous remercie de votre invitatienvais m’efforcer de répondre a
VoS questions.

L’Europe de la défense est une question majeure lpoBrésident de la
République et pour la France. Le moment est faverabsa relance puisque le
président du Conseil européen, M. Van Rompuy — jtpierencontré a deux
reprises, assez longuement, a ce sujet —, viedédieler de proposer au Consell
européen de décembre d'intégrer a ses conclusimnfeuille de route d’'un an qui
devrait aboutir fin 2013 a de nouvelles orientagiate I'Union en matiere de
défense et de sécurité . En outre, a l'initiativecdmmissaire Barnier soutenu par
le président Barroso, la Commission européennestali@ unetask forcesur la
défense qui rendra ses conclusions mi-2013. Nousndenous inscrire dans cette
évolution favorable et la nourrir par un engagenpatitique sans faille.

L’ambition que je porte est d’'abord celle du Présidde la République
appelant, dans son discours du 11 mars, a uneceelde la construction
européenne en matiére de défense. De fait, la démdilatérale de Lancaster
House, que je ne juge pas antinomique avec letpeo@péen, avait suscité des
interrogations, voire des incompréhensions chegiglus de nos partenaires ; j'ai
pu le mesurer lors de rencontres bilatérales avex lmemologues. On attendait
donc de nous que nous réaffirmions la priorité péemne mise en avant, de facon
continue et obstinée, par plusieurs Présidentsa d&publique et gouvernements
successifs, en particulier depuis la fin de la guéwide et les initiatives franco-
allemandes qui conduisirent au traité de Maastriébfourd’hui, une conviction
nous rassemble autour de I'objectif de construcgonopéenne en matiére de
défense, et nous retrouvons le cours naturel deslan de la France dans ce
domaine.

Je suis conscient de I'engagement de vos trois ¢ssions sur ce sujet,
des auditions que vous menez et de votre travajbotd avec vos collegues du
Parlement européen, que je souhaite rencontreremnigr semestre 2013. Je salue
également I'important travail en cours de vos qpliess MM. Pueyo et Fromion.
Votre contribution a la préparation du Livre blasur la défense et la sécurité
nationale sera également essentielle, car I'Eudgpka défense et la question de
notre pleine participation a I'OTAN en constituedgux éléments structurants.
Vous aurez d’ailleurs observé la novation que dtuesta participation directe de
nos principaux partenaires européens aux travauxwta blanc : la commission
compte un Britannique et un Allemand, et elle aittarthé de nombreuses
personnalités européennes, qui en ont été honetéesnt vu la marque de notre
engagement dans le projet d’Europe de la défense.
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Les mots ont leur importance. Je préfere parlefdikope de la défense »
plutét que de « défense européenne », notammere pgque cette derniére
expression renvoie a la maniére dont les Europsedgfendent collectivement en
cas de menace ou dagression directe. Or soyoristeSaet pragmatiques :
comme l'a souligné Hubert Védrine dans son rappart Président de la
République, si nous pouvons nourrir I'ambition astlong terme de confier a
I'Union européenne la défense militaire de I'Euraoatre des menaces militaires
directement tournées contre elle, cette fonctidnaefourd’hui assumée par les
Etats, avec l'aide des Etats-Unis, dans le cadiéOdeAN. Le traité de Lisbonne
reconnait lui-méme cette complémentarité dansalasel d’assistance mutuelle.

L’Europe de la défense, quant a elle, vise a f@&r&Union européenne un
acteur crédible et efficace en matiére de défepser qu’elle puisse intervenir
dans des zones ou sur des sujets qui mettentatiteat en jeu les intéréts des
Européens en matiére de sécurité. C'est d'autastgssentiel que cela conduit les
Européens a définir ces intéréts communs, a déterrtés zones ou ils sont en jeu
ou peuvent étre menacés, bref a poser les fondemme@me d’'une politique
commune. En témoigne la mobilisation européenndesuenjeux de sécurité au
Sahel et I'engagement qui se dessine au Mali reyyendrai.

L’Europe de la défense comporte aussi un voletstdhl : disposer, a
I'échelle européenne, d'un tissu industriel compdséyrands groupes, comme de
PME robustes, innovantes et compétitives au niviesernational. Il y va de
I'autonomie stratégique européenne.

Deés lors — je m’appuie ici sur les conclusions dpport Védrine, que
j'approuve pleinement —, notre démarche en matigreléfense en Europe doit
suivre deux axes d'égale importance. D’'une parg pifeine participation a
I'Alliance atlantique qui implique d'y développeotne vision, en fonction de nos
intéréts et de ceux de I'Union, en lien avec nasepaires et en association avec
les Etats-Unis, qui continueront de jouer un rolajeur dans la défense du
continent européen et avec lesquels nous devonter reapables d'agir
militairement. D’autre part, un engagement permgneoncret et volontariste
dans I'Europe de la défense telle que je viensdkfinir.

Sur le premier point, la France devra défendre isrv au sein de
'Alliance sans complexe et en totale solidaritee@welle, comme I'a fait le
Président Hollande dés le sommet de Chicago, geelgours aprés son
investiture. Car la France y est chez elle : c’estnme il I'a souligné, « notre »
Alliance. N'oublions jamais, en effet, que cettéiaalce représente d’abord un
engagement a la défense collective conclu entrédes rives de I'Atlantique, que
nous avons choisi librement et qui est structuramtsuite, c’est le cadre normal
des actions militaires conjointes des Américainsdes Européens lorsqu’ils
veulent ensemble défendre des intéréts commurfin, efest 'un des outils de
notre partenariat stratégique transatlantique.eQétiion claire, nous devons la
promouvoir activement et en faisant preuve de wéloRuisque nous y sommes,
pourrait-on résumer, autant y étre pleinement.
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Deuxiemement, la France doit développer avec sesr@ares, dans un
cadre bilatéral ou multilatéral, un projet pragmadé visant a construire 'Europe
de la défense. Dans tous les pays de I'Union eerop® en effet, les politiques de
défense sont a la croisée des chemins. Du poiviielgéostratégique, la diversité,
l'intensité et l'imprévisibilité des menaces nousnmenmandent d’évoluer sans
baisser la garde ; du point de vue économiquegelesons budgétaires auxquelles
nous sommes soumis appellent des efforts partagd®psemble des missions de
I'Etat. Dans ce double contexte connu de tous le®fEEens et ol chacun doit
faire mieux avec moins, I'Europe de la défenserésgnte a la fois comme une
nécessité et comme une chance unique. En d’'aemees, le désir devrait naitre
de la nécessité.

J'aimerais développer ce point en revenant sus traisons qui fondent
notre démarche européenne en matiére de défense.

Premierement, nous devons tirer les enseignementgétuilibrage des
intéréts stratégiques ameéricains vers la régiore-Rsicifique —pivot to Asia—
affiché le 5 janvier dernier et exposé par le dame a la défense Leon Panetta
aussi bien dans les différents entretiens queejai avec lui, que publiquement,
par exemple & Singapour et lors des derniéres ménesode 'OTAN a Bruxelles.
Cette nouvelle donne doit conduire 'Europe a aed&ire un consommateur de
sécurité pour devenir un producteur de défenseprefit des Etats européens,
mais aussi dans une logique de responsabilité maélgicet internationale, vers le
Sud et vers I'Est. Les Américains sont d'ailleutrgoard’hui beaucoup plus
favorables a I'Europe de la défense, ce qui corepdes avantages et des
inconvénients : d'un c6té, on nous laisse le chdibme mais de I'autre, nous
sommes placés face a nos responsabilités. Teb esntiment que m’ont inspiré
mes échanges avec I'ancienne administration Obnmamuvelle n’est pas encore
installée, mais il me semble qu’elle devrait regirerune vision similaire.

Deuxiemement, plusieurs des menaces auxquelles remmmes
confrontés justifient, au-dela du cadre des Etdés réponses multinationales.
L'Union européenne est la premiere d’entre ellede Hispose d'une palette
d’'outils unique pour faire face aux menaces quiepgssur notre sécurité
commune. Je songe, au-dela de I'action propreméitéine, a la lutte contre les
trafics, a la formation en matiére de police, deseignement ou de sécurité civile,
a la coopération sanitaire, a I'aide au développenidais il reste a coordonner
ces outils et surtout a développer une vision igokt globale qui fasse enfin de
I'Europe un acteur reconnu des relations internafis.

Troisiemement, les contraintes budgétaires qui egreves budgets de
défense de tous les Etats membres nous semblenoipoet devoir étre
compensées par une coopération accrue. L'enjeusters maintenir certaines
capacités, a en développer d’autres, a éviterdpbodtions — de capacités comme
d’outils industriels —, a accroitre nos interdégars et a parer ainsi au risque de
déclassement stratégique.



— 149 —

Au moment ou nombre de pays européens s'apprétesmmancer a des
capacités qu'ils ne sont plus a méme de développetentretenir a I'échelle
nationale, il est vital d'organiser, a I'échelle Hegnion, des interdépendances
capacitaires mutuellement consenties. Je saiglegmces que cela peut susciter,
et je connais lhistoire de nos différents parteemi A nous de leur faire
comprendre que, pour certaines capacités, l'alfi@maest claire: nous les
partagerons ou NouUs y renoncerons.

Voila, en quelques mots, les fondements de notreadghe. Je ne la
concgois pour ma part que concréte, pragmatiqueuluprésent, les différentes
tentatives de relance de I'Europe de la défenseétitd’ordre déclaratif ou
institutionnel. Cette derniere approche a un momectierché un quartier général
commun, mais cette étape importante n'a pas étéHia. |l importe désormais de
construire I'Europe de la défense par I'action. éite fin, nous poursuivrons le
travail engagé par le Gouvernement dans la peispedti Conseil européen de
décembre 2013, qui comporte trois objectifs : |ldetvapérationnel, le volet
capacitaire et le volet industriel.

Sur le premier aspect, il est clair que notre aimbin’'a de sens que si
nous nous projetons réellement afin que I'Unioropéaenne soit enfin un acteur
majeur, reconnu comme tel, dans la gestion desciigernationales. Sur cette
guestion en particulier, il faut partir d'une arsdygéopolitique commune. Pour
les Européens, quelles sont les zones de crises¥ikions sont-elles, comme on
le dit trop souvent, opposées, ou, comme je lescrairgement convergentes
lorsque nous étudions avec lucidité nos intérétsnatiere de sécurité ? Nous
devons aussi étre capables de ne pas fermer lgssyeles points de crispation.
Je songe en particulier aux groupements tactiqoes, réservoirs de forces
terrestres interarmes composés de 1 500 hommess goar des contributions
volontaires d’un ou plusieurs Etats membres etgmeohacun leur tour d'alerte
semestriel. Déclaré opérationnel avec enthousiasm007, ce dispositif permet
de disposer en permanence d’'une force militaireédetion rapide, déployée dans
les dix jours suivant la décision politique. Il pait constituer une réponse a la
guestion que vous m’'avez posée sur la préventioagame Auroi. Nous
constatons malheureusement que cette belle idéestse sans effet, la veille des
groupements tactiques étant inexistante ou partitlices groupements n’ayant
encore jamais été projetés, ce qui démotive lesribateurs éventuels. Faut-il
continuer ? La question reste a l'ordre du jourpdase également a la mission
EULEX au Kosovo, qui doit faire I'objet d'un retodiexpérience. L’'Europe de la
défense ne saurait transférer une partie de spesnsabilités a la KFOR, dont ce
n'est pas la mission premiére.

Mais il faut aussi mettre en valeur ce qui fonatienlL’'exemple de la
piraterie, au large de la Corne de I'Afrique, merainsi que lorsque I'analyse est
commune, I'Europe sait se doter des moyens d'dadaiee la preuve de sa valeur
ajoutée en matiere de défense. Depuis le débutodération Atalante, aucune
attaque n’a visé les navires du Programme alimentaondial et de 'AMISOM
et le taux de réussite des attaques connait adniinghe baisse significative.
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Notre deuxieme objectif est d'accroitre la dispdité des capacités
militaires en Europe. La volonté de se projetefaitepas tout ; pour y parvenir, il
faut disposer de moyens militaires crédibles. a¢ dit, I'équation budgétaire
pourrait menacer le développement et I'entretiercajgacités nationales. Si nous
voulons tenir notre rang stratégique, nous devamsc deuropéaniser certains
moyens.

Pour ce faire, il faut avoir le réflexe de mutualisn et de partage
capacitaire — lgpooling and sharingde I'’Agence européenne de défense —, y
compris pour la conception des futurs programmesnement. C'est une
dynamique européenne que nous devons viser, ardrales coopérations
concrétes & méme d'intéresser tous les Etats, yri®meux dont les capacités
sont plus modestes.

Enfin, le troisieme axe de notre action est la obdation de I'industrie
européenne, pour relever le défi de la projectionoatribuer au développement
de nos entreprises. Il nous faut réfléchir aux myiee industrielles qui nous
permettraient d'étre plus compétitifs. Malgré I'échde la fusion entre EADS et
BAE, le seul fait que cette initiative ait été pbksnous montre la voie, méme s'il
y va d'abord de la responsabilité des entrepridess devons également valoriser
les PME. De ce point de vue, la création deagk forceau sein de la Commission
européenne est un signal fort et devrait noustétseutile a I'avenir.

L’'approche pragmatique que je défends depuis sep$ suppose que
nous soyons ouverts a toutes les initiatives. Aimsus entendons bien poursuivre
notre coopération avec les Britanniques sur la ke traités de Lancaster
House ; le Président de la République I'a confiaméPremier ministre Cameron
et nous l'avons également dit a nos autres paresauropéens. Mais cela
suppose que la relation ne soit pas exclusivela \@inouveauté.

Soyons la encore pragmatiques. Dans le traité dedster House, le volet
nucléaire, essentiel & notre sécurité, est mis evrecede maniére satisfaisante
puisque I'on peut dire, méme si le sujet est pautig confidentiel, que le projet
Teutates évolue favorablement. D’autres coopératfonctionnent bien du point
de vue opérationnel. Ainsi avons-nous pu consteteemment la qualité de
I'exercice Corsican Lion Nous constituons une force expéditionnaire cormenun
interarmées qui sera dotée de sa pleine capaciéétamnelle en 2016. En
matiere de capacité et d’'armement, nous avons eglakieurs accords sur les
drones, notamment sur le drone tactique Watchkestpaur une étude relative au
futur démonstrateur de drone de combat. Nous veufwogresser sur chaque
dossier, y compris ceux qui sont plus difficilesmtoe la coopération de nos
groupes aéronavals.

En outre, en informant tous nos partenaires desraattion, nous avons été
a l'origine de la relance de Weimar+, dont la dyitare, engagée il y a quelques
années, avait ensuite été stoppée, en particudierigo signature de Lancaster
House. Nous avons ainsi réuni a Paris, il y a quedqgours, les ministres des
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affaires étrangéres et de la défense des Etatsewwx afin de formuler la
déclaration dont vous avez eu connaissance, gémoigne de notre volonté de
relancer I'Europe de la défense dans les trois dmwagrécédemment évoqués —
toujours sans exclusive et en tenant les Britamsduformés.

J'aimerais dresser un bilan de l'action que noumavnenée depuis Six
mois dans ces trois domaines — opérations, capauitiustrie.

S’agissant des opérations, j'évoquerai d'abord laliMur lequel vous
m’avez interrogé. C'est a linitiative de la Frange'a été lancée, lors de la
réunion informelle des ministres de la défense &p@h une dynamique qui
laissait nombre d'observateurs sceptiques. Graaglled pourtant, les vingt-
sept ministres des affaires étrangéres ont pu ewarte 15 octobre un concept de
gestion de crises qui devrait déboucher, lundi lmot sur un accord visant a
lancer une opération de formation et de soutiea eetonstitution d’'une armée
malienne, indispensable a la sécurisation durableags et a la reconquéte de son
intégrité territoriale. 1l convient de distinguefune part, la MISMA, principale
force permettant de soutenir la reconquéte destiinté malienne, qui devrait étre
mandatée dans quelques jours par les Nations gnrésinira plusieurs pays de la
CEDEAO, de I'Ouest africain et de I'Union africajnmais a laquelle I'Europe
contribuera sans doute également sous une fornéeaminer, et, d'autre part,
FEUTM Mali, mission proprement européenne qui senaentrera sur la
reconstitution des forces armées maliennes etlddfrance est la nation-cadre.

Toujours en vue de construire I'Europe de la dé&fgrer I'action — par la
preuve, si I'on veut —, nous avons réexaminé ladadréunion de Weimar+ le
probléeme débattu depuis longtemps de la générdioforces aux Balkans, afin
de proposer une stratégie européenne ambitieusenetéte dans la région. La
France est préte a consacrer sa réflexion et sgema@ ce secteur. Enfin, nous
avons commencé de réfléchir au role que pourraierjd’Europe dans une
stratégie de sortie de crise en Syrie, dans les iy apres ».

En matiere de capacités, nous avons cherché a {aiogresser
concrétement les onze dossiers identifiés danadeecdupooling and sharingle
'Agence européenne de défense. Notre potentielcalgstruction capacitaire
commune est réel. Vous connaissez notre action aema de transports, avec
'EATC — European Air Transport Commanbtlous avons beaucoup ceuvré pour
gue le ravitaillement en vol soit progressivementualisé et nous avons signé le
19 novembre, aux cotés de la Belgique, de 'Espadmda Grece, de la Hongrie,
du Luxembourg, des Pays-Bas, de la Pologne, dudrdret de la Norveége, une
lettre d’intention afin de lancer une coopératiomopéenne dans ce domaine ou
nous souffrons d’'un déficit capacitaire signifi€atui nous rend dépendants des
Américains. Nous commencons par la mutualisatibague pays disposant d’'un
droit de tirage sur le ravitaillement en vol foupair les autres, ce qui est tout a fait
nouveau. Les acquisitions viendront ensuite. Leseaudossiers concernent
notamment le systéme d’'information maritime Mardlinteropérabilité de nos
communications tactiques, I'observation spatias,rissiles sol-air.
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Ces opérations d’échange ou d'acquisition capaeifaeuvent tout a fait
réunir un nombre limité de partenaires, au seinl’gence européenne de
défense, afin de bénéficier du label européen. Telat exige de la détermination,
du temps, des compromis, chaque question appelentdponse spécifique. Ainsi
avons-nous progressé sur plusieurs sujets lorominst franco-italien qui s’est
tenu a Lyon lundi, comme en témoigne une déclaraticommune
malheureusement un peu éclipsée par I'actualité.

En matiére industrielle, enfin, nous devons noues tklations et faire
preuve d'imagination afin de réinvestir le champent par I'opération avortée
entre EADS et BAE, par exemple en matiere terreatrmaritime. Sans doute est-
il quelque peu prématuré d'en parler. Nous avontefois décidé avec nos amis
italiens, lors du méme sommet, de conduire unestigation sur la maniére dont
nous pourrions associer nos entreprises de déféase plusieurs domaines,
notamment spatial, afin de développer nos capacgésd’améliorer nos
performances au niveau européen. C’'est une noweaut

Telle est la méthode que je souhaite développleretesont les premiers
résultats. Le travail sera long. A mon sens, laetision institutionnelle viendra
ensuite, lorsque la situation sera mire. Nous dam® d’'une boite a outils qui
nous offre toutes les possibilités institutionnelidagir. N'en créons pas une
autre, mais commengons par mettre en ceuvre, paridsl difficultés et les
incompréhensions, un processus que les institutid@sdront parachever. La
France, qui a toujours été a l'initiative de la stouction européenne, doit I'étre
plus que jamais pour batir 'Europe de la défense.

Mme la présidente Elisabeth GuigouA mon avis, cette méthode est la
bonne. Elle renoue d'ailleurs avec une traditionajgonnu quelque succés dans
le passé. Les traités actuels nous offrant desemalg progression qui n'ont pas
été utilisées au cours des dernieres années, eesem de se lancer dans des
innovations institutionnelles : progressons cormgrent et nous verrons si des
changements institutionnels sont nécessaires. Gala de la défense comme
d’autres domaines.

M. Joaquim Pueyo.Merci, monsieur le ministre, de votre intervention
L’Europe de la défense, que vous étes manifestedémidé a faire progresser, est
une nécessité dans le contexte actuel de contraimigétaire en Europe et de
réorientation stratégique des Etats-Unis vers BAsi

Je souhaite vous poser deux questions. Premierefiogdration prévue
au Sahel en 2013 ne pourrait-elle s’appuyer surcdapération structurée
permanente permise par le traité de Lisbonne ? iBem@®ment, vous avez
annonce, le 27 novembre, le lancement d’'un « pdé&tense PME » composé de
quarante mesures visant a faciliter 'accés des RIME marchés publics de la
défense. La mesure n° 18 tend a soutenir les PMitveau européen et s'intitule
« Prendre des initiatives au sein dedsk force». Quelles initiatives avez-vous a
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lesprit ? Plus généralement, quelles retombées MBSE pourraient-elles
escompter d’'une relance de I'Europe de la défense ?

M. Yves Fromion. Monsieur le ministre, je me félicite de vos progos
les conclusions du rapport Védrine a propos déitaégration pleine et entiere de
la France dans I'OTAN. Il est heureux que cettdiative recoive aujourd’hui
'approbation générale ; cela confirme que les al@tions qu'elle a d'abord
inspirées a certains n’'étaient guere de bonneCioiconstate la méme évolution
au sujet de l'accord franco-britannique et du voletléaire qui en est le coeur :
tous percoivent aujourd’hui sa portée concrete fEsiBritanniques et — surtout —
pour nous.

De nombreuses initiatives ont été prises en matierééfense européenne
au cours des dix derniéres années, mais ellesmeas visibles. Les lecteurs du
rapport d'étape que j'ai préparé avec Joaquim Pusront ainsi surpris du
nombre d'actions concrétes, et souvent fructueupas,nous avons identifiées.
Nous ne sommes pas dans un paysage de terre bt(l&rrope de la défense
n'est pas une expression sans contenu que noushendns tristement depuis
une décennie.

Sur l'aspect institutionnel, je ne suis pas todgia d'accord avec vous.
S'il ne faut assurément pas inventer pour le plaish nouveau cadre
institutionnel, c’est bien dans le traité de Lishen et notamment dans son
protocole sur la coopération structurée permaneyuie,nous trouverons un outil
doté de la souplesse et du pragmatisme que voasdi et qui donnera visibilité
et crédibilité a toutes les initiatives en la maieC'est en quelque sorte le
principe actif de la PSDC. Il suscite d'ailleurs grand intérét en Europe, comme
mon collegue Pueyo et moi-méme en avons fait I'egpée. Ne devrions-nous
pas étre plus pédagogues a ce sujet ? Précisiantiedle : la coopération
structurée permanente n’est pas antagoniste deANDT

Mme Daphna Poznanski-BenhamouLors de la réunion de la
Conférence interparlementaire sur la politiquergese et de sécurité commune
(PESC) et sur la politiqgue de sécurité et de défemsnmune (PSDC), a Chypre,
la présidence chypriote a repoussé sans explicatios les amendements au
reglement intérieur que les délégations francaisellemande avaient préparés
comme on le leur avait demandé, n'acceptant — samnpliquer davantage — que
les amendements britanniques. Le diable se nictans les détails, je vous
l'indique, monsieur le ministre, afin que nous gioss comprendre les raisons de
cet escamotage.

Je souhaite par ailleurs vous poser une questiarseinaine derniére, le
président du Burkina-Faso, M. Blaise Compaoréga eeOuagadougou toutes les
factions maliennes, y compris les mouvements qués raonsidérons comme
terroristes, dont Ansar Eddine. Ces factions ontpiart de leur attachement aux
frontiéres actuelles du Mali, ce qui est plutét pathique, mais aussi, de maniéere
surprenante, de leur rejet du terrorisme. Des tprs| crédit accorder a ce type de
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réunion et de déclaration ? Ne s’agit-il pas simm@et de diluer la volonté
d’intervenir des Européens et des Africains ?

M. Philippe Baumel. Le continent africain accueille aujourd’hui une
grande partie des opérations de maintien de la gaiXONU. L'Europe est
impliquée en Somalie et s'appréte a I'étre au MRburtant, il semble difficile
d’'avancer : la France et le Royaume-Uni sont entppimais peinent & entrainer
les autres pays de I'Union.

Or les Etats-Unis, suivant leur stratégie de rdigage, regardent ailleurs
et souhaitent nous déléguer certaines interventlans des zones ou I'on ne peut
plus laisser la situation perdurer.

Comment voyez-vous, dans ces conditions, I'averdr la politique
européenne de sécurité et de défense en Afriqurr@nt 'Europe pourra-t-elle
agir efficacement au Sahel ? Est-elle susceptibleedvenir dans d’autres régions
du continent, en particulier dans I'est de la Réigule démocratique du Congo ou
le Rwanda et le M23 occupent une partie du teretdi L'ONU n’ayant pas
montré une grande efficacité, ne conviendrait-#i ga « muscler » la MONUSCO
(Mission de I'Organisation des Nations unies pausthbilisation en RDC) en lui
adjoignant des forces européennes ?

M. Christophe Léonard. Pourriez-vous préciser votre analyse de la
stratégie « dichotomique » poursuivie par la Fraeoematiére d’Europe de la
défense ? D'un c6té, notre pays veut aller plus diains I'intégration de ses forces
conventionnelles au sein du groupe « Weimar +e lalitre, il signe les accords
de Lancaster House pour établir avec les Britarmsqune coopération stratégique
en matiére nucléaire.

Le mouvement vient en marchant, dit-on. Pour st&ssun bon équilibre,
mieux vaut, certes, marcher avec les deux piedsoreénfaut-il que leurs
mouvements soient coordonnés ! Bref, quelle egevsitratégie pour mettre en
synergie institutionnelle et opérationnelle lesxdéléments essentiels de I'Europe
de la défense que sont Weimar + et Lancaster Hatdajre ainsi émerger une
politique européenne de défense intégrant toupdeametres qui conditionnent
son efficacité ?

M. William Dumas. La crise économique européenne ayant contraint les
Etats membres a restreindre leurs budgets, la skéfest reléguée au second plan.
Cette réduction ne risque-t-elle pas de conduireéalin stratégique de I'Union
européenne ? De nombreux spécialistes pensent’quepdurrait pallier cette
baisse si une véritable défense européenne intégrizsait jour.

Par ailleurs, la France a confirmé récemment stcjgation au centre
d’'excellence de cyberdéfense de I'OTAN. Pourrieasvonous donner des
informations a ce sujet ?
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M. Daniel Boisserie. La réunion a laquelle vous avez participé le
15 novembre avec vos collegues européens de lans#éfet des affaires
européennes aura été fructueuse en matiére desdéfen

Depuis, I'OTAN a fait savoir qu'elle allait déplayedes batteries de
missiles Patriot en Turquie. L'Allemagne et les $8gas sont parties prenantes.
Ce déploiement a-t-il fait I'objet d’'une concertati? Une participation de nos
forces sur ce territoire est-elle possible ?

Mme Marie Récalde.L’Asie investit aujourd’hui plus que I'Europe dans
ses budgets militaires. La crise économique, le siifatégique des grands pays
émergents et les changements de la politique extériaméricaine obligent les
Européens a repenser leur place. Dans sa volontgraieouvoir une Europe
ambitieuse, le Président de la République a failadeslance de I'Europe de la
défense une priorité et nous nous en félicitons.

Or, comme le souligne le rapport Védrine, si leouet dans le
commandement intégré de 'OTAN a permis a la Frad@xercer un role
stratégique croissant, les investissements gigamssde l'industrie militaire
américaine placent de nombreux partenaires eurspdans une situation de
dépendance technologique. Selon les industrielgiamgés par la Commission de
la défense, les achats de certains de nos padsnairopéens relévent d'une
volonté de protection : il s’agirait de se placeffdit sous le parapluie américain.

Déterminer le cadre d'une nouvelle politique deuséé et de défense
commune suppose la mise en ceuvre d'une stratédjsstitelle coordonnée au
niveau européen. Dans vos discussions avec voslbguas, I'angle industriel
apparait-il comme un facilitateur dans la reche’bee stratégie commune ?

M. Gilbert Le Bris. Je souscris a votre postulat, monsieur le ministie
consommateur de sécurité, il faut devenir productieudéfense. A cet égard, un
projet pragmatique et concret se présente a nelis, de la défense antimissile
balistique, la DAMB. Il faut un pilier européen dace domaine comme il y aura
un pilier américain, sachant qu'il existe deux tpges trés différentes : la défense
de théatre, qui est plutbt la logique européennks @éfense de territoire, qui est
plutdt la logique américaine puisque les Etats-Usitués entre deux océans,
bénéficient de milliers de kilométres de profondematégique — ils n'ont en outre
gu’un seul décideur, leur président.

La question est de savoir si le systeme DAMB séedlament européen
ou s'il sera seulement installé en Europe. |l egtdrtant que notre contribution
soit constituée de briques technologiques et palersent d’'un apport financier.
Ou en est-on en la matiére ?

M. Nicolas Dhuicq.Le Premier ministre britannique a récemment prépos
la vente de I'Eurofighter a la Jordanie et a Omavec I'appui de I'Arabie
Saoudite. Que vous inspire cette démarche quansoatien politique & nos
exportations d’'armement ?
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M. Damien Meslot. En matiere de défense comme sur un plan général,
'Europe a toujours avancé grace a I'axe franceradind. Le groupe « Weimar
+» s'est réuni récemment et il semble que -cersairkvergences et
incompréhensions se fassent jour entre les positallemande et francaise.
Pourriez-vous faire le point sur les positions de deux pays concernant I'Europe
de la défense ?

Mme Chantal Guittet. Vous avez souligné Ilimportance de la
mutualisation et du partage capacitaire pour coineti’Europe de la défense. Y
incluez-vous la mutualisation et le partage devéstissement humain, notamment
en matiére de formation ?

Méme si certains projets ont été de grands sucecgpyez-vous pas des
limites dans ce partage ? Il est a mon sens ptile fde partager des moyens de
défense que des moyens offensifs. Aller au bout’'Eerope de la défense
n'implique-t-il pas de constituer une Europe pqliie, donc, pour la France, de
renoncer a une certaine indépendance ? Enfin, elktibj de partage et de
mutualisation se rapproche-t-il du concept demart defencedéfendu par
'OTAN ?

M. Axel Poniatowski. Je partage globalement vos vues sur la pourseite d
la construction de I'Europe de la défense : ildifficile d’envisager que celle-ci
devienne plus globale et plus intégrée tant quékiste pas d’Europe politique.
La semaine derniére encore, les Etats européessrgeprononcés de maniére
différente lors du vote sur la reconnaissance Beai’ palestinien. La France, a
raison, a voté pour, les Britanniques se sont abstet certains pays européens
ont méme voté contre.

La poursuite de I'Europe de la défense a travess deopérations
renforcées est donc la bonne solution, en particidn matiére industrielle ou
nous sommes depuis longtemps trop timides.

En revanche, vos propos sur le Mali m’'inquiéterauy étes visiblement
en train de préparer quelque chose et j'aimerasamir plus. Si je comprends
bien ce que vous dites, la France pourrait padicgpune facon ou d'une autre
aux initiatives des Etats africains de la CEDEAQ@sske couvert de 'ONU. Elle
contribuerait également a la réorganisation deat' Btalien et au rétablissement de
ses grandes fonctions régaliennes.

Il faut faire attention, car la problématique esindamentalement
régionale. Si la France montait en premiéere ligeeserait en totale contradiction
avec la position que le ministre des affaires ¢@aes a défendue devant nous, il y
a quinze jours, en expliquant que s'il ne s'étadts prendu au sommet de
Tombouctou, c’était pour que la France n’appargissecomme étant en premiéere
ligne dans l'intervention qui se prépare.

Bref, je suis inquiet de ce que vous annoncezégtgrez au sujet du Mali.
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Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je n'ai pas entendu la méme
chose, mais toutes les questions sont Iégitimes.

M. le ministre. Je veux dissiper toute ambiguité.

J'ai parlé du Mali en termes d’exemple de contitdug la constitution de
'Europe de la défense. J'ai rappelé la premiérgative que nous avons prise,
lors de la réunion informelle des ministres de éfedse en septembre a Chypre
pour discuter du sanctuaire terroriste qui étaitram de se former au nord du
Mali. Au cours de cette réunion, j'ai indiqué que duestion me semblait étre
européenne puisque, a terme, la sécurité de I'Eypopvait étre menacée.

Ensuite, les ministres des affaires étrangérevidgs-sept sont convenus
gu’il fallait élaborer un concept de gestion deserau Mali.

Parallélement, les Nations unies ont rendu, a lmatele des Etats
africains, une décision visant a prévoir une irdation des pays de la CEDEAO
et de I'Union africaine pour reconquérir le nordMdali.

Ce qui se prépare n’est nullement une interverdeha France au Mali :
c’est une intervention de I'Europe en soutien dedeonstitution de lI'armée
malienne, laquelle devra participer a I'action gouéneront les pays d’Afrique de
I'Ouest en fonction d'objectifs que les Nations asidevraient prochainement
valider.

Il ne s'agit donc pas de se mettre en premiéreelidgre fait est que
I'Europe prend ses responsabilités pour assuregcenstitution d’'une armée qui
n'est pas aujourd’hui en situation d’accomplir seissions. Nous ne serons en
aucun cas en premiére ligne : nous assurons uiesalg formation.

M. Axel Poniatowski. On verra bien qui est I'Europe au Mali !

M. le ministre. Lundi prochain, les ministres des affaires étraegéle
I'Union valideront une feuille de route pour la ges de la crise, aprés quoi il
sera fait appel aux partenaires qui voudront breroger des formateurs aupres de
larmée malienne sur le terrain. Le nombre de ocasnéteurs devrait étre
d’environ 250. La France a déja indiqué, comme tdégupays, qu'elle serait
présente.

En paralléle, I'Union européenne sera amenée acipart, toujours en
soutien, a la bonne articulation de la mise en esdes forces des pays africains
concernés.

Je tenais a faire cette mise au point. Si vous @eeapris que nous
devions nous retrouver en premiére ligne, c’estj'queld trés mal m’exprimer.

Mme la présidente Elisabeth GuigouSi un doute avait pu subsister, il
était bon de le dissiper.
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M. Alain Lamassoure, député européenJe partage votre philosophie,
monsieur le ministre.

Dans I'Europe de la défense, ce qui a manqué jasguésent aux
dirigeants est le sens de I'urgence. La montagamezauché d’'un grand nombre de
souris, de beaucoup de bureaucratie et d'étatsrmajais nous avons laissé
passer les grandes occasions qu’ont constituééa kde la guerre froide et la
tragédie de 2001. Nous avons aussi manqué, d’'unaree maniere, I'occasion
présentée par le retour de la France dans le codemant intégré de 'OTAN.

Survient aujourd’hui une nouvelle occasion formidabnous sommes
ruinés ! Comme non seulement nous n'avons plugeid@mais nous n’'avons plus
d’ennemis, tous les pays font porter leur effoécdnomies d’abord sur le budget
de la défense.

Il y a des lors deux options. Soit nous contindangduction des budgets
nationaux engagée depuis plusieurs années, enpasgetrouverons bientdt avec
vingt-sept armées d'opérette incapables de mensroladre combat. Soit nous
essayons de mutualiser. Nous nous réjouissonsaiewus engagiez dans cette
voie.

Cela étant, il est clair gu’on ne peut aller ti@is len ce sens dans le cadre
de I'Union des 27. Il faut faire de la coopératisttucturée. J'ai du mal a
comprendre, a cet égard, votre méthode et votendakr. Le document adopté
par le groupe « Weimar + » est une liste de tacbesn’est pas une analyse
commune des menaces. Or cette analyse est la peechiegse a mutualiser, pour
en déduire ensuite une stratégie et I'établissemfient programme d’action, d’'un
calendrier, d'une méthode de travail et d’une $tmgcde travail et de décision.

La France a par ailleurs engagé la rédaction diurelblanc qu'il aurait
mieux valu placer dans le cadre d'un Livre blanmpéen. Elle s’appréte a mettre
en place une programmation d'équipement sans agandaccord plus vaste, si
bien qu’elle imposera a ses partenaires ses propogs.

Bref, je discerne mal la cohérence de cette démartles souris
précédemment mentionnées ne donneront pas touitdeus tigre, certes. Mais si
I'on pouvait arriver a un chat, ce serait déja twgpes !

M. Pierre Lequiller. Avant de passer a linstitutionnel — que nous
n'utilisons pas assez, du reste —, il faut du ocesmcnotamment en matiére
industrielle. De ce point de vue, votre propos nu@nde précision. Sachant que,
dans le domaine de l'industrie militaire, la prograation doit se faire tres en
amont, de nouveaux programmes européens de cdimtrugilitaire ont-ils été
définis ?

Seules des coopérations structurées permanentegtpent d'aboutir.
Ces coopérations sont le fait de ceux qui le vadequi le peuvent, comme dirait
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Jacques Delors. Nous savons quels sont ces paysaponous n’avons pas donné
de traduction écrite aux projets. Quand le feramgs

Je remarque enfin que vous n'avez cité a aucun miomeenom de
Mme Ashton. Est-ce un hasard ?

M. Jacques Myard. Je salue le réalisme du ministre face aux diffésul
quotidiennes pour « faire avancer le Schmilblickl»faut bien sir mener des
projets industriels a deux ou trois pays, maisraition qu'il y ait un pilote dans
lavion. Lorsqu'il y a une cohérence et un maitfeedvre, cela peut marcher.
Mais ce n'est pas en additionnant les canards Woitpi’'on aura un canard
valide !

Nos camarades européens ont aliéné leur volont&fdmse en la placant
entre les mains des Américains. Les Etats-Unis opassager clandestin de la
défense européenne. Méme lorsque nous coopéroms leveBritanniques en
matiére nucléaire, nous savons que les Américains & fond de la salle avec
leur veto.

Il nous appartient donc de forcer les choses ddfésehts domaines. Cela
suppose que nous ayons des projets définis ebteédit arrétions de soutenir des
coopérations structurées dont personne ne veut.

La question fondamentale, de ce point de vue, ele au bouclier
antimissile. Je n’arrive plus a discerner la poaitile la France a ce sujet. Si c’est
pour étre les porteurs de valises des Américalis)ples gaules !

Mme Nicole Ameline. Entre l'institutionnel et le concret, le politique
son importance. Comme vous l'avez dit, il faut fedéet réévaluer les enjeux
relatifs a la sécurité de I'Europe dans a un maqgechange, qui se réarme et
dont les Américains ont déja anticipé I'évolutioQuels instruments doit-on
envisager pour cette réévaluation commune des emj@us laquelle on ne peut
fonder une démarche opérationnelle ? La cyberdéfaasconstitue-t-elle pas un
élément fédérateur qui pourrait amener I'Europesaigire conscience de sa propre
sécurité collective ?

Par ailleurs, le rééquilibrage entre les Etats-Ueis 'Europe rend
nécessaire le renforcement du lien transatlantiaet-il rapprocher davantage
I’Agence européenne de défense et TOTAN ? Commgez-vous le nouveau
partenariat qui semble trouver sa premiére tradnafians lssmart defencenais
qui pourrait aussi se dessiner dans ce que MméoGlimppelle lesmart power ?
Ne pourrait-on imaginer une plus grande cohérenuee eles politiques de
développement et les politiques de défense en rmat@prévention des conflits et
de reconstruction des nations en sortie de criSel@n la nouvelle conception
ameéricaine, il faut davantage lier les différergebtiques.

M. Philippe Folliot. Contrairement a la grande majorité des Etats
membres, qui sont uniquement continentaux, la erartout comme I'Espagne, le
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Portugal, les Pays-Bas et la Grande Bretagne — eatactére ultramarin. Les

progrés de I'Europe de la défense ne représergepas un risque pour ce trait

spécifigue de notre souveraineté ? A-t-on mis acegldes garde-fous ? C'est en
effet une chance pour notre pays que de disposdedxiéme domaine maritime

au monde, avec 11 et bient6t 12 millions de kiloegtarrés de zone économique
exclusive.

M. le ministre. Au sujet du Mali, je précise que seuls le MNLAAgtsar
Eddine ont participé a la rencontre organisée @agrésident Compaoré. Si une
avancée politique permet d’éviter une situationcdsflit, tant mieux. Du reste,
cette initiative a été prise parce que I'Union @denne d’'une part, le Conseil de
sécurité de 'ONU d’autre part, avaient clairemembntré la perspective vers
laguelle nous nous dirigeons.

Notre politique au Sahel repose sur deux pilieus :objectif militaire,
pour lutter contre le terrorisme, et un objectif sl@ution politique avec les
groupes du Nord a condition que ceux-ci rejettent & la fois le terrorisme et
I'idée d’'une partition du Mali. Nous restons vigita car ce n'est pas la premiére
fois que ces groupes font les déclarations que voestionnez, Madame
Poznanski-Benhamou.

Concernant le traité sur le commerce des armesamada présidente
Auroi, la France a adopté une position trés entpptomme je I'ai exposé lors de
mon audition devant les commissions de la défehsies affaires étrangéres sur
les exportations d’armes. L’Assemblée générale\dgimns unies s’est prononcée
pour la tenue d'une conférence finale en 2013. doo@ en la matiere est
indispensable.

Comme vous le soulignez, les armes de petit calore aujourd’hui
celles qui tuent le plus de personnes. L'Union péemne est trés active dans
différents programmes visant a les contrdler esaétirer des théatres de crise. La
France veillera a ce qu'elle continue de finan@s initiatives qui permettent le
désarmement des milices, le retrait des armesdéntebilisation.

La question se pose tout particulierement en Lilne,'Europe de la
défense a une opportunité de mener des actionséderngion a caractére civil.
L'Union européenne, je le répéte, dispose d'une opke de capacités
complémentaires pour mener une action globale dammays. Aprés les missions
de diagnostic qui ont été menées, peut-étre sé@ossible de mener une mission
civile plus large afin que I'Union européenne giits active dans la gestion post-
conflit. Le sujet, qui releve plus de la compétemtte ministre des affaires
étrangéres que de la mienne, est d’actualité.

Oui, monsieur Dumas, la cyberdéfense est un sugggun pour I'avenir.
Nous apporterons notre contribution au centre @kence de cyberdéfense de
'OTAN de Tallin en y envoyant des officiers, damt cadre juriste.
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Pour en revenir aux questions, notamment celle dérbnion, portant
sur l'articulation avec I'OTAN, I'idée du rapportédrine est que, puisque nous
sommes dans 'OTAN et que nous n’en sortons pass devons y prendre notre
place sans complexe et y afficher notre volontémtenne. C'est ce que nous
faisons et allons faire. L'’exemple de la cyberdééemontre que I'on peut agir de
maniére européenne au sein de 'OTAN.

S’'agissant des coopérations renforcées et de lpécation structurée
permanente, nous sommes d’'accord sur les concegits Bn I'état actuel des
positions des différents pays, I'adoption de cesnfdes ne permettrait pas
d’'aboutir. La encore, il faut étre pragmatique. féainion de Weimar + a déja
demandé beaucoup de compréhension et de discysdiaatant qu'il existait une
certaine amertume a notre égard concernant lesdsca® Lancaster House,
passés alors que d'autres initiatives existaiemt gileurs. Nous avons réuni
Weimar + quelques jours seulement apres I'exerCaesican Lion.C'est a nous
de dire a nos partenaires que nous travaillons kgeBritanniques dans le cadre
de Lancaster House et que, parallelement, nous mmgageons dans la
construction progressive et pragmatique I'Europdadééfense. Les coopérations
structurées sont une bonne réponse, mais ellegsntrd’hui prématurées.

J'en viens aux questions sur la défense antimidsigecord intervenu a
Chicago prend en compte notamment quatre pointsnque avons fait valoir :
premiérement, la défense antimissile ne remet pasaaise la dissuasion ;
deuxiemement, les colts doivent étre maitrisés satension du financement
commun ; troisiemement, le contréle politique désisions doit étre respecté ;
guatriemement, on ne s'interdit pas une coopérdtiture avec la Russie.

Le concept de défense antimissile adopté au sondwefOTAN de
Lisbonne a ajouté la notion de défense de temitaicelle de défense de théatre,
comme l'a dit M. Le Bris. Le systéme intérimairesn@n ceuvre aujourd’hui est
essentiellement américain. Nous n'avons décidéades engager financierement
que sur le C2, c'est-a-dire le systtme de commaedert de contrble. Nous
avons indiqué que nous envisagions par la suitecaongibution en nature grace a
notre systeme sol-air de moyenne portée terreSPMP-T) et au dispositif
d'alerte avancée que nous pourrons mettre en cdouteen gardant le contrdle de
Nnos propres moyens.

Le processus est donc engagé. L'objectif est deégeo nos territoires
d’'agresseurs potentiels qu'il est assez aisé difilem sans que soient reniés les
« fondamentaux » que j'ai mentionnés. Le rapportiri'é, certes, se demande
pendant combien de temps ces fondamentaux ne sgenmemis en cause. Mais
pour l'instant, nous nous en tenons a cette carntab et a cette affirmation de
nos principes et de notre identité de décision.

Par ailleurs, le déploiement des missiles PatnofTarquie a été validé
hier par la réunion des ministres des affairemétrees de 'OTAN. Je précise que
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c'est une mesure uniquement défensive et que Esulstats-Unis, I'Allemagne et
le Pays-Bas sont impliqués.

Au sujet des projets de ventes d’Eurofighter pas Eritanniques,
monsieur Dhuicq, j'ai indiqué a la Commission daelédense lors d’une audition
récente qu'il ne fallait pas confondre les rélesratiére d’exportation de matériel
militaire. Les responsables politiques doivent crées conditions politiques
permettant a I'industriel de faire son commercenat pas l'inverse. On a pu
constater par le passé que la confusion des gererait a I'échec. En revanche,
lorsque les conditions sont réunies, on peut réussiBrésil, ou je me suis rendu
récemment, un vrai partenariat stratégique nougraip de vendre six sous-
marins et de participer a la réalisation d'une besale pour les accueillir.

Jai constaté comme vous les démarches récentextiedes pour
promouvoir I'Eurofighter, mais elles avaient déjeormenencé au salon
aéronautique de Dubai, a un moment ou une situdgocrise affectait un autre
avion. Je pense que notre démarche actuelle estcbiaprise, y compris par les
responsables politiques des pays avec lesquels smusaitons collaborer. En
Inde, par exemple, les discussions se passentJgeme rendrai sur place quand
le moment sera opportun. La encore, je veux queawatan soit pragmatique.

Entre les deux notions damart defencest depooling and sharinggue
plusieurs intervenants ont évoquées, nous soutdaqroling and sharinglans
le cadre de I'’Agence européenne de défense, ou smusnes impliqués dans
plusieurs projets.

Le pooling and sharingdoit également étre envisagé en matiere
d’'acquisitions. Nous nous réjouissons a cet égard'atcord intervenu entre
I’Agence européenne de défense et TOCCAR (Orgamisamjoint de coopération
en matiére d'armement), la premiére identifianiiEnque capacitaire et élaborant
avec les Etats la maniére d’y remédier, la secoddas le role d’une sorte de
« DGA européenne », se chargeant de l'acquisitien.France est pleinement
partenaire de 'OCCAR, qui intervient dans une lmartie des programmes
gu’elle partage avec d’autres pays.

La smart defenceeleve d'une logique différente. Elle a été élabapres
que I'Europe se fut dotée de I'’Agence européenngéfiense et de la stratégie du
pooling and sharingpuis confirmée a Chicago. L'OTAN ayant constaté& de
insuffisances capacitaires dans différents prograspmingt-six initiatives ont été
lancées afin de trouver les voies et moyens pouergédier. La France est
présente dans quatorze de ces vingt-six groupgawl et en préside deux.

Notre volonté reste néanmoins d'établir une compléarité entre la
smart defencet lepooling and sharingC’est la condition pour que I'Europe de
la défense prenne toute sa place dans ce dispd®tiin'est pas toujours le cas.
Nous devons veiller a ce que $aart defencene devienne pas une démarche
commerciale d’industriels américains.
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La force de I'Europe, madame Ameline, est de prepasie réponse
globale. Le dispositif Atalante mis en place dansdrne de I'Afriqgue en est une
bonne illustration. Six bateaux européens (espagtallen, maltais, francais,
portugais, roumain) et quatre avions de surveilamcaritime assurent une
présence permanente dans la zone. Le quartierajéiei’'opération est situé en
Grande-Bretagne et le commandement en est assuué [@itannique. En outre,
'Europe méne un programme de formation de I'arrséealienne destiné a
structurer I'Etat somalien et & permettre & ce pigsercer lui-méme ses propres
responsabilités dans la zone. Enfin, la mission EPGlestor aide les pays de la
corne de I'Afrique a se doter des moyens maritigtgaridiques pour lutter contre
la piraterie. Elle est dirigée par un amiral fraaca

La globalité et la coordination de toutes ces astiodonnent a
l'intervention européenne une grande force.

Parmi les programmes européens en cours, monseguiller, celui qui
me préoccupe le plus est celui des drones. L’Eurmpéoit pas manquer cette
opportunité considérable. Tous les pays susceptihliétre intéressés par cette
capacité n’en sont pas au méme degré de prépargtibhs’agisse de la volonté
d’'acquisition, de la volonté d’agir en commun ou’d&at capacitaire propre. Mais
les divergences ne sont pas assez importantesbpaguer I'éventualité d’'une
action commune. J'espére que le travail bilatéted gous menons actuellement
pourra ensuite s'élargir.

D’autres projets se dessinent, notamment en maspatiale. Pour la
succession du satellite militaire Hélios, la Fraeseen pointe mais il serait utile
gue plusieurs pays envisagent ensemble cette newiération satellitaire. Il y
a la des perspectives de coopération prometteuses.

La question de la guerre des mines pourrait elsiadonner lieu a des
initiatives communes.

En tout état de cause, il existe de nombreusepgeiges d'action et de
coopération pour structurer I'industrie européenne.

M. Christophe Léonard m’interroge sur la compaitibientre Weimar + et
Lancaster House. La dissuasion nucléaire ne seagearpas, mais I'accord
« gagnant-gagnant » passé avec les Britanniquesesivancée majeure. Pour le
reste, aucune des orientations décidées n'est sixelude I'autre. Ceux qui le
veulent doivent pouvoir rejoindre linitiative fraa-britannique ; de méme, les
Britanniques doivent pouvoir prendre part aux @tities du groupe « Weimar + ».
C’est cela, 'Europe pragmatique qui avance patiba. Toutes les participations
— gu'il s’agisse des drones ou d'autres sujetsrenseautant de briques dans la
construction de I'Europe de la défense. Nous neametaucune exclusive car
nous savons que c’est ce qui a entravé jusqu'&ipréss avancées souhaitables.

En matiére de coopération des industries de landéfd’OCCAr est un
outil important. Différents partenariats n’en daw@as moins étre engagés avec
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des pays européens. Certains projets d’accordadhtaboutir, d'autres pourront
se faire demain. Les gouvernements, par le biala tésk forceou de rencontres
bilatérales approfondies, peuvent essayer d'étaldg connexions. En matiere
maritime, terrestre ou satellitaire, les perspestiste coopération sont importantes
pour peu gu'elles soient soutenues par une volooitéque.

La France n’est pas la seule en Europe, monsidlioti-@ disposer d’'un
espace maritime important. De plus, I'outre-merugg chance pour nous dans le
débat européen puisqu’il ouvre de grandes podsibilde développement, y
compris en matiére de défense. Je suis persuadé’apjeu maritime sera
déterminant pour I'Europe de la défense. On vatli@urs qu’une des opérations
européennes les plus efficaces aujourd’hui esttimayi

Pour ce qui est d'un éventuel Livre blanc europésmmsieur Lamassoure,
je place beaucoup d’espoirs dans I'approche de &h Rompuy. J'ai rencontré le
président du Conseil européen par deux fois etraivé qu’il était en phase avec
les initiatives francaises. Le dossier de I'Eurajeela défense va monter dans
I'échelle des priorités. L'exigence est d’aboutiua dispositif qui ait du sens
avant la fin de 'année 2013, parallelement auxatwa de laask force.

Cela se traduira peut-étre par I'élaboration d'ivré.blanc, peut-étre par
la réactualisation du paquet défense en identiflast menaces et les risques
sécuritaires et en affirmant une volonté communer peu que les Etats membres
s’accordent sur l'initiative Van Rompuy.

Mme la présidente Elisabeth GuigouM. Védrine a souligné dans son
rapport et dans des propos qui ont été relevés-&iim qu'il était nécessaire que
'Allemagne s’engage davantage. Je ne doute pda dealité de vos relations
avec M. de Maiziere. Néanmoins, comment resserdag-Va position de nos
partenaires a ce sujet ?

M. le ministre. Je prendrai un exemple. En dépit d’'une histoifi@dinte
et alors que I'on pouvait s'interroger sur leurtatte, les Allemands se sont
montrés actifs dans linitiative européenne pris€hypre sur le Mali. lls sont
cependant contraints a une certaine réserve eremmatiintervention et de
projection, puisque leur Constitution limite fortemi la capacité de décision de
leur gouvernement dans ce domaine.

Mais l'effort de défense allemand reste significablous avons une
brigade franco-allemande. Nos rencontres sont &éigs. L'anniversaire du traité
de I'Elysée, en janvier prochain, sera I'occasiersduligner que I'Allemagne est
un acteur a part entiere de I'Europe de la défdsins sévere que M. Védrine,
j'appelle a une plus grande collaboration.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Merci, monsieur le ministre,
d’avoir été si disponible pour répondre a des goiestaussi vastes.
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ANNEXE N°1:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA RAPPORTEURE

(par ordre chronologique)

1) A Paris

—Mme Julia Maris, Conseillére pour les affairesopéennes, cabinet du Ministre de la
Défensg(16 novembre 2012 et 24 avril 2013)

— M. Christian Lechervy, Conseiller Affaires stratpges, Asie, Présidence de la République
(11 avril 2013 et 30 septembre 2013)

— M. Herman Van Rompuy, Président du Conseil eurofifeavril 2013)

— M. Jacques Audibert, Directeur général des affgimisiques et de sécurité du Ministere
des Affaires étrangerg2 juillet 2013)

—Mme Claude-France Arnoult, Directrice de I'Agenceopéenne de défengél juillet
2013)

— M. Michel Barnier, Commissaire europgéa juillet 2013)

— Mme Nicole Gnesotto, professeur de la chaire Euanp€onservatoire Nationale des Arts
et Métiers(25 septembre 2013 et 12 novembre 2013)

— M. Marwan Lahoud, Directeur de la Stratégie eMduketing d’'EADS(25 octobre 2013)
— M. Antoine Bouvier, PDG de MBDAL4 novembre 2013)
2) A Londres (18 octobre 201p

— Lord Boswell, Président de la commission desiraffaétrangéres et européennes de la
Chambre des Lords

— M. Mark Simmonds, Secrétaire d’Etat au FCO
— M. Ed Balls, Ministre des Finances du Cabinet&iaue
3) A Bruxelles (31 janvier 2013)
— M. Hermann Van Rompuy, Président du Conseil europée
— Général Patrick de Rousiers, Président du Comiligine de I'Union européenne
— M. Michel Barnier, Commissaire en charge du maialtérieur et des services

— M. Olivier Guersent, chef du cabinet de M. MicBealrnier, Commissaire en charge du
marché intérieur et des services
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— M. Philippe Etienne, Ambassadeur, représentambgmeent de la France aupres de I'Union
européenne

4) A Bruxelles (25 avril 2013)
— M. Pierre Vimont, Secrétaire général du Servin®géen d'action extérieure

— M. Jean-Louis Falconi, Ambassadeur, Représentientla France auprés du comité
politique et de sécurité de I'Union européenne

— Mme Christine Roger, prédécesseur de M. Falconi
— M. Elmar Brok, Président de la commission deaiaff étrangéres du Parlement européen

— M. Philippe Etienne, Ambassadeur, représentambgmeent de la France aupres de I'Union
européenne

5) A Varsovie (21 et 22 mars 2013)
— M. Piotr Serafin, secrétaire d’'Etat aux affae@sopéennes
— M. Grzegorz Schetyna, président de la commissésradfaires étrangéres de la Diete
— M. Tadeusz Iwinski, vice-président de la comnaissies affaires étrangeres
— M. Robert Tyszkiewicz, vice-président de la cossion des affaires étrangeres
— M. Witold Waszczykowski, vice-président de la enission des affaires étrangéres

— S. Exc. M. Pierre Buhler, ambassadeur de Fram&okbgne

6) A Rome (5 et 6 juin 2013)
— S. Exc. M. Enzo Moavero, Ministre pour les Pqligs européennes
— Mme Emma Bonino, Ministre des affaires étrangeres
— M. Mario Monti, ancien Président du Conseil
— M. Pier Luigi Bersani
— S. Exc. M. Alain Le Roy, ambassadeur de Frandéadia
7) AMadrid (12 — 14 juin 2013)

— M. Josep Duran i Lleida, Président de la Commissgies Affaires étrangéres du Congres
des Députés

— M. Gerardo Camps Devesa, Président de la Commissiote pour les affaires
européennes

— Mme Soraya Rodriguez, Porte-parole du PSOE aur€smgs Députés
— M. Hansi Escobar, Ambassadeur en charge des questiéditerranéennes
— M. Inigo Mendez de Vigo, Secrétaire d’Etat awamés européennes

— M. Jorge Moragas, Directeur de Cabinet du Préside gouvernement
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— M. José Manuel Garcia Margallo, Ministre des Affaiétrangéres et de la coopération
— S. Exc. M. Jérdme Bonnafont, Ambassadeur de Eran&Espagne
8) A Berlin (27 et 28 juin 2013)

— M. Maurice Gourdault-Montagne, Ambassadeur dedeaam Allemagne

— M. Michael Fligger, Conseiller adjoint de la Cbeliere pour les Affaires Politiques et de
Sécurité

—Mme Susanne Kastner, députée et présidente deofamission de la Défense du
Bundestag

— M. Ruprecht Polenz, president de la CommissianAftaires étrangéres du Bundestag
— Mme Barbara Kunz (Fondation Genshagen)
— Mme Berrnhard Miller-Hérlin (Fondation Kérber)
— Mme Emily Haber, secrétaire d’Etat du ministeidéfél des Affaires étrangeres
9) A Bruxelles (26 septembre 2013)

— M. Dominique Ristori, directeur général du Cemtmmmun de recherche (JRC, Joint
Research Centre), commission européenne

— M. Pierre Vimont, Secrétaire général du Servin®géen d'action extérieure

— M. Philippe Setton, Ambassadeur, Représentafa Beance auprés du comité politique et
de sécurité de I'Union européenne

— Général Gilles Rouby, Représentant militaire auge2OTAN et de I'Union européenne
— Général Patrick de Rousiers, Président du Coniligine de I'Union européenne
— M. Sven Biscop, directeur Europe & Egmont
10)A Londres (23 et 24 octobre 2013)
— M. Vernon Coaker MP, Secrétaire d’Etat a la Défeghs Cabinet Fantdme

— M. Richard Ottaway, Président de la commissionafiieéres étrangéres de la Chambre des
Communes

— M. Philip Hammond, Ministre de la défense

— M. James Arbuthnot, MP, Président de la commisd®ia Défense de la Chambre des
communes

— M. David Lidington, Ministre des affaires europées
— S. Exc. M. Bernard Emié, Ambassadeur de Frané@gaume-Uni
11)A New-York (19 et 20 novembre 2013)

— M. Gérard Araud, Ambassadeur, Représentant permédedatFrance aupres des Nations
Unies
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— Mme Samantha Power, Ambassadeur, Représentammrpmaite des Etats-Unis aupres
des Nations Unies
— M. Ron Prosor, Ambassadeur, représentant perrhdheraél

— M. Vitali Tchourkine, Ambassadeur, représentantmament de la Russie auprés des
Nations Unies

— M. Hervé Ladsous, Secrétaire Général Adjoint chalgg opérations de maintien de la
paix (OMP)

— M. Riyad Mansour, ambassadeur, Observateur permhdeda Palestine
— M. Oscar Fernandez-Taranco, Sous-Secrétaire densraffaires politiques
— M. Jan Elliasson, Vice-Secrétaire général defoNatJnies

— M. Bertrand Lortholary, Consul général de France
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ANNEXE N°2 :

CONTRIBUTIONS DES DIFFERENTS ETATS MEMBRES
DE L'UNION EUROPEENNE A LA MISSION EUTM MALI

Pays Effectifs  (au 09/09)
Allemagne 55
Autriche 13
Belgique 72
Bulgarie 4
Chypre
Danemark
Espagne 105
Estonie 2
France 109
Gréce 4
Hongrie 10
Irlande 8
ltalie 19
Lettonie 2
Lituanie 3
Luxembourg 2
Malte
Nordique (SE, FI) 19
Pays Bas 1
Pays Effectifs  (au 09/09)
République Tchéque 33
Roumanie 5
Royaume-Uni 36
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Pologne

19
Slovaquie 0
Slovénie
Etats Tiers

Albanie 0
Géorgie 0

Serbie 0
Ukraine




TAILLE DU SECTEUR INDUSTRIEL FR, DE, UK, IT, SP, PL , BE, SU

ANNEXE N°3:

— 175 —

TABLEAU RECAPITULATIF : BUDGETS, EFFECTIFS,

Budget France Allemagne Royaume-Uni Italie Espagne Pologne Belgique Suéde
défense :
Pourcentage
PIB 23% 1,4% 25% 1,7% 0,8 % 1,9% 1,1% 1,2%
SIPRI 2012
Effectifs totaux | 228 850 actifs 196 000 165 650 actifs 181 450 actifs 129 000 actifs 96 000 actifs | 32 650 actifs 20 500 actifs
militaires
Terre 122.500 Terre 70.050 ; Terre 96.850; Terre 105.900; Terre 70.800 ; Terre 45.600 ; Terre 11.950; Terre 5.500 ;
Marine38.650 Marine 15.850; Marine 32.000; Marine 33.000; Marine 22.200; Marine 7.600 ; Marine 1.500 ; Marine 3.000 ;
Air 49.850 ; Air 33.450; Air 36.800 Air 42.550 Air 21.200 Air 16.500 Air 5.450 ; Air 3.300
29.650 40.320 réservistes | 80550 18.300 32.000 1400 réservistes
réservistes réservistes réservistes réservistes (diminution a 32
000 d'ici 2015)
Taille du 4° exportateur 3°Me exportateur | 6°° exportateur | 8™ exportateur | 7°™ exportateur 19°m¢ 128me
secteur mondial (SIPRI)* mondial (SIPRI) mondial (SIPRI) mondial (SIPRI) mondial (SIPRI) exportateur exportateur
industriel 14 MDE chiffre 2,1MD€ mondial (SIPRI) | mondial (SIPRI)
d'affaires (2010)* | 16 MDE chiffre 26 MDE chiffre 17 MDE chiffre 5,4 MD€ chiffre | chiffre 500 ME chiffre 32 MDE
165 000 emplois® | d'affaires (2010) d'affaires d'affaires d'affaires d'affaires d'affaires ch’iffre
. ) ) . . . d'affaires
80 000 emplois 80 000 emplois 62 000 emplois 20 000 emplois 30 000 emplois | 15000 emplois i
31 000 emplois

* SIPRI : exportation en volume d'armes conventionnelles majeures en 2012
2Source: calepin international DGA
3Source: calepin international DGA




— 176 —



— 177 —
ANNEXE N°4 :

INDUSTRIES DE DEFENSE

' Il - Repéres - Industries de'défense

- Chiffres d'affaires (2010)

- EmplOlS Source : calepin international 2012 dela DGA
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