‘¥YNoi, enseignant,

compte-tenu de la confiance qui m’est accovdée a moi-méme ainsi qu’'a mes
collegues par U Administeation qui m'a désignée au poste que j occupe,

compte-tenu de la multitude de matieres dispensees aux étudiants et
compte-tenu de la somme colossale de compétences mises en oeuvre pour
permettre U'enseignement de toutes ces matieves,

compte-tenu que ma mission d’enseignement se limite a la charge qui m’'a
ete attvibuee et aux taches annexes qui en decoulent,

compte-tenu que les conceptions que jai de ce que devrait étre un hon
enseignement et de ce qu'est le contexte socio-culturel et professionnel
qui attend Uetudiant a sa sortie de 'ecole, diplomé ou ayant abandonne
sans avoir été diplomé, découlent de mon histoire propre, de mon profil
pevsonnel, de mes convictions et de mes expéviences personnelles, et sont
donc sans grand vapport avee la complexité des situations rencontrées par
la multitude des profils d’étudiants,

compte-tenu que les experts ne s’accovdent pas a définiv précisément ces
parametres d’enseignement ideal, ni a prevoir les bouleversements socio-
économiques a venir, ni méme a définir la situation actuelle compte-tenu de
Vétat de transformation permanent de la sociéte,

moi, enseignant, compte-tenu de tout celn,

je veconnais que hien que la véussite de 'etudiant veste ma priovite
conformeément a mon serment, je suis pleinement conscient que faive
véussiv un etudiant qui n’a pas satisfait aux exigences telles que définies
dans le progtamme des études n’apporte pas la preuve d'un travail
d’enseignement accompli correctement, tout comme mettre en échec un
etudiant qui a partiellement satisfait aux exigences telles que definies
dans le progtamme des études n’apporte pas la preuve d'un travail
d’enseignement mal accompli,



je veconnais qu’aucune des méthodes pedagogiques et qu'aucune des
velations enseignants/etudiants admises par la loi et par la deontologie du
meétier ne peut étve ohjectivement veconnue comme étant meilleure ou moins
honne qu’une autve,

je veconnais a chacun de mes collegues la liberte de choisiv la meéthode
pedagogique qui lui pavait la plus appropriée, en fonction de sn

pevsonnalite, de son idéal de vie, de son ideal professionnel, des legcons

qu’il juge positives ou négatives tivées de son expévience ou de celles des
autves,
je veconnais aussi a chacun de mes collegues la liberte de considéver

ses convictions comme pectinentes dans le cadre de son enseignement, ou

au contraive de vemettre en question leur validite, leur a-propos, que ce
soit avant méme la confrontation de la méthode pédagogique -qui découle

des convictions de chacun de mes collegues- avec la véalite concrete du
tevvain, ou bien encove pendant la confrontation de la méthode pédagogique
-qui découle des convictions de chacun de mes collegues- avec la véalite

concrete du tervain,

je veconnais que le pourcentage de véussite habituellement vencontré dans

Uenseignement n'est pas un parametre qui doit entrer en compte lorsque je

delibere avec mes collegues le sort d'un etudiant en particulier, que ce soit
en faveur de cet etudiant, ou en sa défaveur.

je veconnais que Uattractivité de Uecole en terme de vecrutement d’étudiants
n’est pas un pavametre qui doit entrer en compte lorsque je délibeve avec
mes collegues le sovt d’'un étudiant en particulier, que ce soit en faveur de
cet etudiant, ou en sa défaveur.

En conséquence, je ne me donne pas le droit de remettre en question
publiquement le travail de mes collegues, que ce soit devant la totalite
d’entre eux ou devant un panel veduit.

AAu contraire, je mengage a valoviser le travail des collegues et a
veconnaitte mon incompetence a maitriser la totalite des parametres de la
multitude de situations qui se présentent.
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