Un migrant
chez soi

Marjorie Gerbier-Aublanc

ors des journées nationales de Share, un programme assoc a

organisant I"accueil de demandeurs d'asile chez Phabitant, M

Agier introduisait les enjeusx d’une anthropologie sociale et po
tique de Phospitalité en interrogeant la conception « absolue » O «
tionnelle » pronée par Jacques Derrida dans les années | 990y, 'anthr
logue invitait alors, face & un auditoire composé d’hotes accucillants
délégations régionales du programme Share, i interroger les con
de Phospitalité ; autrement dit, 4 penser le sens pratique des initiath
d’accueil de migrants chez I'habitant. A Iissue de cette présents
Monsieur Taberne?, accueillant avec sa famille des demandeurs ¢
depuis une dizaine d’années, exprimait son désaccord avec les prop
de Fanthropologue. L'hospitalité offerte dans le cadre du progrs ot
Share et, par extension, a son domicile, était 4 son sens un acte
et inconditionnel. 11 ne choisissait pas les personnes quil accueil
rattendait tien d’elles. Catholique pratiquante, la famille Taberne a #
tot « accepté d'entendre I'appel® » et accueil de migrants constitue avant to
un acte fraternel d’ouverture a I'étranger et de reconnaissance de €
appartenance 4 la communauté des humains®. \
Comment, 4 Paune de cet épisode, penser le sens pratique de 'hosp al
<ans remettre en cause son idéal philosophique ? Les réflexions de¥
loppées dans cet essai visent i déconstruire Ilidéal dinconditionnal
structurant I'imaginaire des hotes accueillants en replagant leur g¢ 0
dans le contexte d"une hospitalité réaliste.
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[ ‘hospitalité comme philosophie du quotidien
i -

A Plinstar de la famille Taberne, des personnes aux profils pluriels ont

aﬂ,g pour diverses raisons, de s’engager dans \a « cause des mrigrants® »,

en mettant €n pratique une autre politique de Paccueil’. La médiatisation

des drames €n Méditerranée, la proximité des campements de rue ainsi
|es aléas climatiques justifient ce besoin d’agir. Accueillir des migrants
n domicile apparait comme une « occasion de se montrer concernés par
Jiétat ds monde’ », de répondre au drame hmmnquc cunni:mp:}rain .qui
Préc&dc I'appel en manifestant par 1’hnsp:1t?hté une « ?mr de consclence
Mgwf:'rfqm“ ». Emma C., une étudiante militante, soutient €0 ce Sens le
fait que « 1907 ensemble, ¢ est lutter ensensbie »afin de « créer une société oi tu pescx
e avec des gens quie ti ne connais pas ». De la méme maniére, Christine D.,
sne enseignante retraitée, souhaite transmetire a ses petits-enfants
o limage d'une société plus vivable », « d'une France qui acoueille ». En ce sens,
pour certains (grands-)parents, accueillit des migrants chez soi reléve
Jun véritable projet éducatif pour leurs (petits-)enfants.

Le positionnement des hotes accueillants reste pour autant ambivalent a
{égard des pouvoirs publics. Tandis que certains ouvrent leur domicile
afin de répondre aux déficits ératiques, voire de panser les maltraitances
institutionnelles, d’autres assument une position de relais ératique
considérant que cela « madifie {'ambiance politigue » €t qu’« on ne pewt pas
vt demander i I'Eitat ». Ces derniers défendent alors la complémentarité
des formes d’accueil, notamment concernant la transmission des codes
subtils du vivre en France qui, 4 leur sens, « me peut se faire qu'en famille ».
D'autres encore regretrent de devoir se substituer aux services institu-
fionnels et ont le sentiment de « cationner le nor-engagement de I'Esat », sans
se résondre 4 participer de la dynamique d'exclusion gouvernementale.
D’autres enfin considérent cette forme d’accueil comme un acte prag-
matique de reconnaissance des réalités de Pimmigration comme « ordre

S-M.m.huwﬂmwmmmmma :
fi- Mmm.mmmmmﬂ=umpﬁm&rmﬂ
mmm-.mvwwmwamm:mhﬁﬂ
Enntre accueil et rejes ; ce qu les villes font ases migrants, Lyon, Le passager clandestin, coll. « Babels », 2018.
?-M.nﬁu,.rhq,mﬂmmm ique, urbaine et politique «, dans
Patrick Boucheron (sous la dir. de), Migrations, réfugiés, exil, Paris, Odile Jacob, 2017.



global mandial v, $'opposant par 1 & la « catastrophe humaine ot écane
proveguge par Jes politiques actuslles du déni et du rejef ».
Dans tous les cas, ces hotes mettent en acte une philosophie po
alternative aux discours gouvernementaux, en fagonnant d’a
accueil Pémergence d'une sociéré fraternelle. L'hospitalité comme:
sophie du quotidien traduit en ce sens le glissement d'un idé
sophique abstrait en « engagement du quotidien”” ». Glissement qui
feste par 'acceptation du détangemmt, par une réaction pmmve
Fintrusion de "autre en lui faisant une place chez soi. Cette phil '
du quotidien se matérialise donc dans une relation qui bouleverse
et redéfinit les frontiéres de Pordinaire.

I’hospitalité comme redéfinition des frontié
de lordinaire

Accueillir quelqu’un chez soi, C'est d'abord lui faite une place
environnement quotidien : lui dédier une piéce, partager des
communs, accepter sa présence... En ce sens, la cohabitation
les frontiéres matérielles de Pordinaire — le rapport & son do
son espace intime. Madame Revet, ayant accueilli avec son conj
mineurs non accompagnés pendant prés de six mois, décrit am
de ce déplacement : les moments « praiment sympas » partagés dans
en soirée, mais également les moments « chiants » lorsque les jeunes:
phonaient en parlant fort « en oubliant complitement qu{'clle] éeailt]
qui 'empéchait de se concentrer sur ce qu'elle avait & faire. La deé:
sation de Pordre ordinaire peut parfois agacer les hotes accueillant
sentent envahis dans leur intimité et contraints de « faire des efforts .1
pitalité implique en effet d'ajuster son mode de vie ordinaire i la p
de Pautre. A linverse, pour certains, 'accueil peut se transfo
véritable mode de vie et ces ajustements apparaitre comme une ¢
ordinaire. Le couple Dugor, des retraités accueillants depuis une di
d’années, avoue « ne plus pouvoir s'en passer », appréciant parti
Pexpérience humaine qui accompagne ce dérangement quotidien.
I "accueil bouleverse ensuite les frontiéres symboliques de la vie ordis
naire, par la découverte des réalités violentes de l'immigration et du
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{nstitutionnel réservé aux Etrangers €n France. La plupart d.m
cillants étalent peu conscients de ces réalités avant d'accueillir

i ipe & par cette confron-
ats et n'avaient pas anticipe le choc provoque par

. Nombre de personnes soulignent ainsi éomllai?n le tl:aiteﬁteﬂt
L e TPasile pése sur la cohabitation quotidienne. Lf:sf. hu:-rte:s
eillants qui tentent pafois de déblogquer fd“ sjmaﬁgns-ad:nuuStmr
*'ﬂu complexes se sentent la plupart du temps. impuissants £au:c A ef_feta
;q:;lles procédures sut I'état psychii:;ut_ d{‘.’fi personnes acf:ueﬂhes;: t:;; c:i
¢ les frontiéres d’un rapport ordinaire & PEitat et & la citoyenneteq
sﬂﬂr iont redéfinies, ces expériences daccueil fagonnant les Frp;mons et
:;:;ﬂonnemmt politique des hotes accueillants, ¥ E.DM?I'IS pc:;llt des
sonfies auparavant éloignées des spheres de participation pu -?:;
A Tlissue de ces accueils, certains s'engagent par exemple au sei
collectifs militants, dautres décident de ne plus voter.

I hospitalité implique d’ajuster
son mode de vie ordinaire
i la présence de Pautre.

Mais accueillir Pétranger, c'est également recevoit une personne avec
son histoire. Histoires souvent traumatiques que 'ies hﬁtﬂﬁ'ﬂﬂcﬂﬁﬂ%?ﬂtﬁ
sont pas en capacité de recevoir tandis que le récit reste sﬂu\"m;m‘lp t;
rement attendu, Ces histoires personnelies pemrﬂnt certes n?np. *ique:_r u
rapprochement symbolique de rl’:'filités gébpnhuqucﬁ_mttaﬁo:;?:fn:?;
mais également provoques de violents .I—}(?ulwmfmmmcmmis S
pour les personnes qui accueillent. Les récits des hotes ac

nissent donc indéniablement le rapport des hotes acnl:m:ﬂilantslau mmtdﬂ‘ t
qui les entoure. Quoi qu'il en soit, les histoires de I'IITIJI'Hgf?-t!(}ﬂ p?s}v.'.:n
sur |a relation entre les hotes et éprouvent les rapports de réciprocite au
fondement de la relation d’hospitalité.

I’hospitalité comme réciprocité éprouvante

Monsieut Taberne défend la gratuité de Paccueil qu'il propose. Gﬂ@ﬁ
i entendre, au-dela de I'absence de contreparties financieres Ou mate-
rielles, comme le fait de ne pas avoir d'attentes i légard des personnes



¢ toujours étre compensée par des actes de réciprocité. Dépendant
- omplémentarité des roles, Phospitalite appamit j:’lf}ﬂc mmrﬁe une
jon fragile qui repose parfois sur une réciprocité W:&_ 2
ur vaincre ces épreuves que la relation d’hospitalite Fejeers
1ble de codes. En effet, le passage d'une phﬂﬂﬁrﬂphf?e du qu.ﬂJ[td_tﬂﬂ
relation concréte nécessite une forme de médiation, la création
sphéres de confiance M » qui permettent tant d’accueillir l.’au'tre chez
b que détre accueilli chez des inconnus. Dans le cas nous mte:rt:ssant,
1- relation de confiance est garantie par le cadre déﬁ: :,u sein des
programmes qui structure et accompagne | accueil chez habitant.

accueillies, en particulier d’attentes de réciprocité dans la re
souvient alors d’une personne qui « ne vowlast pas créer de re,
Jansais pris de repas avec [sa famille], n'a jamais cherché le moindre :
Ce genre de situations, qu'il déctit comme «un pew difficiles »
a son sens tout I'enjeu « de bien comprendre lu démarche [d'incony
de Paccueil] : on w'aceneilie pas posur nous ».
Pour autant, la relation d’hospitalité suppose toujours une ce:
de réciprocité permetrant de faire de I'étranger un hote'. La
naissant de I'échange entre individus, le récit de soi appas
Facte de réciprocité par excellence"'. Ce récit est implicitem
par de nombreux accueillants bien que les réglements des pr
rappellent Pimportance de « ne pas poser de guestions » sur les.
migratoires des personnes accueillies. Dans le cas de 'accueil de
le récit est en effet sensible. $'il assouvit la curiosité des hé
lants et permet parfois de les rassurer sur la légitimité de Pac
proposent, le récit des trajectoires de Pexil constitue une épre:
lente pour certains hotes accueillis, en ce qu'elle les replonge
lement dans des expériences douloureuses, mais les renvoie
aux pratiques institationnelles qui les érigent en indésirables.
en tant que « sacrée'? » peut en outre présenter un
les hotes accueillis, en révélant des éléments qui doivent rest
afin de protéger non seulement leur intégrité mais également
accucillants de réalités trop violentes. La révélation de ces. --1
ainsi mettre en péril des conditions de survie déja précaires
situations d'accueil ayant effectivement pris fin & Pinitiat
accueillants bouleversés par de telles révélations et incapal
recevoir. Le partage des repas est une occasion particuliére d'
que certains hotes accueillis préferent en ce sens éviter. Pour
resistances de ces derniers i la création de relations avec les @
alimentent la déception, I'incompréhension, voire une certaine st
desamutillan!.;il’égnrd des accueillis. Si la réciprocité permet.
lasymétrie dans la relation d’hospitalité, la dissymétrie des statuts e p

.ﬁﬁoupitr:lfté comme formule réaliste

; Chaque programme fepose sur une equipe salmjiée ou bénévole qui
coordonne le « recratement » des hotes, les met en lien et accompagne la
| elation tout au long de Paccueil. Des réglements specifiques a chaque
. programme sont établis pour ce faire. L'hospitalité fongre dans ce cadre
' :-ip}mait comme un systéme réglementant et structurant | accuell autour
‘d'un ensemble de conditions pratiques. : \
" .5 vous avey ane chambre de libre, ca swffit pout béberger, vous p étes pas engages
: :‘ﬁm des repas, d vous occuper de la persomne. [...| Ce qu'on nous demande est
¥ ;&.rsqﬁmi:é. Cest sime “formmle” qui plait bien et guii en s0i mbml mﬂfm » Mon-
~ sieur Taberne, revenant sur le fonctionnement de Share, présente ce
* type daccueil comme « asseg dironsiti . (Eircuﬂ:ictil admi&ismment
d'abord, puisqu’il s agit uniquement d'accueillir « des personnes avec ﬁﬂﬁ;m"-‘ By
plus précisément un récépissé justifiant du depot d'une demande d'asile.
Les personnes accueillies entrent en effet, dans le cadre des programmes,
dans les catégories administratives de l'asile. Les pmgram:me:s repro-
duisent ces catégories non seulement afin de protéger les hm,ﬁ accueil-
lants des risques judiciaires et des ruptures violentes liées i d'éventuelles
procédures d’expulsion, mais également afin de limiter le nornbre de
prétendants aux programmes et de garantir un accueil circonscrit dans le
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& terme se voir attribuer une place en hébergement institutionnel oud
le parc locatif de droit commun. i
Les programmes sont congus afin de ménager les accueillants potenti
inférieurs en nombre aux personnes ayant besoin d’étre ace :
les fidéliser dans la durée. L'accueil doit donc étre « faeile » ; au .
dit, « sans risgue », car le programme se pose comme le garant du lien
confiance, et « 4 la carfe », car de court terme et déterminés par les disp
hilités des hotes accueillants, Le couple Dugor, qui accueille t
personnes par an depuis prés de dix ans, n'est par exemple jama
nible pendant les vacances scolaires. Ils accueillent done des n
entre chacune de ces périodes, pour une durée de quatre 4 six s
temps d'accueil imposé par le programme Share', 1 accueil doit ¢
étre « faisable » : peu colteux financiérement — cettains programim, S '
posent des contreparties matérielles i I'accueil — et accesgible & to
personne désireuse d'accueillir. Dans certains programmes, il n'e
nécessaire de disposer d’une chambre 4 part, les personnes peuy
accueillies sur le canapé du salon, voire sur un matelas au sol,
doit également étre « diger » : les hotes accueillants n'ont en th _.
a assurer le suivi socio-administratif des personnes accueillies,
niéres sont en effet dirigées vers les programmes par des ong:
associatifs ou institutionnels partenaires qui continuent i s'oce
démarches administratives pendant la durée de P'accueil. Ce _
grammes qui disposent d'équipes professionnelles assurent par aille
ce type d'accompagnement. 3
A ces conditions, s'ajoute un ensemble de regles délimitant le p
d'installation des personnes accueillies chez habitant : des k
d’entrée et de sortic a respecter, notamment quand la clé n’
temise par les accueillants aux accueillis ou encore limpossibilité po
les seconds de recevoir des visites 4 domicile, Ces régles réaffirment
statuts de chacun dans la relation d’hospitalité ainsi que le caractére
sitoire de I'accueil ; Pétranger étant dans la relation d’hospitalité t
sur le départ. Si la codification est nécessaire pour vaincre 'ép
Ihospitalité, 'ensemble de ces conditions transforme parfois I
chez 'habitant en nécessité éprouvante pout les personnes ac cillies.

15 - Au sein de Share, les personnes accueillies sont intégnées au programme pour unc durde maxd
de neuf mois au terme de laquelle elles doivent avoir trouvé une solution d'hébergernent, Au cours:
cex neaf mois, les personnes changent de Famille poutes les quatre b six semaines,

A l'idéal d'inconditionnalité
s‘oppose nécessairement
le réalisme de lhospitalité.

Quoi qu'il en soit, les conditions de accueil dans le cadre dclpmgmnnes
sont définies et énoncées dés le départ. Clest ce cadre qui pcrmc: que
I'hospitalité en tant que relation concréte soit rendue puslslblt. A lidéal
d'inconditionnalité s’oppose done nécessairement le réalisme de I'hma~
pitalité + il existe toujours un fossé entre I'hospitalité révée et lhospitalité
falisée (et réalisable) ; 'étendue de ce fossé dépendant « de.f moyens du
bord,  disposition ici et maintenant'* ». Les propositions d’accueil restant de
loin inférieures aux besoins existants, les programmes proposent une
formule réaliste permettant I"adhésion pérenne des petsonnes .démnt
accueillit. Loin d’idéaliser les formules quils proposent, les concepteurs
des programmes sont bien conscients de leur ambivalence. Pour autant,
la mise en ceuvre d'une hospitalité réaliste est 4 leurs yeux préférable a
Finaction. :

L'objet de cette réflexion n'est pas de dévaloriser le précieux élan de géné-
rosité citoyen qui permet aujourd’hui Paccueil de milliers de personsics
exclues des dispositifs gouvernementaux sur 'ensemble du territoire

 francais. Il ¢’agit au contraire de souligner combien l'inconditionnalité

de I'accueil est une illusion nécessaire i l'entretien de la relation d’hos-
pitalité, en replacant cet idéal philosophique abstrait dans les discours et
les pratiques qui le rendent réalisable au quotidien. L'hospitahité ne peut
étre pensée uniquement au prisme de la philosophie politique qui lammc.
Analyser la mise en acte de cette philosophie du quotidien Féce*sjiltal.lt en
ce sens de réaffirmer la fragilité de la relation qui la constitue ainsi que
les formules réalistes qui permettent sa pérennisation.
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