
Lamesurede lamortalité due à la pollution
atmosphériqueprête bien souvent à polémi-
que entre chercheurs, lobbyistes et politiques.

Il est en effet plus facile demesurer les conséquen-
ces d’accidentsqui sontpar définitionexceptionnels
que lamortalitéà long terme induiteparune concen-
trationdepollution chronique.

Suffirait-il de comparer lamortalité dans les villes
les plus polluées à celle dans les villes lesmoins pol-
luées? Cetteméthode est, en réalité, souvent trom-
peuse. Les villes très polluées sont différentesdes vil-
lesmoins polluées à beaucoupd’autres égards –
elles peuvent être plus riches oumoins riches,
mieuxoumoinsbiendotées en servicesde santé.
Une surmortalitépeut aussi être causéepar celle de
populationsayantmigré après avoir habitédansdes
zonesplus polluées. Bref, l’étudedes écarts demorta-
lité entre villes en confond toutes les causes.

Uneétude rigoureuse
Unarticlepubliédans la revueaméricaineProcee-

dingsof theNationalAcademyofSciencesen2013pro-
poseuneméthodologiebeaucoupplusconvaincante
(«Evidenceon the Impactof SustainedExposure toAir
PollutiononLifeExpectancy fromChina’sHuaiRiver
Policy», YuyuChen,AvrahamEbenstein,Michael
Greenstone,HongbinLi,PNASn˚110, 12936-12941,
«Preuvede l’impactd’uneexpositionprolongéeà la
pollutionde l’air sur l’espérancedevie, le casde lapoli-
tiquede la rivièreHuai enChine»).

Entre1950et 1980, les autorités chinoises avaient
instauréun systèmegratuit de chauffageau char-
bon,uniquementpour les habitantsdunordde la
Chine. L’éligibilitédes citoyens se limitait à ceuxqui
habitaient aunordd’une ligne forméepar la rivière
Huai et lesmontagnesQinling. Cette ligneprécise
rendpossible une étude rigoureuse. Certes, compa-

rer toutes les villes situées aunordde cette ligne à
toutes celles situées au sud rencontrerait les problè-
mesméthodologiquesdéjà cités – il fait plus froid au
nord, par exemple, et lesmaladies cardio-respiratoi-
res y seraientplus fréquentes,même sanspollution
atmosphérique.

Mais, plus on se rapprochede la rivièreHuai, plus
onpeut considérer que les villes situées juste au
nord (éligiblespour le chauffageau charbon) et les
villes situées juste au sud (non éligibles) ont des
caractéristiques similaires sur les autres aspects.

Or, le niveaudepollutionatmosphérique (mesuré
par la concentrationdeparticules suspendues) subit
unehaussed’environ55%quandon traverse la riviè-
reHuai endirectiondunord. Cettehausse est asso-
ciée àune différenced’espérancede vie, qui est plus
courted’environ cinq ans et demipour les habitants
aunordquepour ceux au sud.

Cette estimationest évidemmentmieuxadaptée
à la pollutionpar particules suspendues, qui reste
localisée, qu’à d’autres formesplusmobiles. Le fait
que la Chine ait euun contrôle rigoureuxdesmigra-
tions internes pendant la périodepermet aussi d’as-
socier les décès aux endroits où les gens ont passé la
plus grandepartie de leur vie.

Nouspouvonsdonc avoir davantage confiance en
ce triste constat : si 500millions deChinoishabitant
pendant toute cette période sous le régimede chauf-
fage gratuit au charbonont euune espérancede vie
plusbassede cinqans et demi, ce sont plusde 2,5mil-
liardsd’annéesde vie qui ont, au total, été perdues…

Bien sûr, il reste des interrogations. Sans chauffa-
ge à charbon, y aurait-il eudes décès pourd’autres
causes aunord?Mais les chiffres ne laissent plus
douter que cette expériencede chauffageau char-
bona été catastrophique, et les citoyens chinois en
paient encore lamortelle facture…p
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Pollution:combiendemorts?

S
elonleprofesseurErikBrynjolfs-
son, coauteur de Race Against
theMachine (2011, Digital Fron-
tier Press) et de The Second
Machine Age (2014, Norton
&Company), la solution aux

problèmes engendrés par les «technolo-
gies perturbatrices»n’est pasde ralentir la
technologie,mais d’accélérer l’adaptation
denos compétences.

Cette opinion s’inscrit dans l’air du
temps.Lemalaisede tropdechangements
seguériraitparplusde changements. Face
aux technologies qui se développent de
plus en plus rapidement, en bouleversant
de plus en plus notre vie, notre emploi,
notre société, notre culture, nous sommes
tout simplement obligés d’accélérer notre
adaptation aux technologies. Autrement
dit, nous ne sommes pas maîtres de nos
technologies ; nous en sommes les vas-
saux.

Voilà unparadoxe: nous vivons avec la
peur de nos propres innovations, qui
deviennent non seulement perturbatri-
ces, mais souvent menaçantes: c’est une
course entre l’hommeet l’ordinateur, et il
faut que l’homme gagne, selon Eric Sch-
midt,leprésidentdeGoogle,citéparSylvie
Kauffmann (Le Monde du 4 février). Et
pourtant, nous sommes obsédés par le
«besoin»depoursuivreetmêmed’accélé-
rer l’innovation.

Car celle-ci est devenue un culte : toute
entreprise doit innover de plus en plus
rapidement, pour ne pas se laisser dépas-
ser par ses concurrents. On n’a plus le
tempspour considérerd’avance les consé-
quences, trop souvent mauvaises, de nos
innovations. Il faut innover ou mourir; à
notredescendance–ou ànous-mêmes, au
plus ou moins proche avenir, d’affronter
lesdégâts des innovationsdélétères.

Tout cela s’expliqueassez simplement:
nousavonschoisidevivredansunmonde
deconcurrenceacharnéeetuniverselle.

Ledéveloppementde l’informatiquese
déroulait à une allure mitigée, depuis les
premiers calculateurs programmables
électromécaniquesdeHowardAikenet de
KonradZuse(danslesannées1930et1940)
jusqu’aux ordinateurs à circuits intégrés
des années 1970, les premiers à être d’un
prixabordablepourlesentreprisesmoyen-
nes. Car c’était alors une période où la
concurrence étaitmise en berne, entravée
par les barrières douanières, par les natio-
nalisations,par les réglementationsfinan-
cières, par les syndicats, par les ententes
entre entreprises; et aussi, en grande par-
tie,par l’absencede l’informatiquemoder-
ne. Car il s’agit aujourd’huid’unprocessus
circulaire: la concurrence fait flamber la
technologie, tandis que la technologie
favorise la concurrence!

C’est la disparition, dès les années 1970,
de la plupart de ces contraintes, qui a
ouvert la porte à l’innovation frénétique,
forcée par la concurrence débridée que
nous connaissonsaujourd’hui; la fébrilité
de la Silicon Valley, où l’on se targue de la
devise «Stop for lunch and youare lunch»
(«si vousvousarrêtezpourdéjeuner,vous
devenezledéjeuner»).Séduitsparceschar-
meurs de serpents que sont les économis-
tes ultralibéraux, nous avons choisi de
démanteler presque toutes les entraves à
la concurrence et de poursuivre en justice
ceuxquitententquandmêmedelesperpé-
tuer.

Cephénomènereflèteuneobsessiondu
changement, trop souvent vu commeune
fin en soi. La mode intellectuelle de notre
èreexigepresqueunehorreurde la stabili-
té. On pense que le changement serait le
seul signe de vie, bien que souvent, il ne
soit pas du tout un signede vie: les choses
mortes ou inanimées changent. Un cada-
vre, en se décomposant, change bien plus
vitequ’uncorpsvivant!

Des théologiens hétérodoxes préten-
dent que Dieu lui-même est en mutation
continuelle, malgré les affirmations bibli-
ques contraires, par exemple: «Tout don
excellent… descend du Père des Lumières,
chez qui n’existe aucun changement, ni
l’ombre d’une variation» (épître de saint
Jacques, 1 :17).

Tout cela n’a rien de nouveau; rappe-
lonslecasdeCratyledansledialogueplato-
nicien éponyme. Il s’agit d’un philosophe
épris de la doctrine d’Héraclite, auquel on
prête le dicton «panta rhei», soit «tout est
enflux». Ilnepeutdoncêtredestabilité.Or
Socrate, exprimant vraisemblablement la
pensée de Platon, avertit le jeune Cratyle
contre les dangers de cette attitude. Il
remarque que la connaissance serait
impossible si l’objet que l’on cherchait à
connaître était en mutation continuelle.
«Deconnaissance…ilnepeutêtreprobable-
ment question, Cratyle, si tout se transfor-
meetriennedemeure.»Etilfustigeunephi-
losophiequireprésenterait leschosesdans
le même état que les gens affligés d’un
catarrhe, en jugeant que tout était atteint
de fluxetd’écoulement!

En pratique, la stabilité et le change-
mentnesontpasforcémentenopposition.
C’est une question de vitesse relative. Un
arbre change évidemment tout le long de
savie,mais l’arbremûrchange trèspeuau
fildesdécennies,voiredessiècles.Donc,en
relation de la durée de vie humaine, il
paraît en effet stable, alorsmême qu’il est
enmutation.

Ainsi, ce n’est pas le changement en soi
qui est menaçant, voire invivable; c’est la
vitessede changement, quandelledevient
excessivepar rapport à notre durée de vie.
Et c’est cela qu’entraîne la concurrence
débridée.

C’est pourquoi nous devrions penser à
restreindrelaconcurrence,aulieudecrimi-
naliser tous ceuxqui cherchent à ymettre
un peu de modération. Le changement
technologique et économique trop rapide
est déroutant; il risque de provoquer des
tendancesréactionnairesfort indésirables.
Maiscechangementn’estpasunphénomè-
ne naturel hors de notre contrôle, auquel
nous sommes contraints de nous adapter.
C’est notre conduite à nousqu’il nous faut
adapter. La mutation qu’il faut, c’est une
mutationdenotrepropre conduite. p

Lire aussi les chroniques de Sylvie Kauffmann,
«Le Monde» du 4 février, et de Martin Wolf,
«Le Monde» du 15 février.

Il fautfreinerlacourse
àl’innovation
Noussommeslesvassaux
denostechnologies

E
n 2013, le Consumer Electronics Show de
Las Vegas avait été marqué par les mon-
tres et télévisions intelligentes. L’édition
2014durendez-vousannueldel’électroni-
queaconsacrélesobjetsconnectés.Vieille
lubie des technophiles, ils sont sur le

pointdetransformerenprofondeurnotrequotidien.
Force est de constater que leur périmètre s’est

accruavecdenouveauxproduitset toujoursplusde
fonctionnalités. Sont concernés la maison, la santé,
la voiture, le sport, le fitness, la cuisine…La tendance
est tellequeparlerdel’«InternetofThings» (« l’Inter-
net des objets») paraît déjà désuet. Ce phénomène
est qualifié d’« Internet of Everything» (le « tout-
Internet»), tant il ne semble plus y avoir de limite.
Tout est potentiellement connectable, tout devient
connecté. La course – entre les start-up, les géantsdu
Webet lesgrandesmarques–estdéfinitivementlan-
cée. Le cabinet d’études économiques Gartner esti-
meàplusde 26milliards lenombred’objets connec-
tés à l’horizon 2020.

Cette frénésie semble se justifier au regard des
attentesdumarché. Ainsi, 81%des Français ont déjà
entendu parler des objets connectés (enquête CSA
pour Havas Media, novembre2013). Les objets les
plus attrayants sont les voitures (mentionnées à
61%), lesmontres (49%), les réfrigérateurs (48%), les
lunettes et pèse-personnes (38%), les stylos (36%),
les bracelets (35%), les vêtements (32%), les chaussu-
res (28%), les brosses à dents (25%) et… les fourchet-
tes (19%). Les consommateurs sont donc plus que
prêts à les expérimenter.

Néanmoins, face à lamultiplicationdes produits,
ilest légitimedesedemandersinousnesommespas
au seuil de «l’explosion de la bulle». On sait que les
innovations technologiques suivent souvent le
même modèle d’adoption et de maturation. Il y a
d’abord une phase de bouillonnement et d’attentes
très – trop – importantes. Viennent ensuite les pre-
mières désillusions, les critiques et les faillites. C’est
la chute libre. Finalement,aprèsunedrastique ratio-
nalisation de la technologie, c’est petit à petit que
démarresonadoptiondéfinitive.Ainsi, le codeQRet
la réalité augmentée sont entrés dans cette phasede
désenchantement, après avoir été à lamode.

Or,beaucoupd’objetsconnectéssemblentêtredes
gadgets qui, une fois passée l’excitation des premiè-
resutilisations, risquentde tomberdans l’indifféren-

ce et l’oubli. Le désir est d’autant plus important
qu’entre la commande sur une plate-forme de
«crowdfunding» (financement participatif) et la
réceptiondel’objet, il s’écouleplusieurssemaines,ou
mois.Nous sommesausommetde cette courbed’at-
tentes inflationnistes,prêts à franchir leprécipice.

Comment éviter, du moins partiellement, ce
réveil difficile? Comme souvent, c’est la personne
et/ou l’entreprise, qui aura réussi à correctement
«marketer» l’objet, qui sera récompensée par les
consommateurs. Et les enjeux sontde taille.

Hélasencoreparfoisnégligée, l’expérienceutilisa-
teurdevraêtreoptimaleet lapluspersonnaliséepos-
sible: usages et fonctionnalités pertinents, interfa-
ces agréables et fonctionnelles, design de qualité…
C’est une condition sine qua non! La valeur ajoutée
des objets connectés, c’est de libérer de certaines
tâches rébarbatives, fluidifier les transactions et les
échanges, instaurer une conversation permanente
entre le consommateuret lamarqueouencore favo-
riser l’apprentissagede l’utilisateur.

Fatale surenchère
Attentionaussi au «syndromeRafale»! La suren-

chère technologiquepeuts’avérer à la longue fatale:
trop compliquée, trop coûteuse, elle rebute les utili-
sateurs. Lemieux est l’ennemi du bien. Les produits
les plus vendus (comme l’iPhone et l’iPad) ne sont
finalementqu’uncondensédesmeilleurestechnolo-
gies disponibles. Aux fabricants de proposer une
sélection adéquate… sans oublier la compatibilité
des appareils, des formats, des standards, etc.

Car il faut prévenir le risque de «cacophonie» :
quel écosystèmedigital proposer entre unemontre,
unebague, des lunettes, voiredes lentilles, unbrace-
let, un smartphone, une tablette, et la ribambelle
d’autres objets connectés qui vont avec? Il faudra
définir des frontières précises entre tous ces pro-
duits pour éviter redondance et surabondance de
l’information, à l’heure où beaucoup d’utilisateurs
cherchentde tempsà autre la déconnexion.

Enfin, trouver un juste équilibre dans le partage
des données est nécessaire. Si jusqu’ici la majorité
desutilisateursaplutôtfermélesyeux, l’actualitéest
sans cesse là pournous rappelerqu’il y aunpendant
négatif –mais par nature indispensable – aux objets
connectés: la collectedesdonnéespersonnelles.Que
ce soit Google, Facebook, Prism, les agissements de
l’Agence nationale de sécurité (NSA) américaine ou,
récemment,lepremierpiratageàgrandeéchelled’ob-
jets connectés, de trop nombreux événements bra-
quent les consommateurs. Afin d’éloigner le fantas-
me orwellien d’un 1984 numérique, seule une ges-
tion responsable des données personnelles par les
entreprisesfera tomber lemurde laméfiance.C’està
ce prix que les objets connectés trouveront leurs
publics et perdureront, instaurant un «gagnant-
gagnant» entre lesutilisateurs et lesmarques.p
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Objetsconnectés:attentionauprécipice!
L’industriecroit,àtort, lapartiegagnée
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a «Il faut décentraliser le pacte de responsabilité»,
Patrickd’Humières, président de l’InstitutRSEManagement
et président de l’Associationprofessionnelledes conseils endéveloppementdurable.
a «Faut-il sortir de l’euro? Petit bréviaire des arguments pour et contre»,
Gérard Fonouni, professeur agrégéd’économieet gestion.
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