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RELATIONS ENTRE LES
GRANDES LOGES DE
FRANCE ET D' ANGLETERRE
AU XVIIl~* SIECLE

A vous tous, Trés Chers Fréres,

J'ai aujourd’hui le périlleux honneur de prendre la parole
comme orateur de la Loge « Patriam Recuperare » et en quelque
mesure au nom du Grand Orient de France, devant d’éminents
Magons des deux hémisphéres. Les circonstancés m'ont imposé
cette lourde responsabilité. La discipline magonnique m'interdit
de m'y dérober. Si je suis inférieur & ma tache, j'ose espérer
votre fraternelle indulgence.

C'est des relations entre les Grandes Loges de France et
d’Angleterre que je me propose de vous entretenir. Mon architec-
ture a comme fondations une documentation aussi compléte qu'il
m'a été possible de la rassembler, et surtout empruntée & des
textes authentiques, qui permettent non seulement de compléter,
mais aussi de rectifier sur plus d'un point des opinions courantes,
reposant sur les assertions arbitraires et souvent discordantes
d’auteurs insuffisamment soucieux ou instruits des exigences d'une
méthode historique rigoureuse.,

Il ne saurait faire aucun doute que la Franc-Maconnerie
francaise du XVIII* siécle est issue de la Maconnerie anglaise et
tire sa régularité de la Grande Loge de Londres fondée en 1717
et devenue plus tard la Grande Loge d'Angleterre.

La plus ancienne Loge de Paris et sans doute de France
fut fondée vers 1725 par deux Anglais que leurs activités
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jacobites avaient forcés de s'expatrier. L'un, James Hector

Macleane, fut en 1736 le premier Grand Maitre de la Grande

Loge de France; I'autre, Charles Radcliffe, comte de Darwent-
water, lui succéda dans cet office 'année suivante. Un troisiéme,

Jean Coustos, lapidaire né & Berne, passé d'abord en France

d'oli il fut exilé comme protestant, réfugié en Angleterre on il
fut naturalisé et initié, revint en France comme sujet du roi

d’Angleterre et fonda une Loge & Paris le 18 décembre 1736.

Passant des Magons individuels & la Grande Loge d'Angle-
terre, ‘nous la voyons constituer la Loge parisienne au < Louis
d'Argent » le 3 avril 1732, sous le n® 90; la « Parfaite Union »
a Valenciennes le 13 juillet 1733, sous le n° 127, et la Loge du
chateau d'Aubigny (Cher) le 12 aofit 1735, sous le n® 133,

Des délégués de la Grande Loge d'Angleterre réunirent a
Paris deux tenues exceptionnelles d'initiation, la premiére fin
aolit ou début de septembre 1734 chez la duchesse de Ports-
mouth, la seconde en septembre 1735 & |'hétel de Bussy. Ces
deux tenues furent présidées par le duc de Richmond, Grand
Maitre de la Grande Loge d'Angleterre en 1725; dans la
seconde, il était assisté de Désaguliers, Grand Maiire de la
méme Grande Loge en 1720.

Les réglements adoptés par la Grande lLoge de France
lors de sa fondation, le 27 décembre 1735, sont la reproduction
et souvent la traduction textuelle de ceux de la Grande Loge
de Londres tels qu'ils sont imprimés dans ses <« Constitutions »
de 1723, approuvées officiellement par cette Grande Loge et
publiées & I'usage de ses Loges.

Il semble méme que la Grande Loge d'Angleterre ait
contribué d'une facon encore plus directe a |'établissement de
la Grande Loge de France. D'aprés divers documents, il est,
sinon certain, du moins fort vraisemblable que les Magons
parisiens sollicitérent de la Grande Loge de Londres, le
24 juin 1735, l'autorisation d'établir une Grande Loge en
France, et que cette autorisation leur fut accordée.

Quoi qu'il en soit sur ce point, les autres raisons signalées

ci-dessus suffisent & établir que la Grande Loge de France était,

selon la métaphore usuelle, fille de la Grande Loge d'Angleterre.
Mais il ¥ a loin de cette dépendance purement morale & une
subordination administrative, et tout semble prouver que,
contrairement a ['assertion de la généralité des historiens, la
Grande Loge de France nes fut & aucun moment une succursale
ou Grande Loge provinciale de la Grande Loge d'Angleterre,
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mais, dés sa fondation le 27 décembre I 735, une Grande Loge
nationale, indépendante et souveraine.

Pour le démontrer, il ne sera pas inutile de commencer
par un rappel des caractéres trds nets qui, d'aprés ce qu’on
pourrait appeler le droit constitutionnel maconnique, distinguent
I'une de I'autre une Grande Loge nationale ou indépendante et
une Grande Loge provinciale. :

Une Grande Loge nationale peut, soit &tre constituée par
une autre Grande Loge nationale existant dans le territoire d'un
auire pays, soit se constituer elle-méme par accord d'au moins
trois Loges existant sur le territoire de son propre pays; c'est
de cette derniére facon que la Grande Loge de Londres se
constitua en 1717,

Dans une Grande Loge nationale, les statuts ou réglements
initiaux et leurs modifications éventuelles sont votés par cette
Grande Loge; dans une Grande Loge provinciale, ils n'ont pas
a étre votés, étant purement et simplement ceux de la Grande
Loge nationale dont elle dépend.

Une grande Loge nationale est indépendante ou souveraine;
son Grand Maitre est élu par elle, et c'est d’elle qu'il tient ses
pouvoirs. Au contraire, dans une Grande Loge provinciale, le
Grand Maitre provincial est nommé par le Grand Maitre
national dont rel2ve cette Grande Loge provinciale, et c'est
uniquement du Grand Maitre national que le Grand Maitre
provincial tient ses pouvoirs. La Grande Loge provinciale, & son
tour, tient ses pouvoirs du Grand Maitre provincial, et il est
arrivé qu'elle fit simplement une sorte de conseil privé du
Grand Maitre provincial, comité consultatif sans aucun pouvoir
de décision.

De la différence, on pourrait méme dire de I'opposition
dans la relation entre le Grand Maitre et 1a Grande Loge, selon
qu'il s'agit d'une Grande Loge nationale ou d'une Grande Loge
provinciale, découle une différence de procédure dans I'octroi
des patentes constitutives aux Loges particulitres. Dans une
Grande Loge nationale, elles sont accordées d'abord & titre
provisoire, sous le nom de dispense, par le Grand Maitre
national en vertu de ses prérogatives, ensuite sous le nom de
Constitutions lorsqu'elles ont été ratifiées par la Grande Loge
nationale. Dans une Grande Loge provinciale, elles sont accordées
par le Grand Maitre provincial en vertu des pouvoirs qui lui ont
été conférés par le Grand Maitre national, et elles n'ont & &tre
ratifiées par aucune autre autorité.
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Enfin, une Grande Loge provinciale, n'étant pas indépen-
dante, n'a pas qualité pour établir un Grand Maitre provincial
et, par son intermédiaire, une Grande l.oge provinciale relevant
d'elle : un Grand Maitre provincial ne peut étre constitué que
par le Grand Maitre d'une Grande Loge nationale.

Cela étant, tout d'abord il n’existait certainement pas en
France de Grande Loge provinciale de la Grande Loge d'Angle-
terre de 1732 & 1735. Si en effet il y en avait eu une, c'est son
Grand Maitre provincial et non la Grande Loge d'Angleterre qui
aurait accordé les constitutions de la Loge parisienne du « Louis
d’Argent » le 3 avril 1732, de la Loge « La Parfaite Union # de
Valenciennes le 13 juillet 1733, de la Loge du chiatean d’Aubigny
le 12 aofit 1735.

Pour la démarche des Macons parisiens, si, comme nous le
croyons, elle a été réellement faite et favorablement accueillie
par la Grande Loge d'Angleterre, les historiens qui la men-
tionnent ont admis d'office qu'il s'agissait d'une Grande lLoge
provinciale. Or, non seulement cette précision n'est pas contenue
-dans le passage de Thory, qui est ['unique source sur ce point,
mais elle est exclue par son texte méme. En effet, I'établissement
d'une Grande Loge provinciale, autrement dit la nomination
d’'un Grand Maitre provincial, étant une prérogative du Grand
Maitre, les Macons parisiens, pour solliciter |'établissement d'une
Grande Loge provinciale, ne se seraient point adressés a |'assem-
blée de la Grande lL.oge d Angleterre, mais & son Grand Maitre.

La Grande Loge de France, lorsqu'elle s'est constituée le
27 décembre 1735, s'est comportée, non comme une Grande
Loge provinciale, mais comme une Grande Loge nationale.
Elle a adopté ses statuts ou réglements et élu Macleane comme
Grand Maitre pour la période a courir jusqu'a la suivante
assemblée annuelle du 27 décembre 1736. C'est seulement
ensuite que, dans la méme assemblée, le Grand Maitre Macleane,
en vertu des pouvoirs que venait de lui conférer la Grande Loge,
a approuvé les statuts, leur donnant ainsi force de loi pour les
Loges subordonnées & la Grande Loge.

C’est encore par la Grande Loge de France, dans son
assemblée annuelle du 27 décembre 1736, que Charles Radclyffe,
comte de Darwentwater, est élu Grand Maitre comme successeur
de Macleane pour la période a courir jusqu'a la suivante assem-

blée annuelle du 27 décembre 1737.

" La procédure suivie pour la constitution de la Loge de
Bussy-d'Aumont par la Grande Loge de France n'est pas celle
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