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Un an après les événements de la place Maidan, 

après l’intervention de François Hollande et 

d’Angela Merkel auprès de Vladimir Poutine, le 

discours de fin d’année de ce dernier plus à 

l’aise sur les valeurs que sur l’économie, le 

dégel des relations entre les USA et Cuba, le 

geste de bonne volonté de V. Poutine pour la 

livraison de charbon et de gaz, les dernières 

négociations mais aussi la reprise des combats, 

jamais vraiment arrêtés, mais surtout ceux 

nouveaux et prochains de Marioupol, et suite à 

la première partie « l’Ukraine ou le 

recommencement de l’histoire », je vous invite 

à continuer cette démarche d’appréciation et de 

prise de décision sur les objectifs et les réalités 

multiples à considérer par toutes les parties pour 

mieux comprendre cette crise et peut-être 

déceler certaines options de solution comme 

nous le verrons dans la troisième partie, qui 

nous serviront à négocier en paix spécifique, 

mesurable, réaliste, réalisable et déterminée 

dans le temps. Tentons d’établir un regard 

objectif pour comprendre sans juger, surtout 

hâtivement. 

 

Par François CHARLES 
Ancien officier de l’armement, DESS Défense, 

président de l’Institut de Recherche et de 

Communication sur l’Europe et du Novial Institute.  
 

Nous pourrions reprendre les mots de Napoléon 

au traité de Tilsit face à Alexandre 1
er

 : « au 

nom de quoi combattons nous ? ». Les lunettes 

sont différentes entre chaque partie. L’UE se 

bat pour un espace de paix et de sécurité quand 

la Russie se bat pour un territoire et pour son 

honneur. Au sein même de l’UE et de la France, 

certains se battent pour défendre ce peuple 

contre l’oppresseur en oubliant les réalités 

d’une intégration aux hormones de l’Ukraine 

dans l’UE. (lire Faut-il sauver le soldat 

Ukraine) D’autres défendent l’oppresseur lui-

même victime, pour mieux en accuser d’autres 

et faire apparaître une autre idée nationaliste ou 

européenne et construire autrement, oubliant 

parfois aussi certaines autres réalités et misant 

un peu trop sur le fait que la Russie, qui 

n’intervient pas contre le nouvel Etat islamique, 

est un rempart à l’islam. 
 

Revenant sur l’histoire, n’oublions pas que les 

deux grandes puissances qu’étaient alors la 

France et la Russie ont repris leurs hostilités 

sous le premier empire non pas uniquement à 

cause de la rupture du blocus par la Russie, qui 

en mit un autre sur les produits de luxe, mais 

sans doute surtout par un deuil non fait de la 

défaite d’Austerlitz comme le relève V. 

Fedorovski. Je maintiendrai donc pour ma part 

et en désaccord avec ce dernier (dîner IRCE) 

que si V. Poutine n’a pas fait le deuil de la 

grande Russie soviétique, incluant les 

républiques non encore membres de l’UE, qui 

acceptent de travailler avec la Russie sans être 

pour autant considérées comme russes, il n’a 

pas fait non plus et surtout celui de l’Allemagne 

de l’Est. C’est un peu comme si un couple se 

séparait sans pour autant que l’un ou l’autre 

n’ait le droit de refaire sa vie. Rappelons-nous 

enfin que si la Russie a alors été appelée dans 

cette même période pour sauver l’Europe, elle 

l’a fait sans y voir uniquement les intérêts 

polonais, zone tampon sous la bienveillance de 

la France depuis 1806, comme la Belgique l’est 

de la Grande Bretagne depuis 1815 ! 
 

Les réalités en Ukraine 
 

L’Ukraine n’est ni la Pologne et un amalgame 

de peuples, ni la Finlande unie et forte mais un 

mélange des deux avec une identité qui se 

réveille par la crise comme le font souvent les 

organisations. C’est un pays nouveau, autrefois 

brièvement indépendant puis devenu une région 

russe puis une république socialiste soviétique 

sans réelle souveraineté politique, désormais 

indépendante depuis 1991 par les accords de 

Minsk et le référendum. Elle abandonna son 

arsenal nucléaire en 1994 en échange de sa 

reconnaissance territoriale. Dans ses attiitudes, 

elle ressemble davantage à la Russie où la force 

l’emporte, qu’à l’Europe occidentale et surtout 

à l’Allemagne, pays de consensus, qui existait 

pourtant il n’y a pas encore si longtemps en 

Ukraine entre l’Est et l’Ouest. Devons-nous 

pour autant réclamer une règle démocratique 

comme dans la (quasi) majorité des Etats de 

l’UE pour un pays qui n’en n’est pas (encore) ? 

C’était sans compter sur les manifestants de la 

place Maidan qui ont joué l’antithèse du jeu 

psychologique du Schlemiel (jeu du rusé), en 

poussant à l’exil l’ancien président ukrainien 

avant qu’il ne recommence de tirer sur la foule, 
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ce qui avait d’ailleurs provoqué la chute des 

Romanov, ou qu’il continue dans la corruption.  
 

S’agissant de son poids, l’Ukraine n’est pas 

n’importe quel pays non plus. Elle possède une 

très grande superficie (un peu inférieure à la 

France, plus grand pays de l’UE) mais avec peu 

de densité (75 hab km² France 99), une énergie  

nucléaire certes à rénover, un lien de proximité 

avec la Russie, avec notamment un énorme 

pipeline en direction de l’Allemagne, la 

République tchèque et la Hongrie puis sans 

doute prochainement d’autres pays sud 

européens, et qui sera rénové grâce à un prêt de 

150 millions d’euro (die Zeit 5 déc). Pourtant, 

tout le monde s’accorde à dire que l’Ukraine est 

très pauvre, à commencer par la diaspora russe 

qui la dénigre en se demandant pourquoi nous 

nous y intéressons tant ? 
 

L’objectif des Ukrainiens est double : intégrer 

l’Union européenne pour des raisons 

économiques mais également désormais pour se 

libérer définitivement de la dépendance russe 

tout en continuant si possible ses échanges 

commerciaux et ses liens industriels. Dans sa 

conférence de presse retransmise sur les 

télévisions, une fois réfugié en Russie, l’ancien 

président ukrainien semblait prendre l’exemple 

du problème d’écartement des voies de chemin 

de fer pour ne pas adhérer à l’UE. C’était sans 

doute oublier que l’Union co-finance largement 

les infrastructures des pays impétrants et 

intervient déjà dans certains travaux en Ukraine. 

Ceci cachait certainement surtout les pressions 

exercées par Moscou qui semble avoir plus de 

poids et de volonté pour resserrer davantage ses 

liens avec ses pays cousins qu’en 1991.  
 

Le vote législatif en Ukraine - celle qui a pu 

voter - est apparu majoritairement pro-européen 

avec quelques bémols quant à l’attitude à 

adopter vis-à-vis des Russes. Les dernières 

élections législatives de 2014 ont laissé certains 

fauteuils vides suite à l’annexion de la Crimée 

et aux réalités dans la zone Est où le Front 

Populaire l’a emporté devant le bloc de Petro 

Porochenko suivi par l’Union Samopomichtch 

(autonomie) du maire de Lvov  (Marianne n° 

915).  
 

L’élément positif est que cette radicalisation ne 

semble pas liée à une nostalgie néo-nazie en 

terme d’idéologie mais plutôt à un signe de 

résistance au voisin russe. Certains y verront 

pourtant les mêmes causes et les mêmes effets. 

Elle entretient par contre une grande volonté 

d’éradication de la corruption. Quand certains 

accusent le gouvernement ukrainien d’être en 

partie pro nazi, ont–ils vécu dans ces pays ? 

N’ont-ils pas une certaine volonté légitime à 

montrer une résistance face aux Russes ? La 

diaspora pro russe quant à elle aime à montrer 

des enfants soldats en disant qu’ils sont 

considérés comme des terroristes, alors qu’ils 

feraient mieux d’aller à l’école … 
 

Les deux bastions d’Ukraine de l’est que sont 

Donetsk et Lougansk, sont en fait devenus deux 

sous pays et républiques différentes avec des 

Premiers Ministres et des gouvernements. On 

peut y rajouter les trois républiques cosaques 

autoproclamées (Financial Time 7 décembre) 

espacées de 3 heures de route. Elles sont 

soutenues par Moscou, mais non officiellement, 

sans avoir toutefois l’intention pour l’instant de 

les annexer, contrairement à la Crimée et à la 

Géorgie, sachant parfaitement quelle ligne ne 

pas franchir.  
 

Pour la secrétaire générale de l’Union des  

Comités des mères de soldats, créée en 1989, la 

présence des forces russes en Ukraine est 

illégale (le monde 8 déc.) en dehors de la 

Crimée de par l’accord de 1997. La guerre en 

Ukraine  est différente de la situation à Grosny 

en Tchéchénie, où les militaires étaient 

officiellement « en vacances » (sorte de team 

building récréatif…) car d’une part cela dure et  

d’autre part personne ne sait où les soldats sont 

envoyés étant donné qu’ils doivent signer une 

clause de confidentialité, protégeant  VP sur ses 

actions.  
 

Certaines exactions, contraires aux droits de 

l’homme, comme en ex-Yougoslavie ou 

pendant la période non contrôlée de la 

libération, semblent même avoir eu lieu. Au 

delà de la parade avec des prisonniers, selon le 

Financial Time du 7 décembre, la libération de 

la ville de Slavansk a fait apparaître une fosse 

avec 14 corps.  
 

La crise ne date pas d’hier et ses causes peuvent 

être partagées. Selon toujours le FT du 7 
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décembre, le gouvernement ukrainien avait 

demandé informellement en 1994 à Donetsk si 

l’envie d’une plus grande autonomie existait 

avec la volonté de conserver la langue russe,  

hélas sans suite. Même si le gouvernement est 

revenu en arrière sur la langue, il est indéniable 

et compréhensif que les russophones de l’Est ne 

souhaitaient pas se retrouver comme ceux des 

pays baltes, devenus « non citoyens » car ne 

parlant pas la langue. Ce point fut sans 

équivoque un élément déterminant de la crise. 
 

Autres réalités : la catastrophe de l’avion civil 

abattu par la résistance étrangement efficace des 

séparatistes démontre que ces derniers sont 

alimentés soit par d’anciens stocks ukrainiens 

inépuisables, soit par les Russes, comme pour 

l’invasion de la Crimée avec des véhicules sans 

plaque descendus du ciel, soit par l’opération du 

saint esprit…depuis que VP a renoué avec 

l’église orthodoxe ? La Russie dément bien 

entendu toute implication pour ne pas déclarer 

ouvertement la guerre et tenter de tirer quelques 

ficelles. Mais ce masque tend peu à peu à 

tomber. Il était également étonnant que le 

convoi humanitaire ait été prévu alors que les 

magasins ukrainiens étaient encore 

approvisionnés… 
 

Le cessez-le-feu entre Kiev et les séparatistes a 

été signé le 5 septembre 2014 après environ 

4000 tués et a, d’un avis général,  tout changé 

beaucoup de choses même si les combats ont 

repris notamment avant le dernier cessez-le-feu 

de février. On compte beaucoup moins de 

victimes, les gens retournent travailler même 

sans salaire et déambulent dans la rue pendant 

les quelques jours chauds d’octobre. Les 

chiffres du ministère de la défense ukrainien 

sont souvent plus élevés que ceux de 

l’OTAN ce qui démontre aussi une certaine 

sagesse de cette dernière. 
 

Les votes à l’est de l’Ukraine n’ont pas été 

réellement possibles sans doute pour cacher le 

peu de suffrages pour la Russie. Mais au même 

titre que les quelques Corses séparatistes 

montent la population contre le continent, peut 

être peut-on dire que les quelques séparatistes 

ukrainiens font de même contre Kiev. Leur 

combat, en faible nombre, n’est-il pas fait pour 

préserver la force ? Et si l’Ukraine avait envie 

de changer ? Et si la Corse n’avait plus envie de 

bombe ?  Faut-il un état à l’est de l’Ukraine ou 

plutôt une région comme en Espagne ou au 

Royaume-Uni ? Ne faut-il pas un vrai vote et 

sans pression de Moscou ni de l’UE ? 
 

Pourtant, le 16 septembre deux lois ont été 

adoptées apparemment sans débat (Marianne n° 

915) divisant les responsables comme la 

population,  accordant un statut spécial aux 

régions de Donets et Louhansk avec une 

amnistie pour les combattants. Que cherche-t-

on réellement ? 
 

Depuis la guerre contre la Russie, un certain 

sentiment national ukrainien réapparaît, 

désormais désinhibé de l’ancienne volonté 

stalinienne  désireuse de casser cette identité, 

comme d’autres pays l’ont fait avec leurs 

voisins. Les sondages affichent que la majorité 

des Ukrainiens est pour la continuation de la 

guerre. La population a pris les choses en main 

depuis les événements de Maidan mais aussi en 

tabassant des parlementaires et les jetant dans 

des poubelles sous prétexte de soutenir la 

modération et donc les séparatistes ! (Marianne 

n° 915). Certains groupes comme le parti 

radical emploient aussi les manières fortes pour 

tabasser les actuels ou anciens séparatistes 

voyant que le pouvoir n’agit pas. Mais pour les 

Ukrainiens, comme pour les insurgés, l’objectif 

est plutôt de passer l’hiver.  
 

Pour autant, le Président Poroshenko se veut 

positif. Dans un article au  Wall Street Journal 

le  5 décembre, il déclare qu’« après des 

décennies de tragédies et d’instabilité, l’Ukraine 

est finalement prête à construire un Etat fort ». 

La lutte contre la corruption est engagée 

notamment pour mener à bien l’agenda 

d’accord d’association entre l’Ukraine et 

l’Union Européenne. Un nouveau parlement 

pro-européen en place et trois portefeuilles 

ministériels sont attribués à des étrangers pour 

leurs compétences mais aussi une certaine 

absence de corruption dans les gênes, afin de 

conduire les réformes nécessaires à 

l’élaboration de critères professionnels et 

éthiques. Un vrai exercice de Théorie des 

Organisations (TOB) est en marche. 
 

En ce février 2015, un nouveau cessez-le-feu 

vient d’être signé par de grands représentants 
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d’Etats, pourtant responsables mais sans les 

séparatistes, demandant un retrait des armes 

lourdes de part et d’autre d’une certaine ligne 

de front. Cela n’empeche pas les troupes 

ukrainiennes d’enregistrer de nombreux morts, 

comme en face sans doute suite, aux pilonnages 

incessants. On se prépare maintenant à la 

bataille de Marioupol et les observateurs de 

l’OSCE comptent les points. 
 

Les responsables américains, qui n’habitent pas 

en Europe, réclament un envoi d’armes à 

l’Ukraine qui n’est pas membre officiel de 

l’organisation mais qui ne tiendra pas 

longtemps dans l’Est. Mais rien n’indique que 

VP enverra ses troupes et ses armes dans tout le 

pays. Faut-il pour autant faire une MESORE à 

l’est au-delà de la Crimée ?  

 

Les réalités en Crimée 
 

Beaucoup s’accordent à dire que l’affaire de 

Crimée est faite. Le coup de force a commencé 

au lendemain de l’inauguration du port militaire 

ukrainien soutenu par l’OTAN. Ce fut sans 

doute une des gouttes d’eau qui a fait déborder 

le vase… 
 

La Crimée a été offerte par Nikita 

Khrouchtchev en 1954 puis est restée rattachée 

volontairement à l’Ukraine. Souvenons-nous 

que la Crimée était depuis toujours le lieu des 

vacances d’été des dirigeants russes avant 1991. 

En Crimée, comme d’ailleurs en Ukraine 

continentale, on joue donc à « je te reprends ma 

bague » lors d’un divorce.  
 

Considérant le faible cordon ombilical entre 

l’Ukraine et la Crimée, comme je l’ai écrit dans 

« la Crimée ou la MESORE de Poutine », la 

Crimée pourrait être une meilleure solution de 

rechange sans perdre la face pour chacune des 

parties, sauf qu’elle est déjà acquise par et pour 

la Russie. Les occidentaux peuvent considérer 

que cette dernière a violé le territoire alors que 

celle-ci s’estime être dans son bon droit. Notons 

que les personnes qui n’ont pas voulu devenir 

russes en Crimée sont toutes fichées. 
 

Un projet de pont est lancé entre la Crimée et la 

Russie voisine et l’aide économique russe est 

toujours attendue. A suivre. 

 

Les réalités entre l’Ukraine et  la Russie 
 

L’ « enfant-adapté-rebelle » qu’est l’Ukraine, 

pays souverain, même si Kiev reste pour les 

Russes la mère des villes de Russie, veut elle 

aussi désormais confirmer son démarquage avec 

son puissant voisin. Le sentiment bienveillant 

des Ukrainiens, qui existait dans le pays envers 

les Russes, semble  aujourd’hui cassé et les 

parties occidentales et orientales se rejettent. Si 

la crise dure, comme dans toutes les formes 

d’organisation, la population prendra aussi les 

choses en main. Feront-ils le deuil comme entre 

Français et Allemands, où il est plus facile de 

parler d’Allemagne nazie pour ne pas dire et 

même penser que les Allemands en 

général étaient nazis. En majorité, ils veulent 

oublier qu’un dirigeant les a fait rêver mais les a 

emmenés au désastre. N’oublions pas qu’Hitler 

avait été élu et était considéré comme un génie 

pour avoir redonné du travail et une identité et 

réuni des peuples disséminés et a été élu jusqu’à 

ce qu’il envahisse la Pologne puis la Belgique 

avec pour effet induit la destruction des villes 

allemandes. Il en fut de même avec Napoléon et 

ses victoires, où tout a changé du jour au 

lendemain avec les défaites mais à nouveau au 

retour des cendres …Qu’en sera-t-il des 

Russes sans espérer que cela n’arrive ?  
 

Pour certains, nous assistons à une révélation de 

ce que n’était pas la Russie et sa pseudo 

ouverture,  comme une personne que l’on 

apprend à connaître sous stress avec ses côtés 

obscurs révélés. Je répondrai volontiers que l’on 

peut aimer la Russie des tsars, la Russie 

démocratique qui a rétabli les religions, la 

Russie qui se comporte avec force, fidèle à son 

état d’esprit, face au terrorisme, mais pas celle 

qui alimente un conflit en Europe, utilisant la 

manipulation, le mensonge et la fourberie des 

pseudo négociations pour ne pas perdre la face. 

Ces fourberies sont souvent utilisées par la 

Russie et les Etats-Unis mais pas de la même 

façon, car entièrement contrôlées par le pouvoir 

pour l’un et souvent actionné par ses services 

spéciaux à l’insu du pouvoir pour l’autre, 

comme nous l’avons constaté maintes fois..  
 

Revenant sur les propos de l’Ukraine pauvre, on 

peut se demander pourquoi la Russie et 
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Vladimir Poutine ne s’y sont pas intéressés plus 

tôt avec une aide économique dès qu’ils le 

pouvaient. Ceci nous fait penser au mari qui 

reste calme tant qu’il considère que sa femme 

réfléchit mais qui montre tous les moyens par 

désespoirs une fois qu’il a compris qu’il s’était 

fait bel et bien berner, refusant de voir sa propre 

faute. Nous y reviendrons dans la partie sur les 

options de maintien ou de sortie de crise.  

 

Les réalités des liens entre l’Ukraine et l’UE 
 

La guerre économique avait remplacé la guerre 

militaire en Europe mais c’est bien elle qui cette 

fois-ci a enclenché le conflit militaire. Pour 

l’UE, l’intégration de l’Ukraine fait partie d’une 

logique de territoire de paix et de sécurité par 

des voies économiques et structurelles. 
 

Le dialogue entre l’UE et l’Ukraine ne date pas 

d’hier. Les relations politiques et économiques 

se sont développées depuis 1998 par l’accord de 

coopération dans le domaine des réformes, qui 

visait bien déjà une pré-adhésion à terme et sans 

doute trop précipitée. Ces actions sont 

également inscrites dans la politique de 

voisinage de l’UE visant à réduire les risques de 

déstabilisation économiques et sociaux aux 

abords des frontières. Nous n’avons guère 

entendu M. Poutine s’opposer à cet accord 

durant tout ce temps alors qu’il a usé ensuite de 

pressions et de jeux psychologiques (Schlemiel, 

ce bon vieux Joe, sans toi …) qui ont abouti à 

plusieurs milliers de morts mais sans 

implication officielle, comme au temps de la 

guerre froide, un deuil non fait sans doute en 

connaissance de cause. 
 

Un accord d’association fut mis en place en 

2012  et confirmé en 2013 par un agenda. Le 

réel besoin économique ukrainien annoncé fut 

de 12 milliards d’euros. Je parlais de syndrome 

de l’Allemagne de l’Est rappelant que cette 

dernière était essentiellement retombée dans le 

giron de l’ouest par banqueroute financière. 

Mais si la Russie n’avait pu l’aider en son 

temps, il en est apparemment autrement pour 

l’Ukraine.  
 

Un gel est arrivé en novembre 2013 au sommet 

de Vilnius sous prétexte, par le président 

ukrainien, de refus des contraintes européennes 

comme nous l’avons dit plus avant. C’est là que 

l’on peut penser que les Européens ont peut-être 

voulu aller trop vite – ou ont été abusés - dans 

une notion d’intégration avec ce pouvoir qui ne 

le souhaitait pas forcément. On se souviendra 

de la fuite de Frédéric III la veille de signer le 

couronnement du roi de Bourgogne qui visait à 

rétablir la paix avec la France … 
 

Ont suivi les événements de la place Maidan où 

les pro-Russes et la diaspora crient pour leur 

part à la théorie du complot, puis à l’invasion et 

l’annexion de la Crimée. En mars 2014, le 

Conseil de l’UE condamna la violation de la 

souveraineté territoriale de l’Ukraine qui avait 

pour sa part accepté le stationnement de la flotte 

en Mer Noire par une convention de 1997. 

L’accord UE / Ukraine sur l’intégration 

économique et l’association politique fut  

confirmée (CQFD plus avant) le 27 juin avec le 

nouveau gouvernement, avec une recherche de 

solution pacifique dans les discussions avec la 

Russie sur le gaz. Ces dates, ainsi que les 

sanctions prises par l’UE et par la Russie, ne 

l’oublions pas, ont été détaillées dans la 

présentation de l’IRCE sur cette crise et 

l’impact sur les entreprises faite devant le 

MEDEF et  viendront ci-après. 
 

Une intégration rapide semble être en marche, 

sans doute trop rapidement au moment où la 

planche à secousse économique donne à plein. 

Certes le pays souffre d’une même légitimité 

sécuritaire que les autres pays de l’Est rentrés 

en masse 1991 pour fuir si possible 

définitivement le régime soviétique et qui 

semblent économiquement bien se comporter, 

avec une culture industrielle et travailleuse.  
 

Quant à ce Parlement un peu « dur », on peut 

aussi se demander si finalement est-ce aussi bon 

pour l’Union européenne si le pays l’intègre 

quand on s’émeut de la gouvernance 

hongroise…  

 

Enfin, contrairement à ce que disent certains, on 

peut estimer que l’UE n’a pas encore failli non 

plus face à la guerre dans son espace car 

l’Ukraine n’est pas dans l’UE. 

 

Les réalités de Vladimir  Poutine (VP) et du 

peuple russe face aux Européens de l’UE. 
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De nombreuses personnes blâment les Etats-

Unis de vouloir casser la dynamique 

européenne. Mais ont-ils bien compris la 

dynamique russe et celle de VP ? Une autre 

réalité est bien que plus de personnes ont 

émigré de Russie que l’inverse …. 
 

Les crises internationales sont souvent des 

affaires de personnes entre leaders. Je pense 

qu’il n’est pas vrai de dire que VP ne croit qu’à 

la force sinon il n’aurait pas caché ses troupes. 

Je crois plutôt qu’il n’est pas fort par nature 

mais se veut fort et a appris l’art de la 

manipulation. Fort aussi face à certaines erreurs 

de positionnement et d’approche de 

représentants nationaux et de l’Union 

Européenne (UE) surenchérie désormais par la 

position étasunienne légitimée par la non 

acceptation d’une certaine toute puissance 

surtout par projection psychologique. 
 

Tentons une nouvelle fois de comprendre sans 

juger. D’un aspect psychologique, VP est à la 

fois un Observateur 5 de l’Ennéagramme qui 

sait aller dans la force du 8 et la loyauté du 6 

mais également un romantique du 4 qui sait 

aller d’une part dans le battant et tout mettre en 

œuvre, de façon apparente ou cachée, pour 

réussir mais également d’autre part dans le 

perfectionnisme. Un bon exemple fut quand, 

auprès du Maire de Leningrad, VP s’occupa de 

l’organisation du référendum pour aboutir à 

changer le nom de la ville en St Petersbourg, 

projet qui correspondait surtout aussi à ses 

aspirations…. Ainsi faut-il sans doute remonter 

la courbe historique du deuil pour tenter de voir 

ce qui n’a pas été consolidé et comment le faire.  

 

VP se veut fort mais se positionne dans 

l’initiative de la réplique « jusqu’à ce que » 

(Process Comm). S’il blâme volontiers les 

Européens et le monde en disant que la Crimée 

montre un problème général qui est 

« l’opposition contre la Russie », c’est pour ne 

pas reconnaître sa faute dans l’imbroglio 

économique actuel alors qu’il en est conscient 

et qu’il œuvre en connaissance de cause. 

 

VP a réussi à se mettre la communauté 

internationale à dos mais à redorer son blason 

dans son pays, ce qui est l’essentiel pour lui, 

afin de faire passer sa stratégie. On peut penser 

que sa tête froide se moque bien d’être aimé, 

sauf peut-être de sa nouvelle et jeune épouse 

qu’il cherche à impressionner. Il veut 

essentiellement être reconnu. Il sait aussi ne pas 

faire aimer les autres, comme quand il réussit à 

alimenter l’anti américanisme en France et ce 

ne sont pas les exemples qui manquent pour 

l’alimenter. 

 

Son côté romantique frustré, qu’il a compensé 

étant jeune, par un perfectionnisme sportif, le 

pousse à revenir aux valeurs fondamentales 

sans penser qu’il se trompe d’époque. Il agit à 

la fois comme Hitler, adulé dans son pays et 

craint à l’extérieur mais qui a également 

commencé sa vie de façon bien hasardeuse ;  

comme Pierre le Grand, érudit et visionnaire qui 

ressemblait assez à Charles le Téméraire ; ainsi 

qu’à Staline l’opportuniste. Au lieu de s’en 

prendre et blâmer les anciens dirigeants russes, 

ce qui ne correspond pas à son identité, VP 

préfère agir en protecteur et prend l’initiative du 

perfectionniste. 

 

VP parle comme si la Russie était menacée. On 

retrouve les mêmes mots lors de la création du 

Pacte de Varsovie face à l’OTAN qui s’était 

protégée d’une menace réelle, enfin … sans 

doute pas pour tout le monde. Là aussi chacun 

ses lunettes ! De la même façon, VP combat les 

Tchétchènes mais n’accepte pas que l’Ukraine 

en fasse de même sur son territoire, qu’il 

considère comme le sien, relayé par la diaspora 

à l’étranger. 

 

VP et la Russie sont désormais au bord du 

gouffre économique à cause des sanctions mais 

surtout désormais de la chute des cours du 

pétrole qui n’a rien à voir avec la crise en 

Ukraine. Il doit s’adapter pour que la défaite ne 

soit pas totale et utilise la guerre pour faire 

oublier les points faibles. Cette même tension 

était sensible en 1989 quand nous servions en 

Allemagne en alerte quasi permanente.  

 

On peut penser que VP est instable mais il joue 

parfaitement sur ses polarités, au contraire de 

certains élus réellement binaires par absence de 

maturité (…). Il convient seulement d’avoir un 

temps d’avance mais attention car il pratique le 

judo et la technique liée pour les crises et 
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négociations en employant l’énergie de ses 

adversaires. Les mots de la conférence de 

presse « la Russie a raison, les partenaires  

(pour garder le dialogue) occidentaux ont 

tord », ne sont pas les mêmes qu’en coulisse. 

Les promesses des négociations se traduisent 

par des faits inverses sur le terrain avec des 

séparatistes comme par magie désormais quasi 

mieux équipés que l’armée ukrainienne bien 

pauvre et non aidée – officiellement ? – quant à 

elle. Un jour on ne parle plus de région 

autonome mais de province, un autre jour les 

Russes seraient même intervenus contre les 

séparatistes….et le lendemain ces mêmes 

séparatistes font une contre offensive. On 

comprend ainsi quelle était la nature de 

l’intervention russe …Combien faudra-t-il de 

voyages de chefs d’Etats, dont François 

Hollande ou Angela Merkel, qui a l’avantage de 

parler russe ? Nicolas Sarkozy, qui n’a plus de 

mandat et qui a œuvré pour la crise en Géorgie 

sans pour autant réussir à la non annexion d’une 

partie par la Russie, pourrait-il y parvenir cette 

fois ? Pourquoi pas ? Il y trouverait sans doute 

son destin européen. 
 

Dans un discours de clôture de la 11
e
 session du 

club de Valdai, VP semblait être prêt à une 

nouvelle guerre mondiale, comme il l’aurait 

faite s’il avait été au pouvoir en 1989 plutôt que 

perdre l’Allemagne de l’Est … où VP était en 

fonction. Mais, subitement suite à la rencontre 

de février avec FH et AM qui redoutent « la 

guerre », il se veut rassurant tout en envoyant 

récemment ses chasseurs surveiller les côtes 

françaises ! Cherchant toujours à équilibrer la 

balance, il rappelle aussi que la Russie a eu 

beaucoup plus de morts russes pendant les deux 

guerres mondiales (argument repris en France 

par les nationalistes et bonapartistes) en 

oubliant la technique du rouleau compresseur 

russe qui ne peut que  provoquer ce genre de 

résultat. Mais gare si on le contredit ou si on le 

contre car il risque de casser son crayon comme 

lors des dernières négociations de Minsk … 

 

VP semble également valider la thèse du grand 

complot antirusse de la fin des Romanov et 

repris inlassablement par les Bolcheviks pour 

entretenir le sentiment national et faire oublier 

les problèmes économiques. Il est vrai qu’en 

terme de complot, rappelons-nous que 

l’Allemagne a financé l’apparition de Lénine 

pour gagner la guerre et que les Etats-Unis ont 

poussé la création de l’OTAN puis de l’Europe 

et gagné la guerre des étoiles. Mais n’est ce pas 

la Russie qui a envoyé le Spoutnik la première ? 
 

A se décharge, il est vrai également que les 

anciens calibres des armes russes étaient 

différents de ceux de l’Europe de l’Ouest, ce 

qui est plus une tactique de terre brûlée que 

d’invasion. 
 

VP bénéficie d’une estime grandissante en 

Russie. Il est conforté par la position des Russes 

à l’étranger qui énoncent une certaine fierté de 

cette résistance, comme nous le verrons dans le 

paragraphe spécifique sur la France. 
 

Pour autant, les convictions de VP sont-elles 

celles de la majorité du peuple russe et faut-il  

associer VP aux Russes ? Les sanctions 

européennes énoncées ci-après font attention à 

cette distinction mais sans doute trop, pouvant 

déclencher l’effet inverse sur la population de 

par les réalités énoncées ci-avant. Serons-nous 

prêts ensuite à sauver la Russie comme 

l’Allemagne après une guerre ? Sans doute 

serons-nous accusés de l’avoir déclenchée ?  

 

VP entraîne les populations à se sentir victimes 

et jouent à « battez-vous » entre la Russie et le 

double bloc américano-européen. Il lutte pour 

un territoire et diffusant que l’Europe est anti-

russe jusqu’au fin fond de la Sibérie quand l’UE 

espace de paix et de sécurité, ne s’en prend qu’à 

son dirigeant et ses proches. VP joue en fait à 

« vous voyez bien comme j’ai essayé » et met 

cela sur l’attitude agressive du pouvoir de Kiev 

à mener ses actions militaires dans son pays. Il 

joue aussi au « gendarme et au voleur » en 

essayant de cacher toute trace officielle de 

présence. VP joue économiquement avec l’UE 

et militairement avec l’OTAN et les Américains 

mais ne veut pas pour autant faire la guerre avec 

l’Ouest sachant bien qu’il ne la gagnera pas 

sauf s’il est soutenu par les Chinois qui n’y 

trouveront pas forcément leur intérêt (voir 

article IRCE sur la Syrie).  
 

Lech Walesa disait en avril qu’il fallait une 

réponse « virile » à Poutine suite à la Crimée. 

C’est parfois la seule solution face à un enfant 

adapté rebelle ou un enfant libre quand on a usé 
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toutes les autres solutions. Les Européens 

reprochent un comportement que les Russes 

considèrent normal. Chacun ses lunettes. 
 

VP ne se sent pas aimé par la communauté 

internationale et se réfugie dans son 

perfectionnisme et son jusqu’auboutisme tant 

que l’on ne l’a pas entendu sur ses besoins 

psychologiques. Il s’est senti mal à l’aise en 

Normandie alors qu’un autre aurait pu montrer 

son indépendance. Mais revenu chez lui, 

entouré par les siens, il a retrouvé son naturel. 

L’ours aurait il changé de camp avec la figure 

ferme et forte de V Poroshenko mais qui n’est 

fort qu’avec ses amis de l’ouest face au loyal 

Poutine qui montre aussi qu’il sait se défendre 

par la force réelle ? S’il lâche ses troupes sur 

l’Est de l’Ukraine, ce pourrait être dommage 

pour cet homme intelligent qu’est V. Poutine, la 

« fourmi-hibou» (Ennéagramme) qui rechange 

d’avis quand il rentre dans sa fourmilière, qui 

reprend la force quand on ne s’y attend pas mais 

qui peut apporter un équilibre constructif. Mais 

n’a-t-il pas d’ailleurs fait annuler toute 

possibilité « officielle » d’intervention ? (…) 
 

VP menace de sanctions quand un pays prend 

sa liberté. L’UE menace de sanctions 

économiques au regard de la violence. Quand F 

Hollande et A. Merkel disent également que la 

guerre est peut être proche, y croient-ils 

vraiment ? Sera-ce une guerre locale comme il 

s’agit déjà actuellement ou dérivera-t-elle sur 

toute l’Europe et le monde ? VP devrait 

comprendre que la cassure sera longue entre les 

parties s’il réussit à obtenir tout ce qu’il 

souhaite. Est-ce à ce prix qu’il veut rester dans 

l’histoire ?  Les Chinois viendront-ils aider les 

Russes défaits et les Japonais en profiteront-ils 

pour réinvestir la zone asiatique ? Nous verrons 

un certain nombre de ces options dans la 

dernière partie.  

 

Deux études du Pentagone sur VP font passer 

ce dernier pour autiste. N’oublions pas 

qu’Einstein et Mozart étaient deux autistes  

célèbres finalement proche de son profil 

romantique car différent et qui a des choses à 

dire. Sommes-nous proches de la définition du 

petit Larousse qui parle de repliement 

pathologique sur soi-même, accompagné de 

perte de contact avec la réalité extérieure ? En 

professionnel de l’accompagnement, je dirai 

que cette schizophrénie est certainement quant à 

elle calculée avec soin. 
 

 Si VP s’est insurgé contre le limogeage du 

Président ukrainien, Il faudra se souvenir aussi 

que VP a demandé l’arrêt du référendum sans 

être entendu  mais est sans doute intervenu pour 

faire libérer les observateurs sous peine de ne 

plus livrer d’armes.  
 

VP serait-il moins fort et honorable que Daech 

qui a transformé les risques diffus  en menace 

identifiée qui ne se protège pas derrière des soi-

disant troupes officieuses ?  

 
 

Tout le monde tricote et détricote, personne ne 

bouge tout en agissant tout de même…et le gaz 

passe …jusqu’à quand ? 
 

Les partisans de VP dans le monde ont-ils bien 

compris les enjeux ou sont–ils tout simplement 

anti-Américains ou anti-européens ou … pro 

russes tout simplement ? On peut aimer la 

Russie mais quand elle joue un contre pouvoir 

raisonné et ne l’utilise pas ensuite pour profiter 

de la situation pour accroître son pouvoir, et 

camoufler certaines actions. 

 

Les réalités des sanctions européennes mais 

également russes 

 

En infligeant des sanctions économiques à la 

Russie en contrepartie de ses actions en Crimée 

et dans l’est de l’Ukraine, car personne n’est 

dupe, l’UE tente d’empêcher VP de continuer à 

jouer à Chlemiel et d’avoir son « pardon » et 

nous nous en faisons un ennemi. Oui et alors ? 

Rappelons-nous l’histoire (voir premier volet). 

Cela n’arrête pas VP mais l’ennuie fortement 

même s’il peut en profiter pour se renforcer. 

Faut-il en profiter pour blâmer les US qui 

apportent leur pression militaire à défaut de 

celle de l’UE pour justement défendre l’espace 

de paix et de sécurité (voulu d’ailleurs par les 

US et mis en œuvre par le plan Monnet 

Schuman) ? VP attend-il que la crise islamique 

qu’il redoute au sein de son territoire, attire plus 

l’attention des occidentaux pour qu’ils l’aident 

plutôt à contrer cette menace qui concerne tout 
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le monde. Ces sanctions étaient-elles 

opportunes ? 

 

 De tous temps, les blocus décidés par le 

pouvoir sont allés et venus au gré des tensions 

diplomatiques. Mais à l’heure où la France vote 

FN aux élections européennes, il n’est pas 

étonnant qu’elles soient mal appréciées car 

défendant une identité qui n’existe pas et des 

valeurs peu partagées. 
 

L’Union Européenne sanctionne des personnes 

plutôt qu’un pays pour sans doute discréditer 

VP aux yeux de la population. Mais il n’en 

n’est rien pour l’instant, bien au contraire.  
 

Autant les manifestants de la place Maidan ont 

joué l’antithèse de Chlemiel (jeux 

psychologique où l’antithèse consiste à faire 

partir le joueur régulier), autant l’UE peut 

gagner dans le temps dans sa pression 

économique sauf à déclencher une guerre que 

personne ne veut. VP refait le même scénario 

qu’en Géorgie.   
 

L’UE ne dispose pas aujourd’hui de défense 

commune et nous y travaillons chaque jour, 

voire à travers une identité particulière au sein 

de l’OTAN avec les structures existantes. La 

défense est encore un domaine réservé à chaque 

Etat et ne fait pas partie du chapeau de 

gouvernance des domaines réservés comme 

dans tout système fédéral connu. Par contre, les 

compétences exclusives de l’UE incluent 

l’union douanière, les règles de concurrence, la 

politique monétaire des Etats de la zone euro, la 

politique commerciale commune et certaines 

parties de la politique de la pêche. 
 

Rappelons également les compétences 

partagées entre l’UE et les Etats membres où 

l’UE apporte une plus value à une action des 

Etats et détient un privilège d’exercice ou un 

transfert aux Etats : marché intérieur, cohésion 

économique sociale et territoriale, agriculture et 

pêche, environnement, transports, énergie, 

espace de liberté, sécurité, justice, santé 

publique, recherche, espace, développement, 

aide humanitaire 
 

On peut donc comprendre les sanctions 

commerciales et monétaires dans le sens où 

elles sont une arme de pression au même titre 

que la défense. Concernant le droit, le regard 

européen est proche de la Cour pénale 

internationale qui n’est pas forcément le 

décryptage fait par la Russie. Encore une fois, 

chacun ses lunettes, sauf qu’il s’agit bien ici 

d’une crise européenne. 
 

S’agissant des sanctions, celles prises par 

l’Union européenne commencent à porter leurs 

fruits sans vraiment le souhaiter. La Russie, qui 

n’est forte que de ses matières premières, s’est 

pénalisée elle-même alimentairement, en 

bloquant les importations d’Europe. Très 

dépendante du reste du monde, elle commence 

une certaine agonie. Pour VP dans son discours 

de décembre 2014, elles ne sont la cause que de 

25% de la chute du rouble. L’UE quant à elle 

compense l’embargo russe en aidant les 

maraîchers en  Pologne, Lituanie et Pays Bas. 
 

Les sanctions de l’Union européenne sont les 

suivantes : 

- Mesures diplomatiques : suspension des 

négociations sur l’adhésion de la Russie à 

l’OCDE et à l’agence internationale de 

l’énergie ; annulation du sommet UE-Russie, 

suspension des questions de visa, suspension de 

la mise en oeuvre des programmes bilatéraux de 

coopération transfrontalière ;  

- Mesures restrictives (gels des avoirs et 

interdiction de visas) : Ajout de 24 personnes (= 

119) + 12 personnes en février 2015 (nommées 

en annexe au JOUE) liées aux actions contre 

l’intégrité territoriale de l’Ukraine (dirigeants 

du Donbass, Crimée, décideurs et oligarques 

russes, transactions avec les séparatistes) 

interdites de pénétrer sur le territoire de l’UE  

- Restrictions pour la Crimée et Sébastopol : 

Interdiction des importations venant de Crimée 

et Sébastopol sauf si accompagnées d’un 

certificat d’origine des autorités ukrainiennes. 

Restrictions commerciales dans les 

infrastructures transport, télécommunication, 

énergie, exploitation gaz de pétrole et de 

minéraux. Exportation d’équipements interdite 

sur ces domaines ainsi que services financiers et 

assurance 

- Mesures relatives à la coopération 

économique : Le 16 juillet le Conseil européen 

a demandé à la BEI de suspendre la signature de 

toutes nouvelles opérations de financement de 

Russie. Le Conseil a invité la Commission à 
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réévaluer les programmes de coopération UE-

Russie dans une décision au cas par cas 

- Mesures ciblant la coopération sectorielle et 

les échanges avec la Russie (sanctions 

économiques) : le 12 septembre, Renforcement 

des restrictions relatives à l’accès de la Russie 

aux marchés de capitaux de l’UE : Arrêt de 

prêts à 5 grandes banques publiques russes et 

interdiction d’utilisation ou de courtage 

d’instruments financiers de ces banques. Idem 

pour 3 grandes entreprises russes de défense et 

3 dans l’énergie : gel des avoirs de 23 entités.  

- Les ressortissants et entreprises européennes 

n’ont plus le droit d’acheter ou de vendre de 

nouvelles obligations, actions ou instruments 

financiers similaires d’une durée de plus de 90 

jours, émis par les principales banques 

nationalisées et banques de développement 

russes ainsi que leurs succursales et filiales en 

dehors de l’UE 

- Un embargo est mis en place sur les 

importations et exportations d’armes et de 

matériels connexes de et vers la Russie et 

couvre la liste  commune des équipements 

militaires de l’UE 

- Interdiction d’exporter à la Russie des biens et 

technologies duales à des fins militaires élargie 

à 9 sociétés mixtes. L’ensemble des articles 

figurant sur la liste des biens à double usage de 

l’UE sont concernés (liste de 2009 – relation 

avec CIEEMEG – régime communautaire de 

contrôle des exportations, du courtage et du 

transit de biens à double usage). Ne 

s’appliquent pas à la vente de biens et 

technologies à double usage destinés à 

l’industrie aéronautique et spatiale, à des fins 

non militaires et pour un utilisateur final non 

militaire, ni à la fourniture d’une assistance 

technique ou financière liée à ces biens et 

technologies, ainsi qu’à l’entretien et à la 

sécurité d’installations nucléaires civiles 

existantes au sein de l’UE, à des fins non 

militaires et pour un utilisateur final non 

militaire 

- Arrêt des fournitures de certains services 

nécessaires à l’exploration et à la production de 

pétrole en eau profonde ou en Arctique et 

touchant le schiste bitumineux (forage, essais en 

puits, diagraphie)  liste publiée  (tubes et 

tuyaux….) 
 

Ces sanctions ont un impact sur le programme 

d’investissement de l’UE et de la BERD pour la 

région orientale qui vise à soutenir le 

développement économique et l’environnement 

commercial de la région orientale incluant 

l’Arménie, l’Azerbaïdjan, la Biélorussie, la 

Géorgie, la Moldavie et l’Ukraine. Par exemple 

système de transmission d’énergie en Géorgie; 

assistance technique appui aux municipalités en 

Ukraine; assistance technique financière en 

Azerbaïdjan, métro de Yerevan en Arménie. 

Elles ont également un impact sur le 

programme de soutien des PME dans leur 

processus d’internationalisation en améliorant 

leur mise en réseau et en encourageant le 

développement commercial. D’un point de vue 

commercial, on notera surtout le gel des 

exportations des navires français MISTRAL 

qu’il convient pourtant de réinsérer dans les 

réalités des contrôles CIEEMG des exportations 

d’armement jusqu’à leur livraison. Rappelons 

qu’en France, les ventes d’armes sont 

« interdites sauf », que le couperet existe encore 

en cas de problème diplomatique, militaire ou 

sécuritaire et que les industriels le savent. 
 

Les sanctions russes actionnées en réaction 

visent à créer un espace plutôt tourné vers 

l’Asie. Elles instaurent un embargo « agricole » 

: bœuf,  porc, volaille, poisson, fromage, lait, 

légumes, fruits avec un impact sur certaines de 

nos entreprises industrielles. 
 

Bien entendu chacun y va de son couplet pour 

passer en situation de victime et voir cette 

planche à secousse plutôt positive.  G. 

Medvedev annonce que c’est une chance pour 

la Russie. Ce peut être aussi une chance pour 

l’Europe par création d’identité comme en 

Ukraine et par une possible harmonisation 

administrative sur l’exportation des matériels 

sensibles et leur financement. On assiste à une 

valorisation des savoir-faire français dans le 

domaine de la recherche pétrolière pour se 

désengager des matières premières russes, le 

gouvernement polonais incite à manger des 

pommes, les transits, étiquetages, réorientation 

des destinations, contournement de l’embargo 

par des pays disposant d’un accord avec la 

Russie, comme la Biélorussie ou le  Kazakhstan 

rappelés à l’ordre par Moscou …) ou ré-

étiquetage  par le Maroc. 
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Les réalités en France et avec la France 
 

En France, par des confrontations vécues, la 

majorité des Russes ou d’origine russe 

considère que l’Ukraine est la Russie, se 

demandent pourquoi les Français s’en mêlent et 

identifient cette crise comme si la Vendée se 

soulevait comme au temps des Chouans. Cela 

nous rappelle hélas le Tibet et la réponse il y a 

quelques années du président chinois nous 

demandant de nous occuper de nos affaires et  

notamment de la Corse. Qui se bat pour le Tibet 

actuellement ? La diaspora confond volontiers 

la Tchétchénie, territoire de la Fédération et 

l’Ukraine, pays souverain. Quand il s’agit de 

parler des élections restrictives en Ukraine de 

l’Est, on me répond par le fait qu’à Moscou, de 

très nombreux ukrainiens ont voté avec des files 

d’attente énormes. On se doute pour qui … 
 

Faut-il en vouloir à ces Russes qui nous 

ressemblent tant comme j’ai pu le voir lors d’un 

événement de variétés à Moscou lors du nouvel 

an 2011, avec des chanteurs de tous les « pays 

amis » dont l’Ukraine, événement qui pourrait 

aisément être reproduit et apprécié en France ?  
 

La diaspora énonce aussi qu’il est faux de dire 

que VP est seul à décider en Russie, affirmant 

ainsi l’osmose de ces prises de position non 

dictées par le pouvoir. Ils contredisent de 

nombreux Russes dans le pays, non oligarques, 

pour qui la Douma n’existe plus depuis les 

élections du 7 décembre 2003 où aucun parti 

alternatif n’a pu être représenté. 
 

Les défenseurs des pro-Russes apparaissent 

beaucoup plus virulents que les autres car leur 

colère s’identifie à la perte d’un territoire qui ne 

leur appartient pourtant plus. Ne reconnaissent-

ils pas certains traités et alors tout redevient 

possible ? Doit-on revenir au temps de la 

colonisation sous prétexte que certains pays 

n’étaient pas en mesure de le faire avant ? C’est 

d’ailleurs le même débat pour l’écologie avec 

les pays en réindustrialisation. Nombre de 

personnes ne veulent reconnaître que l’Ukraine 

est souveraine comme si une femme divorcée 

ne pouvait reprendre un certain statut. C’est ne 

pas reconnaître l’histoire ni désormais le droit 

international qui est assez nouveau et n’est pas 

forcément appliqué partout. Le cas particulier 

de la Crimée peut être discutable sauf de la 

façon dont l’annexion a été réalisée. Si les 

Russes n’ont pas aidé à reprendre la Crimée, 

peut-être est-ce « l’alliance noire des aventures 

de Bob Morane » ? N’est-ce pas un fait que le 

nouveau gouvernement n’a pu être élu dans 

l’Est car les bureaux de votes étaient 

inaccessibles et que le référendum s’est fait 

unilatéralement ? Bien sûr les peuples auraient 

pu voter mais dans d’autres conditions et ce qui 

aurait sans doute montré autre chose car les pro-

Russes sont avant tout ukrainiens et veulent le 

rester mais sans pour autant aller dans l’UE, ce 

qui ne doit pas non plus être une automaticité.  

Pourquoi interdire la zone du crash à une force 

internationale ? Qu’a-t-on à cacher ? N’est-ce 

pas en Russie que l’on contrôle tout ? Les 

Allemands de l’Est en sont encore imprégnés. 

Pourquoi les pays sortis de l’emprise de l’URSS 

ont vite demandé d’intégrer l’UE ? Pourrait-on 

imaginer le même scénario ailleurs ? Oublie-t-

on la Tchéchénie ?  

 

Depuis l’établissement des relations 

diplomatiques en 1991 

(www.diplomatie.gouv.fr), la France et 

l’Ukraine ont conclu plus de 40 accords et 

traités d’entente et de coopération en juin 1992, 

un accord d’encouragement et de protection des 

investissements en mai 1994, un accord 

intergouvernemental de transport aérien en mai 

1994, des accords de coopération en matière de 

défense et en matière d’armements et 

d’équipements militaires en février 1996.  
 

La France semble aussi mener un savant double 

jeu pour entretenir le dialogue avec une Russie 

dont le SWOT économique et industriel est 

stratégique sans mettre pour autant ses valeurs 

dans sa poche. Si les marins russes  sont repartis 

le 18 décembre à bord de leur navire et non 

avec les Mistral, l’ont-ils vraiment fait sans 

MESORE ? Par ailleurs, s’agissant du peuple, 

qu’en est-il des Français qui s’émeuvent des 

fachos (ultras) qui ont obtenu 20% des sièges 

aux législatives mais qui mettent le Front 

National en tête des élections européennes…  
 

Les Russes, repris par de nombreux Français, 

qui en veulent aux Etats-Unis de nous avoir 

poussés à créer l’Europe, considèrent que le 

conflit interne à l’Ukraine a été créé par les 

Etats-Unis pour déstabiliser la Russie. La 
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diaspora reprend la théorie du complot de VP, 

accusant les « faucons étasuniens », comme lors 

de l’invasion de l’Irak, qui veulent faire 

disparaître VP par tous les moyens, ce qui 

ennuie par ailleurs le « modérateur » Obama. 

Elle dit aussi que l’Ukraine n’est pas un pays, 

qu’il n’y a pas de vraie armée en Ukraine, que 

les gens ne sont pas payés, qu’ils désertent, tout 

reposant sur l’ancien cadre russe, voulant sans 

doute dire qu’il n’y a pas besoin d’armée 

puisque c’est la Russie qui assure la veille 

militaire. Mais ces mêmes Russes ne répondent 

pas quant au fait que les séparatistes tiennent et 

contre attaquent étonnamment devant une 

pseudo armée qui ne peut les réduire au silence.  

 

Oubliant les réalités liées aux exportations 

d’armement rappelées ci-avant, c’est aussi le 

point de vue de certains industriels cherchant à 

faire des affaires avec les Russes et qui trouvent 

un bon moyen de s’opposer à la toute puissance 

étasunienne qui est capable de prêter des 

matériels avant l’achat, de prêter de l’argent et 

même de baisser les prix pour casser la 

concurrence. Difficile de dire qui est réellement 

sauveteur, victime ou persécuteur dans cette 

guerre psychologique.  
 

C’est aussi le point de vue d’une grande 

majorité de militaires français qui ont de 

mauvaises expériences étasuniennes dans les 

opérations militaires internationales et qui 

rejettent encore plus l’OTAN alors que la 

France y est rentrée pour enfin disposer de tous 

les pouvoirs qu’elle finançait sans pouvoir les 

obtenir. 

 

Les réalités avec l’OTAN 
 

Parler Organisation du Traité de l’Atlantique 

Nord (OTAN), conduit généralement à parler 

essentiellement des Etats-Unis. Est-ce toujours 

légitime même et surtout en Europe ? Pourquoi 

faut-il toujours avoir recours aux Etats-Unis 

pour régler nos affaires ? Pourquoi ressentons-

nous cette toute puissance non uniquement dans 

la défense mais aussi dans le tourisme et les 

affaires commerciales ? Certes, « si les Ricains 

n’étaient pas là nous serions tous (peut-être) en 

Germanie » comme le chante M. Sardou, ou 

peut-être en Russie, mais ne peut-on pas en 

faire le deuil désormais ? Faut-il pour autant 

faire taire les Etats-Unis en Europe dans le 

domaine de la défense alors que nous avons 

attendu un certain temps pour qu’ils 

interviennent dans les deux guerres mondiales 

pour nous « libérer » d’une toute puissance… 

européenne puis pour nous en préserver d’une 

autre ? Faut-il désormais dissoudre l’OTAN 

comme le réclame Michel Rocard ? Sommes-

nous assez forts pour le faire ? Face à quelle 

menace et à quels risques ? Doit-on tout tenter 

pour ne pas effrayer le cheval russe qui vit sur 

ses peurs ? Et si nous étions dans un OTAN 

dirigé par la Russie (= pacte continental) et non 

les étasuniens ?  Qu’en serait-il ? Qu’en pensent 

les pays de l’Est qui n’ont plus vraiment 

confiance en la France ni au Roayume Uni qui 

ne sont pas venues les sauver en 38 et 56 et ne 

jurent que par l’OTAN et les Etats-Unis qui ne 

sont pourtant pas venus non plus les aider ? 

Enfin ? Peut-être à part Viktor Orban, le 

président hongrois, qui soutient officiellement 

les séparatistes mais qui vient de subir un récent 

revers électoral dans son pays ?  
 

Bien que depuis longtemps défenseur d’une 

Europe de la défense autonome, je me suis 

résigné à accepter que le pouvoir européen n’est 

pour l’instant qu’économique et s’appuie sur le 

pouvoir militaire étasunien et Otanien tant que 

notre système ne fonctionne pas. Les exemples 

de dysfonctionnement, comme au Kosovo, ne 

manquent pas. Nos auditions des militaires 

européens (petits déjeuners et dîners IRCE 

défense et sécurité) nous montrent bien que peu 

de pays de l’UE ne souhaitent vraiment se 

détacher de l’OTAN et des étasuniens et 

réclament un leadership fort. Mais d’autres 

(Suède, Finlande, Autriche) montrent aussi 

qu’ils ne souhaitent pas forcément y rentrer 

sous peine d’y perdre leur autonomie de choix 

et de dialogue, voire d’identité ? La France doit 

leur prouver qu’il n’en n’est rien sauf si le 

constat contraire est une réalité intangible.  
 

Par ailleurs, autant il n’est pas forcément 

opportun que l’UE soit un copier coller 

européen de l’OTAN, autant bien entendu, 

l’adhésion à l’UE ou à l’OTAN ne sont pas 

forcément liées. N’oublions pas qu’il existe au 

sein de l’OTAN une identité européenne. Nous 

avons su, mais nous sommes peu, la faire 

germer à certaines occasions opérationnelles ou 
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industrielles. Elle doit cependant exister avec 

interdépendance sous peine de voir la 

« politique du carnet de chèque étasunienne » 

rejaillir en tant que principal contributeur qui 

n’aurait pas obtenu gain de cause, comme dans 

une entreprise où vous avez 51% des parts. 

L’Europe doit continuer à s’y affirmer 

notamment pour harmoniser le dialogue interne 

entre la structure de fonctionnement et la 

structure de rayonnement de l’organisation. 
 

Comme je l’écrivais dans mon article « l’OTAN 

vecteur d’intégration européenne », nous 

pouvons profiter de l’OTAN pour faire germer 

notre identité européenne. Nous pouvons 

trouver la façon de fonctionner en groupes de 

cohérences, voire de spécialisation et le moyen  

de tirer profit des  structures de l’OTAN qui 

fonctionnement à merveille autant à la fois sur 

le côté opérationnel que financier et oublier nos 

schémas actuels qui ne marchent pas sauf à 

rester dans l’illusion. Ce compromis décidera 

peut-être la Suède, la Finlande et l’Autriche à 

nous rejoindre. Il est temps d’éviter de 

dupliquer maintes formes d’exercices et de 

structures en terme d’efficacité mais surtout 

aussi de raisons budgétaires. La France peut 

tout autant profiter de l’OTAN pour faire 

financer un nouveau centre d’excellence en 

France sans perdre notre âme, comme par 

exemple un centre de simulation opérationnelle, 

notamment sur la base de Dijon bientôt 

désaffectée (voir article spécifique). 
 

Peut-être que VP et la Russie verrait d’un 

meilleur œil une Europe plus forte et fière au 

sein de l’OTAN avec un réel équilibre face aux 

Etats-Unis ? Attend-il que la France y prenne 

un rôle prépondérant ? Pense-t-il que la décision 

sur les Mistral est guidée par les Etats-Unis et 

que nous ne sommes pas capables de prendre 

nos propres décisions ? 
 

VP a bien compris que les Etats-Unis 

interviendraient sans états d’âme si une attaque 

officielle avait lieu. Et comment le faire 

autrement qu’avec l’OTAN et pourquoi avoir 

des états d’âmes quand VP n’en fait 

personnellement pas en envoyant des troupes 

« non officiellement » pour ne pas engager le 

conflit frontal tout en montrant qu’il n’accepte 

pas que l’on s’oppose à ses réactions et ses 

façon de penser. 
 

On peut comprendre que l’OTAN n’a pas un 

caractère offensif. Le Monde du 6 déc 2014 

annonçait que l’OTAN avait décidé de 

renforcer la défense de son flanc oriental 

(Pologne et pays Baltes) suite aux activités 

russes avec la mise sur pied d’une force 

d’intervention de 3000 hommes décidée en 

septembre avec la participation de l’Allemagne, 

de la Norvège et des Pays Bas. Est-ce cela 

qu’être offensif ? Elle défend, comme l’UE, un 

espace de paix et de sécurité quand on peut 

penser que la Russie, et anciennement le pacte 

de Varsovie, défend plutôt un territoire et un 

pouvoir, certes légitimes. Encore une fois, 

chacun ses lunettes. Poutine insiste sur le droit 

des peuples. Est-ce cohérent avec le fait que 

l’Ukraine veuille ou non adhérer à l’OTAN ?  
 

La Géorgie, bien lointaine alors à nos yeux, 

mais qui a pourtant vécu le même scénario, est 

désormais protégée officiellement par l’OTAN 

et le communique largement après que VP ait 

obtenu gain de cause territoriale sur les 

territoires de l’Est.  
 

Certains parlementaires européens, désormais 

repris par les pouvoirs politiques français et 

allemands, disent haut et fort qu’il n’est pas 

question de voir entrer l’Ukraine dans l’OTAN 

afin de ne pas mettre de l’huile sur le feu. Une 

des grandes différences entre stratégie et 

tactique est le « quand ». Autant il n’est pas 

pressant de faire rentrer l’Ukraine dans l’UE 

sauf à craindre qu’elle ne soit à nouveau 

engloutie dans la Russie, autant il n’est peut-

être pas urgent qu’elle rentre dans l’OTAN sauf 

pour les mêmes raisons même si elle est 

souveraine. De la même façon que nous 

l’abordions plus avant, combien de temps doit 

donc attendre une femme qui se sépare avant un 

autre mariage sans trop blesser son ancien 

mari ? Pourquoi les autres pays ont-ils peur, et 

peur de quoi ? En Géorgie, l’OTAN s’affiche 

désormais partout. Mais l’enjeu n’existe plus. 
 

Tant mieux ou tant pis s’il a fallu la crise 

ukrainienne pour en arriver là mais l’Europe se 

forme souvent par les crises. Peut être va-t-elle 

nous aider à nous structurer dans le domaine de 

la défense si nous allons au-delà des sanctions 
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économiques. Mais peut-être le fera-t-elle à ses 

dépends ? 
 

La théorie des jeux, où chacun veut être présent, 

suppose que finalement les équilibres instables 

de Nash seraient plus appropriés avec une force 

russe et l’OTAN côté à côte plutôt qu’avec un 

gâteau entre les deux, objet de convoitises. La 

surveillance aérienne de l’OTAN, parfois 

confiée à la France, chasse souvent des MIG qui 

se croient encore chez eux, comme le mari qui 

se croit encore marié après le divorce « touche 

pas à mon précieux ». En repésailles, et comme 

je le disais plus avant, on vient même 

d’apprendre que les avions russes viennent cette 

fois tester les côtes françaises… Joue-t-on aux 

échecs ou au go ? 

 

Les réalités des négociations de paix 

 

Certes, s’il convient d’éteindre le feu, il est 

important de ne pas le faire n’importe comment, 

comme il est vrai que si l’on n’éteint pas la 

flamme avec un verre d’eau, il faut parfois 

ensuite plusieurs casernes de pompier.  
 

Il en est de même en gestion de crise qui ouvre 

souvent à négociation. Il semble clair qu’ici, on 

ne négocie, comme souvent, que sur des aspects 

de position, en oubliant de considérer 

l’environnement et la problématique. Par 

ailleurs, il convient également de pense à 

installer un coupe-feu pour éviter que cela ne 

recommence. 

 

Aujourd’hui nous voyons des chefs d’Etat 

tenter d’obtenir des cessez-le-feu sans réel 

succès. A chaque fois que l’on discute d’un 

côté, des actions terrains différentes germent de 

l’autre, avec tous les jeux psychologiques 

énoncés ci-avant. Nous assistons aussi à des 

discussions entre l’Ukraine et les séparatistes, 

qui ne sont pas invités avec les autres chefs 

d’Etat, sans doute pour éviter de les reconnaître 

officiellement, ce qui peut être légitime, et qui 

donc continuent le combat en étant soutenus par 

VP qui négocie finalement pour lui seul.  

 

Toujours en matière d’interlocuteur, était-il bon 

de laisser gérer la crise par certains pays de 

l’Est, certes plus proches mais qui sont encore 

dans l’émotion de ce que représente la menace 

russe ? La France et l’Allemagne, qui ont pris 

ce relais, doivent montrer qu’elles les 

comprennent sinon la confiance unique envers 

les Etats-Unis réapparaîtra. Les responsables 

français et allemands interviennent-ils par 

ailleurs en sauveteur de l’Ukraine ou de la paix 

en Europe ? Comme je l’expliquais dans un 

article sur la Syrie, est-ce toujours l’unique 

option ? de faire d’abord partir la personne 

incriminée, même si c’est jouer l’antithèse du 

Schlemiel ? Cela suffit-il de parler russe comme 

Angela Merkel pour être une interlocutrice 

privilégiée ?  
 

Sommes-nous dans une négociation 

raisonnée sur le fond et sur l’enjeu de la 

négociation pour satisfaire les intérêts respectifs 

des parties en présence ? Les participants se 

veulent-ils résolument ennemis et sont-ils là 

pour résoudre un différend où mieux le faire 

vivre ? L’objectif est-il de conclure à l’amiable 

un accord judicieux et efficace avec 

concessions ou bien de gagner et de tuer 

l’adversaire ? Traite-t-on séparément les 

questions de personnes et le différend et est-on 

bienveillant à l’égard des hommes et dur à 

l’égard du différend ? Fait-on confiance ou se 

méfie-t-on des autres ? Les parties acceptent-

elles le principe de modifier leur position ou 

cherche-t-on plutôt à se cantonner sur sa 

position ? Se concentre-t-on sur le contenu et 

sur les intérêts ou sur les positions qui 

compromettent les relations existantes ? Fait-on 

des offres ou des menaces ? Impose-t-on des 

exigences minimales ? Accepte-t-on des pertes 

unilatérales pour parvenir à un accord ? 

Imagine-t-on des solutions pour un bénéfice 

mutuel ou exige-t-on des avantages unilatéraux 

comme prix d’un accord ? Met-on au point des 

solutions variées ? Recherche-t-on la solution 

que l’on peut soi-même accepter ou celle que 

l’autre devrait accepter ? L’important est-il de 

parvenir à un accord ou de gagner dans une 

volonté d’affrontement? Exige-t-on l’utilisation 

de critères objectifs ? Veut-on obtenir un 

résultat fondé sur des critères indépendants de 

la volonté ? Souhaite-t-on raisonner et être 

ouverts aux raisons de l’adversaire ? Souhaite-t-

on exercer ou céder aux pressions ? Travaille-t-

on sur un document unique ? 
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Il est parfois plus efficace de bien établir ses 

cartes de négociation et aller chercher de 

nouveaux alliés plutôt que tenir la position 

uniquement à la baïonnette. Stratégie vaut 

souvent mieux que persévérance, tout cela étant 

généralement lié aux préférences 

psychologiques de chacun (voir article paru 

dans les cahiers de l’IHNESJ sur la gestion de 

crise). 

 

A SUIVRE : les options de maintien ou de 

sortie de crise 
 


