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Thèmes proposés au débat

1°  "Il n'y a de temps que là où il y a conscience de vie."

2°  Est-ce un devoir d'être heureux ?

3°  Solidarité ou assistanat ?

4°  Rôle du talent dans la réussite.

Le thème n°2 a été choisi

Devoir et être heureux semblent antinomiques : D'après leur étymologie : les mots bonheur et heureux viennent du latin "bonum augurium" (cf. "de bon augure") qui signifie "signe de chance" : le bonheur semble donc dû à un destin dans lequel la personne ne joue aucun rôle. Au contraire le mot "devoir" implique un choix volontaire, une obligation morale à laquelle nous obéissons. Pourtant le fait d’être heureux a un impact sur les autres, et a donc un aspect de responsabilité, voire de devoir. Un sourire est contagieux, et on peut étendre le principe à l'humeur en général. On peut considérer comme un devoir envers les autres de ne pas les incommoder. Or il ne peut y avoir de devoir d'être heureux à proprement parler, tout au plus un devoir de chercher à être heureux. Selon Prévert : "Il faudrait essayer d’être heureux, ne serait-ce que pour donner l’exemple."

Le devoir semble alors de s'afficher heureux. C'est un devoir du "paraître". Mais l'exemple des suicidaires qui ne laissent rien voir de leur souffrance met un bémol à ce devoir de paraître. De plus, vis à vis de l'apparence, le devoir serait plutôt de sincérité, de ne pas tromper, notamment par rapport au rôle de l'empathie dans la sociabilité humaine. Il faut savoir demander de l'aide, et les autres tirent moins profit d'un sourire contagieux que d'aider ceux qui en ont besoin.

Mais le devoir d'être heureux n'est pas forcément une question d'apparence. Le devoir d'être heureux délivrerait de celui de le paraître. C'est en étant sincèrement heureux qu'on rend le plus service aux autres.

La question est inspirée d'une affirmation de Louis Pauwels. Cette idée est assez commune et d'autres l'ont énoncée, comme Alain "C'est un devoir aussi envers les autres que d'être heureux." ou Diderot "Il n'y a qu'un devoir : c'est d'être heureux ; il n'y a qu'une vertu : c'est la justice." Être heureux est une notion très vague. On pense en premier au bonheur. Mais le bonheur est un concept particulièrement flou et pompeux. Il paraît aussi inatteignable ou éphémère qu'abstrait. Le bien-être est plus explicite tout en étant suffisamment ouvert. Ce n'est probablement pas trahir la question du sujet que de traduire être heureux par bien-être.

Si nous avions pris la citation à l'affirmatif, nous aurions dû questionner ce que peut induire cette injonction : Est-ce une façon d'inciter à ne pas se plaindre ni se soulever contre le sort qu'on veut nous imposer ? La forme interrogative du sujet pose la question dans l'absolu, sans injonction.

De même, le devoir d'être heureux ne peut être imposé d'en haut à tous. S'il y a devoir, c'est imposé par soi-même, envers soi-même. C'est donc un choix individuel, pas un ordre autoritaire. Dans ce sens, il ne s'agit pas de se demander si tout le monde doit chercher à être heureux. Il s'agit d'une possibilité de choix individuel de certains, sans empêcher d'autres de suivre d'autres repères : les intérêts de chacun, l'intensité de la vie, la créativité, le fait de construire quelque chose, etc. Si chaque être humain semble poussé à chercher à être heureux, ne n'est pas le seul moteur possible de l'existence. Certains cherchent moins à être heureux qu'à vivre intensément leur existence. Être heureux paraît même à certains incompatible avec l'intelligence et avec la profondeur de la vie. Être heureux serait réservé à ceux qui mènent une vie superficielle sans se poser beaucoup de question. Au contraire, se questionner serait renoncer au confort de suivre le courant.

