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PAOLO QUINTILI

Indwidu et communauté
dans les philosophies occidentales
de la Révolution™

1. Prémisse. Le sens historique de la « Migration des idées »

Theodor Wiesengrund Adorno, le philosophe et sociologue allemand, ami de Walter
Benjamin, fondateur, avec Max Horkheimer, de ’Ecole de Francfort, a affirmé, dans ses
Minima Moralia. Réflexions de la vie mutilée : « Pour qui n’a plus de patrie, il arrive méme que
Iecriture devienne le lieu qu’il habite® ». Adorno était un exile, il fuit aux Etats-Unis en
1933, a la montée au pouvoir d’Hitler. Il fit de I’écriture philosophique sa premicre et
véritable patrie de migrant. « Migration des idées », ce n’est pas neuf, ce geste, dans I’histoire
des idées occidentales.

Voltaire, le 28 septembre 1770, dans une lettre envoyée de Ferney a Paris, a Michel-Paul-Guy
Chabanon —Académicien de France— affirmait : « Il me parait qu’on maltraite un peu en
France les pensées et les bourses. On craint I”exportation du blé et 'importation des idées ! ».
Voltaire était lui aussi, comme Adorno deux siecles plus tard, un exilé, un nomade de la libre
pensée, dont les ouvrages avaient ¢té condamneés et interdits en France ; et lui, le philosophe
le plus célebre en Europe, le plus éminent des intellectuels frangais du Xvii* siecle, avait été
oblige de vivre dans un tout petit village a la fronticre suisse, Ferney — lieu qui porte son nom
aujourd’hui : Ferney-Voltaire. 1l était prét a s enfuir a Geneve en carrosse, a dix minutes de
route, si la police venait I'inquicter. ..

Voila, pour commencer, deux exemples de migration des idées et des hommes qui les habitent,
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qui ont en commun le destin de persecution qui hante depuis longtemps la philosophie et la
pensée libre. Mais la « migration » signifie aussi une attitude pratique qui est typique du
moderne, un geste anthropologique caractéristique de la modernité philosophique, li¢ a un
paradigme conceptuel, celui de I’individualité humaine qu’on va analyser ici, sous la loupe de
Ihistoire des idées. Ce paradigme de I'individualité est tres intéressant, pour cerner

Ioriginalité, la propric¢té typique de la philosophie occidentale moderne libre.

2. La notion moderne « révolutionnaire » d’individu. Bruno et Machiavel
La notion d’individuum est ancienne, le mot latin trouve sa racine dans le grec atomon,
I’elément simple et indivisible qui compose I'univers matériel des choses. C’est Cicéron qui
I'introduit dans ses ouvrages philosophiques, pour traduire I’atomon des Grecs. Individuum
passe, ensuite, par le truchement d’ Augustin d’Hippone, dans la philosophie médiévale. Il faut
d’abord préciser que dans la langue de la philosophie ancienne et médiévale, en Occident, la
notion d’individuum n’a pas une relation directe avec ’homme, I'individu humain, comme il
I’aura eté dans nos langues aujourd’hui. Pour Platon et pour Aristote, comme pour Democrite
et Epicure, I’atomon est avant tout une entité conceptuelle, qui appartient a la nature ; et il faut
voir jusqu’a quel point elle est connaissable ou pas. Platon et Aristote soutiennent que I’ dtomon
est inconnaissable ; Démocrite et lépicure en font le pilier de la connaissance méme du
monde. Cela dit, ce n’est qu’a I’époque moderne, aux XVI® et XVII® siccles, que la notion
d’individuum se déplace vers I’homme, glisse vers I'individu humain et son monde spécifique a
lui, ou il vit : la communauté.

Le sociologue et philosophe allemand F. Tonnies (1855-1936), dans son ouvrage celebre
intitulé Gemeinschaft und Gesellschaft > (1887), a décrit deux formes possibles de la socialisation
humaine, deux «catégories fondamentales de la sociologie pure ». D’une part, il y a la
communauté (Gemeinschaft), qui représente les individus sur la base d’une méme appartenance
ethnique, par proximité locale ou par proximité de valeurs communes, individus qui partagent
une forme de cohésion solidaire, fondée affectivement. L’individu ne se distingue pas de sa
communaute, il y fait un tout, il en dépend entierement. D’autre part, il y a la sociéte
(Gesellschaft), qui se construit en parallele mais plus lentement et plus tard dans Ihistoire. Ici
les individus se rapportent les uns aux autres dans une attitude instrumentale, visant au but de

la maximisation réciproque des intéréts, du profit et de utile individuel. Ce schéma
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transcendantal formel® se fonde sur une anthropologie de la volonté qui, chez Ténnies, a
rapport precisement a Ihistoire. Il y a des regroupements humains, dans I’histoire, dont la
volonté est de type « organique », affirmait Ténnies, a savoir leur volonté est plutot centree
autour du primat de la totalité du regroupement, a laquelle I'individu répond et sur laquelle
son comportement est régle. Et, en méme temps, a partir d’un certain moment de I’histoire,
se developpent, en parallele, des nouvelles formes de regroupements humains —ou bien ce
sont les mémes communautés fondées affectivement qui se développent dans cette direction
socictale— dont la volonte est « reflechie », dit Ténnies, plutét qu’« organique », ¢’est-a-dire
qu’elle est plutét centrée autour de la pensée, des besoins, des interéts de 'individu, qui
priment par rapport a la totalite organique de la communaute.

Gemeinschaft et Gesellschaft constituent ainsi deux modes de la socialisation humaine liés a
I'histoire de lindividu, qui développe ses ressources, ses forces, ses « vertus »—
psychologiques et anthropologiques propres— par rapport a ces deux régimes différents
d’organisation, le communautaire et le soci¢tal, qui peuvent aussi coexister dans un méme
regroupement historique, lorsqu’il se complexifie. Il faudrait comparer cette analyse de
Tonnies, centrée sur les phénomenes sociaux formels, visés dans I’Europe mediévale et
moderne, avec une analyse semblable centrée autour des mémes phénomenes sociaux,
envisagés par rapport a Ihistoire du Monde arabe, de I’époque de I'islamisation jusqu’a nos
jours. Une attention analogue doit étre portée aux phénomenes de langue : comment se dit
«individu » dans les langues arabes, classiques et contemporaines ?... Voila une premiere base
pour entamer une recherche comparative sur la « migration » de cette idee d’individu, dans
un contexte socio-historique tout a fait différent et nouveau : celui de la globalisation
capitaliste.

Le mérite de 'approche de Tonnies, en tout cas, consiste dans la possibilité qu’il offre de saisir
les transformations complexes qui ont intéresse la représentation de I'individu humain, lorsqu’il
s’affirme, en contexte europé¢en, comme quelque chose de detaché de sa Gemeinschaft et prend
son ¢lan en lui-méme, comme sujet doue d’intéréts, de finalités, de besoins indépendants.
Tonnies avait une vision dirions-nous conservatrice de I’ensemble de ces dynamiques, il voyait
dans le phénomene d’individuation une forme de « destruction » progressive du lien social,
tendant a Iaffirmation d’un individualisme anti-communautaire qui engendrait des troubles, de
nature varice, méme si l'individu continuait d’étre tout a fait integré au sein d’un

regroupement societal donne.
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C’est au coeur de ce processus de détachement individuel du contexte communautaire, qu’on
commence aux XV¢ et XVI° siecles en Europe —la langue atteste —, a repérer le noyau d’une
figure d’individu humain qui peut étre définie « révolutionnaire », ¢’est-a-dire un individu qui
s’oppose et se révolte contre I’ordre communautaire auquel il appartient, qui s’organise méme
en des groupes « antagonistes » en rapport aux groupes dominants dans une communaute. I1
migre de son contexte communautaire, a I’¢époque des Communes, des la fin du Moyen Age
(x1ve siecle), des entités sociopolitiques qui s’autonomisent d’un pouvoir central, pour mieux
poursuivre leurs intéréts particuliers.

Mis a part le grand courant meédiéval européen de I’héresie et des herétiques —lie, bien str, a
cette méme problématique historique, mais dont I’é¢tude nous menerait trop loin—, on peut
commencer notre analyse en partant d’une premiere philosophie « révolutionnaire » de l’Age
moderne, a juste titre considérée comme « hérétique » par ses contemporains, suivant les
vieux schémas de lecture du phénomene. Je parle de Giordano Bruno (1548-1600) et de son
« infinitisme ». Personnalite puissante et originale, avec un ego immense, comparable a celui
de Michel de Montaigne son contemporain, Bruno élabore sa philosophie politique de
I'individualité dans un contexte hostile : I'Italie de I’Inquisition romaine et des guerres contre
la religion réformee. Sa philosophie a ¢éte, tout de suite, pergue par ses adversaires et, hélas,
par I'Inquisition méme, comme étant révolutionnaire sur le plan politique. « Hérétique », on
I'appelait encore, oui, mais ¢’¢tait déja quelque chose de plus.

Bruno naquit a Nola, pres de Naples, en janvier (ou février) 1548. Comme chacun sait, il
mourut sur le biicher, a Rome, en Piazza Campo de’ Fiori, le 17 février 1600 *. Bruno est le
prototype moderne du « penseur migrant ». Toute sa vie durant il a voyage et il a construit
toutes ses ceuvres en voyageant, nomade d’un cote a I'autre de I’Europe. Quelques dates de sa
biographie I’attestent. 1576, premier ¢pisode de persécution a Naples : il est accuse d’héresie
pour avoir invité I'un de ses confréres dominicains a jeter aux orties I’ Histoire des sept allégresses
de Ia Madone, ouvrage de dévotion, et de ne lire que les ouvrages des Saints Peres et 1’Evangile.
L’enquéte a son encontre le poursuit jusqu’a Rome, ol son proces devient de plus en plus
grave. Bruno s’enfuit et abandonne I’habit religieux.

Il commence ainsi une série de migrations, en Italiec d’abord, a Génes, puis en 1577 a Savone,
Turin et Venise, puis a Padoue, Brescia, Bergamo et Milan, ensuite en 1578 il passe en France,
a Chambery et finalement en Suisse, a Geneve, ou il entre en contact avec les milieux

calvinistes et se nourrit de la confrontation avec leurs doctrines.
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Bruno se révolte contre la rigidité doctrinale de la ville suisse * et part pour la France. Alafin
de I'année 1579 il est a Lyon, puis a Toulouse. Il y reste deux ans, pour passer son Doctorat
(baccalaureat) es Arts. En 1581, a cause des guerres de religions entre catholiques et
huguenots a Toulouse (ou sera brtle, en 1619, un autre grand « migrant » de la libre pensce :
Giulio Cesare Vanini), il se ré¢fugie a Paris ; ici, il commence finalement a écrire ses premieres
ceuvres italiennes. En 1583 il voyage a Londres, et ce jusqu’en 1585, puis a nouveau a Paris et
apres en Allemagne, a Wittemberg (1586, il y reste deux ans), puis a Prague (1588), aupres de
I’empereur Rodolphe 11, ensuite encore une fois en Allemagne, a Helmstadt (1589), a
Francfort (1590), d’ou il est tout de suite expulsé et revient en Suisse, a Ziirich (1590) et
finalement a Francfort (1591). Il y regoit I'invitation du noble vénitien Giovanni Mocenigo,
qui I'invite chez lui en aott 1591. Bruno est dénonce a I'Inquisition de Venise par Mocenigo
et, en 1593, il est transféré dans les prisons du Sainte Office @ Rome, pour un proces qui va
durer sept ans et le menera sur le bticher en 1600.

Pendant ses migrations ou pérégrinations, Bruno, persécuté, commenga, pour ainsi dire, a
créoliser sa pensée, c’est-a-dire il synthétisa et réorganisa les e¢léments doctrinaux de sa
formation scolastique avec tous les autres ¢léments avec lesquels il se confronta, au fur et a
mesure, dans les différents lieux culturels de sa migration. Son aristotélisme thomiste de
formation, appris dans le couvent des dominicains a Naples, se méle bient6t aux doctrines et
formes de pensées (et de vie) qu’il rencontre en chemin : les calvinistes d’abord, les
huguenots a Toulouse, les sociniens a Chambery, plus tard (a Paris en 1585) les materialistes,
stoiciens et libertins et (en 1585, a Londres) les néoplatoniciens. Cependant, Bruno soumet
toutes ces philosophies « partielles » a son implacable regard critique. I en sort avec une
philosophie éclectique extrémement cohérente, qui a comme base le vitalisme stoicien et
I’ atomisme des Anciens, médiatisés par les lectures modernes du stoicisme (Juste Lipse) et des
philosophies de I’ Antiquité tardive, fondés sur une doctrine de la monade ou « atome »
(individuum) vivant, c’est une philosophie conjuguée avec le neoplatonisme et I'infinitisme,
issus de la nouvelle astronomie de Copernic.

Résume de sa philosophie : Tout est Un et Vivant (Platon et Stoiciens), la substance infinie qui
coincide avec l'univers est I'espace infini et uniforme composé par des monades vitales
infinies en nombre (atomisme épicurien-lucrécien) ; cet univers est régi per les lois de
I’harmonie universelle qui parcourent la matiere du monde (néoplatonisme + matérialisme).

C’est un macrocosme (Marsile Ficin, naturalisme florentin), sur lequel et duquel se réflechit
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et se détache I'image de ’homme-individu, microcosme a soi, facteur et constructeur de sa
propre existence au moyen du travail de ses mains (Anaxagore, le matérialiste, contre
Aristote, le finaliste) et qui, a I'aide de la puissance de son imagination créatrice, invente et
renouvelle, sans cesse, son monde.

Le Chandelier (Candelaio), le tout premier ouvrage italien de Bruno, est une comédie-farce
publice a Paris, mais qui se déroule a Naples, sa ville d’origine. La picce a comme
protagonistes trois hommes, trois « matieres » individuelles a défricher dans la mise en scene :
1/ un riche homosexuel (Bonifacio), qui n’est pas conscient de sa propre condition et tombe
amoureux d’une prostituée (Vittoria) ; 2/ un alchimiste (Bartolomeo), qui est a la recherche
de la pierre philosophale, convoite les richesses de Bonifacio et tente de tromper le riche ami
« Chandelier » avec sa nécromancie ; 3/ un maitre d’école, un pedant érudit et insipide
(Mamfurio), qui concentre son individualité et sa Iibido dans la vanité du savoir, dans
I'apparence de la doctrine : il parle un latin ridicule qui 'isole de la communaute de ses
semblables. Ces trois figures de la vie ordinaire, ensuite, sont confrontées a la figure
« révolutionnaire » qui les défie pour les renverser, le peintre-pocte Gioan Bernardo. Ce
dernier est comme leur contrepoint philosophique et critique ; GB, c’est le personnage de
Partiste et peintre, qui tisse sa toile rationnelle sur le fond d’un tableau chaotique de
déguisements et de tromperies : les initiales nous font comprendre qu’il s’agit de I’ alter ego de
Giordano Bruno. La communauté (Gemeinschatf) des hommes est un amas de contradictions,
de passions en conflit, de désharmonies inconciliables. La toile du peintre-philosophe Gioan
Bernardo, arrive a se détacher de ce spectacle et a en représenter un autre, nouveau, celui des
vicissitudes individuelles de ’amour vrai, entre homme et femme, de I'honnéteté et de la
justice parmi les hommes qui finalement triomphent, en bafouant les hypocrites et les avares
et punissant le Chandelier. Gioan Bernardo souhaite I’avenement d’une société (Gesellschaft)
ou les forces de I'individualité puissent s’épanouir sans contraintes et, surtout, sans aliénation
de soi. Suivant la loi qui régit la vie des individu et du cosmos, la magnifique dédicace « A
Madame Morgana B#*#* 5 exprime cette philosophie :

Le temps ote tout et donne tout ; toutes choses se transforment, aucune ne s’anéantit ; I'un seul est immuable, I'un seul
est ¢ternel et peut demeurer éternellement un, semblable et méme. — Avec cette philosophie, mon esprit prend une
autre dimension et mon intellect se magnifie. Ainsi, donc, en quelque point que se situe mon attente de ce soir, si la

mutation s’avére, moi qui suis dans la nuit j’attends le jour ; ceux qui sont dans le jour n’attendent que la nuit. Tout
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ce qui est ne peut étre qu’ici ou la, prés ou loin, maintenant ou ensuite, tot ou tard. Ainsi donc soyez heureuse, en

bonne santé sil se peut, et aimez qui vous aime e,

La philosophie éclectique de la vicissitude de Bruno a des retombées politiques, révolutionnaires,
immédiates, dans les autres dialogues italiens rédigés a Londres. Notamment I’Expulsion de la béte
triomphante (1584). Ici, en effet, Bruno exprime son vaeu de réaliser une réformation radicale de
I’étre humain et de 1" humana civilizzazione, a partir de sa nouvelle cosmologie : une réunification
du genre humain et des nations, divisees par les guerres de religion, au nom d’une religion plus
¢levee, la religion de I'Un et de la Nature, celle qui réconcilie 'homme, dieu et la nature entre
eux. Ce voeu ne pourra se réaliser qu’apres '« expulsion de la béte triomphante », béte qui
représente non seulement la papaute, comme on a voulu le voir, mais en genéral les fanatismes des
partis religicux en guerre (les « évangiles armés »). La religion réformée et la Papauté seront
reconduites et soumises a la raison, grace a I'action sage et eclairee des grands souverains de
I’Europe : Rodolphe 11, Elisabeth 1, Henry 1.

Bruno, finalement, se trompa. Ce projet revolutionnaire d’affranchir les consciences
individuelles de toute forme contraignante de communauté (Gemeinschaft) religieuse, pour
fonder une société (Gesellschaft) finalement libre, par I'entremise de la seule autorité
souveraine, le menera a Rome, en Piazza Campo de’ Fiori, sur le blicher. Néanmoins, Bruno
avait pos¢ le probleme central, celui d’un nouveau rapport de l'individu libre avec sa
communauté¢ d’appartenance 7, affranchi de la constriction spirituelle et matérielle, et de la
violence. C’est la tache de créer une Gemeinschaft ouverte vers une Gesellschaft centrée sur les
pensees, les besoins, les intéréts vitaux de chaque individu.

Un demi siecle plus tard, au milieu du XVvII® siecle, cette « société ouverte » semblerait se
présenter, au regard de Ihistorien, dans la grande ville d’Amsterdam —ville marchande et
libre— dans la Hollande de Spinoza, qui est I’exemple majeur du penseur et de ’individu
révolutionnaire réussi. Mais déja, avant I’époque de Bruno, un autre penseur politique italien
avait mis en cause le probleme du rapport individu/communauté en termes nouveaux :
Niccolo Machiavelli (1469-1527). Je me borne ici a donner quelques apergus de son approche
de ce grand probleme. Le mérite de Machiavel, a cet ¢gard, est celui d’avoir pointe I’attention
sur I'individualite puissante du Prince, en tant qu’individu d’exception qui serait le seul
capable de gérer les rapports complexes entre peuple et communaute, civile et politique.

Machiavel dédie Le Prince (1513) a Laurent de Medicis, il y montre la conscience claire de la
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division désormais accomplie, a I’¢époque de la Renaissance italienne —et laissée en héritage
aux générations successives—, entre I'individu dominant et le peuple, entre une subjectivité
créatrice puissante et une immaturité sociale et civile du peuple qu’il fallait dompter *.
L'individu, chez Machiavel, est donc le Prince et ce n’est que le Prince, lequel realise une
subjectivit¢ libre des empéchements idéologiques et theologiques, de la morale, des
conditionnements naturels, et qui est préte a affirmer les raisons de son état et de son pouvoir. Le
peuple n’apparait que comme « matiere brute », préte plutét a se révolter contre le pouvoir légitime
de son patron, mais apte aussi a étre fagonnée par sa politique, par les lois et les supplices. La
«vertu » (virtus), la force d’ame et de volonté, suivant Machiavel, qui fait face aux travers toujours
renouveles de la « fortune » (fortuna) —notion antithétique a celle, théologique, de « providence »—,
est la premiere caractéristique morale propre du Prince. Voila une représentation de la philosophie
politique de Machiavel, concernant le rapport individu/communauté, qui est passée dans histoire
comme étant la plus autorisée et la plus convaincante.

En revanche, Machiavel est un auteur a mille nuances et sa doctrine s’offre a la lecture sous
plusicurs perspectives, dont il faudra ici souligner les différents types herménecutiques

possibles °.

3. Une lecture « progressiste » de Machiavel au Xvii® siecle.
Individu et peuple.

En effet, la lecture du Prince a connu des vicissitudes et suscité des revers herméneutiques tres
singuliers, a travers les siecles, qui sont méme allés dans la direction de la pensée
démocratique et de I'affirmation des libertes du peuple. Déja au Xviir© siecle, par exemple,
Denis Diderot a 'article « Machiavélisme » de I’ Encyclopédie (1751-1772), fournit une lecture
anti-tyrannique du Prince, en mettant 'accent sur le c6té, dirions-nous, socio-descriptif de
I'ouvrage, plutét que sur sa signification id¢ologico-prescriptive des formes des

autoritarismes. Diderot affirmait :

MACHIAVELISME, s. m. (Hist. de la Philos.) espéce de politique détestable qu’on peut rendre en deux mots, par
Part de tyranniser, dont Machiavel le florentin a répandu les principes dans ses ouvrages. Machiavel fut un homme
d’un génie pny{ond & d’une érudition trés variée. Il sut les langues anciennes & modernes. Il posséda I’histoire. 11

s’occupa de la morale & de la politique. I ne négligea pas les lettres. Il écrivit quelques comédies qui ne sont pas sans
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mérite. On prétend qu’il apprit a régner a César Borgia. Ce qu’il y a de certain, c’est que la puissance despotique de
la maison des Médicis Iuifut odieuse, & que cette haine, qu’il était si bien dans ses principes de dissimuler, I'exposa
a de longues & cruelles persécutions. [ ... ]. On ne put lui opposer que les éloges continuels qu’il avait fait de Brutus
& Cassius. S’il n’y en avait pas assez pour le condamner a mort, 1'])/ en avait autant & plus qu’il n’enfa]]ait pour le
chatier par la perte de ses pensions : ce qui lui arriva. [ ... ].Comment expliquer qu’un des plus ardents défenseurs de
la monarchie soit devenu tout a coup un infdme apologiste de la tyrannie? Le voici. Au reste, je n’expose ici mon
sentiment que comme une idée qui n’est pas tout d fait destituée de vraisemblance. Lorsque Machiavel écrivit son
traité du prince, c’est comme s’il et dit a ses concitoyens, lisez bien cet ouvrage. Si vous acceptez jamais un
maitre, il sera tel que je vous le peins : voila la béte féroce a laquelle vous vous abandonnerez. Ainsi ce fut
la faute de ses contemporains, s’ils méconnurent son but : ils prirent une satyre pour un ¢loge. Bacon le chancelier ne
S’)/ est pas trompé, lui, lorsqu’il a dit : cet homme n’apprend rien aux tyrans. ils ne savent que trop bien ce qu’ils ont

&faire, mais il instruit les peuples de ce qu’ils ont a redouter (Enc. IX, 793a).

Le XVII siecle, avec Diderot, inaugure une nouvelle approche du probleme des rapports entre
individu et communauté et, surtout, entre I'individu et le pouvoir tyrannique d’un prince. C’est
une lecture qui est déja passée par la loupe de trois importants estimateurs de la pensée politique
du florentin : Francis Bacon, mentionné dans P'article de I’Encyclopédie ; Spinoza, qui évoquera
Machiavel dans son Traité politique, comme « le grand florentin », I'ami des libertés civiles ; et
ensuite Montesquieu, dans son Esprit des lois (1747), est d’un avis non different de celui de
Diderot, sur I'importance de la philosophie de Machiavel pour les propos d’une pensée du droit
politique visant la justice, la paix et I’¢galit¢ parmi les citoyens d’une communaut¢ civile. La force
et la puissance individuelles du Prince —sa capacité de penser, réefléchir, sentir, etc. ses besoins et
ses intéréts— se déplacent vers un individu collectif, dont la notion positive se batit au cours des XvIr®
et XVii*siecles, non sans oscillations et ambiguités : le peuple.

Au XVIII* siecle, dans le sillage du Traité politique de Spinoza (1677, posthume et inacheve) qui
met en valeur la déemocratie par rapport aux autres formes de gouvernement (monarchie et
république), individu et peuple sont considéres, en parallele, comme ¢tant deux degres, deux
¢chelons de la méme voie ascensionnelle qui mene vers la liberté des Modernes, par
opposition a la contrainte et a la tyrannie typiques des formes de pouvoir despotique des
Anciens, « despotisme » qui commence a étre identifi¢ avec la monarchie tout court. Le
peuple, en tant qu’individu collectif, a ses pensées, ses besoins, ses intéréts, ses finalités, son

bonheur propres, a atteindre dans I’action politique. Dans la démocratie.
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Montesquieu aussi fournit une lecture « positive » de la philosophie de Machiavel, qui est
peut-étre a I'origine de article « Machiavélisme » de Diderot qu’on vient de citer. Dans le
chapitre v du Livre 6 de la Partie I de Esprit des lois, intitule « Dans quel gouvernement le
souverain peut étre juge », Montesquieu présente la figure de Machiavel comme celle d’un
« grand homme » qui a mis en garde ses concitoyens devant la menace de la tyrannie et le
danger de perdre sa liberte :

Machiavel attribue la perte de la liberté de Florence a ce que le peuple ne jugeait pas en corps, comme a Rome, des
crimes de lése-majesté commis contre lui. Il y avait pour cela huit juges établis: Mais, dit Machiavel, peu sont
corrompus par peu. J'adopterais bien la maxime de ce grand homme: mais comme dans ces cas I'intérét politique
force, pour ainsi dire, I'intérét civil (car c’est toujours un inconvénient que le peuple juge lui-méme ses offenses), il
faut, pour y remédier, que les lois pourvoient, autant qu’il est en elles, a la siireté des particuliers 10,
Montesquicu va rebondir dans cette direction, en mettant en garde les mémes rois et les
souverains devant les dangers d’une politique qu’il appelle le « machiavélisme » et qui
consisterait dans une action autoritaire et amorale qui contraste avec les intéréts du peuple
(que I’on commence a identifier avec /a nation), dans le chapitre XX (« Comment le commerce
se fit jour en Europe a travers la barbarie ») du Livre 21 de la Partie 1v de I’Esprit :

Ainsi nous devons aux speculations des scolastiques tous les malheurs qui ont accompagné la destruction du
commerce; et a I’avarice des princes, Iétablissement d’une chose qui le met en que]quefagon hors de leur pouvoir. Il a
fa]lu, depuis ce temps, que les princes se gouvernassent avec plus de sagesse qu’ils n’auraient eux-mémes pensé : car,
s s iy Lo . s .. s s
par I'événement, les grands coups d’autorité se sont trouvés si maladroits, que c’est une expérience reconnue, qu’il n’y
a plus que la bonté du gouvernement qui donne de la prospérité. On a commencé a se guérir du machiavélisme, et on
,
s’en guérira tous les jours. Il faut plus de modération dans les conseils. Ce qu’on appelait autrefois des coups d’Etat

ne serait aujourd’hui, indépendamment de I’horreur, que des imprudences 1,

Ensuite, dans la Partie 6 de I’ Esprit, au livre XXVIII, chapitre VI ( « Comment le droit romain se
conserva dans le domaine des Lombards »), Montesquieu rappelle, en note, que Machiavel
avait su decrire la destruction de I’ancienne noblesse de Florence, a cause de la perte de sa loi
salique, a I’avantage des intéréts du peuple :
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Il arriva méme que celle-ci (la loi salique) céda au droit romain; elle cessa d’étre la loi de la nation dominante; et,
quoiqu’elle continuat d’étre celle de la principale noblesse, la plupart des villes s’érigérent en républiques, et cette
noblesse tomba, ou fut exterminée* [*Voyez ce que dit Machiavel de la destruction de I’ancienne noblesse de

Florence] 2.

Montesquieu, en somme, considere 1’ccuvre du philosophe florentin comme une précieuse
pierre de touche pour discerner la bonne politique de la mauvaise, en ce qui concerne la
question des libertés individuelles dans un gouvernement politique. Et la pens¢e de Machiavel se
présente, chez Montesquieu aussi, comme quelque chose de « révolutionnaire » par rapport
au passe.

4. Une philosophie de la Révolution frangaise

Le méme Diderot, dans sa vieillesse, devint un penseur migrant —il alla en Russie, en
1773-1774, aupres de Catherine 11, pour lui « enseigner » I'art de gouverner le peuple avec
sagesse . Ce fut un échec semblable a celui de G. Bruno— et plus radical, au point de vue de ses
opinions politiques « révolutionnaires », dans la mesure ou, en 1776, Diderot saluera avec
bonheur la victoire des « braves américains » des colonies d’Outremer, qui avaient gagne leur
lutte pour I’indépendance contre la Grande Bretagne avec une « heureuse revolution ». Ils
avaient fondé ainsi les Etats-Unis d’Amérique. Dans I Essai sur les régnes de Claude et de Néron,
pour la seconde édition, Diderot insere un court « appel » —comme hors texte— « Aux

insurgents d’Amérique » :

Apres des siécles d’une oppression générale, puisse la révolution qui vient de s’opérer au-dela des mers, en gﬁrrant a
tous les habitants de I’ Europe un asile contre Iefanatisme et la tyrannie, instruire ceux qui gouvernent les hommes,
sur le légitime usage de leur autorité | Puissent ces braves américains, qui ont mieux aimé voir leurs femmes outragées,
leurs enfants égorgés, leurs habitations détruites, leurs champs ravagés, leurs villes incendiées, verser leur sang et
mourir, que de perdre la plus petite portion de leur liberté, prévenir I'accroissement énorme et I'inégale distribution
de la richesse, le luxe, la mollesse, la corruption des meeurs, et pourvoir au maintien de leur liberte, et a la durée de
leur gouvernement | Puissent-ils reculer, au moins pour quelques siécles, le décret prononcé contre toutes les choses de

ce monde ; décret qui les a condamnées a avoir leur naissance, leur temps de vigueur, leur décrépitude et leur fin !
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Puisse la terre engloutir celle de leurs provinces, assez puissante un jour et assez insensée pour chercher les moyens de
subjuguer les autres | Puisse dans chacune d’elles, ou ne jamais naitre, ou mourir sur-le-champ sous le glaive du
bourreau, ou par le poignard d’un Brutus, le citoyen assez puissant un jour et assez ennemi de son propre bonheur,
pour former le projet de s’en rendre le maitre | Qu’ils songent que le bien général ne se fait jamais que par
nécessité ; et que c’est le temps de la prospérite, et non celui de Iadversite, qui estfata] pour les gouvernements.
Ladversité occupe les grands talents ; la prospérité les rend inutiles, et porte aux premiers emplois les ineptes, les
riches corrompus, et les méchants. Qu’ils songent que la vertu couve souvent le germe de la tyrannie. Si le grand
homme est longtemps a la téte des affaires, il devient despote. S’il y est peu de temps, I'administration se reldche et
languit sous une suite d’administrateurs communs. Qu’ils songent que ce n’ est ni par I or, ni méme par la multitude
des bras, qu’ un état se soutient ; mais par les meeurs. Mille hommes qui ne craignent pas pour leur vie, sont plus
redoutables que dix mille qui craignent pour ]eurfortune. Que chacun d’eux ait dans sa maison, au bout de son
champ, a coté de son métier, a coté de sa charrue, sonfusi], son épée, et sa baionnette. Qu’ils soient tous soldats. Qu’ils
songent que si, dans les circonstances qui permettent la délibération, le conseil des vieillards est le bon ; dans les

. d ise. la i / . . Ji icillesse 13
instants de crise, a jeunesse est communement mieux avisee que la vierllesse "~

Ce propos fameux sera ¢largi et approfondi dans les « contributions » que Diderot donnera,
peu de temps apres, a ’abbé Raynal, pour son Histoire philosophique et politique des établissements
et du commerce des Européens dans les deux Indes (1774-1782), texte fondateur de
I’anticolonialisme et de I’antiesclavagisme occidental, le témoignage d’une philosophie de la
migration des idées de liberte et d’émancipation humaine, hors de leur contexte natal.
L’Histoire des deux Indes arrivera, en effet, jusque dans les mains de F. D. Toussaint Louverture
(1743-1803), chef des insurgés des colonies frangaises d’Haiti et le premier général et chef
d’Etat noir de I’histoire de I’Occident. Diderot y ¢crivit des passages enflammés, en
souhaitant I’avenement d’un « Spartacus nouveau », d’un Toussaint Louverture qui vengera les

atrocités et les crimes commis par les européens colonisateurs :

Ou est-il, ce grand homme [ce Spartacus nouveau], que la nature doit d ses enfants vexés, opprimés, tourmentés ? Ot
est-il ? II paraitra, n’en doutons point, il se montrera, il lévera I'étendard sacré de la liberté. Ce signal vénérable
rassemblera autour de lui les compagnons de son irzfortune. Plus impétueux que les torrents, ils laisseront partout les
traces ingﬁa;:ables de leur juste ressentiment. Espagnols, Portugais, Anglais, Frangais, Hollandais, tous leurs tyrans
deviendront la proie dufer & de Iaﬂamme. Les champs Américains s’enivreront avec transport d’un sang qu’ils

attendaient depuis si longtemps, & les ossements de tant d’iqfortunés, entassés depuis trois siécles, tressailliront de
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joie. ancien monde joindra les applaudissements au nouveau. Partout on bénira le nom du héros qui aura rétabli les
droits de I'espéce humaine, partout on érigera des trophées a sa gloire. Alors disparaitra le code noir ; & que le code
blanc sera terrible, si le vainqueur ne consulte que le droit de représailles | En attendant cette révolution, les négres

geémissent sous le joug des travaux, dont la peinture ne peut que nous intéresser de plus en plus a leur destinée 14

Cette page et tant d’autres de I’Histoire des deux Indes qui font appel aussi a Iindividu
exceptionnel, le Spartacus noir, figure renversée, pour ainsi dire, de celle du Prince de
Machiavel, ont été regardées comme I’expression d’une pensée révolutionnaire qui change
tout a fait la considération et la position de I'individu, par rapport a la communauté civile et
politique injuste et oppressive (I’esclavage), dans laquelle il est contraint de vivre. 1l visera a la
construction d’une société mondiale nouvelle —le cosmopolitisme des Lumieres—, libre et
juste, fondée sur le principe du droit naturel ou « droit de I’espece humaine », comme 'appelle
Diderot.

B. Groethuysen (1880-1946), dans sa Philosophie de la Révolution francaise (1956, posthume),
suite d’un projet d’une vaste recherche sur les Origines de I’esprit bourgeois en France (dont seul
le tome I a paru, en 1927 sous le titre : LEglise et la Bourgeoisie), situe Montesquieu et Diderot
en téte de la série des penseurs politiques qui donnerent leur impulsion a une pensée
révolutionnaire de I'individualit¢ humaine. Diderot peut étre considéré méme parmi les
inventeurs du neologisme « individualite », qui fait son apparition, dans la langue francaise,
dans Le Neveu de Rameau (1762). Dans le chapitre II intitulé : « L’esprit de finesse au Xvie
siccle » Groethuysen range Diderot, a c6tée de Marivaux, parmi les penseurs de la Révolution,
en vertu de 'intérét commun qu’ont les deux a décrire les mouvements subtils des idées, a
rendre les multiples variétés d’expression de la méme ame humaine, du méme individu, avec
ses multiples passions, désirs, besoins, intéréts, etc. La caractéristique saillante de cette
pensée est la force de vie et la « mobilisation infinie » (Peter Sloterdjik). Diderot, comme

Iaffirme Groethuysen,

donne une expression derniére a I'esprit de finesse. Le monde : une diversité infinie, éternellement en mouvement.
Lunivers : un immense amas de corps, agissant et réagissant les uns sur les autres et ou tout se détruit sous une
Certaineforme pour se composer sous une autre. Dans cet univers, il ne peut y avoir de matiére homogéne ; la matiére
en elle-méme doit étre hétérogene. I]faut qu’il y ait une infinité d’éléments divers ; chacun de ces éléments a saforce

particuliére, une facon a lui d’agir, de méme que dans cet amas de molécules que I’on appelle feu, chaque molécule a
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sa nature, son action. Il y a autant de lois que de différences entre les vertus propres a chaque molécule. I ne peut y
avoir de paix absolue dans cet univers. Tout y est en mouvement, tout y est en un flux perpétuel. Les formes que

prennent les choses dans la nature ne sont jamais définitives '°.

Voila que I'univers atomiste de Diderot et de Marivaux va prospecter, dans la philosophie, une
nouvelle image de I'individu humain, comme ¢tant partie minimale (dtomon) d’une masse
infinie de matiere (la societé complexe) laquelle a la fois le contraint a se plier aux dynamiques
du tout, dont il est partie, et en méme temps le libere, en quelque sorte, de son isolement,
¢tablissant les lois qui gouvernent la relation tout/ parties. La conception laique et matérialiste
du monde naturel et de la vie biologique des étres, ouvre ainsi a I’affirmation de ce nouveau
rapport entre I'individu et la communaute, régi par un systeme du droit, ¢’est-a-dire par des
lois formelles, universelles et nécessaires, valables également et sans exceptions pour tous les
individus, indépendamment de leur origine, leur nature, leur specificite, etc. qui reglent, avec

leur uniformité, I’infinie diversité des formes et des étres individuels.

5. Conclusions. Antonio Gramsci : P'individu collectif ou le « prince
moderne ». Le peuple et le parti politique des travailleurs '*

Parmi les penseurs de la Révolution qui ont mis au centre de leur attention ce nouveau
rapport renouvelé de fagon révolutionnaire entre 'individu et la communaute, un dernier
mot a propos d’Antonio Gramsci (1891-1937). Autre exemple de penseur migrant et
persécuté, Gramsci a congu de maniere originelle la notion de « peuple », rapportee a celle de
parti politique qui le représente et 'incarne, comme étant un « nouveau prince » ou le
« prince moderne ' ». Dans le méme droit fil de Spinoza, Montesquicu et Diderot, Gramsci

affirme, dans ses Cahiers de prison :

Le caractére fondamental du Prince, c’est de ne pas étre un exposé systématique, mais un livre « vivant », ot
I'idéologie politique et la science politique se fondent dans la_forme dramatique du « mythe ». Entre 'utopie et le
traité scolastique, formes sous lesquelles se présentait la science politique jusqu’a lui, Machiavel, donna a sa
conception Iaforme imaginative et artistique, grace a laquelle I'¢lément doctrinal et rationnel se trouve incarné dans
un condottiere, qui représente sous un aspect plastique et « anthropomorphique » le symbole de la « volonté

collective ». Le processus deﬂ)rmation d’une volonté collective déterminée, qui a un but politique déterminé, est
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représenté non pas a travers de savantes recherches et de pédantes classifications des principes et des critéres d’une
méthode d’action, mais dans les qualités, les traits caractéristiques, les devoirs, les nécessités d’une personne concréte,
ce qui fait travailler I'imagination artistique du lecteur qu’on veut convaincre et donne une forme plus concréte aux
passions po]itiques 18,

Gramsci considere comme étant « prince » ou « volonté collective déterminée », non pas
simplement I'individu-peuple en tant que tel, mais uniquement sa « téte », si I’on peut dire, a
savoir le parti politique des proletaires —les « derniers » du monde, ceux qui n’ont rien a
perdre, sauf leurs fers. Gramsci, sur ce point, était évidement influencé par le modele
pratique d’action des Bolcheviks en Russie, en 1917, et par Lénine notamment. Ce nouveau
sujet politique devait représenter la Gesellschaft, la société enticre dans son ensemble (la
totalit¢), et non seulement cette partie, méme majoritaire, impliquée dans la lutte pour la
libération du « nouvel esclavage » du travail salari¢, dans la societé bourgeoise. Le Prince de
Machiavel est, d’apres Gramsci, un « mythe » sorélien bien réussi, qui enflamme I"imagination
des hommes et les met en condition de construire un nouveau sens commun, voire un
consensus capable de fonder une véritable hégémonie sur I'ensemble de la société civile,
réuni/bati dans le parti des travailleurs, sens commun favorable a la lutte pour la
transformation de la réalité et a I’édification d’une société nouvelle.

Par-dela les illusions de la « science politique » et les chimeres de la metaphysique, le Prince
moderne en tant que « parti » des derniers de la société, doit se constituer en conscience
publique collective, ouverte a la compréhension de la nécessité immanente de la transformation
du monde, a un moment précis de 'histoire, a chaque moment. Gramsci voit le parti jacobin
—c’est-a-dire la pointe la plus aiguisce de la politique révolutionnaire de 1789— comme
I« incarnation categorique » de cet esprit moderne de la principauté :

Les jacobins . ..] furent certainement une « incarnation catégorique » du Prince de Machiavel. Le Prince moderne
doit comprendre une partie consacrée au jacobinisme (au sens intégral que cette notion a eu historiquement et doit
avoir comme concept), qui permettra d’illustrer comment s’est formée dans le concret et comment a opéré une volonté
collective qui au moins pour certains aspects, fut une création ex novo, originale. Et ilfaut que soient dg’finjes la
volonté collective et la volonté politique en général au sens moderne ; la volonté comme conscience opérante de la
nécessité historique, comme protagoniste d’un drame historique réel et effectif. Une des premiéres parties devrait étre

justement consacrée d la « volonté collective », et poserait le probléme dans les termes suivants : « Quand peut-on dire
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qu’existent les conditions qui permettent que naisse et se développe une volonté collective nationale-populaire? »
Suivrait une analyse historique (économique) de la structure sociale du pays étudié et une représentation

« dramatique » des tentatives faites au cours des siécles pour susciter cette volonté et les raisons des échecs successifs 9,

L’analyse de Gramsci est centrée autour de I'Italie et de son histoire, mais elle prend une
envergure universelle, a travers la considération du réle international qu’a jou¢ I'ltalie elle-
méme et la pensée italienne notamment, dans la constitution de I'idéal (et de la pratique)
démocratique dans la politique mondiale. Les « Notes sur Machiavel, sur la politique et sur le
Prince moderne » de Gramsci, donc, avec les questions en suspens qu’elles ont laissées en
heritage a la posterite, représentent le socle le plus solide sur lequel pourront se fonder une
pensée et une action transformatrices qui envisagent de prendre en compte —comme I’a
souligné tres bien, par exemple, E. Said *°— le paradigme le plus fécond de la décolonisation

des savoirs et de la migration des idées *'.
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