Baudrillard lecteur de Marx
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Trois ouvrages de Jean Baudrillard constituentexmication avec Marx Pour une critique de
I'économie politique du signel@72),Le Miroir de la production1973) etL’Echange symbolique et
la mort(1976). Aprés ceux-ci, Baudrillard estimera quedesiptes sont réglés, et il ne reviendra plus
sur la question sinon de maniére occasionnelleadirpde la fin des années soixante-dix, et surtout
apresDe la séductior{1979) etSimulacres et simulatiof1981), la pensée de Baudrillard prendra un
tour nettement « post-moderniste ». Il dévelopgasentiellement l'idée d'une évanescence du réel
derriére l'infini chatoiement d'apparences hypdege

On a vite fait d'assimiler Jean Baudrillard a ce tpn appelle, en utilisant le terme qui prétand |
donner une consistancieench theoryUne « théorie francaise » qui, dans le mouvement de -désil
lusion de la seconde moitié des années soixanté-dri)mpt avec la volonté de rigueur, effective ou
non, de ce que I'on a désigné par le structuralitéime pensée qui est donc « post- » : post-structu-
raliste, post-léniniste ou post-révolutionnairedent les auteurs s'illustrent surtout par la désdtare
théorique, éventuellement revendiquée, qui caraetgustement la pensée - ou la non-pensée - post-
moderniste.

Aucune désinvolture au contraire dans la lecturddex par Baudrillard. Il est vrai que celui-ci,
germaniste et traducteur de Maixavait les moyens de ne pas s'en tenir aux appatikins
schématiques qui passent souvent pour étre la peres&larX. Ce qui fait de la lecture qu'il fait de
Marx, reprenant I'épistémologie générale du mdigéme historique a partir du concept d'« échange
symbolique », une lecture fine, et de ses critiglesscritiques souvent pertinentes.

A cette nuance prés que ces critiques faites aériaiéme historique ne disqualifient pas la
pensée de l'auteur dbapital, mais feraient plutét apparaitre, a c6té du Marx oes transmet la
tradition, essentiellement la tradition du mouvetnauvrier (toutes tendances confondues), un autre
Marx. Un autre Marx qui n'est justement pas l'astalypositif et positiviste de I'économie politique
bourgeoise que déconstruit Baudrillard. Un autrerxVigui, loin d'étre, par la critique sévere du
matérialisme historique, rejeté dans les poubalked'histoire des idées, s'en trouve plutdt dégagé
comme une figure nouvelle, et actuelle.

En ce sens, et de maniére inattendue, la lecturlal® que faisait Baudrillard au début des
années soixante-dix apparait fort proche de laleajue font aujourd'hui des auteurs comme Moishe
Postoné. Une appréciation qui, certes, ne s'étend padi@de I'évolution ultérieure de Baudrillard.
Celui-ci rejettera quelques années plus tard lecepind'«échange symboliqué » sur lequel il
s'appuyait, pour développer une pensée du simuktcde la simulation qui lui a donné, non sans
raison, la réputation d'un penseur du postmodemidviais cela expliqgue que Moishe Postone,
justement, puisse dire qudacposture critique de Marx est plus proche du gwatturalisme que du
marxisme orthodoxe de la Deuxiéme Internatiofiabe

! Une désillusion qui a pris la forme d'une méfiaad&gard des « grands récits », voir J.-E Lyotarde grand
récit a perdu de sa crédibilité »,lin Condition postmodern@aris, Minuit, 1979, p. 63.

2 Baudrillard a, entre autres, participé a la tréiducfrancaise déldéologie allemandele Marx, publiée par les
Editions sociales en 1968.

% On ne rappellera jamais assez le mot de MichehyHeaLe marxisme est I'ensemble des contresens qui®nt é
faits sur Marx.», in Marx. Une philosophie de la réalitBaris, Gallimard, 1976, p. 9.

* Voir de Moishe Postondemps, Travail et Domination socigl#993], traduction O. Galtier et L. Mercier,
Paris, Mille-et-une nuits, 2009,.

® Jean Baudrillard«Aujourd'hui,dit-il en 1983 & I'occasion de la traduction alled® del'Echange symbolique
et la mort, ce terme me pose quelque problémes Jeemploierais plus. Aujourd'hui, je ne crois pBuset ordre
symbolique. s»n La Mort de la modernitéonkursbuch, 1983, p. 79.

® M. Postondn « L'histoire du capitalisme et sa critique », coefice prononcée a Lille, le 25 novembre 2009,
dans le cadre des Semaines européennes de la ophies (CitéPhilo), texte disponible sur le site
www.citephilo.org.



Cela ne signifie évidemment pas que Marx seraitsprogturaliste avant la lettre, mais que le
marxisme traditionnel a oblitéré une autre figuee Marx, que Robert Kurz nomme le Marx
ésotérique ». Un autre Marx qui a des choses a dire sur ledmataujourd'hui, dont la pertinence n'a
rien a envier aux théories postmodernes. En ce saadecture de Marx aujourd’hui, qui ne peutfair
I'économie d'une critigue du matérialisme histagigoonstate que Jean Baudrillard y a contribué,
quelles qu'aient été par ailleurs ses raisons.

L'idée générale de Baudrillard est que Marx n'est gorti des catégories de I'économie politique
bourgeoise, et en particulier qu'il a repris a sompte des catégories comme le travail et la va&ur
leur donnant une validité générale, transhistoriq@ette lecture n'est pas fausse, mais elle est
unilatérale. Et Baudrillard, qui sait lire, a bgau de relever les contradictions du texte de Mistxis

ces contradictions ne sont pas celles d'un théorigui s'empétre sans fin dans I'économie politique
bourgeoise; ce sont les contradictions entre unesdgee qui, fille de son siecle, présente
d'incontestables accents positivistes, et une pegsé sous forme d'éléments du reste rarement
élaborés, suggére un dépassement radical de kté&dcurgeoise de production de marchandises, et
de ses catégories.

Quand Baudrillard releve de maniere pertinente dei ¢g matérialisme historiqgue est resté
prisonnier, et a quoi il est resté aveugle, c'estr @n tirer la conclusion que la critique marxiegt
restée a l'intérieur de la pensée bourgeoise, enguarticulier son éloge du travail et de la valeur
Baudrillard n'a pas tort, mais en disant que Matxresté a l'intérieur de la pensée bourgeoiss il
trompe : c'est le marxisme traditionnel qui s'y lesté ®. Et Baudrillard se trompe bien plus en
cherchant du c6té de lechange symbolique les éléments d'une critique vraiment révolutiormair
car ces éléments existent déja dans le texte de. Wkais pour les voir, il faut les mettre en éviden
et faute de sortir d'une vision traditionnelle darrisme, Baudrillard ne les voit pas.

Echange marchand ou « échange symbolique »

Dés sa thése de doctorat et I'ouvrhgeSystéme des obj€tk968), Baudrillard avait établi une
analogie entre la circulation des marchandisea eir¢ulation des signésCette analogie est le fonds
commun des auteurs de I'époque. Roland Barthesvait fait sesMythologies (1957), mais
Baudrillard va la développer en combinant lingaisé, anthropologie et matérialisme dialectique,
sous le primat de l'ordre symbolique. On reconf&itambition du prétendu « structuralisme »,
guoique Baudrillard se soit toujours tenu a distase celui-ci. Il est sociologue, méme si, prétite-
c'est au sens ou Georges Bataille comprenait lalegie '° (« Ce fut un bon angle d'attaque dit
Baudrillard™).

Le projet de Baudrillard est claikfaire l'analyse de la forme/signe comme la crigiqde
I'économie politique s'est proposé défaire celldadéorme/marchandis&. » Cette analyse s'appuie
sur l'analogie du rapport entre les deux facesadedrchandise (valeur d'échange/ valeur d'usage) et
les deux faces du signe (signifié/signifiant). Meg$te analogie est-elle de I'ordre d'un paraff@i® «

Ce rapport,écrit Baudrillard,s'établit dans les deux cas comme une fonctioraftBique entre une
forme dominante et une forme alifi » En réalité, cette formulation, qui sert bien legos de
l'auteur, est grosse d'un contresens. En effet;qgredire que c'est le cas du signe? Sans doute oui

" Voir Robert KurzLire Marx [2000], trad. fr. Héléne et Lucien Steinberg, 2002 Balustrade, p. 21.

8 Le contresens sur Marx ne consisterait donc pas dae trahison de sa pensée, mais dans la lectilaéérale
d'un texte profondément traversé par une contiadientre la pensée positive de la production nerdh et la
pensée négative d'un dépassement de la sociétédlecpon de marchandises.

® «La "langue" des objetest] parlée» (Le Systéme des objefsgris, Denoél/Gonthier,

1968, p. 15).

9voir Georges Batailld,a Sociologie sacrée du monde contempofa@88], Paris,

Lignes/Léo Scheer, 2005.

1. BaudrillardD'un fragment l'autre. Entretiens avec Francois hiet,Paris, Albin

Michel, 2001, p. 86.

123, Baudrillard, Pour une critique de I'écononétigue du signe, op. cit. p. 172.

13 bid,p. 172,



mais dans la circonstance précise ou l'usage de sist mythiqué* comme dit Roland Barthes, c'est-
a-dire ou le signe ne désigne pas ce qu'il dénate ce qu'il conte. Dans cette situation, la déiorta

est effectivement I'alibi de la connotation, eleevaut rien pour elle-méme, et va jusqu'a disparait
Quia ego nominor lee ne signifie rien d'autre que Je suis une régle de grammaire» Peut-on en
revanche dire que c'est le cas de la marchandisistcutablement non, car si la valeur d'usage peut
n'étre que minimale, elle ne peut pas disparddmeminimum de réalité lui est indispensable poue ét

le support de la valeur d'échange, méme si ellededérisoire et que la marchandise est plusaéell
dans son abstraction que dans sa forme concrétguiCest le cas quand les objets deviennent si
pauvres gqu'ils ne parviennent a exister que paapeésentation imaginaire qu'on s'en fait.

En poussant au parallélisme l'analogie entre sigmearchandis&’, Baudrillard réduit & un code
ce qui est en fait le mode de domination de laurale'est-a-dire de la richesse capitalisablenll e
appelle donc logiquement a une critique de cetm@mie politique générale (ou les signes sont
immédiatement marchandises, et ou les marchanslisg#smmeédiatement signes) sur le modéle de la
critique, par Marx, de I'économie politique bourgeo Que la valeur d'échange soit en fait pludeéel
gue la valeur d'usage (qui n'est que l'ombre dée catleur d'échange), c'est le propre de la
marchandise. En effet I'échange marchand est $arséson d'étre; sa seule fin est la circulatiblae
croissance d'une valeur qui n'a rien de symboligimetraversant la face concrete de la marchandise,
de plus en plus misérabfé on n'entre pas dans le monde somptueusement éemsdiéchange
symbolique : on est dans la dimension inhumaink daleur capitalisable, qui n'a d'autre fin que so
autovalorisation infinie.

L'anthropologie qui établit une analogie entre sommation de ces objets pauvres que
constituent les marchandises et la consommati@ntadbire des sociétés dites « primitives », commet
en réalité un contresens complet qui est l'ernpanésrique de celle du matérialisme historique. €elu
ci projette sur d'autres sociétés des catégories'existent que dans la société marchdfidet dont il
fait des catégories transhistoriques : I'éconongetravail, la marchandise, la valeur, ne sont des
formes autonomes que sous l'effet du fétichisme@rpra cette société. Celle-la en revanche sous-
estime souvent le caractére radicalement spécifigueapitalisme de ces catégories, et simultanément
projette sur la société marchande des catégoriemalui sont pas spécifiques, comme celle de
consommation ostentatoire, tout en méconnaissaet lgudomination de la forme-valeur de la
marchandise est susceptible de métamorphoserlzéséfice des formes de relations sociales qui
lui sont antérieure’s,

Contrairement a ce que suggere Baudrillard, lasjodition » entre la valeur d'usage (réputée
utile) et la valeur d'échange n'est pas le résditate opération idéologique ou d'un effet de cQiest
la réalitt méme du capitalisme, car la fin des mamndises n'a jamais été de présenter une utilité
pratique pour les hommes, méme si cette réalita@rajtpaujourd'hui dans toute sa nudité:esmonde
de la marchandise est monteémme il est® ». Si la séparation du signe et du monde peuten'ét
qu'unefiction21, la séparation du monde de la marchandise et du enaéxcli, elle, n'en est pas une, et
elle a pour nom l'aliénation. Dans le monde dehaition achevée que Guy Debord nonsoeiété du
spectaclel'usage méme des choses n'a cours que sous laderfaeconsommation des marchandises,
et la vie concrete est supplantée par la réalité

14 R. BarthesMythologiesParis, Le Seuil, 1957, p. 182.

% bid, p. 188.

18 « Les deux dimensions sont distinctes mais... lelgégaest total », in L'Echange symbolique et laty®aris,
Gallimard, 1976, p. 17.

7 « La baisse tendancielle de la valeur d'us@gst unejconstante de I'économie capitalisteGyy Debord, in
La Société du Spectacl967, these 47.

18 || faut mettre au crédit de Baudrillard qu'il idiéie bien cette erreur du matérialisme historiqueir Le
Miroir de la production, op. citp, 94), méme s'il la critique lui-méme d'un poiatwdie erroné.

19 Cette illusion d'une validité transhistorique, gmpris critique, des catégories fétichistes moderrse
manifeste dans une anthropologie marxiste comme del Maurice Godelier. Elle explique aussi la &tap
formule de Sartre suivant laquelldexmarxismdest] I'indépassable philosophie de notre tempgin Critique
de la Raison dialectiqud,960, Gallimard, p, 9)

20 G. Debord|a Société du spectactE967, thése 37.

2L voir J. Baudrillard Pour une critique de I'économie politique du sigo, cit.p. 185



du spectaclé.

Mais dans la continuité du parallélisme entre sighmarchandise qu'instauré Baudrillard, I'idée
méme d'une aliénation n'a plus de sens : on alicdgitogiguement a l'affirmation qu'il n'y a pas«
réalité concréte autonome et par conséquent pas plus de consciences fques#e conscience vraie
il n'y a que des codages. Baudrillard interplateéalité de la domination de la forme-valeur canm
le fait qu'il n'y a quex ce qui est vu et découpé par le sighe Il interpréte la réalité de la domination
de l'abstraction comme le fait que la face concdi&tda marchandise-signe n'est qu'une caution «
naturaliste® », un simple effet de réalité. Une idée que Baladdlradicalisera ultérieurement en
niant méme qu'il y ait signe, puisqu'il n'y a pas@éalité »référentielle dont il serait le sigfie

On ne peut évidemment que rappeler le contexterlise des analyses de Baudrillard. Avec les
années soixante, les Trente glorieuSes'accomplissent clans ce qu'on appelle la « $oaiét
consommation ». Une société ou la consommatioalesin‘est pas une réalité pour chacun, doit tout
au moins étre un idéal pour tous. C'est en effetnéctessité économique que les marchandises soient
consommées, pour que leur valeur marchande putssecépitalisée et permettre la production
d'autres marchandises. Le but n'étant certes phieteétre des hommes mais la croissance de la
richesse abstraite, la valorisation de la valepitabsable. Ce qui explique la montée de la putidljc
dans la mesure ou une fois que les besoins sasfiagiat la consommation marque le pas. La puBlicit
est alors l'industrie adjuvante dont la tache estu$citer des besoins toujours nouveaux et dedas
marchandises, non plus seulement des produitsrd®oonation, mais des modes d'expression que les
codes de la société moderne mettent en scéne darsnythologie$’ ».

Ainsi Baudrillard, avec d'autres, constate quarlaschandises deviennent degbjets », et que le
bonheur se nomme consommation. Dans ce processtésalité matérielle perd de la consistance, et
I'échange marchand se présente comme un écharsignds. La question est alors de savoir si on est
encore dans une société que les catégories duiafiatée historique permettent de comprendre.

La métaphysique de la production

A partir du moment o il n'y a plus ni signes nira@ndises, mais des « objets » qui sont en méme
temps signes et marchandises] faut concevoir toute la sphere de la productidn travail, des
forces productives comme basculant dans la sphéréad'consommation” entendue comme celle
d'une axiomatique généralisée, d'un échange codg gignes®. » Dans le mouvement du
développement capitaliste k«travail n'est plus unéorce, il est devenu signe parmi les signes. Il se
produit et se consomme comme le réste

Cette évolution a une double conséquence : d'urte g@ qui passait pour étre le levier d'un
dépassement révolutionnaire du systéme économigua droduction marchande est visiblement le
fondement méme de ce systéme, et le matérialisgterigjue se révele étre completement interne a
I'économie politigue bourgeoise. Et d'autre panisque «Marx nous a fourvoyés, dans L'euphorie
dialectique des forces productives», il est nécessaire de reprendre les présupposgmtérialisme
historique pour briser ce qu'il est en vérité, tededire «le miroir de la production ou vient se

22 « Le spectacle n'est pas seulement le serviteyrséudo-usagédl, est déja en lui-méme le pseudo-usage de la
vie.» Guy Debordim Société du spectacle, op. cit967, thése 49.

23 3. Baudrillard, Pour une critique de I'économiétigie du signe, op. cit, p. 188.

242 |bid.p. 189.

% « Les choses font qu'il n'y a plus d'ordre, plus dtes symboliques non plus. Seul le sujet est podtem
ordre symbolique.» (J. BaudrillardLa Mon de la modernité, op. cfi. 79).

% C'est-a-dire la période 1945-1975, selon I'exjmesde Jean Fourastié dahss Trente Glorieuse®aris,
Fayard, 1979.

2’ R. BarthesMythologies, op. cit.,passim.

28 3. Baudrillard L'Echange symbolique et la mort, op. git.29.

2 |dem., p23.

% |dem,p. 27.



réfléchir toute la métaphysique occidentdte», et pour poser les bases d'une théorie sur laquel
puisse s'appuyerlexigence révolutionnair&. »

Bref, pour Baudrillard, le marxisme est consubsérat I'économie politique bourgeoiSeavec
laquelle il partage ce qui est a son fondemergraeluctivisme et le fétichisme du travailMarx fait
une critique radicale de I'économie politigue, maisa fait encore dans les formes de I'économie
politique. Ce sont la les ruses de la dialectiqie» Et Baudrillard se fait fort de le montrer en
analysant le texte méme de Marx, et en particléiiameux « Fragment sur les machiries du
manuscrit de 1857-58connu sous le hom dérundrisse).« La phase de la machinerié&crit
Baudrillard, [est cellefle la prépondérance du capital fixe, ou "le trav@ifectivé n'est pas un simple
produit servant d'instrument de travail, mais la f® productive elle-méme" (Grundrisse, t. I, p.
213). Cette accumulation de travail objectivé qup@ante le travail vivant comme force productive
se multiplie ensuite a l'infini par I'accumulatiatu savoir :"L'accumulation du savoir, de I'habileté
ainsi que de toutes les forces productives géngrdlecerveau social sont alors absorbées dans le
capital qui s'oppose au travail : elles apparaisséésormais comme une propriété du capital, ou plus
exactement du capital fixe"(Gr.., I, 213).

Cette phase de la machinerie, de l'appareil sciigpe, du travailleur collectif et de I'0.S. T.tes
celle ou "k procés de production cesse d'étre uocgs de travail, au sens ou le travail en
constituerait I'unité dominante" (Gr. I, 212). ity a plus de force productive, "originale", maiseu
machinerie générale transformant les forces progest en capital - ou plutét une machinerie
fabriquant de la force productive et du trav@dut I'appareil social du travail est désamorcé patte
opération : ¢ 'est la machinerie collective quirset a produire directement la finalité sociale,st'e
elle qui produit la productior®. »

« Le proces de production cesse d'étre un procesadail, au sens ou le travail en constituerait
l'unité dominante», écrit Marx. Ce qui ne veut pas dire, faut-ipl&ciser, qu'il y a production sans
gu'il y ait travail, mais que &ensemble du proces de production n'est plus akuisordonné a
I'habileté de l'ouvrier; il est devenu une applicat technologique de la sciente». Autrement dit,
avec le développement du machinismeg®'est pas dans le travail mais dans le capite se fixe le
résultat du travail social générdt » Et Marx conclut ce développement avec la formuelés lors,
I'ouvrier est superfld®... »

Ce que Marx décrit, c'est le travail social glolalec I'importance croissante des machines, itlest
moins en moins pertinent de mesurer la producthitéravail a I'échelle du travail immédidt le

31 ). Baudrillard e Miroir de la production, op. citp. 46.
32| *échange symbolique et la mort, op. qit. 23.
33 ). Baudrillard : « [l y aJimpossibilit¢ pour le matérialisme historique despar au-dela de I'économie
politique», inLe Miroir de la production, op. cit. p. 95.
34 J. BaudrillardLe Miroir de la production, op. citp. 50.
% Le « Fragment sur les machines » est I'une degepdes plus énigmatiques et les plus stimulades
Grundrisse.C'est la que Marx évoque la fin du travail imméddatla prééminence dgénéral intellect.On
imagine qu'il préte a de nombreuses spéculatibrestien particulier l'une des références majedtesourant
post-opéraistéNegri, Lazzarato, etc.). Malheureusement, la s@alduction francaise fiable (dirigée par Jean-
Pierre Lefebvre aux Editions sociales) est indigglen Les autres traductions (celle de Roger Daifigeaux
Editions Anthropos et chez 10/18, et celle diriggse Maximilien Rubel aux éditions Gallimard et ddres
Pléiade) sont pratiquement inutilisables. Le « Fragt sur les machines », qui n'est pas signalé eotamse
trouve aux pages 182 a 200 dans le tome 2 dedadtian Lefebvre (et aux pages 582 a 600 dangidédDietz
du texte allemand). Il se trouve aux pages 209-@&1s le tome 2 de la traduction Dangeville, utdiggar
Baudrillard pour citer Marx.
% . Baudrillard,L'Echange symbolique et la mort, op. git.29-30. Baudrillard cite Marx dans la traduction
Dangeville, seule disponible alors. Les citatioestuvent respectivement aux pages 186 et 185 lans
deuxiéme tome de la traduction Lefebvre.
37 K. Marx, Grundrissefrad. Dangeville, t. Il, p. 214; trad. Lefebvrellt.p. 187.
22 K. Marx, op. cit.,trad. Dangeville, t. Il, p. 214; trad. Lefebvrellt.p. 187.

Ibid.
0 Baudrillard reconnait certes que Marx le dit esipdiment: «Pour étre productif, il n'est plus nécessaire de
mettre soi-méme la main a I'ceuvre; il suffit d'étreorgane du travailleur collectif ou d'en rempline fonction
guelconque» (cité inL'Echange symbolique et la mort, op. @it.32, note 1), mais il n'y voit que la remarque
d'un «malin jésuite >



travail de chaque ouvrier est élément de la mégaimasociale, mais cela ne permet pas d'en déduire
la disparition de ce travail individuel. Baudrilbcommet deux erreurs de lecture: d'abord, argient

la disparition du travail immédiatement productifrabat le concept de « travail » sur celui de «
service™ », ensuite il voit dans la persistance chez MaX'emploi de la catégorie de « travail »
comme un mépris de cetravail improductif »,comme un mépris dela véritable indéfinition du
travail sur laquelle se fonde la stratégie du capff ». Deux erreurs qui finalement n'en sont qu'une :
un contresens sur ce gqu'est le travail pour Marx.

Que la stratégie du capital se fonde sur une iniiéfh du travail, c'est une paraphrase de ce que
Marx lui-méme explique. Cette indéfinition, c'estit simplement celle du travail abstrait, c'esira-d
de cette face invisible, abstraite, de 'activiéépdoduction, qui fait que le produit n'est padesment
un bien ou un service qui présente une utilitéiguat (Marx parle de #ichesse matériell& »), mais
aussi et surtout une marchandise dont l'utilitdéigua est indifférente, et dans laquelle se remtése
une valeur capitalisable. Et ce travail abstraigribien évidemment ne le méprise pas : il en fait
méme la critique radicale, en démontrant qu'il tiare précisément la raison pour laquelle le tdavai
n'existe que dans la société capitaliste marcha@dequi existe dans toute société, ce sont des
activités variées au moyen desquelles les homnaes, dn métabolisme avec la nature, s'approprient
des ressources pour satisfaire des besoins. Mamnlgept général de « travail » qui subsume toutes
ces activités n'a de sens que dans la société amatehdans la perspective d'une régulation des
échanges par une évaluation de chaque produit, golan puisse le mesurer comme valeur,
indépendamment de son utilité pratique, évidemrparitculiére.

« 1l n'y a guere a sortir de I&crit Baudrillard 1e travail marxiste se définit dans ce cadre absolu
[..] comme activité rationnelle productrice de eaf **. » On pourrait & la rigueur accepter cette
définition, mais en précisant d'une part qu'ell@égnit pas le travail marxiste (notion absurdegis
le travail tout court, ®ans phrase somme écrit Marx, c'est-a-dire le travail tel qe¥iste dans le
cadre de la société capitaliste et nulle partwaidleEt en précisant d'autre part que cette valeduite
se présente de maniere contradictoire : utilitéique (« richesse matérielle »), et valeur castdile -
qui seule importe dans le capitalisme. Quant dalauwr du travail dans le cadre de sdéfinition
anthropologique comme finalité humaifie », si «elle traverse toute l'idéologie bourgeoise et
socialiste® », elle est complétement absente de la pensée de Erarevanche, elle est exaltée dans
toutes les idéologies progressistes (y comprisiées’’), et c'est & juste titre que Baudrillard y voit «
la stratégie du capitdl® ».

Baudrillard se rend bien compte qil'y a en filigrane de la pensée marxiste, une éiqglae du
non-travail, ou du jed... » Effectivement, le mouvement de la pensée critidpidarx tend a un au-
dela du régne de la valeur et du travailinkau-dela de I'économie politique, qu'on appedie, jnon-
travail ou travail non aliéné® » : ne nous attardons pas sur la difficulté qu'd w désigner toute
forme de ce métabolisme avec la nature qui, souapéalisme, est aliéné en travail. Le vocabulaire
manque et il est aisé, en faisant usage d'un nardamine depuis plus deux siécles, d'en faire un
concept général qui déforme la réalité.

Du moins faut-il tenter de maintenir la conscienlesla double nature du travail, et ne pas se
laisser leurrer par I'apparente dématérialisatiotralvail immédiat; s'il n'y a travail que parcéilgua

1 « C'est la ot nous en sommes... : le rabattemenuteriavail sur le service - le. travail comme patesimple
présence/occupation, consommation de tepnestatiorde temps. Faire "acte"de travail comme on fait aci
présence, comme on fait acte d'allégeancéBawdrillard, inL’Echange symbolique et la mort, op. @it.33).

2 3. Baudrillard|’Echange symbolique et la mort, op. ¢it.32.

3 Marx, Grundrisse,trad. Lefebvreop. cit.t. I, p. 288, et ausdie Capital, Livre |, trad. Lefebvre, 1983,
Messidor/ Editions sociales ou 1993, PUF, p. 52.

#4J. Baudrillard e Miroir de la production, op. cip. 41.

** Ipid.

“%|bid., p. 33.

“" |bid. p. 34: «Dés lorigine cette aberrante sanctification duvail s'est trouvé étre le vice secret de la
stratégie économique et politique du marxismBu»marxisme oui, mais sirement pas de Marx.

8 D'ailleurs, plutét que d'une stratégie du capital»il est question chez Marx dumouvement de la valeur
comme sujet automate inLe Capital,Livre I, trad. Lefebvre, 1983yp. cit.,p. 173.

9. Baudrillard e miroir de la production, op. cip. 36.

*0J. Baudrillardjbid., p. 37.



capitalisme, il n'y a capitalisme que parce qudltyavail. Et a se leurrer sur une disparitiortrduail,
on a vite fait de croire a une disparition du cafgme. Force est de constater que Baudrillardta'év
pas cet écueil.

Obsolescence de Marx et postmodernisme

« La classe exploitée portail une contradiction vigks ce n 'était pas moins dans le cadre d'une
intégration, d'une socialisation, sauvage et forg@ais d'une socialisation quand méme dans le cadre
du systéme productif général » Cette analyse de Baudrillard est parfaitementejyselle est
analogue a celle que font des auteurs aussi ditEgue Robert KurZ ou André Gorz?, pour n'en
citer que deux.

Le matérialisme historique fondait la possibilitéird dépassement révolutionnaire du systéme
capitaliste sur un soulévement révolutionnaire aligpariat. Ce systéme ayant pour base I'exploitati
des travailleurs, I'horizon de la lutte ouvriéraitttin systeme social ou le travail ne serait pkydoité
mais aurait pour fin la satisfaction de tous. Dandel systeme, le travail serait rendu a ce @tgiit
avant que le capital n'en exploite les fruits: Bsdin de 'homme, aussi naturel et aussi nécesgare
les besoins de s'accomplir dans les domainesiguigst, sociaux ou affectifs.

Or, cette vision d'un avenir ou le travail serdieté de ses exploiteurs est aussi une vision qui «
fait apparaitrele concept de productidni-méme comme mouvement et fin générique de I'ledim
Et Baudrillard a raison d'affirmer qu'une telleiors « productiviste » est interne a la logique de
I'économie politique bourgeoise. Les idéologiestrdwail, portées en particulier par le mouvement
ouvrier, se sont révélé n'étre que des idéologsgeoises au service du capital. Eventuellement,
elles ont servi a promouvoir, dans les pays duciaisme réel », une modernisation accélérée
destinée a rattraper les autres pays capitafist€e que montre d'ailleurs, avec I'effondrementdu
socialisme réel », I'unification & I'échelle mondidu systeme de la production de marchandises.

Dans la logique anti-productiviste de Baudrillansgintenir « I'exigence révolutionnaire », c'est
renoncer a I'économie politique, c'est renonceitravail, c'est renoncer a la métaphysique de la
productivité. Et cela peut prendre la forme d'uméigue radicale du << marxisme », disons du
matérialisme historique, et la forme d'une critigadicale du travail. C'est lutter, non plus péoérder
le travail de ce qui le maintient dans les chainess pour se libérer de ces chaines que constitue
travail, dans la perspective de I'utopie du possikL'utopie est |4, dans toutes les énergies dressées
contre |'économie politique. [...] C'est une paral@vant I'histoire, d'avant la politique, d'avala
vérité, parole d'avant la séparation et la totalfiure - la seule qui, parlant le monde comme non
séparé, le révolutionne vraimetit »

Mais chez Baudrillard, l'utopie ne résistera pata alésillusion postmoderne : ka fin de
I'économie politique, nous en avons révé avec Malix Puis nous en avons révé contre Marx lui-
méme, dans la dénégation des postulats de I'écengdm] Aujourd’hui, nous n'‘avons méme plus a
réver de cette fin. L’économie politique s'évanaliit-méme sous nos yelx» Et de ce fait, ni la
critiqgue ni le renoncement n'ont plus de sersSi les choses existent, il est inutile d'y croBeelles
n'‘existent pas, il est mutile d'y renonc&r» Vanité donc de la lutte et de la critique, puisdge
mouvement du capital se résout dans la réversifiniandes apparences et |'évanouissement du
monde. <.a pensée critique et contradictoire ayant été salgue sorte absorbée, phagocytée par le
déroulement des choses — la pensée doit se trauwveautre champ. [...} Ce serait pour elle une

*Lbid.,p. 149.
2 R. Kurz,Manifeste contre le travaiRaris, Léo Scheer, 200Ryis aux, naufragé®aris, Lignes, 2005.
: A. Gorz, Adieux au prolétariaRaris, Galilée, 198Q;es Chemins du ParadiBaris, Galilée, 1983.
Ibid. p. 28.
% || suffit d'évoquer la caricature que fut le «létanovisme « pour rappeler que le marxisme au ppaems
les pays du « socialisme réel » n'a jamais vouifieédju'une société de travail, qui soit plus peniante encore
gue celle des pays capitalistes.
%% J. Baudrillard_e Miroir de la production, op. cip. 186.
7). Baudrillard e Paroxyste indifférenParis, Grasset, 1997, p. 9.
%8 J. Baudrillard'lllusion de la fin,Paris, Galilée, 1992, p. 81.



chance de se radicaliser en apesant&us Se radicaliser en apesanteur: belle formule pétinir
une pensée & la fois dégagée de sa responsabilité objectivdestfonctions encombrantes comme
celle du savoir, de la recherche des causes®%tc.

On connait la formule de Marx : k n'y a pas de route royale pour la science, etxck
seulement ont chance d'arriver a ses sommets lumigei ne craignent pas de se fatiguer a gravir
ses sentiers escarpés » Le lyrisme du style s'explique bien sir par henisiasme de l'auteur &
l'annonce gu'une traduction frangaiseGhpital était envisagée. En tout état de cause, on medarera
distance qui sépare celui qui choisit l'effort gigent les sentiers escarpés, de celui qui préfére
radicaliser en apesanteur. Finalement, la lecttientive de Marx par Baudrillard se sera sublimée
dans la réversibilité sans issue des mirages plesanodernite.
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