Lubies métaphysiques de la lutte des classes

A propos des présupposeés tacites d’'un étrange rétdiscours

Norbert Trenkle

La lutte des classes serait-elle de retour sucéaes historique ? Pour qui préte l'oreille au
discours de la gauche, ca ne fait apparemment admute. « C’est dans les vieux pots qu’on fait
les meilleures soupes », déclare-t-on d’entrée dan¥’4 de la revue allemande@antdémas en
faisant référence au prolétariat et a la lutte dasses. « La base ayant I'air décidée a secoser le
rapports de force [...] il est grand temps pougdache de parler & nouveau des cldsse®n peut
lire des choses semblables dans bon nombre deajpuae gauche. A mesure que le processus de
crise qui frappe le capitalisme mondialisé accertugolarisation sociale et qu’'une certaine
opposition grandit en réaction, la vision du mont&xiste-orthodoxe semble également revenir en
grace.

Cependant, si on laisse de c6té les dinosauresisteaqui persistent a vénérer le poing
calleux des prolétaires, force est de constatarrgohangement notable s’est produit par rapport a
la rhétorique traditionnelle de la lutte des clasdeepuis longtemps sa fixation sur la classe
ouvriere blanche et masculine des centres indissc@mme sujet fantasmé de la révolution était
devenue, a tous points de vue, indéfendable. Et'd@ait pas seulement di a lI'apparition de la
microélectronique qui, en boostant la productiva€ait réduit ce segment social a une petite
minorité, privilégiée a maints égards en comparage la grande masse des salariés précaires, et
défendant bec et ongles ces privileges y compristreoceux situés plus bas dans l'ordre
hiérarchique capitaliste. En fait, le discours dmsnées 1980-1990 dénoncait méme trés
pertinemment les hiérarchies et les exclusionslta¥gude cette aberration qui consiste a prendre
une section particuliere du conflit entre travailcapital pour la « contradiction principale » du
capitalisme, et ne se privait pas de mettre eneéeie la diversité et I'intrication des formes de
domination. Cela dit, il allait rarement au-delaldesimple addition : la catégorie de classe était
élargie, affinée et complétée par d’autres catégpriotamment le sexe et la « race », c’est-a-dire
'appartenance ethnique. Du coup, on perdait aiklé concept critique des rapports capitalistes e
la perspective de leur dépassement.

Le tout nouveau discours sur la lutte des clasgesit a lui, a des allures de produit fortement
hybridé. D’un c6té, il témoigne d’'un effort pourvddopper a nouveau une approche centralisante
susceptible de rapporter I'ensemble des luttesaemsca un méme dénominateur commun. De
l'autre, cependant, il affiche sa volonté de ne mgwoduire le réductionnisme et les exclusions
propres au marxisme orthodoxe. Résultat : un caraefutte des classes qui s’avere tout a la fois
complétement flou et — méme si cela va souvenerctntre de ses revendications — inséparable
d’'un certain nombre de prémisses métaphysiquesigaramises en cause. Vu sous cet angle, le
discours actuel ne représente pas la moindre amagdio par rapport a son vénérable aieul ; il ne
fait finalement que le reproduire sous une forme tuut en reflétant les conditions sociales, ne
rend compte que superficiellement de ce qui, easeHl changé.

" Paru dan&risis, n°29, 2005 \ww.krisis.org/2005/die-metaphysischen-mucken-desdenkampis
! Fantdmas. Magazin firr linke debatte und prari®, Hamburg, 2003, p. 3.
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Nature cachée

Le mythe du « point de vue de classe » étant les atticles de base du catalogue marxiste,
sa reproduction continuelle se remarque a peinturdliement, ¢’a toujours été une contradiction
dans les termes que de prétendre qu’'une certatégarée sociale — autrement dit, au départ, un
produit du capitalisme — puisse en méme tempsnecam point de vue intrinseque qui le dépasse ;
et il n’est guére surprenant que cette aporie thgerait donné lieu d’emblée a des arguments
alambiqués rappelant a bien des égards, par leamgehmétaphysique, I'absconse littérature
théologique construite autour de la Sainte Trioitéde I'lmmaculée Conception. Sans doute cette
théologie de classe trouva-t-elle sa formulationplas élaborée et sa plus grande cohérence
théorique danslistoire et conscience de class®l Georg Lukacs rassembla ses essais des années
1919-1923. Ce livre offre par conséquent le meilleur poietd&part pour dégager les grandes axes
de ces prémisses et corollaires métaphysiques gemtble-t-il, le discours actuel sur la lutte des
classes se nourrit encore implicitement.

Le tour de force théorique du jeune Lukécs, cefgiiide sa pensée un objet singulier au
regard de presque tout le marxisme orthodoxe egreraujourd’hui, un point de référence pour la
fraction la plus réfléchie de la gauche, demeureesfort pour penser ensemble le « point de vue de
classe » et la réification résultant de la formeahandise. Cela revenait, a 'époque, ne I'oublions
pas, a tenter de digérer intellectuellement I'écthes révolutions en Occident. Lukacs cherche au
fond a comprendre pourquoi le prolétariat, en dépisa croissance numérique ininterrompue, n’est
pas parvenu a renverser le capitalisme, et, dasgeond temps, pourquoi sa conscience empirigue
est restée empétrée dans les catégories capgalisteéponse ne se trouve pas dans une grossiere
histoire de manipulation et de corruption telle dmine a pu en raconter, imputant notamment
I'échec des révolutions dans les centres capialiat I'intéressement du prolétariat métropolitain
('« aristocratie ouvriére ») aux profits des moalgs et de I'exploitation coloniale. Aux yeux de
Lukacs, le probleme découle plutét du fait que,sdinsociété productrice de marchandises, les
relations sociales revétent un caractere de ralgntre choses, de sorte que les processus sociaux
deviennent indépendants des hommes, n’obéisseat gplaucune volonté consciente et offrent
'apparence de lois naturelles intemporelles etitggs imprescriptibles.

Autant on peut, au départ, étre d’accord sur lel famec Lukacs, autant sa description de la
réification comme une structure dissimulant saatevnature » prend rapidement des allures de tour
de passe-passe métaphysique. Il n’est en effetquiestion d’'un déguisement superficiel de nature
idéologique, au sens ou, par exemple, « dans lesses » d’'un automouvement social de pure
apparence, certains factions politiques ou puissamtrangeres tireraient les ficelles — comme
'expriment la plupart des marxistes orthodoxesdorils tombent sur les concepts de réification ou
de fétichisme de la marchandise et leur improvisere interprétation de fortuhelLukéacs, Iui,
discerne clairement le véritable contenu sociallaleéification : elle se matérialise dans les
structures sociales, modele radicalement nos fodegserception et, ce faisant, nous dissimule le
fait que les relations réifiées sont en réalité mdations humaines produites et médiatisées par le
travail. C’est pourquoi Lukacs, fort de cette asalypeut, en toute cohérence théorique, poser le
point de vue du travail comme étant celui de laliid@ sociale, et élever le prolétariat, représanta
de ce point de vue, au rang de sujet historiquersgea faire voler en éclats la réification et alab
le capitalisme.

En attendant, admet Lukacs, le prolétaire se vmitmgs a la réification, en particulier a
travers I'obligation qui lui est faite chaque jode vendre sa force de travail, et donc de se

2 LUKACS Georg Histoire et conscience de classe. Essais de digleemarxistetrad. K. Axelos & J. Bois, Paris,
Minuit, 1960 (1923).

® Exemple parmi tant d'autres, Thomas Sablowskiaair en chef de la revue Prokla, déclare : « Maiglyse
marxienne du fétichisme peut également se compeerdrce sens que les mécanismes du mode de pooducti
capitaliste, bien qu'ayant I'apparence de “nécéssjtdoivent néanmoins étre interprétés en terngeslamination
d'une classe » (« Fallstricke der Globalisieruniggks, in Globalisierungskritik und Antisemitismug-rancfort,
Wissenschatftlicher Beirat von Attac, 2004, p. 18).
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transformer en marchandise, de s’objectiver lui-méMais voila précisément ce qui le met en
position de voir au travers des structures marobsupdur discerner quelle est sa vraie nature, son
essence, son « étre » qui n'a jusqu’a présentéeqist en soi ». C'est la le premier pas du devenir
pour-soi qui signera la libération non seulemenprhiétariat mais, avec lui, du genre humain tout
entier : « La reconnaissance que les objets sociausont pas des choses mais des relations entre
hommes aboutit donc a leur compléte dissolutiorpreressus. [...] La conscience du prolétariat
s’éleve alors jusqu’a étre la conscience de sdadmciété dans son évolution historique. En tant
gue conscience du pur rapport marchand, le praétae peut prendre conscience de lui-méme que
comme objet du processus économique. Car la matideanst produite, et I'ouvrier en tant que
marchandise, en tant que producteur immédiatdests le meilleur des cas, un rouage mécanique
dans ce mécanisme. Mais si la choséité du cagtdissout dans le processus ininterrompu de sa
production et de sa reproduction, le fait que tdgiariat est le vrai sujet de ce processus — dpien

ce soit un sujet enchainé et d’abord inconscieredt alors, de ce point de vue, devenir
conscierit ».

Cette célébration du prolétariat en tant que «wget » du capitalisme et sauveur de
’humanité est inséparable de la conception lulkdes du travail comme principe transhistorique
constitutif de la socialité. Comme au reste I'englemde la pensée marxiste-orthodoxe, cette
conception repose sur I'idée que, de tout tempgsidpports sociaux furent fondés sur le travail. De
sorte que le travail n'est autre que le principefgi d’'une société une société, et d’'un étre hmma
un étre humain. Dans la société capitaliste, toigetette médiation du travail s’effectue sous une
forme réifiée et indirecteia la production marchande (qui comprend égalemerplbitation de la
force de travail), et devient par la méme invisililersque Lukacs écrit que la relation réifieeak p
son systeme de lois propre, rigoureux, entiérerokst et rationnel en apparence, dissimule toute
trace de son essence ultime : la relation entrenfesh», il évoque précisément cet escamotage,
cette dissimulation de la fonction médiatrice davail. Seul le prolétariat, en prenant conscierece d
lui-méme, peut parvenir a lever le voile et révedefin au grand jour le mystérieux noyau des
relations sociales. Abolir la réification équivadgns cette optique, a libérer le travail des poass
d'une structure marchande qui, en derniére analjigeest extérieure. Quant a la société
communiste, elle serait celle ol la médiation duail s’opére consciemmént

Certes, Lukacs a tout a fait raison de définiressence ultime » de la « structure marchande »
comme une relation entre des personnes médiatéséde fravail. La ou il se trompe, c’est qu’il ne
s’agit justement pas la d'un attribut transhistoeiqde la socialité, mais au contraire d’une
caractéristique historiquement spécifique (et, @sta, nullement dissimulée) de la société
capitaliste, caractéristique qui la distingue tdatesles autres formes sociales connues. Car si,
indéniablement, dans toute société, des chosesmodre produites d’'une maniére ou d’'une autre,
la société capitaliste est par contre la seule tiais$oire a recourir, pour constituer et médiatis
son lien social, a une forme homogéne et homogamgisi’activité : la quantité abstraite d’énergie
humaine dépensée. Dans ces conditions, il s’avep®ssible pour le travail de se libérer de la
réification, puisqu’il est lui-méme une forme rédi d’activité et, en tant que tel, sous-tend la
production marchande moderne. La « prise de camseie par le travail de son role de principe de
médiation sociale ne débouche dées lors que suftirlamie entre « prise de conscience » de la
production marchande et soumission « conscientses ampeératifs et a ses lois. En revanche, si un
jour les hommes se mettaient pour de bon, conscarhat directement, c’est-a-dire sans le détour
par les biens matériels et I'argent, a s’entendrevige d’organiser leurs rapports sociaux, cela
menerait non pas simplement a la libération d’umatyre » jusqu’a présent masquée car réifiée,
mais bien plutdt a I'abolition du principe de sdisiation homogene et répressif — le travail — et a
son remplacement par une pluralité de formes deatiéa sociale et d’activité. Il se peut que les

* LUKACS G., « La réification et la conscience dwlgtariat » (1923), itistoire et conscience de class®. cit.,
p. 224.

® Ibid., p. 110.

® Cette conception est discutée en profondeur dasedtion « La critique sociale faite du point de du travail »,
in POSTONE MoisheTemps, travail et domination socialearis, Mille et Une Nuits, 2009 (1993), p. 103 sq
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approches et les potentiels d’'une telle évolutioierd en germe dans la société productrice de
marchandises — ou du moins dans 'opposition togjoive contre ses perpétuels assauts totalisants
—, mais cela ne constitue guére qu’un en-soi auttedte encore a devenir pour-soi.

Les partisans de Lukacs font parfois valoir qu@goement parler il ne glorifia pas le point de
vue du travail mais insista au contraire sur leessaire autodépassement du prolétariat, et par
conséquent du travail. C’est oublier toutefois gae autodépassement s’accompagne d’'une auto-
affirmation, laquelle reviendrait ni plus ni moiasuniversaliser la condition prolétarienne. Nous
n‘aurions alors rien d’autre qu’une société marcleatotale, avec son caractere coercitif objective.
Lukacs I'admet d’ailleurs implicitement lorsqu’iEédrit sa société socialiste prolétarienne comme
étant régie par des «lois économiques objectivgai»« resteront en vigueur encore apres la
victoire du prolétariat et ne dépériront — comnigtdt — qu’avec la naissance de la société sans
classes, entierement sous le controle humain. Gleyga de nouveau dans la situation présente,
c’'est simplement — simplement! — que [...] le ptatiat posséde la possibilité, en profitant
consciemment des tendances existantes de I'évojud®donner a I'évolution elle-méme une autre
direction. Cette autre direction, c’'est la réglemataon consciente des forces productives de la
société. Vouloir cela consciemment, c’est voul@r“tégne de la liberté”; c’est accomplir le
premier pas conscient dans la direction de sasatai ». Lukacs avoue 1a que la prétendue
abolition de la réification par la « prise de caesce » de la fonction médiatrice du travail dams |
société n’est que pure fiction. Néanmoins, il restfisamment conséquent dans sa réflexion pour
assigner, au méme titre qu’au travail, un caradramshistorique a I'automouvement fétichiste du
capitalisme, limitant par la méme le pouvoir duimég prolétarien & « profiter » habilement des
« lois économiques objectives » pour en tirer Idleng parti possible. Ni plus ni moins que ce que
firent le « socialisme réellement existant » etdtEégulateur fordiste.

Conscience de classe adjugée

Dans la mesure précisément ou Lukacs transfigureatégorie bourgeoise fondamentale
gu’est le travail en point de vue de I'émancipatienle prolétariat en sauveur de I'humanité, ses
efforts visant a démystifier la réification prodems le résultat inverse. Ni le caractere
realmétaphysiqgiede I'univers social marchand, ni ses formes trandantales ne sont décryptés
mais ils sont en revanche inconsciemment affirmésneestis en sus d'une puissance quasi
religieuse. Au lieu de dépasser la métaphysiquélledme de I'histoire, Lukacs se contente de lui
donner un tour « matérialiste » : la raison estplacee par le travail, et I'Esprit, sujet de I'loisé,
par le prolétaridt Rien d’étonnant dés lors & ce que ce derniechaftous les attributs de la forme-
sujet bourgeoise, et notamment sa structure antiquamfaite a la fois de sentiments de toute-
puissance et d'impuissance effective (ce qu’exprameceptuellement Lukacs, de maniére on ne
peut plus cohérente, lorsqu’il qualifie le proléhde sujet-objet de I'histoire). Car le prolésam’a
rien d’un sujet au sens ou il pourrait déciderdibent des questions sociétales ; il est au coatrair
entierement assujetti, dans son niveau de congieinses marges de manceuvre, a une logique de
développement que Lukacs présume transhistoriqudeetifie au « développement des forces
productives ». Comme on I'a vu, ces lois d’airasteraient en vigueur méme apres la révolution et
ne finiraient par perdre leur validité gu'avec Esement, lointain et incertain, de la société sans

" LUKACS G., « Remarques méthodologiques sur latipresle I'organisation » (1922), idistoire et conscience
de classeop. cit., p. 353.

8 RealmetaphysischeOn trouve, dans le texte d’« autoprésentation>gupe Exit!, une définition de ce terme
apparemment calqué suWRealpolitik: « Dans ses rapports sociaux, la modernité n'#ement surmonté la
métaphysique, comme elle en est persuadée, massmjslement arrachée a son vieil enracinementieeiigdans la
transcendance pour la ramener a une immanence eotderrestre ; elle n'est pas “postmétaphysiquelismpar
comparaison avec les anciennes formations agrdirealmétaphysique” d’une maniére nouvelle », wivw.exit-
online.org/text.php?tabelle=selbstdarstellufid. T.)

® Pour une critique du « matérialisme dialectiquére, également HONER Christian, « Zur Kritik vorialektik,
Geschichtsteleologie und Fortschrittsglaube Krisis, n°28, 2004.
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classes révée par Lukacs (lequel s’inscrit icirmqdaient dans la ligne du marxisme orthodoxe).
L’absence d’autonomie du sujet bourgeois au seifalgomouvement objectivé de la société
marchande permet ainsi d’expliguer en termes ddindemtologique la folle dynamique
d’expansion qui caractérise cette société. Laertigh» du sujet se résume a la fameuse intellection
de la nécessit® Lukacs a, du reste, tout a fait raison de fairesdjet un objet, un étre soumis ;
mais en cela il ne décrit rien d’autre que lesti@hs, constitutives de la société marchande,
gu’entretiennent les hommes avec leur lien-so@tttfie ; il échoue précisément a voir au-dela de
cette forme de rapport au mofte

La soumission de la forme-sujet au lien-sociakféi tel que Lukacs le comprend, ne se
traduit pas seulement par ces considérations usociété soi-disant postcapitaliste. Méme en tant
gue sujet de la révolution, le prolétariat s’avéatalement dépourvu d’autonomie. La définition
lukacsienne de la « conscience de classe » ne laigsin doute sur ce point. Loin d’étre entendue
comme ce que les membres de la classe ouvrieremadellement, elle est ce que, en vertu de leur
soi-disant véritable nature, ibevraientpenser. Aux prises avec un prolétariat censé necde
point de vue anticapitaliste « en soi » mais qunifeatement, dans sa majorité, ne se montre
nullement attiré par l'option révolutionnaire, Luisarésout cette contradiction a la maniére
métaphysique habituelle. La conscience de classie shdon lui, « étreadjugéea une situation
typique déterminée dans le processus de proddttioet ne peut donc étre déterminée que
« scientifiquement ». On reste, par conséquengetaent dans le domaine du virtuel : « En
rapportant la conscience a la totalité de la séci@t découvre les pensées et les sentiments gjue le
hommesauraient ey dans une situation vitale détermin&&ls avaient été capables de saisir
parfaitementcette situation et les intéréts qui en découlaiant par rapport a I'action immédiate
gue par rapport a la structure, conforme a cesétrstéde toute la société ; on découvre donc les
pensées, etc., qui sont conformes & leur situatipective? ».

Voila donc le fameux « sujet-objet de I'histoir@mblée frappé d’incapacité et placé sous
tutelle. Puisqu’il ne semble pas en mesure de pargeul a la « vraie conscience », elle doit lui
étre enseignée par ceux qui font autorité en laéneat le théoricien et le parti, deux instances qu
réunies, savent quelle est cette mission historitpuka classe ouvriére dont elle-méme ignore tout,
et travaillent dur pour l'aider a évoluer de l'«&Di» au «pour soi»: « L'autonomie
organisationnelle du parti communiste est nécesgadur que le prolétariat puisse apercevoir
immédiatement sa propre conscience de classe cdigare historique ; [...] pour que toute la
classe éléve & la conscience sa propre existenzmeque clas$é». Les implications tyranniques
d’'une telle conception sautent aux yeux : le pesti désigné comme instance éducatrice, et son
autorité se renforce encore par le fait qu'il esise I'exercer pour le plus grand bien de ses gléeve
De sorte qu’il n'y a plus rien a discuter. Le ptakat est simplement invité a se soumettre aux
délégués qui, en son nom, se sont adjugé la coecte classe : « Voulaionsciemmernie régne
de la liberté, ce ne peut donc étre que franchiscemment les pas qui y menent effectivement.
[...] Cela implique une subordination conscienteefte volonté d’ensemble qui a pour vocation
d’appeler réellement a la vie cette liberté régllg. Cette volonté d’ensemble consciente, c’est |
parti communiste ».

Lukécs se révele donc non seulement un Iéninistetpdur, mais s’inscrit également en toute
connaissance de cause dans le droit fil de la gdploie des Lumiéres. Les échos de la « volonté
générale » rousseauiste et de '« impératif catqger» kantien n’ont ici rien de fortuit. Comme
Kant et Rousseau, Lukacs fonde la communauté socsalr des principes abstraits et
transcendantaux, qui préexistent a toute empiréygbent sur elle et la dégradent méme au rang de

1 Trenkle cite ici Engels : « Hegel a été le prendiereprésenter exactement le rapport de la libetrtde la
nécessité. Pour lui, la liberté est l'intellectide la nécessité », ENGELS Friedriohnti-Dihring Paris, Editions
Sociales, 1973, p. 142. (N.d.T.)

1 Cf. LOHOFF Ernst, « Die Verzauberung der WeltnKiisis, n°29, 2005.

iz LUKACS G., « La conscience de classe » (1920Higtoire et conscience de classp. cit., p. 73.

Ibid.
i;‘ LUKACS G., « Remarques méthodologiques sur latipresle I'organisation », loc. cit., p. 367.
Ibid., p. 356.
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matériau tout a fait insuffisant. Seulement, danprhtique, cette conception ne refléte rien d&autr
gue la soumission des hommes a la forme realmétapley de la valeur et a sa domination
abstraite, laquelle ne fonctionne jamais sans hemnrdis nécessite au contraire une constante
meédiation. Agissant ici, a I'encontre des intéggsticuliers des prolétaires, au nom d’un « intérét
général » censé émaner de leur point de vue dseclles parti joue un role de médiateur en tous
points identique a celui joué par I'Etat bourgedans la mise en place et le maintien de la
communauté sociale productrice de marchandisesldntairement, Lukacs légitime donc le parti
dans son role d’instance disciplinaire participamiprocessus de totalisation capitaliste.

Fantasmes narcissiques de toute-puissance

La critique du caractere métaphysigue de la thédas classes lukacsienne et de ses
incidences autoritaristes pourrait ressembler aambat d’arriere-garde. Le postmodernisme n’a-t-
il pas depuis longtemps démoli la métaphysiqueus RIncore, la critique postmoderne de la
meétaphysique ne fait-elle pas partie désormaidhises favoris des intellectuels marxistes ? A les
entendre, en tout cas, la nouvelle version du discsur la lutte des classes irait bien au-delkade
philosophie de l'histoire d’'un Lukacs. Dans I'éditd du numéro déja cité de la revBantdmas
on lit ainsi: « Que tant de gens de gauche senso@irés, voire enfuis du champ de bataille
traditionnel de la politique socialiste, social-w&tionnaire ou communiste, cela résulte en grande
partie de I'inadéquation de leurs concepts de Idée classes eu égard a la réalité des classes,
inadéquation elle-méme due essentiellement a unblelcfaute dans la détermination de la
subjectivité des luttes sociales. En premier lieu,‘prolétariat” faisait I'objet d’'une réduction
sociologique (et sociologiste) aux seuls travaieblancs, males, qualifiés, des usines fordistes
[...]. Ainsi amputée, la figure du prolétaire seyaib alors — partie & cause de cette réduction
sociologique, partie pour la contrer — amplifiéd’'éhelle de la philosophie de I'histoire et
transfigurée en ullVeltgeista la stature impressionnatite. Cette belle analyse omet toutefois un
détail : la charge métaphysique du concept de elésmt inséparable de la transfiguration d’'une
catégorie sociale immanente au capitalisme en séyelutionnaire, on ne peut se contenter, pour
I'éliminer, de faire entrer tout bétement la quadalité du genre humain sous l'appellation de
« prolétariat » ou de « classe ouvriére mondfiateCar, certes, on mettrait ainsi fin & une réduact
sociologique critiquable a juste titre, mais podar)inverse, grotesquement étirer le sujet aux
dimensions d'un collectif anticapitaliste qui n‘e@sttme pas conscient de lui-méme. Ce serait
vraiment pousser, de maniere implicite, le conocaéptclasse jusqu’aux limites de l'absurde.
Seulement, au lieu d’en prendre acte et de se i@désar du concept, on se borne a lui conférer une
nouvelle consécration quasi religieuse.

Jouent ici un réle prépondérant certaines théaléeslasse subjectivistes, et notamment celles
popularisées par Hardt/Negri et John HolloWajpu marxisme orthodoxe, ces auteurs ne rejettent
guere, au fond, que I'analyse positivante des daroes objectives » ; quant au topos marxiste qui
considére la classe ouvriere comme le véritablet siy capitalisme et la lutte des classes comme
son moteur, ils I'hypostasient de maniére grandisde®. Pour Luk&cs, nous I'avons vu, le sujet

1 Fantdémasn°4, op. cit., p. 4.

" Expression utilisée par Marcel van der Linden guiyant Gerald Cohen, définit cette classe comegeoupant
« tout porteur de force de travail appartenant éldase des travailleurs subalternes, dont la fdecwavail est vendue
ou louée a une autre personne, par suite d’'uneitioard’ordre économique ou non économique. Lastjoa de savoir
si ce porteur offre sa force de travail de sonmptge et s'il est propriétaire de ses moyens ddumiion n'entre pas en
ligne de compte» (VAN DER LINDEN Marcel, «Das Ik&pfige Ungeheuer. Zum Begriff einer
Weltarbeiterlnnenklasse », Fantdmasn®°4, op. cit., p. 34).

18 HARDT Michael & NEGRI AntonioEmpire trad. D.-A. Canal, Paris, Exils, 2000 (2000) ; HOWAY John,
Changer le monde sans prendre le pouvoir. Le senla dévolution aujourd’hyitrad. S. Bosserelle, Paris, Syllepse,
2007 (2002).

19 Ce n'est pas le lieu ici d’examiner en détail tBérentes formulations et les causes sous-jasedée cette
hypostase chez Hardt/Negri et Holloway. Pour cecguicerne Hardt/Negri, je me réféere a I'articleJd®PE Anselm,

6/10



ne jouit d’aucune autonomie ; sa marge de manoelégend des « lois économiques objectives » et
de leur évolution historique (c’est-a-dire du dépgement des forces productives) ; et ces lois,
Lukacs leur attribue une validité transhistorigG@e. qui fait la supériorité historique du prolétaria
sur la bourgeoisie, c’est qu’il peut reconnaitrexistence de ces lois et les mettre en ceuvre
« consciemment », dans la mesure ou son point dadewlasse rejoint, potentiellement, celui de
'ensemble de la société, contrairement au poinvuke particulariste et étriqué de la bourgeoisie.
Mais, tandis que Lukacs cherchait a comprendre cembmsous le capitalisme, le sujet est
conditionné par son lien social objectivé — quaisth Iméme il se trompait en posant ce lien comme
transhistorique —, Hardt/Negri, quant a eux, farpletement I'impasse sur cet aspect des choses.
Leur sujet trouve en lui-méme sa justificationpety suite, se voit imputer un pouvoir encore plus
fantastique. Tout, absolument tout procéde deylagmpris les conditions de sa propre soumission
au capitalisme. L'essence de cette classe ouvmébaptisée « multitude » réside dans son
« autonomie » et dans une créativité colossalehérante, qui n'appartient qu'a elle. Hardt/Negri
proposent ainsi un concept de travail extraordamaént emphatique, revétu des attributs de l'acte
créateur divin/artistique (son instance d’appelhigde serait Dionysos), mais ratissant en méme
temps tellement large qu’il englobe toute 'huménifransfigurées et ontologisées, les forces
productives sont la propriété exclusive du sujdtectf désigné par le terme de « multitude »,
tandis que le capital, alias I'« Empire », pardi&tne qu’'une puissance purement étrangere se
nourrissant de I'exploitation de cette « force leita: « La multitude est la force productive réell
de notre monde social, alors que I'Empire est umpks appareil d’'emprisonnement qui ne vit que
de la vitalité de la multitude [...] en sucantémg du vivarf ».

Prenant le contre-pied de Hardt/Negri, Holloway sprée le capital comme le versant
objectivé du fétiche-marchandise, et analyse eficpéer la catégorie du travail comme une forme
réifiee d’'activité. Cependant, la vraie substaneeel travail, son essence, réside pour lui dans une
activité vivante qu’il nomme le «faire » et qui mie & encore toutes les caractéristiques de la
force créative dionysiaque. Elle est décrite emésr de flux vivant de créativité humaine que le
capital vient interrompre et objectiver ; par cansnt, la lutte émancipatrice doit s’attacher a
« récupérer, ou, mieux encore, créer la solidaotgsciente et confiante du flux social du f&ire
Trés proche de Lukacs, Holloway se penche ainsorateur sur la question de la prise de
conscience réflexive d’'une hypothétique essenamcapres qu'il congoit sa « force créative », a
l'instar de Hardt/Negri, comme un attribut ontolpge du sujet, que le capital ne faconnerait et
n’exploiterait que de maniére superficielle : « Bae sens, a chaque instant se produit un choc
entre le développement des forces productives €ngiouvoir-faire) et son enveloppe
capitalisté? »*

Une telle métaphysique de I'étre risquerait de démegue le capital soit une relation sociale
ou « nous tous » intervenons, comme le soulignet@aua maintes reprises Holloway. Celui-ci
revient donc dans la droite ligne de son raisonmenfegsqu’il parle au final d’'une « relation
antagoniste [...] entre I'humanité et le capftal Ainsi, au lieu de décrypter la relation
contradictoire entre subjectivité et objectivitérone un élément constitutif d'une structure sociale
tout a fait spécifiqgue historiquement — on n’ereadlrait pas moins de la part d'un théoricien
critique au style proche de celui de Marx —, irdégette en fin de compte sur le dos du seul sujet,
auquel il octroie du méme coup la consécration @’wrdignité » transcendantale. Tout comme

hY

Hardt/Negri, qui vont jusqu'a conclure leur livrarpune invocation a saint Francgois d'Assise,

« Des Proletariats neue Kleider »Krisis, n°25, 2002 (trad. francaise : « Les habits ndufsnarxisme traditionnel »,
in JAPPE Anselm & KURZ Robert es habits neufs de I'empire. Remarques sur Nedgrdt et Rufin Paris,
Lignes/Léo Scheer, 2003).

2 HARDT/NEGRI, Empire op. cit., p. 94.

L HOLLOWAY, Changer le monde sans prendre le pouvo. cit., p. 293.

22 |bid., p. 268, souligné par Trenkle.

% Plus loin, Holloway exploite lui aussi la métapheampirique : « Ce qui existe et qui est nié npest seulement
un projet : cela existe. Cela existe comme créétvont le capital dépend. Cela existe comme lg gainconstitue la
seule nourriture du vampire capitaliste » (ibid.295).

% |bid., p. 265.
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Holloway, a travers son langage fourmillant de rmpBtaes religieuses, laisse clairement
transparaitre cette charge métaphysique : « llanjyas de “contradictions objectives” : nous, et
nous seuls, sommes la contradiction du capitaligmgll n’existe ni dieu de quelgque sorte que ce
soit, ni argent, ni capital, ni forces productivas histoire : nous sommes les seuls créateurs, les
seuls sauveurs possibles, les seuls cougables

Inversion de polarité métaphysique

En termes historiques, ce déplacement d’accenturelien social fondamental concu comme
relevant de la métaphysique peut s’expliquer aasgEment. Lukacs, au début du %s{ecle, avait
sous les yeux une situation dans laquelle la classgiere devait se battre au sens propre, y
compris pour sa reconnaissance méme en tant geesagjial. Lukacs pouvait donc difficilement
fonder son raisonnement et ses espoirs sur let sealides prolétaires ; il lui fallait examiner ce
statut dans l'optique d’une évolution future et imemte qui se trouvait étre intimement liée au
versant objectivé du processus social — ce quohelgisit incidemment a I'idée erronée que I'étre-
a-venir du travail signerait la fin du capitalismaenon son triomphe total. Les nouveaux porte-
parole du point de vue de classe, en revancheudésaa une situation ou se sont généralisés non
seulement le mode d’existence consistant a veralygrapre force de travail, mais également le
sujet moderne méme, avec ses illusions de complédépendance a I'égard de tout
conditionnement social. Rien d'étonnant des lorsdsi longs passages, chez Hardt/Negri
notamment, laissent quasiment percer des accertissigues. Les fantasmes de toute-puissance y
alternent avec de brusques accées de paralysie,élalomanie bascule abruptement dans la
dépression. Tantbt le sujet est céléebré comme dateur de toutes choses, tantét il succombe
régulierement face a I'inconcevable puissance dapital ou « Empire » qui transforme en défaites
chacune des attaques menées par la « multifiide »

Comment se fait-il qu'un tel sujet, pleinement awatme et autojustifié, ne parvienne
absolument pas a se débarrasser de cette puissamsEe pourtant procéder de lui ? Incapables de
répondre de facon convaincante dans le cadre immhaeeleurs théories, les auteurs se rabattent
sur une banale critique idéologique, révélant aaju’ils échouent a penser I'unité contradictoue d
sujet bourgeois halluciné et de I'objectivation ofemnde, et oscillerdad nauseanentre les deux
poles de la constitution subjective qui refléteette contradictiof. De toute évidence, on rejoint
ici l'illusion nietzschéenne d’une sempiternellétéuentre forces « actives » et « réactives »| qu'i
est si tentant d’interpréter abusivement comme spasition des rapports de concurrence
capitalistes. Pour autant, ni Hardt/Negri ni Holeyw ni du reste le postmodernisme en général,
n’échappent le moins du monde a la métaphysiglsene font que procéder a une inversion de
polarité dans le champ métaphysique de la pens@gdmise. En lieu et place d’'une philosophie de
I'histoire a la Hegel qui affirmait I'existence delois objectives », on avance désormais une
fumeuse mais non moins péremptoire métaphysigle €&olonté » et de la « vie ».

La ou Lukacs pensait avoir mis le doigt sur uneorscience de classe » définissable
objectivement, située sur un plan supérieur a adiempirie et fondée sur 'idée que le point de
vue du travail et du prolétariat représente (paddament) la société tout entiére, Hardt/Negri et
Holloway voient, semble-t-il, une force existergeét ontologique qu’ils identifient comme étant
'essence de la lutte des classes : le flux videntréativité et l'irrésistible élan qu’il engendrers
la libération et la compréhension globale du mondela qui doit constituer la force motrice
universelle reliant inconsciemment les luttes léss plisparates avant méme toute réflexion, et
surtout avant toute fusion organisationnelle. Dsdgde, tout conflit social s’inscré priori dans la

% |bid., pp. 249-250.

% Cela explique sans doute en partie pourquoi cettstruction théorique rencontre un accueil awssirble chez
les militants du centre capitaliste. Au niveau sulrlal, son sous-texte narcissique répond a liiglivoostmoderne
dans le langage méme de sa subjectivité.

27 Cf. LEWED Karl-Heinz, « Schopenhauer on the Rogkis Krisis, n°29, 2005.
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catégorie de la luttes de classes. L’équation pesttautologique : toute lutte sociale est uni lut
de classes, par conséquent la lutte des classaniestselle. La question qui tourmentait Lukacs —
comment empécher la prépondérance de I'empirigos kBEfrontement des intéréts particuliers ? —
est purement et simplement esquivée. Au fond, @omsidere méme comme résolue. La substance
anticapitaliste commune aux diverses luttes trosevemanifestation la plus immédiate dans leur
spontanéité, laquelle a toujours été inconscienmyo@msciemment présente.

Si cette inversion de polarité métaphysique peeffettivement de laisser de c6té le concept
tyrannique d'un parti omniscient incarnant la «smance objective » et, de ce fait, habilité a
indiquer au prolétariat la ligne juste, ¢ca n'es¢ guour lui substituer une pensée a base de fandasme
et de voeux pieux, qui masque la réalité socialanains autant que le faisait auparavant la
glorification du sujet-objet historique. Non seulmhon porte aux nues les moindres mouvements
de résistance ou de contestation, si dérisoirensds, en en faisant les composants d’'une soi-
disant rébellion anticapitaliste mondiale sans gairva spécifier concrétement comment au juste ils
s’articulent ; mais le caractere d’abstraction ltatent vide de cette métaphysique de la volonté
permet en outre d’interpréter & son gré tout phé&mansocial comme la preuve de 'omniprésence
de la lutte des classes. Ainsi les migrations, g@mple, deviennent-elles pour Hardt/Negri « de
puissantes formes de lutte de classe contre lanpdstrnité impériaf® » — une interprétation
purement idéologique qui, sous le nom d’« autonamhaiéa migration », est désormais un leitmotiv
du discours post-opéraiste. Voici donc que lesanil de gens forcés de fuir les cataclysmes et les
ravages de la crise capitaliste se voient par-degsmarché instrumentalisés et exploités, au plan
discursif cette fois, pour satisfaire aux projaeetidantasmatiques des intellectuels et des a@svist
des métropolés.

Enfin, cette approche a également pour effet dativeder et d’occulter avec la pire
inconséquence les manifestations destructricesertefiies de la forme-sujet bourgeoise qui
émergent dans le contexte du processus de cris@lsap. Car, des lors qu’on définit la lutte
uniqguement comme I'expression d’'une soif de lihématqu’est-ce qui interdit, en principe, dy
inclure également la compétition social-darwinistées mouvements fondamentalistes
réactionnaires, voire n'importe quelle explosion delence purement gratuite ? Evidemment,
Hardt/Negri et Holloway se gardent bien de qualifiémancipatrices de telles manifestations de la
« lutte » ; mais, qu’ils le veuillent ou non, alleniere de leurs théories, elles apparaissent comme
I'expression — certes, quelque peu barbarisante la grésumée essentialité anticapitaliste : « Le
non est parfois violent ou barbare (le vandalismé)deliganisme, le terrorisme) : les destructions
du capitalisme sont si importantes qu’elles prowjuun cri-contre, un non qui est presque
totalement dépourvu de potentiel émancipateurnam tellement nu qu’il reproduit presque ce
contre quoi il crie. [...] Ce n’est que le point départ [...]. Le point de départ c’est le crinlen
dangereux et souvent barb&re. On sent & travers ces lignes le malaise quieréiolloway vis-
a-vis de ses propres conclusions, lesquelles déaopburtant en toute logique de son raisonnement
ou de celui de Hardt/Negri. Car se contenter dauta et simple négation abstraite du concept de
« conscience de classe objective » et de son aiNtér positive, sans s’attaquer en méme temps au
cadre conceptuel de la pensée métaphysique, ndugineninévitablement vers le mythe de
limmédiateté capitaliste et contribue par la mésezait-ce involontairement, a sa Iégitimation.

Si 'on ne veut pas que l'accent mis (a juste Yisar la pluralité et I'hétérogénéité d’'un
éventuel mouvement d’émancipation mondial condéiseelativiser et occulter la compétition
atomisée pour l'affirmation de soi, il est indispahle d’adopter un point de vue de négation
déterminée, trouvant son universalité non pas dhass principes positifs ou une hypothétique
« essence », mais dans la critique de la totadipétaliste. Et la critique de la forme-sujet modern
en constitue I'un des éléments centraux. L'irradidé et la destructivité qui gagnent du terrain ne

2 HARDT/NEGRI, Empire op. cit., p. 267.

2 Les vives critiques émises par des ONG tellescgiiarawane fiir die Rechte der Fliichtlinge und Migranen »
(caravane pour les droits des réfugiés et des nigjrapparaissent, de ce point de vue, parfaitefoedges ; cf., entre
autres, l'article thecaravan.org/node/161/prifversion francaise).

3% HOLLOWAY, Changer le monde sans prendre le pouvo. cit., p. 287.
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sont en aucun cas des figures égarées, ou ménerfegydu désir de libération. Tout au contraire :
a travers elles se montre, a I'état pur, la formetsbourgeoise qu’il est nécessaire d’abolir et no
de réaliser. Fermer les yeux sur ces tendancesmgstrdonnable ; au lieu de cela, il faut les
décrypter comme l'indice du franchissement d’'unveaw palier dans la crise du systeme fétichiste
marchand. Ce qui suppose — conditéime qua nonr- de couper définitivement les ponts avec toute
espéece de métaphysique du sujet.

Adieu a la métaphysique de I'étre

Cette propension a présenter grosso modo la lettecthsses en termes de conflit d'intéréts
purement immanent et d’élan modernisateur partitipau processus d’instauration et
d’'universalisation de la société marchande, noasohs déja maintes fois dénoncée comme
objectiviste dans les pages de la retuisis. Car cela au moins est sdr : les luttes menéegepar
mouvement ouvrier ne se sont jamais souciées de fariction objective dans le cadre de la
logique de développement historiquement spécififjueapitalisme. Pour autant, on ne peut renier
les idéaux révolutionnaires liés a ces luttesesithxer d’illusions sans conséquences ou de pur
aveuglement. Nombre de militants prirent tres aiesg leurs aspirations ; ilgoulurentétre les
fossoyeurs du capitalisme et non sa sage-femmeeQreut se contenter de récuser ces aspirations
comme résultant d’une supercherie fonctionnellend’sorte de « ruse de I'histoire ». En revanche,
on pourrait démontrer aisément que cette volontd@en&itot qu’on lui donnait un contenu concret,
demeurait largement prisonniere des catégorieystérae de production marchande. Cela apparait
trés clairement dans la relation positive a I'Etattant qu’instance soi-disant non-économique de la
conscience (« primat du politique ») ou dans Itafition répétée du travail comme catégorie
centrale de la société. A bien y regarder, les rggeetives socialistes » finissent quasi
invariablement par se révéler des formes cryptalis€es de la réalité bourgeoise, méme s'il reste
presque toujours un résidu qui ne s’inscrit pasdatte immanence. Par-dessus tout, ce qu’il nous
faut garder en mémoire, ce sont ces phases (géméal breves et transitoires) des mouvements
sociaux et des processus révolutionnaires durasquédles des formes de coopération et
d’organisation sociale ont été inventées (les dtmskes soviets, les kibboutzim, etc.), et qui
demeurent encore aujourd’hui des points de référpoar toute ambition émancipatrice.

De tels débordements émancipateurs peuvent appareit principe, dans n’importe quel
mouvement de résistance solidaire contre la doinimait I'oppression, et notamment dans la
plupart des mouvements sociaux actuels qui lutdentre les conditions de vie et de travail de plus
en plus insupportables a mesure que s’aggraveaska du capitalisme mondialisé. Il ne faut y vaoir,
bien sdr, aucune « essence » préexistante se dénhpena se libérer, mais ni plus ni moins que le
point de départ d'ungossible organisation sociale qui ne s'inscrirait plus ddes formes
capitalistes. Nul critére fixe, nulle position saei privilégiée ne nous diront ou et quand de gelle
initiatives vont se faire jour et comment les aidese déployer. Les mouvements sociaux ne
naissent pas de la compréhension abstraite deckessige d’un changement, mais s’embrasent
toujours a partir d’événements concrets et dans slastions particulieres liees a des
préoccupations collectives. La polarisation et dlesion sociales croissantes en font assurément
partie. L’analyse détaillée de toutes ces lignesaldlit est d’'une importance capitale : elle fatrn
des matériaux concrets a la critique sociale réalicdont la mission consiste a démasquer les
formes-fétiches de la société marchande — non reeunliedans les processus objectivés mais aussi
chez le sujet lui-méme —, afin d’ouvrir une pergpecsur son dépassement.

Traduction : Sinziana
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