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Bergoglio avanza en su empresa de 
destrucción, una empresa efectuada 
previamente por Ratzinger, y antes 

por Wojtyla y fundamentalmente por el 
Vaticano II de Pablo VI y Juan XXIII, una 
obra que no puede venir de la Iglesia, con 
todas las consecuencias que ello implica. 

De ahí las “intervenciones pontificias” 
actuales o la falta de intervención… Esto 
publicaba “La Nación” (destacados nuestros 
en negrita) del pasado 18/2: “El papa Fran-
cisco contra Trump: ‘Pensar en levantar 
muros no es de cristiano’ (…) Minutos des-
pués de esas afirmaciones, pareció contra-
decirse al asegurar que ‘el Papa no puede 
meterse en políticas internas de un país’. 
Lo hizo tras una pregunta (…) sobre su po-
sición ante la ley sobre uniones civiles 
de personas del mismo sexo que se está 
discutiendo en este momento en el Parla-
mento italiano” (http://www.lanacion.com.ar/1872216-el-

papa-apunto-a-trump-por-las-tensiones-de-frontera-en-mexico). 

Y 

Editorial 
Los medios informaban, el pasado 12/5, 

acerca de la puerta bergogliana al “diaco-

nado” femenino: https://es.zenit.org/articles/el

-papa-acepta-crear-una-comision-que-estudie-el-
diaconado-femenino/  

Y algunos días después se refería a los 
“tradicionalistas”... en una entrevista a “La 
Croix”: (…) “Otra cuestión relacionada con 
la Iglesia en Francia, es las relaciones con 
la Fraternidad San Pío X, fundada por el ar-
zobispo Lefebvre, y afirmó que el superior, 
Mons. Bernard Fellay ‘es un hombre con el 
que se puede discutir’. Y dijo que los le-
febvrianos ‘son católicos en camino de la 
plena comunión’, recordando que el Con-
cilio Vaticano II tiene su valor y que hay 
que proceder en el diálogo ‘lentamente y 
con paciencia’.  

(…) El Papa Francisco después se re-
firió a la coexistencia entre cristianos y mu-
sulmanes, señalando que esto es posible y 
agregó que ‘hoy no creo que haya miedo 
del islam, sino del Isis y de su guerra de 
conquista que en parte es sacada del islam. 
Es cierto que la idea de la conquista 
pertenece al espíritu del islam, pero se 

A la izq., Francisco con el “obispo” Raúl Vera, defensor de homosexuales, que lo acompañara  
en su visita de febrero pasado a México:  

http://internacional.elpais.com/internacional/2016/02/08/mexico/1454942754_751752.html 
Durante la cual, ambos acudieran a la tumba del obispo pro-marxista Samuel Ruiz:   

http://eleconomista.com.mx/entretenimiento/2016/02/14/papa-reivindica-obispo-samuel-ruiz-su-visita-chiapas 
 

A la der., Francisco invita (en abril) a los miembros del “Rotary Club” a una audiencia jubilar en el Vaticano:  
http://www.traditioninaction.org/RevolutionPhotos/A686-Rotary.htm 
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podría interpretar según la misma idea 
de conquista al final del Evangelio de 
Mateo, cuando Jesús envío a sus discí-
pulos a todas las naciones’. (…) 

Afrontando la cuestión de la laicidad en 
relación con la libertad religiosa, el Santo 
Padre afirma que ‘los estados deben ser 
seculares, los estados confesionales acaban 
mal. Son contra la historia’. ‘Yo creo –agre-
ga el Papa– que una versión del laicismo, 
acompañado por una sólida ley que garan-
tice la libertad de religión, ofrece un mar-
co de referencia para seguir adelante. Todos 
somos hijos e hijas de Dios, con nuestra 
dignidad personal. Cada uno debe tener la 
libertad de expresar la propia fe. Si una mu-
jer musulmana quiere llevar el velo, debe 
poder hacerlo. De la misma manera, si un 
católico quiere ponerse una cruz’”. (…) 
(h t tp : / / e s . r ad i o v a t i c an a .v a /n ew s /2 0 1 6 /0 5 /1 7 /
papa_francisco_-_entrevista_-_la_croix_-_europa_-
_cristiano/1230533).  

Volviendo a las cuestiones morales, y 
ciertamente también doctrinales, el 16/6 di-
jo (entre otras cosas…) durante un Con-
greso en Roma: “…En Buenos Aires, los 
párrocos, cuando hacían los cursos de pre-
paración (…) la primera pregunta que ha-
cían: ‘¿Cuántos de vosotros conviven?’. La 
mayor parte levantaba la mano (…) esto 
es un desafío, requiere un trabajo. No decir 
en primer lugar: ‘¿Por qué no te casas por 
la Iglesia?’. (…) Acompañarlos, esperar y 
(…) hacer madurar la fidelidad. (…) De 
verdad que he visto mucha fidelidad en 
estas convivencias (…); y estoy seguro 
que este es un matrimonio verdadero, 
tienen la gracia del matrimonio, precisa-
mente por la fidelidad que se tienen” 
(http://w2.vatican.va/content/francesco/es/speeches/2016/
june/documents/papa-francesco_20160616_convegno-
diocesi-roma.html). 

El 18/7 se conoció el nombramiento de 
un protestante como director de la edición 
argentina del periódico vaticano: https://

it.zenit.org/articles/un-protestante-alla-guida-delledizione
-argentina-dellosservatore-romano/  

Y a fines del mismo mes de julio, dijo a 
los periodistas, a su regreso de Polonia: “A 
mí no me gusta hablar de violencia islá-
mica, porque todos los días cuando veo los 
periódicos veo violencias, aquí en Italia: 
uno que asesina a la novia, otro que mata 
a la suegra... Y estos son violentos católi-
cos bautizados. Son católicos violentos... Si 
yo hablase de violencia islámica, tendría 
que hablar también de violencia católica. 

El 27/5 Francisco se encuentra con  
Hebe de Bonafini, representante de  

marxistoides derechos humanos en Argentina,  
que, entre otras cosas, ocupara e  

instalara baños en la catedral de Buenos Aires: 
http://www.lanacion.com.ar/1902981-papa-francisco

-hebe-de-bonafini-vaticano  

El 24/10 Francisco recibe al  
dictador socialista venezolano  

Nicolás Maduro:  
http://www.perfil.com/internacional/el-papa-
francisco-recibio-a-nicolas-maduro-en-el-

vaticano.phtml   

Ar. y ab., el 20/9 Francisco repite el  
congreso de las religiones en Asís  

que inaugurara Juan Pablo II:  
http://www.traditioninaction.org/RevolutionPhotos/

A698-Assisi.htm  
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No todos los islámicos son violentos; no 
todos los católicos son violentos” (http://
w2.vatican.va/content/francesco/es/speeches/2016/
july/documents/papa-francesco_20160731_polonia
-conferenza-stampa.html). 

El lector interesado, que seguramente co-
noce estas frases, advertirá el perfecto para-
lelo establecido… No comments… 

Pero el defensor del Islam, muestra tam-
bién su benevolencia para con la Fraterni-
dad San Pío X, en agosto se supo por Mons. 
de Galarreta que el Vaticano autorizaba en 
adelante las ordenaciones en la sociedad: 
http://www.acaprensa.com/index.php/noticias/56-
actualidad-informativa-destacada/907-el-vaticano-habria
-autorizado-las-ordenaciones-sacerdotales-de-la-fsspx 

En febrero, ya habían trascendido decla-
raciones del obispo acerca de la posibilidad 
de que Francisco diese un “reconocimiento 
unilateral” a la Fraternidad; es decir, sin e-
xigirles aceptar las enseñanzas de una “au-
toridad” considerada siempre legítima… 

Pero Francisco quiere dar también otros 
reconocimientos… Esto decía a la prensa el 
2/10, de regreso de Georgia: 

(…) “Ante todo, yo he acompañado en 
mi vida de sacerdote, de obispo –también 
de Papa–, he acompañado a personas con 
tendencia y también con prácticas ho-
mosexuales (…), las he acercado al Señor, 
algunos no pueden (…) A las personas 
hay que acompañarlas como lo hace Jesús. 
Cuando una persona que tiene esta condi-
ción se presenta ante Jesús, seguramente 
Jesús no le dirá: ‘¡Vete de aquí porque eres 
homosexual!’. (…) El año pasado recibí 
una carta de un español que me conta-
ba su historia de niño y de joven. Era 
una niña, una joven, y sufrió mucho, 
porque se sentía un chico, pero física-
mente era una chica. Se lo contó a la 

madre, cuando ya tenía 22 años, y le dijo 
que quería operarse y todas esas cosas. Y 
la madre le pidió que no lo hiciera mien-
tras ella estuviese viva. Era anciana, murió 
al poco tiempo. Se operó. Es empleado en 
un ministerio de una ciudad de España. 
Recurrió al obispo, y el obispo lo acompa-
ñó mucho (…) Cambió su identidad ci-
vil, se casó y me escribió en una carta 
que para él sería un consuelo venir 
con su esposa: él, que era ella, pero 
es él. Y los recibí. Estaban contentos. 
Y en el barrio donde él vivía había un an-
ciano (…), el viejo párroco, que (…) ayu-
daba (…) en la parroquia... Y también el 
nuevo [párroco]. Cuando el nuevo lo veía, 
lo regañaba desde la acera: ‘¡Irás al infier-
no!’ Cuando se encontraba con el antiguo 
párroco le decía: ‘¿Desde cuándo no te con-
fiesas? Ven, ven, vamos que te confieso y 
así podrás recibir la Comunión’. ¿Has 
entendido? La vida es la vida, y las cosas 
se deben tomar como vienen. El pecado es 
el pecado. Las tendencias o los desequi-
librios hormonales causan muchos proble-
mas, tenemos que estar atentos y no decir: 
‘Es todo lo mismo, hagamos fiesta’. No, 
esto no. Sino estudiar cada caso, acompa-
ñarlo, estudiarlo, discernir e integrarlo. Esto 
es lo que Jesús haría hoy”. (…) (http://
w2.vatican.va/content/francesco/es/speeches/2016/
october/documents/papa-francesco_20161002_georgia
-azerbaijan-conferenza-stampa.html). 

 

En todo esto es tanta la presencia del 
“nadie te condena” como la ausencia del 
“vete y no peques más” del Evangelio, así 
como de una moral objetiva… Allí habla 
también de una “misericordia” “que siempre 
tiene la última palabra”… hasta respecto de 
Judas, para el que Cristo habría tenido una 

El 31/10 Francisco estuvo en Suecia para celebrar el Vº centenario de la Reforma, el 13/10 había recibido a los luteranos en Roma:  
http://www.periodistadigital.com/religion/vaticano/2016/10/13/audiencia-iglesia-religion-dios-jesus-papa-unidad-ecumenismo-evangelicos-

luteranos-lutero.shtml 
“No es lícito convencer al otro de tu fe. El proselitismo es el veneno más potente contra el camino ecuménico”, dijo a los protestantes: 

http://novusordowatch.org/2016/10/francis-not-right-to-convince-others-of-your-faith/ 
La estatua de Lutero preside la audiencia en el Vaticano (a la izq. y en el centro), durante la cual Francisco recibió  

el libro de las tesis del heresiarca alemán (der.) 
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http://w2.vatican.va/content/francesco/es/speeches/2016/october/documents/papa-francesco_20161002_georgia-azerbaijan-conferenza-stampa.html
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http://www.periodistadigital.com/religion/vaticano/2016/10/13/audiencia-iglesia-religion-dios-jesus-papa-unidad-ecumenismo-evangelicos-luteranos-lutero.shtml
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“sonrisa de complicidad”, según su interpre-
tación de una obra artística; y “misericor-
dia” que, según la “Amoris lætitia”, se ejer-
ce respecto de las “parejas heridas”, a las 
que se debe “acoger” y “discernir cada ca-
so”… “¿Cuál es el centro del texto? Eso 
depende de cada uno”…   

Sin olvidar el apoyo prestado a un a-
cuerdo con narco-terroristas en Colombia: 
http://www.elpais.com.co/elpais/colombia/proceso-
paz/noticias/cuando-acuerdo-paz-sea-blindado-por-
plebiscito-ire-colombia-papa-franc  

En cuanto a la reinvindicación del gran 
heresiarca Lutero, ver más abajo la oración 
de San Pedro Canisio…  

Los encuentros de Mons. Fellay con 
Francisco del 1/4 (audiencia) y del 13/10 
(el mismo día en que fueran recibidos los 
luteranos…) fueron acompañados de gestos 
“misericordiosos”:    

“En el Año del Jubileo había concedido 
a los fieles, que por diversos motivos fre-
cuentan las iglesias donde celebran los sa-
cerdotes de la Fraternidad San Pío X, la 
posibilidad de recibir válida y lícitamente 
la absolución sacramental de sus pecados 
[mediante Carta del 1/9/2015, n.d.r.]. Por el 
bien pastoral de estos fieles, y confiando 
en la buena voluntad de sus sacerdotes, pa-
ra que se pueda recuperar con la ayuda de 
Dios la plena comunión con la Iglesia Ca-
tólica, establezco por decisión personal que 
esta facultad se extienda más allá del pe-
ríodo jubilar, hasta nueva disposición, de 
modo que a nadie le falte el signo sacra-
mental de la reconciliación a través del 
perdón de la Iglesia” (Carta “Misericordia et 
misera”, 20/11/2016, http://w2.vatican.va/content/
francesco/es/apost_letters/documents/papa-francesco
- l e t t e r a - a p _ 2 0 1 6 1 1 2 0 _ m i s e r i c o r d i a - e t -
misera.html#_ftnref15).  

El 16 de noviembre se dio a conocer 
una carta de cuatro cardenales cuestionando 
la “Amoris lætitia” de Francisco. Los mis-
mos que aplaudieran los actos ecuménicos 
de Benedicto XVI… En efecto, si la moral 
es contradicha es porque antes y ahora se 
contradijo la doctrina, si la Tradición de la 
Iglesia se opone a la admisión de los adúl-
teros a los sacramentos, también se opone a 
la participación en el culto con no católi-
cos, a los congresos y liturgias ecuméni-
cas. Como reacción es más que tardía y ti-
mida, por decir lo menos, videbimus… 

No se puede combatir el error sino con 
la verdad, con los verdaderos principios. 

No basta tener apego por la Tradición, hay 
que rechazar el Vaticano II. Pero esto no 
basta, hay que pofesar íntegramente la doc-
trina católica respecto de la infalibilidad 
del Papa y de la Iglesia. No basta rechazar 
y desconocer a los modernistas que ocupan 
la Iglesia, hay que apoyarse en el Magis-
terio, y no en interpretaciones escriturísti-
cas o proféticas. Hay que profesar los dog-
mas tal como los enseña la propia Iglesia. 
Hay que formarse eclesiásticamente tal co-
mo lo manda la Iglesia. Hay que realizar el 
ministerio dentro de los límites señalados 
por la doctrina y el derecho. Debemos re-
chazar todos estos errores. Debemos recha-
zar el “conclavismo”, como muestra el ar-
tículo principal de este número, con sólidos 
argumentos que hay que atender. Si en él 
se defiende la Tesis de Mons. Guérard des 
Lauriers, que aporta argumentos decisivos 
para rechazarlo, también es verdad que va-
rios grupos serios de “sedevacantistas es-
trictos” se oponen al error conclavista.   

Que la verdad libere a las almas de las 
tinieblas sectarias.  

Feliz Navidad y Santo Año Nuevo 

Integrismo Revista   Integrismo 
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LA ELECCIÓN DEL PAPA 
 

Por el Padre Francesco Ricossa 
 

M ons. Mark Pivarunas C.M.R.I. (obispo 
consagrado por Mons. Carmona) envía 

periódicamente a sus fieles una carta titulada 
Pro grege (1); la del 19 de marzo de 2002 
atrajo particularmente mi atención. El prela-
do norteamericano –que sigue la tesis de la 
sede vacante– responde (en la pág. 5) a dos 
objeciones del superior de distrito local de 
la Fraternidad San Pío X, el Padre Peter 
Scott: “No obstante, es absurdo decir, como 
lo hacen los sedevacantistas, que no ha ha-
bido un papa por más de 40 años, pues esto 
destruiría la visibilidad de la Iglesia, y la 
misma posibilidad de una elección canónica 
de un Papa futuro”. 

Las objeciones no son nuevas (2); más 
interesante es la respuesta de Mons. Pivaru-
nas. 

En cuanto a la primera dificultad (el he-
cho de la prolongación de la vacancia de la 
Sede Apostólica), Mons. Pivarunas responde 
alegando el ejemplo histórico del Gran Cis-
ma de Occidente. El Padre Edmund James 
O’Really S.J. (3), en su libro The Relations of 
the Church to Society, publicado en 1882, 
escribía a este propósito: “Podemos aquí de-
tenernos para preguntar qué se puede decir 
de la posición de los tres demandantes, y 
cuáles fueron sus derechos con respecto al 
papado. En primer lugar, sí hubo durante 
todo esto, desde la muerte de Gregorio XI 
en 1378, un papa – con la posible excep-
ción, por supuesto, de los intervalos entre 
las muertes y las elecciones para llenar las 
vacancias creadas. Sí hubo, digo yo, en todo 
momento un Papa, realmente investido con 
la dignidad de Vicario de Cristo y Cabeza de 
la Iglesia, a pesar de las opiniones que pue-
dan existir entre muchos en cuanto a su au-
tenticidad; esto no es decir que un in-
terregno que cubriera todo el período 
hubiera sido imposible o estado en con-
tradicción con las promesas de Cristo, 
porque esto no es de manera alguna 
manifiesto, sino que, de hecho, no hubo tal 
interregno” [http://www.cmri.org/span-
102prog3.html] [Para mayor claridad, ci-
tamos el texto original inglés en la parte que 
nos interesa: “not that an interregnum co-
vering the whole period would have been 
impossible or inconsistens with the promises 
of Christ, for this is by no means manifest, 

but that, as a matter of fact, thare was not 
such an interregnum”, n.d.a.]. 

La cosa es tan evidente que no vale la 
pena insistir. 

Por el contrario, es más difícil responder 
a la segunda dificultad. Veamos lo que es-
cribe Mons. Pivarunas al respecto: 

«En cuanto a la segunda “dificultad” 
presentada por la Fraternidad San Pío X en 
contra de la posición sedevacantista, de que 
sería imposible una futura elección papal 
si la Sede de Pedro estuviera vacante desde 
el Vaticano II, leemos en “l’Eglise du Verbe 
Incarné” de Mons. Charles Journet: “Durante 
una vacancia de la Sede Apostólica, ni la 
Iglesia ni el Concilio pueden contravenir 
las provisiones ya establecidas para deter-
minar el modo válido de la elección (Card. 
Cayetano O.P., en ‘De comparatione’, cap. 
XIII, nº 202). Sin embargo, con permiso 
(por ejemplo, si el Papa no toma medidas 
en contra), o en caso de ambigüedad 
(por ejemplo, si se desconoce quiénes 
son los verdaderos cardenales o quién 
es el verdadero papa, como fue el caso 
en tiempos del Gran Cisma), la potes-
tad ‘de aplicar el papado a tal o cual 
persona’ recae sobre la Iglesia univer-
sal, la Iglesia de Dios (ibid., nº 204)”» (4). 

Con esta cita, Mons. Pivarunas piensa 
haber respondido suficientemente al Padre 
Scott: en ausencia de cardenales –y única-
mente en ese caso– (5) el Papa puede ser 
elegido, por devolución (6), por la Iglesia. 

Pero en realidad la dificultad cambia so-
lamente de objeto: ¿qué se entiende, en e-
fecto, en ese contexto, por “Iglesia univer-
sal”? 

Mons. Pivarunas no lo precisa en su car-
ta, como tampoco Journet en el lugar citado. 
Pero ya que Journet hace suya la posición 
del Cardenal Cayetano (7), al citar su obra 
De comparatione auctoritatis Papæ et Con-
cilii cum apologia eiusdem tractatus (8), po-
demos fácilmente establecer el significado de 
esta expresión consultando al mismo Caye-
tano. 

 
El Cardenal Cayetano entiende desig- 

nar con el término “Iglesia universal”  

al Concilio general  
 
Hemos visto que, en casos extraordina-

rios, el Papa puede ser elegido, en ausencia 
de cardenales, por la “Iglesia universal”; 

http://www.cmri.org/span-102prog3.html
http://www.cmri.org/span-102prog3.html
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¿pero qué entiende entonces el Cardenal Ca-
yetano por este término? 

Basta con hojear el De comparatione 
para hallar la respuesta –indudable– a nues-
tra pregunta. Ya el título nos lo indica: De 
comparatione auctoritatis Papæ et Concilii, 
seu Ecclesiæ universalis (nº 5) (Sobre la 
comparación de la autoridad del Papa y del 
Concilio o Iglesia universal): la Iglesia uni-
versal y el Concilio son una sola cosa. Pero 
es en el capítulo V (nº 56) que Cayetano 
procede a una definición explícita de los tér-
minos:  

“Después de haber examinado la com-
paración entre el poder del Papa y el de 
los apóstoles en razón de su apostolado, de-
bemos ahora comparar el poder del Papa y 
el poder de la Iglesia universal, es decir, 
del Concilio universal, ahora desde un 
punto de vista general, luego, como lo he-
mos anunciado, en algunos casos y aconte-
cimientos (particulares). Y como los opues-
tos confrontados se vuelven más claros, a-
portaré ante todo las razones principales 
en las que se halla el valor (de los argu-
mentos) por los que se prueba [por los ad-
versarios, n.d.t.] que el Papa está sometido 
al juicio de la Iglesia, es decir, del Con-
cilio universal. Y con el fin de evitar 
escribir juntos cada vez Iglesia y Con-
cilio, [aclaro que] son tomados como si-
nónimos, ya que la única distinción en-
tre ellos es que uno representa y el otro 
es representado” (9). El contexto general 

de la obra, por otra parte, nos indica cla-
ramente que Cayetano entiende por “Igle-
sia universal” el Concilio general; en efec-
to, el De comparatione responde a las obje-
ciones de los conciliaristas, según los cuales 
el Papa es inferior a la Iglesia, es decir, al 
Concilio (9). Pero hay más. Precisamente 
cuando habla de la elección del Papa, Ca-
yetano utiliza indistintamente los términos 
“Iglesia” y “Concilio”: “in Ecclesia autem 
seu Concilio” (nº 202). Y hasta cuando se 
trata de presentar el caso concreto de la e-
lección extraordinaria de un Papa, Cayetano 
no habla tanto de “Iglesia universal” sino 
más bien de Concilio general: “si Concilium 
generale cum pace Romanæ ecclesiæ eli-
geret in tali casu Papam, verus Papa esset 
ille qui electus sic esset” (nº 745) (“si en 
ese caso el Concilio general eligiera al 
Papa con la paz [la aceptación pacífica] de 
la Iglesia Romana, quien fuera elegido de 
tal manera sería verdadero Papa”). 

Es entonces evidente que para Mons. 
Journet y el Cardenal Cayetano, es el Con-
cilio general imperfecto (10) el que tiene el 
encargo, en ausencia de cardenales, de ele-
gir al Sumo Pontífice. 

 
Los Obispos residenciales, en cuanto 

miembros de derecho de este Concilio 

general, podrían elegir al Papa 
 
Habiendo establecido que los electores 

extraordinarios del Papa (en ausencia de 
cardenales) son los miembros del Concilio 
general, queda por ver quien puede parti-
cipar, de derecho, en el Concilio general. 
El Código de derecho canónico –al tratar 
del Concilio ecuménico– enumera los miem-
bros de derecho del Concilio con voto deli-
berativo en el canon 223: 

§ 1. Son llamados al Concilio y tienen 
allí derecho de voto deliberativo:  

1º Los Cardenales de la Santa Iglesia Ro-
mana, aunque no sean obispos;  

2º Los Patriarcas, Primados, Arzobispos 
y Obispos residenciales, aunque no estén 
consagrados;  

3º Los Abades y prelados nullius;  
4º El Abad Primado, los Abades Supe-

riores de Congregaciones monásticas, los 
Superiores generales de congregaciones cle-
ricales exentas, pero no de otras religiones, 
a menos que en el decreto de convoca-
ción se disponga de otro modo;  

Cristo es la cabeza invisible de su Iglesia (pintura de  
Masaccio, iglesia Santa Maria del Carmine, Florencia) 
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§ 2. Los Obispos titulares llamados al 
Concilio tienen también voto deliberativo, a 
menos que no se prevea explícitamente 
lo contrario en la convocación.  

§ 3. Los teólogos y canonistas eventual-
mente invitados al Concilio tienen sólo un 
voto consultivo. 

Este canon no expresa solamente el de-
recho positivo, sino también la naturaleza 
misma de las cosas. Notemos, en efecto, que 
los Obispos titulares, privados de jurisdic-
ción, pueden no ser convocados al Concilio 
o no tener derecho de voto. Al contrario, 
los Cardenales, los Obispos residenciales, los 
Abades o prelados nullius (11) incluso no 
consagrados obispos participan de derecho 
en el Concilio, ya que tienen jurisdicción 
sobre un territorio (12). Esto significa que 
en sí el criterio para ser miembro del Con-
cilio es la pertenencia a la jerarquía en ra-
zón de la jurisdicción y no del orden sa-
grado (para esta distinción, de derecho di-
vino, ver el can. 108§3). 

Siendo así las cosas, nos parece que 
Mons. Pivarunas (y con él, todos los se-
devacantistas simpliciter, aquellos por con-
siguiente que no siguen la tesis del Padre 
Guérard des Lauriers) no han respondido 
suficientemente a la dificultad planteada 
por la Fraternidad por San Pío X. En efec-
to, en una posición estrictamente sedeva-
cantista, no se ve dónde estarían los obis-
pos residenciales católicos que pudieran y 
quisieran elegir al Papa, ya que todos los 
obispos residenciales (y otros prelados que 
tuvieran jurisdicción), o han sido nombra-
dos inválidamente por los antipapas, o 
de todos modos son formalmente heréti-
cos –al adherir a los errores del Vaticano 
II– y están fuera de la Iglesia, o en todo 
caso están en comunión con Juan Pablo II 
[Francisco], jefe de la nueva “Iglesia con-
ciliar”. La Iglesia jerárquica habría, en su-
ma, desaparecido totalmente, no sólo en 
acto y formalmente, sino también en po-
tencia y materialmente (13). 

 

Los Obispos sin jurisdicción no pueden 

elegir al Papa 
 

Hemos visto que en circunstancias a-
normales la elección del Papa –según el 
pensamiento de los teólogos que han tra-
tado la cuestión– corresponde al Concilio 
general imperfecto, es decir, a los Obispos 

y prelados que gozan, en la Iglesia misma, 
de jurisdicción. El Papa es en efecto Obispo 
de la Iglesia universal: es entonces normal 
que excepcionalmente lo elijan los prela-
dos de la Iglesia universal que, con él y 
por debajo de él, gobiernan una porción 
del rebaño. Hemos visto también que, por 
la naturaleza misma de las cosas, y en con-
secuencia de cuanto se ha dicho, están ex-
cluidos del número de los electores per ac-
cidens del Papa, los Obispos titulares, Obis-
pos consagrados con mandato romano pero 
privados de jurisdicción en la Iglesia. 

Con mayor razón están excluidos del 
número de los electores –precisamente por 
estar excluidos del Concilio general– los 
Obispos consagrados sin mandato romano 
en las condiciones excepcionales de actual 
vacancia (formal) de la Sede Apostólica. 
Tales Obispos han sido en efecto consa-
grados válidamente y también, en nuestra 
opinión –al menos en algunos casos– líci-
tamente; pero están sin embargo –en el 
modo más absoluto– privados de jurisdic-
ción, puesto que el Obispo recibe de Dios 
la jurisdicción solamente por mediación 
del Papa, la cual queda excluida en nues-
tro caso (14). Estando privados de jurisdic-
ción, ellos no pertenecen a la jerarquía de 
la Iglesia según la jurisdicción, por lo que 
no son miembros de derecho del Concilio 
y no están entonces habilitados para ele-
gir válidamente al Papa, ni siquiera en ca-
sos extraordinarios. 

Este punto de doctrina, ya establecido 
por sí mismo, es confirmado por la impo-
sibilidad práctica de elegir a un Papa se-
guro y no dudoso siguiendo esta vía. 
¿Quién podrá establecer de manera cier-
ta, entre los numerosos Obispos que han 
sido y serán todavía consagrados de esta 
manera, quienes tienen el derecho de par-
ticipar en la elección y quienes no lo tie-
nen? ¿Quién tiene el derecho de convocar 
al Cónclave y quién no lo tiene? ¿Quién 
puede ser considerado como legítimamente 
consagrado y quién no? En ausencia de 
criterio de discernimiento (el mandato ro-
mano, la sede residencial) no hay límites 
en sí para estas consagraciones, ni por 
parte de quien las puede autorizar (el Pa-
pa) ni en lo que concierne a la porción 
de territorio a gobernar (la diócesis). El 
número de los electores puede entonces 
crecer desmesuradamente sin garantía al-
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guna de su catolicidad, como concretamen-
te ha sucedido. Y de hecho ya se ha pro-
cedido a diversas elecciones que no tu-
vieron mayor efecto, ni siquiera entre los 
partidarios del “conclavismo”, siempre lis-
tos para “dar el paso”, pero solamente en 
teoría. 

 
Con mayor razón, los laicos no pueden 

elegir al Papa 
 
Si los Obispos titulares, aun nombrados 

por el Papa, no pueden elegir al Papa, si 
tampoco pueden los Obispos meramente 
consagrados sin mandato romano, menos 
podrán los simples sacerdotes. En cuanto a 
los laicos, están excluidos de manera toda-
vía más radical de cualquier elección ecle-
siástica. 

Esta conclusión es confirmada por el 
derecho positivo de la Iglesia, tanto en lo 
que concierne a toda elección eclesiástica 
en general como en lo que concierne a la 
elección del Papa. 

A propósito de toda elección eclesiás-
tica, el canon 166 estipula que “si los lai-
cos, contra la libertad canónica, se inmiscu-
yeran de cualquier modo en una elección 
eclesiástica, la elección es inválida por el 
derecho mismo” (Si laici contra canonicam 
libertatem electioni ecclesiasticæ quoque 
modo sese immiscuerint, electio ipso iure 
invalida est). 

A propósito de la elección papal, la 
autoridad la tiene la constitución Vacante 
Sede Apostolica, promulgada por San Pío 
X el 25 de diciembre de 1904. El princi-
pio general es expresado en el nº 27: “El 
derecho de elegir al Romano Pontífice co-
rresponde única y exclusivamente (privati-
ve) a los Cardenales de la Santa Romana 
Iglesia, estando absolutamente excluida y 
apartada la intervención de cualquier otra 
dignidad eclesiástica o potestad laica de 
cualquier grado u orden”. En el nº 81, San 
Pío X renueva la condenación del llamado 
derecho de Veto o de Exclusiva del poder 
laico ya sancionado por él mismo en la 
Constitución Commissum nobis del 20 de 
enero de 1904, y concluye: “Esta prohibi-
ción queremos que sea extendida a cual-
quier intervención, intercesión u otro modo 
por el cual la autoridad laica de cualquier 
orden o grado quisiera inmiscuirse en la e-
lección del Pontífice”. El Santo Papa hace 

alusión a lo sucedido durante el Cónclave 
que lo eligió al Sumo Pontificado, cuando 
el Emperador Francisco José, por interme-
dio del Cardenal Arzobispo de Cracovia, 
puso su veto a la elección del cardenal 
Mariano Rampolla del Tindaro, antiguo se-
cretario de Estado de León XIII. En la 
Constitución Commissum, San Pío X afirma 
que ese presunto derecho de “Veto”, ya 
condenado por sus predecesores Pío IV 
(In eligendis), Gregorio XV (Æterni Patris), 
Clemente XII (Apostolatus officium) y 
Pío IX (In hac sublimi, Licet per Aposto-
licas y Consulturi), es contrario a la liber-
tad de la Iglesia. Su oficio, escribe el Santo 
Pontífice, es el de procurar que “la vida de 
la Iglesia se desarrolle de manera absoluta-
mente libre, alejada de toda intervención ex-
terna, como lo quiso su Divino Funda-
dor, y como lo requiere absolutamente 
su excelsa misión. Ahora bien, si hay una 
función en la vida de la Iglesia que requie-
re más que cualquier otra de esta libertad, 
debe reconocerse sin duda alguna que es 
aquella que concierne a la elección del Ro-
mano Pontífice; en efecto ‘no se trata de 
un miembro, sino de todo el cuerpo, cuando 
se trata de la cabeza’ (Gregorio XV, Æterni 
Patris)”. La exclusión de la intervención de 
las autoridades civiles incluye naturalmen-
te la de cualquier otro miembro del laicado: 
“Establecemos que no es lícito a nadie, 
ni tampoco a los jefes de estado, bajo cual-
quier pretexto, interponerse o ingerirse en 
la grave cuestión de la elección del Roma-
no Pontífice”. 

Como se ve, la exclusión de toda inter-
vención laica es considerada por San Pío 
X no como una disposición transitoria, sino 
como absolutamente necesaria para que la 
Iglesia sea como la quiso su Fundador, Je-
sucristo. 

Lo establecido por el Código de de-
recho canónico y por San Pío X es per-
fectamente conforme con toda la tradición. 
El Código mismo remite al Corpus iuris 
canonici (el antiguo derecho eclesiástico), 
donde las decretales de Gregorio IX (li-
bro I, título VI, de electione et electi 
potestate) prevén la invalidez de la elec-
ción realizada por laicos: el capítulo 43 
cita al IV Concilio de Letrán de 1215 
(Constitución XXV: “Quienquiera consin-
tiera a su propia elección hecha abusiva-
mente por el poder secular, contra la liber-
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tad canónica, pierde la elección y se vuelve 
inelegible…”); el capítulo 56 cita un do-
cumento de Gregorio IX de 1226 por el 
cual se declara inválida la elección de un 
obispo hecha por laicos y por canónigos, 
según una costumbre mejor llamada “co-
rrupción”. 

Podríamos citar otros documentos ecle-
siásticos a este propósito, entre los cuales 
diferentes Concilios ecuménicos: el segun-
do Concilio de Nicea del año 787 (DS 604), 
el segundo de Constantinopla del año 870 
(DS 659), el primer Concilio de Letrán, de 
1123, contra las investiduras de los laicos 
(DS 712) … 

Si en el pasado la Iglesia debió defen-
der su libertad de la influencia de los Prín-
cipes en las elecciones, con la Revolución 
ella tuvo que defenderla de la pretensión 
democrática de hacer elegir a los Obispos 
por el pueblo. Es así que el Papa Pío VI, 
por el Breve Quod aliquantulum del 10 de 
marzo de 1791, condena la Constitución 
civil del clero votada por la Asamblea na-
cional. El Papa Braschi ligaba, no por ca-
sualidad, las decisiones en la materia de los 
revolucionarios franceses con los errores 
más antiguos de Wyclif, Marsilio de Padua, 
Jean de Jandun y Calvino (cfr. Insegnamenti 
Pontifici, La Chiesa, 81-82, y Pío VI, Ecrits 
sur la Révolution française, Ed. Pamphilien-
nes, págs. 16-20). 

¿Cuál es entonces el valor de la parti-
cipación popular en ciertas antiguas elec-
ciones? Lo recuerda nuevamente Journet: 
“A través del tiempo tomaron parte en la 
elección, a diversos títulos: el clero ro-
mano (por un título que parece primero y 
directo), el pueblo (pero en cuanto da-
ba su consentimiento y su aproba-
ción a la elección hecha por el clero), 
los príncipes seculares (sea de manera lí-
cita dando simplemente su consentimiento 
y su apoyo al elegido; sea de manera a-
busiva prohibiendo, como hizo Justiniano, 
que el elegido fuera consagrado antes de 
la aprobación del emperador), finalmente 
los cardenales, que son los primeros entre 
los clérigos romanos, de suerte que es al 
clero romano que 

pa” (op. cit., pág. 
977) (15). 

Entonces, para el pueblo de los fieles, 
un voto solamente consultivo o aprobativo; 
y es así por una exigencia dogmática fun-

dada en la distinción y la subordinación 
que existen en la Iglesia entre clero y fie-
les, distinción que es de derecho divino. 
Es lo que recuerda, entre otras cosas, un 
teólogo romano, el Cardenal Mazzella: 

“En tercer lugar, de los mismos docu-
mentos se sigue, sea la distinción entre Clé-
rigos y Laicos, sea el hecho de que la je-
rarquía constituida en el orden clerical es 
de derecho divino; y entonces que por el 
mismo derecho divino la forma democráti-
ca está excluida del gobierno de la Iglesia. 
Esta forma democrática subsiste cuando la 
autoridad suprema se halla en toda la mul-
titud; no en cuanto que toda la multitud 
mande y gobierne en acto, lo que sería im-
posible; sino ‘en cuanto que, como dice 
Belarmino (de Rom. Pont., l. 1, c. 6), allí 
donde está en vigor el régimen popular, 
los magistrados son constituidos por el 
pueblo mismo, y reciben de éste su auto-
ridad; no pudiendo legislar por sí mismo, 
el pueblo debe al menos instituir repre-
sentantes que lo hagan en su nombre’. 
Pero, supuesta una jerarquía divinamente 
constituida en el orden clerical, es a ésta 
y no a todo el pueblo que la autoridad 
ha sido comunicada por Cristo; y por con-
siguiente, es por institución de Cristo 
que el derecho de consituir a los go-
bernantes no reside en el pueblo , y 
que éstos no gobiernen la Iglesia en nom-
bre del pueblo. Para una mejor compren-
sión de lo dicho, observamos: 

1) como dice Belarmino (de mem. Ec-
cles., l. 1, c. 2), ‘en la creación de los 
Obispos se contienen tres cosas: la elec-
ción, la ordenación y la vocación o mi-
sión; la elección no es otra cosa que la 
designación de una persona determinada 
a la prelatura eclesiástica; la ordenación es 
una ceremonia sagrada por la cual, me-
diante un rito determinado, el futuro Obis-
po es ungido y consagrado; la misión o 
vocación confiere la jurisdicción, y por 
el hecho mismo hace al pastor y al pre-
lado’. 

2) Así, el hecho de elegir, de pedir y 
de dar testimonio, son cosas muy diferen-
tes. En efecto, quien da testimonio en fa-
vor de alguien o pide que el tal sea elegi-
do, no le confiere un derecho a obtener 
una dignidad; sino que cumple solamente 
la función de una persona que alaba y pi-
de. Aquel que elige, en cambio, llama ca-
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nónicamente a la dignidad, y confiere un 
verdadero derecho a recibirla (…)” (16). 

En resumen, en las elecciones ecle-
siásticas el pueblo puede dar testimonio 
de las cualidades de un sujeto (testimo-
nium reddere) y pedir su elección (pe-
tere), pero no puede en absoluto votar 
en una elección canónica y elegir en-
tonces a un candidato para un cargo e-
clesiástico dándole el derecho de recibir 
–en cuanto persona elegida– dicho car-
go. Y esta conclusión se funda en un 
principio que pertenece a la fe y a la 
voluntad del Señor: es decir, el hecho 
de que la Iglesia no es una sociedad de-
mocrática sino jerárquica (e incluso mo-
nárquica) (17), fundada en la distinción 
–de derecho divino– entre Clérigos y Lai-
cos. Los “tradicionalistas” que atribu-
yen a personas que no forman parte de 
la jerarquía de jurisdicción, e incluso a 
simples fieles, el poder de elegir hasta 
al Sumo Pontífice, están paradójicamente 
contaminados con la herejía de una I-
glesia democrática tan difundida entre 
los “modernistas”, del estilo “comunidad 
de base” o “nosotros somos la Iglesia ”. 

 
El Clero romano y la elección del Papa 

 
Hemos excluido del poder de elegir 

al Papa a los laicos y a los Obispos sin 
jurisdicción (con mayor razón a los sim-
ples sacerdotes). Nos queda por ver un 
sujeto particular del derecho de elegir al 
Papa: el clero romano. Si “por la natura-
leza de las cosas, y entonces por derecho 

divino” –escribe Journet en la pág. 977– 
“el poder de elegir al Papa pertenece a la 
Iglesia tomada junto con su jefe, el modo 
concreto según el cual se hará la elección, 
dice Juan de Santo Tomás, no ha sido 
determinado en ningún lugar de la Escri-
tura: es el simple derecho eclesiástico el 
que determinará cuales personas en la I-
glesia podrán válidamente proceder a la 
elección”. 

El derecho eclesiástico actual (y esto, 
a partir de 1179) prevé que sólo los Car-
denales pueden elegir válidamente al Pa-
pa. Es así que se mantiene la más anti-
gua tradición eclesiástica que quiere que 
el Obispo sea elegido por su clero y los 
Obispos vecinos. Los Cardenales son en 
efecto los miembros principales del Clero 
romano (diáconos y sacerdotes), unidos a 
los Obispos de las diócesis limítrofes, lla-
madas suburbicarias (también ellos Carde-
nales). Cayetano escribe que es normal 
que el Papa sea elegido por su iglesia, 
que es la iglesia romana y la Iglesia uni-
versal, ya que el Papa es el Obispo de 
Roma y el Obispo de la Iglesia Católi -
ca (nº 746). Cayetano prevé incluso que 
“habiendo muerto todos los Cardenales, 
les sucede de manera inmediata [en el 
poder de elegir al Papa] la Iglesia Roma-
na, por la cual fue elegido [el Papa San] 
Lino antes de toda disposición de dere-
cho humano que conozcamos” (nº 745). 
“La Iglesia Romana” en efecto “representa 
a la Iglesia universal en el poder electi-
vo” (nº 746). Tal como nos preguntára-
mos acerca de la “Iglesia universal”, así 
debemos preguntarnos ahora quienes son 
los miembros de la “Iglesia Romana” que 
podrían elegir al Papa a falta de Carde-
nales, los que, de la Iglesia Romana, son 
los miembros principales. Cayetano expli-
ca (nº 202): que la elección correspon-
da a tal o tal diácono o sacerdote de las 
iglesias romanas, llamados Cardenales, y 
no a otros (como por ejemplo los canó-
nigos de San Pedro o de San Juan de 
Letrán), o a tal o tal otro Obispo subur-
bicario, y no a otros, es disposición de 
derecho positivo eclesiástico y no de de-
recho divino. La Iglesia no puede cam-
biar estas disposiciones de derecho e-
clesiástico (nº 202), pero en caso de de-
saparición de todos los Cardenales se 
puede suponer que los otros miembros 

San Pedro en la persona de sus sucesores es la cabeza 
visible de la Iglesia (Masaccio, iglesia Santa Maria  

del Carmine, Florencia) 
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del clero romano podrían elegir a su pro-
pio Obispo. ¡Es evidente que para ser 
miembro del clero romano no basta con 
haber nacido o residir en Roma! Hace 
falta estar incardinado en la diócesis y 
probablemente tener el cargo pastoral 
del pueblo romano o de las diócesis li-
mítrofes. Es fácil darse cuenta que tam-
poco en este caso se ve quien concreta-
mente podría o querría elegir al Papa, 
dado que el clero romano (párrocos, o-
bispos limítrofes, etc.) está actualmente 
en comunión con Juan Pablo II [Fran-
cisco]. 

 
El Papa no puede ser designado  

directamente por el Cielo  

(porque Dios no lo quiere) 
 
Ante la gravísima situación que vive 

la Iglesia y que ha llevado a la privación 
de la Autoridad, algunos han pensado 
que la solución sólo podría venir de una 
intervención –excepcional– de Dios. Esta 
idea se basa en una intuición verdadera: 
la historia y la Iglesia están en manos de 
Dios, y “nada es imposible para Dios” (Lc. 
I, 37). Algunos han pensado en una in-
tervención de Henoc y Elías, identificados 
(erróneamente, en mi opinión) con los dos 
testigos del Apocalipsis. Otros han emi-
tido la hipótesis de la supervivencia del 
Apóstol Juan. Otros también han imagi-
nado una elección papal hecha directa-
mente por Cristo y los Apóstoles Pedro 
y Pablo (18). Y no faltan personas que han 
publicado profecías de Santos en favor de 
esta opinión (19). 

Mons. Guérard des Lauriers, en su en-
trevista a Sodalitium (nº 13, pág. 20) afir-
ma a propósito del sedevacantismo com-
pleto: “La persona física o moral que tie-
ne en la Iglesia calificación para declarar 
la vacancia total de la Sede Apostólica, 
es idéntica a la que tiene en la Iglesia ca-
lificación para subvenir a la provisión 
de la misma Sede. Quien declare actual-
mente ‘Mons. Wojtyla no es papa en ab-
soluto’ (ni siquiera materialiter)’, debe: 
o bien convocar el  Cónclave (!) ,  o 
bien mostrar las cartas credenciales que 
lo instituyen directa e inmediatamente 
Legado de Nuestro Señor Jesucristo (!!)”. 
Hemos demostrado hasta aquí la imposi-
bilidad, rebus sic stantibus, de convocar 

un Cónclave; veamos en el presente capí-
tulo si es posible a alguien presentarse 
con las cartas credenciales que lo consti-
tuirían legado de Jesucristo o su Vicario . 

Más allá de la improbabilidad fáctica 
de un acontecimiento semejante, subraya-
da por los dos signos de admiración colo-
cados por Mons. Guérard luego de expo-
ner esta hipótesis, pienso que respecto de 
la posibilidad teológica de esta hipótesis, 
Mons. Sanborn ya había respondido co-
rrectamente: 

“La segunda solución propuesta por 
los sedevacantistas absolutos consiste en 
que Cristo mismo escogerá un sucesor por 
una intervención milagrosa. Si Nuestro Se-
ñor hiciera tal cosa, y ciertamente podría, 
el hombre que eligiera para Papa sería 
sin dudas su vicario sobre la tierra, pero 
no sería sucesor de San Pedro. La apos-
tolicidad se perdería, porque tal hombre 
no podría remontar su línea sucesoria 
hasta San Pedro por una línea ininter-
rumpida de sucesión legítima. Más bien, 
como San Pedro, sería elegido por Cristo. 
En efecto, Nuestro Señor estaría iniciando 
una nueva Iglesia. 

P. ¿Pero no sería Nuestro Señor un 

elector legítimo? ¿Por qué no podría e-

legir un Papa que fuera al mismo tiempo 

sucesor de San Pedro? 

Luego del cónclave y la elección, los cardenales prestan  
obediencia al nuevo Papa (aquí Pío XII) 
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R. Sí, obviamente, Nuestro Señor po-
dría elegir un Papa, así como eligió a San 
Pedro. Pero una intervención divina, del 
tipo que los sedevacantistas absolutos i-
maginan, sería equivalente a una nueva 
revelación pública, lo cual es imposible. 
Toda revelación pública se cerró con la 
muerte del último apóstol, esto es un ar-
tículo de fe. Cualquier revelación que 
tenga lugar desde la muerte del último 
apóstol está en la categoría de revelación 
privada. Así, en el sistema de los abso-
lutos, una revelación privada daría a co-
nocer la identidad del Papa. 

Es innecesario decir que tal solución 
destruye la visibilidad de la Iglesia Cató-
lica, así como también su legalidad, y 
hace depender de videntes su existencia 
misma. También está de más decir que 
esto deja expuesto al papado al mundo 
lunático de los aparicionistas. 

La misión misma de la Iglesia es 
proponer la revelación divina al mundo. 
Si el nombramiento de un Papa, que es la 
persona misma que propone la revela-
ción, procediera de una revelación priva-
da, todo el sistema colapsaría. Luego, un 
vidente sería la más alta autoridad en la 
Iglesia, que podría hacer o deshacer Pa-
pas. Y no habría modo autoritativo al-
guno para determinar si el vidente es 
un engaño o no. Por último, el acto de fe 
de cada uno vendría a depender de la 
veracidad de un vidente . 

Por el contrario, la Iglesia Católica es 
una sociedad visible y tiene una vida le-
gal. Nuestro Señor es la cabeza invisible 
de la Iglesia. La Iglesia ya no podría re-
clamar para sí la visibilidad, si la desig-
nación de su jerarquía fuera hecha por 
una persona invisible, incluso por Nues-
tro Señor mismo. 

Pero si por un momento admitimos 
esta posibilidad, de todas formas debemos 
seguir afirmando que el elegido de Nues-
tro Señor no sería un sucesor legítimo 
de San Pedro. La sucesión legítima sólo 
ocurre según los dictados de la ley ecle-
siástica o de la costumbre establecida. 
Pero una sucesión a través de una in-
tervención divina no ocurre según estas 
dos exigencias. Luego, el elegido no sería 
sucesor legítimo de San Pedro” (20). 

Jesús podría entonces (de “potencia 
absoluta”) elegir de nuevo a un Papa, 

pero nunca lo hará (21) (es imposible de 
“potencia ordenada”), ya que Él mismo 
ha establecido que Su Iglesia, fundada so-
bre Pedro, sería indefectible; “las puertas 
del infierno no prevalecerán contra ella”. 
Y esta verdad de la indefectibilidad de la 
Iglesia nos da ya el motivo de fondo de 
lo que sostenemos en el título del pró-
ximo capítulo. 

 
La Iglesia no puede quedar totalmente 

privada de electores del Papa 
 
El Concilio Vaticano I definió solem-

nemente: 
“Si entonces alguien dijera que no es 

por la institución de Cristo o de derecho 
divino que San Pedro tiene, y tendrá 
siempre, sucesores en el primado sobre 
la Iglesia universal, o que el Romano 
Pontífice no es sucesor de San Pedro en 
ese primado: sea anatema” (DS 3058, 
Const. dogm. Pastor Æternus, canon del 
cap. 2). 

Que habrá “siempre” un sucesor de 
Pedro es entonces una verdad de fe; 
esta verdad forma parte de aquella con-
cerniente a la indefectibilidad de la Igle-
sia: si la Iglesia estuviera privada de 
Papa, ella no existiría más tal como la 
fundó Jesús. Para volver al Cardenal Ca-

La coronación del nuevo Papa (aquí Pío XII) 
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yetano, “Christus Dominus statuit Petrum 
in successoribus perpetuum: Cristo Señor 
ha establecido (que) Pedro (sea hecho) 
perpetuo en sus sucesores” (nº 746). 

Naturalmente, esta definición no puede 
y no debe ser entendida en el sentido de 
que habrá siempre, en cada instante, en 
acto, un Papa sentado sobre la Cátedra de 
Pedro: durante la Sede vacante (por ejem-
plo en el período entre la muerte de un 
Papa y la elección de su sucesor), esto no 
sucede. ¿En qué sentido hay que entender 
entonces la definición vaticana? 

Nos lo explica –con anticipación– nue-
vamente Cayetano: “impossibile est Eccle-
siam relinqui absque Papa et potestate e-
lectiva Papæ: es imposible que la Iglesia 
sea dejada sin Papa y sin el poder de 
elegir al Papa” (nº 744). Por consiguiente, 
durante la Sede vacante debe permanecer 
de algún modo la persona moral que pue-
da elegir al Papa: “papatus, secluso Papa, 
non est in Ecclesia nisi in potentia mi-
nistraliter electiva, quia scilicet potest, 
Sede vacante, Papam eligere, per Cardi-
nales, vel per seipsam in casu: el papa-
do, una vez fallecido el Papa, se halla en 
la Iglesia sólo en una potencia ministe-
rialmente electiva, ya que esta puede, du-
rante la Sede vacante, elegir al Papa me-
diante los Cardenales o, en un caso (acci-
dental), por medio de sí misma” (nº 210). 

Es por tanto absolutamente necesario 
que –durante la Sede vacante– subsista to-
davía la posibilidad de elegir al Papa: lo 
exigen la indefectibilidad y la apostolici-
dad de la Iglesia (22). 

La elección del Papa en la situación  

actual de la Iglesia 
 
Esta era precisamente la objeción plan-

teada por Mons. Lefebvre a los sedeva-
cantistas, y retomada por el Padre Scott 
contra Mons. Pivarunas. Ciertamente una 
objeción no puede anular una demostra-
ción, y Mons. Pivarunas tiene razón –y el 
Padre Scott se equivoca– sobre el hecho 
de que la Sede está actualmente vacante. 
Pero hemos visto que si el sedevacantismo 
simpliciter es capaz de demostrar la va-
cancia de la Sede, no puede, por el con-
trario, explicar cómo subsista todavía 
hoy el poder de elegir a un sucesor. De 
las diversas tentativas de explicación a-
nalizadas hasta aquí, ninguna es conclu-
yente: ni los simples fieles, ni los simples 
sacerdotes, ni tampoco los Obispos no re-
sidenciales pueden elegir al Papa. Por 
otra parte, en la perspectiva estrictamente 
sedevacantista, actualmente no subsistirían 
más cardenales ni Obispos residenciales 
católicos, ya que todos los existentes han 
adherido a la “Iglesia conciliar”, hacién-
dose así formalmente herejes. 

La única solución posible a esta difi-
cultad viene, en nuestra opinión, de la 
Tesis llamada de Cassiciacum, expuesta 
por el Padre Guérard des Lauriers, Tesis 
que los sedevacantistas se obstinan en re-
chazar sin darse cuenta que es la única 
que permite defender verdaderamente la 
tesis de la Sede vacante. 

Según esta Tesis, en la situación ac-
tual de la autoridad en la Iglesia, el poder 
de elegir al Sumo Pontífice subsiste aún 
en la Iglesia, no en acto, formalmente, sino 
en potencia, materialmente, y esto es su-
ficiente para asegurar la continuidad de 
la Sucesión Apostólica y para garantizar 
la indefectibilidad de la Iglesia. 

Una elección del Papa es por el mo-
mento imposible, sea porque la Sede está 
aún ocupada material y legalmente por 
Juan Pablo II [Francisco], sea porque, co-
mo hemos demostramos en este artículo, 
no hay, en acto, electores capaces de 
proceder a esta elección. 

La elección es sin embargo posible 
en potencia, sea porque en principio no 
puede ser de otra manera, como hemos 
visto antes, sea porque, de hecho, subsis-
ten materialmente los electores canónica-

Después de la elección por el cónclave, el nuevo Papa  
es aclamado por el pueblo de Roma 
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mente habilitados para elegir al Papa. Se-
gún la Tesis, en efecto, los Cardenales 
creados por los “papas” materialiter con-
servan el poder de elegir al Pontífice, de 
la misma manera que los Obispos nom-
brados por los “papas” materialiter en las 
diversas sedes episcopales, las ocupan ma-
terialmente y podrían, una vez retorna-
dos a la profesión pública e íntegra de la 
Fe, ser electores del Papa en ausencia de 
Cardenales. El mismo “papa” que ocupa 
sólo materialmente la Sede, podría, al a-
natematizar todos los errores y profesar 
íntegramente la Fe, volverse a todos los 
efectos Papa también formalmente. Co-
mo puede verse, la Tesis de Cassiciacum 
responde a las objeciones planteadas 
contra el sedevacantismo por los “mo-
dernistas” y por los “lefebvristas”, mien-
tras que las otras tesis sedevacantistas no 
son capaces de ello. Para la demostración 
de este punto de la Tesis, remitimos al 
lector a cuanto ya hemos escrito al res-
pecto (23).  

 

El deber de los católicos 
 
Llegados al final de esta exposición, 

evidentemente sumaria, de la cuestión de 
la elección del Papa en la situación actual 
de la Iglesia, podemos sacar algunas con-
clusiones. 

¿Cual es actualmente el deber de los 
católicos? Ante todo, conservar la fe. Este 
deber (de conservar la fe) implica (de por 
sí) inmediatamente otro: el de no reco-
nocer “la autoridad” de Juan Pablo II 
[Francisco] y del Concilio Vaticano II. Re-
conocer “la autoridad” de Juan Pablo II 
[Francisco] y del Concilio Vaticano II im-
plica en efecto la adhesión a su enseñan-
za que está –en varios puntos– en con-
tradicción con la fe católica infaliblemen-
te definida por la Iglesia. 

Pero el simple católico no puede y 
no debe ir más allá. No corresponde al 
simple fiel (ni tampoco a los sacerdotes 
y a los obispos sin jurisdicción) declarar 
con autoridad, oficial y legalmente, la va-
cancia de la Sede Apostólica y proveer 
a la elección de un auténtico Pontífice. 
Por el contrario, el deber del católico es 
rezar y trabajar, cada uno en su lugar y 
según sus competencias, para que esta 
declaración oficial –por el colegio carde-

nalicio o por el concilio general imper-
fecto– se haga posible. La tragedia de 
nuestra época –que dicta la gravedad de 
la crisis presente– consiste justamente en 
el hecho de que ninguno de los miembros 
de la jerarquía ha cumplido hasta hoy con 
esta función. Actualmente parece imposi-
ble que los obispos o los cardenales lle-
guen a condenar los errores del Vaticano 
II y pongan al ocupante de la Sede A-
postólica en la condición de anatematizar 
también él estos errores, bajo pena de ser 
declarado formalmente herético (y por 
tanto depuesto, también materialmente, de 
la Sede); pero lo que es imposible para 
los hombres, recordémoslo, es posible 
para Dios. Y en este caso, sabemos que 
Dios no puede abandonar a Su Iglesia, 
porque que las puertas del infierno no 
prevalecerán contra Ella, y porque Él es-
tará con Ella hasta el fin del mundo. 

 
Apéndice 

 
Aunque no tengan relación directa 

con nuestra cuestión (la posibilidad de 
elegir un Papa en el actual estado de co-
sas), quedan dos problemas que sin em-
bargo también conciernen a la elección 
del Papa: el de la certeza de la validez de 
la elección a causa de la aceptación pa-
cífica de esta elección papal por parte 
de la Iglesia, y el de la santidad de la e-
lección. Journet se refiere a ambos en la 
citada obra. Hablaré también yo breve-
mente al respecto, ya que se trata de dos 
argumentos que pueden servir de obje-
ción a nuestra posición (la vacancia for-
mal de la Sede apostólica). 

 

San Pedro (estatua de la Cappella Palatina, Palermo) 



 

  

 

Integrismo 

16 

La aceptación pacífica como certeza  

de la validez de la elección del papa 
 
Una elección, incluida la elección del 

Papa, puede ser inválida o dudosa; nos 
lo recuerda el mismo Journet, siguiendo a 
Juan de Santo Tomás (L’élection du Pape. 
V. Validité et certitude de l’élection). 
“La Iglesia –escribe Journet– posee el 
derecho de elegir al Papa, y entonces el 
derecho de conocer con certeza al ele-
gido. Mientras persista la duda sobre la 
elección y el consentimiento tácito de la 
Iglesia universal no haya remediado los 
vicios posibles de la elección, no hay 
Papa, ‘Papa dubius, Papa nullus’. En efec-
to, señala Juan de Santo Tomás, mien-
tras la elección pacífica y cierta no es 
manifiesta, es como si esta durase toda-
vía” (pág. 978). No obstante, toda incer-
tidumbre sobre la validez de la elección 
es disipada por la aceptación pacífica de 
la elección realizada por la Iglesia uni-
versal: “La aceptación pacífica de la Igle-
sia universal, que se une actualmente a 
tal elegido como al jefe al cual esta se 
somete, es un acto en el que la Iglesia 
compromete su destino. Es entonces de 
por sí un acto infalible, e inmediatamente 
conocible como tal (Consecuente y me-
diatamente, resultará que todas las condi-
ciones pre-requeridas para la validez de 
la elección han sido realizadas)” (págs. 
977-978). Lo afirmado por Journet se en-
cuentra en casi todos los teólogos. 

Esta doctrina incluye una objeción 
muy grave contra todo sedevacantismo (in-
cluida nuestra Tesis). El Abbé Lucien no 
ocultaba esta dificultad cuando escribía: 
“Sin responder a nuestra argumentación, 
algunos declaran que ella [nuestra tesis] 
es ciertamente falsa, ya que su conclu-
sión, según ellos, es contraria a la fe o 
al menos próxima a la herejía. Recuerdan 
en efecto que la legitimidad de un Papa 
es un hecho dogmático, y añaden que el 
signo infalible de esta legitimidad es la 
adhesión de la Iglesia universal. Ahora 
bien, señalan, durante varios años des-
pués del 7 de diciembre de 1965 [fecha 
a partir de la cual Pablo VI no era cier-
tamente más Papa formalmente], nadie 
puso en duda públicamente, en la Iglesia, 
la legitimidad de Pablo VI. Es entonces 
imposible, concluyen, que haya dejado de 

ser Papa legítimo en esa fecha, ya que la 
Iglesia universal continuaba reconocién-
dolo. Estos objetores afirman igualmente 
que también hoy la Iglesia universal a-
dhiere a Juan Pablo II, ya que ningún 
miembro de la jerarquía magisterial lo ha 
recusado: ahora bien, esta jerarquía (el 
conjunto de los obispos residenciales uni-
dos al Papa) representa auténticamente a 
la Iglesia universal” (24). Remito al lector 
a la magistral respuesta dada por el Abbé 
Lucien a esta objeción. Por un lado, re-
cuerda que la Constitución Cum ex apos-
tolatus del Papa Pablo IV –la cual, aun-
que no tenga más valor jurídico, perma-
nece siempre un acto del magisterio– en-
seña una doctrina contraria (la tesis de la 
aceptación pacífica de la Iglesia como 
prueba cierta de la validez de una elec-
ción, es entonces solamente una opinión 
teológica). Por otra parte, subraya que 
esta opinión se funda en el hecho de que 
es imposible que la Iglesia entera siga 
una falsa regla de fe al adherir a un falso 
pontífice: esto estaría en contradicción 
con la indefectibilidad de la Iglesia. Ahora 
bien, en nuestro caso, entre los que reco-
nocen la legitimidad de Pablo VI y Juan 
Pablo II [Benedicto XVI y Francisco], hay 
muchos que no adhieren a las novedades 
del Vaticano II; de hecho, estos no reco-
nocen a Pablo VI y Juan Pablo II como 
regla de la fe y entonces, siempre de 
hecho, no reconocen su legitimidad (cfr. 
págs. 108-111). En suma, el hecho de que 
numerosos católicos, implícita o explícita-
mente, no hayan aceptado el Vaticano II, 
quita a la tesis de la aceptación pacífica 
de la Iglesia su fuerza demostrativa en 
cuanto a la legitimidad de quien ha pro-
mulgado el Concilio. 

 
La santidad de la elección 

 
Si la objeción precedente es efectiva-

mente importante, aquella fundada en la 
santidad de la elección no lo es en ab-
soluto; pero ya que varios fieles me la 
han citado, me parece oportuno responder 
con las palabras mismas de Journet. Mu-
chas personas, en efecto, creen errada-
mente que es el Espíritu Santo quien ga-
rantiza la elección inspirando a los car-
denales, por lo que el elegido del Cón-
clave sería elegido directamente por Dios. 
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Journet recuerda que, cuando se habla de 
la santidad de la elección papal, “no se 
quiere decir con estas palabras que la e-
lección del papa se haga siempre con una 
infalible asistencia, ya que hay casos en 
los que la elección es inválida, en los que 
permanece dudosa, en los que permanece 
entonces en suspenso. No se quiere decir 
tampoco que sea elegido necesariamente el 
mejor sujeto. Se quiere sólo decir que, si 
la elección es hecha válidamente (lo que, 
en sí mismo, es siempre un bien), aun 
cuando ésta fuera resultado de intrigas y 
de lamentables intervenciones (pero enton-
ces lo que es pecado permanecerá pecado 
delante de Dios), estamos seguros de que 
el Espíritu Santo, el cual, más allá de los 
papas, vela de manera especial sobre su 
Iglesia, utilizando no sólo el bien, sino in-
cluso el mal que puedan hacer, no ha po-
dido querer o al menos permitir esta elec-
ción más que por fines espirituales, cuya 
bondad se manifestará a veces sin tardar 
en el curso de la historia, o bien se con-
servará secreta hasta la revelación del úl-
timo día. Pero son estos misterios en los 
que sólo la fe puede penetrar” (págs. 978-
979). En suma, la Divina Providencia vela 
de manera muy especial sobre la Iglesia, 
pero esto no impide que a veces la elec-
ción papal pueda ser nula, dudosa, o que, 
si es válida, tenga por objeto una perso-
na menos digna de este cargo que otra. 
En los últimos cónclaves Dios entonces 
ha podido permitir, por motivos impene-
trables, que fueran elegidos sujetos que no 
tenían objetivamente la voluntad habitual 
de procurar el bien y el fin de la Iglesia, 
y que por tanto, aun permaneciendo los 
elegidos del Cónclave (“papas” materiali-
ter), han puesto y ponen todavía un obs-
táculo a la recepción, por parte de Dios, 
de la asistencia divina y de la autoridad 
pontificia (no son “papas” formaliter), la 
cual, sin ese obstáculo, habría sido con-
ferida al elegido del cónclave que acepta 
realmente la elección. 

 

Notas 
 

1) Es posible procurarse la carta Pro grege en la di-
rección [http://www.cmri.org/span-index.html]. 

2) Peter Scott no hace más que retomar dos obje-
ciones ya adoptadas por Mons. Lefebvre en 1979: “La 
cuestión de la visibilidad de la Iglesia es demasiado ne-
cesaria a su existencia para que Dios pueda omitirla du-
rante décadas. El razonamiento de los que afirman la 

inexistencia del Papa pone a la Iglesia en una situación 
inextricable. ¿Quién nos dirá donde está el futuro Papa? 
¿Cómo podrá ser designado ya que no hay más carde-
nales?” (Fraternité Sacerdotale Saint Pie X, Position de 
Mgr Lefebvre sur la nouvelle messe et le pape, suple-
mento de Fideliter, 1980, pág. 4). 

3) El Padre O’Really era profesor en la Universidad 
católica de Dublín. 

4) Mons. Pivarunas no da las referencias de la cita 
de Journet. Se trata del Excursus VIII, L’élection du 
pape, de la obra L’Eglise du Verbe Incarné, vol. I, La 
Hiérarchie apostolique, pág. 976, Ed. Saint Augustin, 
Saint-Just-la-Pendue, 1998. Los resaltados en negrita 
son de Mons. Pivarunas. 

5) Pío IX, con la Constitución apostólica Cum Ro-
mani Pontificibus, del 4 de diciembre de 1869, luego de 
haber convocado el Concilio Vaticano I, se preocupó de 
precisar las condiciones de la elección pontificia, para el 
caso en que muriese durante el Concilio. A ejemplo de 
Julio II (durante el quinto Concilio de Letrán), como tam-
bién de Pablo III y de Pío IV (con ocasión del Concilio 
de Trento), estableció que la elección fuera de competen-
cia exclusiva del Colegio cardenalicio, con explícita ex-
clusión de los Padres Conciliares (Insegnamenti Pontifici, 
La Chiesa, nº 326). Esta prescripción ha sido retomada 
por San Pío X (Vacante Sede Apostolica, nº 28) y por Pío 
XII (Vacantis Apostolicæ Sedis, del 8 de diciembre de 
1945, nº 33). La prescripción no es solamente disciplina-
ria, sino que tiene un fundamento en el rechazo de las 
terías conciliaristas. 

6) Explica Journet: “En el caso en que las condi-
ciones previstas se hubieran vuelto inaplicables, la tarea 
de determinar las nuevas correspondería a la Iglesia por 
devolución, tomando este término, como nota Cayetano 
(Apologia de comparata auctoritate papæ et concilii, cap. 
XIII, nº 745), no en sentido estricto (en sentido estricto la 
devolución es en favor de la autoridad superior en caso 
de incuria de parte del inferior), sino en sentido amplio, 
para indicar toda transmisión, incluso la hecha a un in-
ferior” (op. cit. págs. 975-976). 

7) Tommaso de Vio, llamado Gaetano (Cayetano) 
por el lugar de su nacimiento, Gaeta (1468-1533). Reli-
gioso dominico en 1484, comienza la enseñanza en 1493. 
Fue Maestro general de la orden de 1508 a 1518, participó 
en el V Concilio de Letrán y fue nombrado Cardenal en 
1517. En 1518 fue nombrado legado de la Santa Sede 
para proceder contra Lutero, trabajando en la redacción 
de la bula de León X, Exsurge Domine, contra el here-
siarca. Obispo de Gaeta en 1519, fue nuevamente legado 
en Hungría de 1523 a 1524. Está sepultado en Roma en 
la iglesia de Santa María Sopra Minerva. “Cayetano es 
célebre por sus clásicos comentarios de toda la Suma 
teológica de Santo Tomás, a los cuales permanecen liga-
dos su nombre y su fama más duradera… Particular-
mente apegado a la Sede Apostólica, Cayetano defendió 
con profundidad y brío sus prerrogativas en su célebre 
tratado ‘De auctoritate Papæ’ con relativa Apologia, que 
quebró las veleidades conciliaristas de Pisa (1511) y pre-
paró anticipadamente la condenación del error galicano. 
(…) San Roberto Belarmino lo definía como un ‘hombre 
de sumo ingenio y de no menor piedad’” (Enciclopedia 
Cattolica, voz De Vio). 

8) “El primer opúsculo titulado ‘De comparatione 
auctoritatis Papæ et Concilii’ fue redactado por el Car-
denal Cayetano –que lo acaba el 12 de octubre de 1511– 
en el espacio de dos meses. La ocasión de este opúsculo 
fue el Concilio cismático de Pisa, inducido en la época 
por algunos cardenales contra el Papa Julio II; es por eso 
que el autor se esfuerza en refutar las tesis llamadas ga-
licanas, sostenidas desde el siglo XV con ocasión del 
Concilio de Constanza; ante todo la tesis de Occam 

http://www.cmri.org/span-index.html
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y Gerson que afirma la superioridad del Concilio so-
bre el Papa. Contra (esta tesis), Cayetano demuestra (…) 
que el Papa, como sucesor de Pedro, goza del primado, 
es decir, de la plena y suprema potestad eclesiástica, 
con todas las prerrogativas que le son anexas. El Rey 
de Francia, Luis XII, sometió esta obra al examen de 
la Universidad de París, que confió la defensa [de su 
propia posición] al joven y elocuente autor Jacques 
Almain. Al opúsculo redactado por este último, ‘De 
auctoritatæ Ecclesiæ, seu sacrorum Concilium eam re-
presentantem,  contra  Thomam  de  Vio,  Dominicanum’  
(París, Jean Granjon, 1512), Cayetano respondió por 
otro opúsculo, la ‘Apologia de comparata auctoritate 
Papæ et Concilii’, acabado el 29 de noviembre de 
1512” (traducción nuestra del latín de la introducción 
del Padre Pollet O.P. a la reedición de ambos opúsculos 
de  Cayetano  realizada  por  el  Angelicum,  Roma,  1936). 

9) “Examinata comparatione potestatis Papæ ad A-
postolos ratione sui apostolatus, comparanda modo est 
Papæ potestas Ecclesiæ universalis seu Concilii univer-
salis potestati, nunc quidem absolute, postmodum vero 
in eventibus et casibus, ut promisimus. Et quoniam oppo-
sita iuxta se posita magis elucescunt, afferam primo ra-
tiones primarias in quibus consistit vis, quibus probatur 
Papam subesse Ecclesiæ seu Concilii universalis iu-
dicio. Et ne contingat sæpius Ecclesiam et Concilium iun-
gere, pro eodem sumantur, quoniam non nisi sicut re-
præsentans et repræsentatum distinguuntur”. 

10) Decimos “imperfecto” porque, en ausencia del 
Papa, un Concilio general es precisamente imperfecto 
(cfr. De comparatione, nº 231, donde se habla del Con-
cilio de Constanza que se reunió para la elección de 
Martín V), en cuanto que está privado de su Jefe, el 
cual es el único que puede convocar, dirigir y confir-
mar un Concilio ecuménico (can. 222; Cayetano, op. 
cit., cap. XVI). Recordamos que –según Cayetano– es el 
mismo Concilio general imperfecto el que tiene a cargo 
deponer al Papa herético (nº 230). 

11) “Los prelados que están a la cabeza de un terri-
torio propio, separado de toda diócesis con clero y pue-
blo, son llamados Abades o Prelados ‘nullius’, es decir, 
de ninguna diócesis…” (can. 319). Los Prelados o Aba-
des nullius deben tener las mismas cualidades requeri-
das al obispo (can. 320§2) y tienen el mismo poder or-
dinario y las mismas obligaciones que el obispo resi-
dencial (can. 323§1), del cual llevan el hábito y las in-
signias litúrgicas (can. 325), aunque estuvieran privados 
del carácter episcopal. 

12) Los otros Abades y superiores de religiones cle-
ricales exentas, aun sin jurisdicción sobre un territorio, 
tienen jurisdicción sobre las personas (sus propios súbdi-
tos) independientemente del Obispo diocesano. Son en-
tonces Ordinarios, aunque no sean Ordinarios de lugar 
(can. 198). También en este caso, el criterio para parti-
cipar en el Concilio es la jurisdicción y no el orden epis-
copal. 

13) Puesto que esta posición rechaza la sucesión 
material sobre las sedes episcopales, admitida en cambio 
por el sedevacantismo formaliter pero no materialiter del 
Padre Guérard des Lauriers. 

14) Como ya he probado en otra parte (F. RICOS-
SA, Le consacrazioni episcopali, C.L.S., Verrua Savoia, 
1997), la Iglesia enseña que el Obispo no recibe la ju-
risdicción mediante la Consagración, sino sólo mediante 
el Papa, aunque el Vaticano II enseñe lo contrario. Contra 
esta doctrina, enseñada repetidamente por el magisterio 
ordinario, no sirve de nada objetar con ejemplos histó-
ricos de elecciones (y consagraciones) episcopales du-
rante la sede vacante. Estas elecciones demuestran sólo 
la no ilicitud –en caso de sede vacante por ejemplo– de 
consagraciones episcopales, pero no demuestran que los 

elegidos gozaran de la jurisdicción episcopal, que sólo 
recibieron, con la confirmación de su elección canónica, 
del nuevo Papa. Esto no impide que hayan podido creer 
de buena fe tener jurisdicción ya antes de la confir-
mación papal, dado que la doctrina que defendemos 
(según la cual la jurisdicción episcopal viene del Papa 
y no de la consagración) ha sido precisada por el ma-
gisterio en períodos posteriores a estos hechos históri-
cos, mientras que todavía era discutida en el Concilio 
de Trento. Señalo entre otras cosas que la doctrina de 
Cayetano a este propósito –también en esto fiel dis-
cípulo de Santo Tomás– es la que acabamos de recor-
dar (cfr. nº 267). 

15) Journet concluye remitiendo al Dictionnaire 
de théologie catholique, en la voz Election des papes, 
para “una exposición histórica de las diversas condi-
ciones en las cuales los papas han sido elegidos”. Apro-
vecho para señalar cuan decepcionante es el DTC en la 
cuestión que estamos tratando (y no es el único caso). 
El redactor de la voz “elección de los papas” se limita 
en efecto a una exposición histórica, omitiendo en cam-
bio los puntos de vista teológicos y dogmáticos que son 
mucho más importantes: un punto de vista que ha in-
ducido a error –por omisión– a muchos lectores e in-
vestigadores. 

16) Camillo Card. MAZZELLA, De Religione et Ec-
clesia, Prælectiones Scolastico-Dogmaticæ, Roma, 1880. 
Agradezco a Mons. Sanborn que me señaló esta cita 
hace años (mientras que es a mí que pertenece toda fal-
ta por los errores de traducción). 

17) Cfr. SAN PÍO X, ep. Ex quo nono, 26/12/1910, 
DS 3555, donde se condena el error opuesto profesado 
por los cismáticos orientales. Recientemente, en cambio, 
Joseph Ratzinger, prefecto de la Congregación para la 
Doctrina de la Fe, ha negado que la Iglesia sea monár-
quica. 

18) Ha sido el caso –entre otros– del “vidente” 
del Palmar de Troya, Clemente Domínguez, que habría 
sido elegido Papa directamente por el Cielo después de 
la muerte de Pablo VI. 

19) Por ejemplo, el editor Delacroix, que ha publi-
cado las “Visions de la Vénérable Elisabeth Canori Mora 
sur l’intervention de Saint Pierre et Saint Paul à la fin 
des temps” y que presenta el libro como una confirma-
ción de las conclusiones del libro del Padre Paladino, 
L’Eglise éclipsée?, publicado por el mismo editor, en 
el que se hace alusión (pág. 274) a estas visiones y a 
otras profecías. 

20) Para ser completo, transcribo la respuesta que 
Mons. Sanborn da a los sedevacantistas que –implícita o 
explícitamente– consideran en cambio como posible la 
solución del Cónclave: “P. ¿Por qué la solución de los 
sedevacantistas absolutos no es viable? 

R. Porque priva a la Iglesia de los medios de ele-
gir un legítimo sucesor de San Pedro. Destruye, final-
mente, su apostolicidad.  

Los sedevacantistas absolutos intentan solucionar el 
problema de la sucesión apostólica de dos modos. El 
primero es el conclavismo. Ellos argumentan que la I-
glesia es una sociedad que tiene un derecho intrínseco 
de elegir a sus propios jefes. Por lo tanto, el resto que 
permaneció fiel podría reunirse y elegir un Papa. 
Aunque esta tarea pudiera cumplirse alguna vez, pre-
senta muchos problemas. Primero, ¿quién sería desig-
nado legalmente para votar? ¿Cómo serían legalmente 
designados para votar? Segundo, ¿qué principio obli-
garía a los católicos a reconocer al beneficiado de 
tal elección, como legítimo sucesor de San Pedro? 
El conclavismo es simplemente un nombre elegante 
para el reino de la anarquía, en donde los que gritan 
más fuerte manejan al resto. La Iglesia Católica no 
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es una turba, sino que es una sociedad divinamente 
regida por sus propias reglas y leyes. Tercero, y lo 
más importante, uno no puede hacer el salto del de-
recho natural de los hombres de elegir a sus jefes, al 
derecho de elegir un Papa. La Iglesia no es una insti-
tución natural como la sociedad civil. Los miembros 
de la Iglesia Católica no poseen ningún derecho natural 
a designar al Romano Pontífice. Fue Cristo mismo quien 
originalmente eligió a San Pedro para ser el Romano 
Pontífice, y las modalidades de la designación a partir 
de entonces fueron fijadas legalmente”. MONS. DO-

NALD J. SANBORN [Explicación de la Tesis de Mons. 
Guérard des Lauriers, Revista Integrismo nº 4, http://
integrismo.over-blog.com/article-mapa-del-sitio-50943381.html]. 
Para  dirigirse  al  autor [http://www.mostholytrinityseminary.org/
home.html].  

21) Cuanto hemos afirmado no está en contradicción 
con lo que escribiera Mons. Guérard des Lauriers en la 
misma entrevista publicada en el nº 13 de Sodalitium: 
“faltando M [es decir, la persona moral, los Obispos re-
sidenciales, habilitados a convocar un Concilio general 
imperfecto en que se dirigirían moniciones canónicas a 
Juan Pablo II], ¡no hay resolución ‘canónica’! Solo 
Jesús pondrá de nuevo la Iglesia en orden, en y por 
el Triunfo de Su Madre. Y será evidente para todos 
que la salvación vendrá de lo Alto” [Entrevista a 
Mons.  Guérard  des  Lauriers, http://integrismo.over-blog.com/
article-documentos-50950108.html]. Esta intervención divina, 
en efecto, no será contraria a la divina constitución de 
la Iglesia tal como ha sido establecida por Jesús mismo. 
Un retorno de los Obispos y/o del “papa” materialiter 
a la profesión pública de la Fe sería (será) por otra 
parte un milagro de orden moral tan extraordinario 
que se asemejaría a la conversión de San Pablo. Bajo 
qué circunstancias sucederá esto, lo ignoramos. 

22) Sobre el tema, el lector podrá leer con prove-
cho cuanto escribe el Padre Goupil S.J. (L’Eglise, 5ème 
éd., Laval, 1946, págs. 48-49) y el comentario que hace 
B. Lucien (La situation actuelle de l’autorité dans l’E-
glise, Bruxelles, 1985, pág. 103, nº 132). Ver también 
F. RICOSSA, Don Paladino e la Tesi de Cassiciacum, 
Verrua Savoia, págs. 12-22). 

23) B. LUCIEN, La situation actuelle de l’autorité 
dans l’Eglise. La Thèse de Cassiciacum, Bruxelles 1985, 
cap. X. D. SANBORN, De Papatu materiali [El Papado 
material, http://integrismo.over-blog.com/article-documentos-
50950108.html]. La revista Le sel de la terre contesta, 
en su nº 41, la demostración dada por Mons. Sanborn. 
Volveremos sobre la cuestión en el próximo número. 

24) B. LUCIEN, op. cit., pág. 107. 

 
(Sodalitium nº 55 ed. it.; nº 54 ed. fr.) 

 

“La elección del Papa”. Reacciones a 

nuestro artículo y comentarios 
[…] 

Un artículo del Profesor Tello 
 
El profesor Tomás Tello Corraliza (de 

Mérida, España) nos envió el 22 de enero 
de 2003 una muy amable carta a pro-
pósito del artículo “La elección del Papa”, 
para acompañar el envío de un estudio 
suyo (en español y en inglés), que data de 
1994, sobre el mismo tema. Su escrito, 
hasta aquí inédito, ha sido luego publi-
cado en una traducción alemana por la 
revista Einsicht (nº 1, febrero de 2003, 
págs. XXXIII- 15-23). El profesor Tello 
es sedevacantista completo, sostiene así 
la posibilidad y la necesidad de la elec-
ción de un Papa. Nos limitaremos a ha-
cer algunas breves observaciones. El au-
tor, después de haber planteado el pro-
blema (imposibilidad de elección por 
parte del colegio cardenalicio, necesidad 
de una ley supletoria para proceder a la 
elección del Papa), presenta al lector, si-
guiendo los pasos de autores contempo-
ráneos que ya han abordado el tema, ci-
tas de siete autores “clásicos”: Cayetano, 
Vitoria, San Roberto Belarmino, Juan de 
Santo Tomás, Dom Grea, Billot y Journet. 
Habíamos ya visto, en nuestro artículo 
“La elección del Papa”, lo que hay que 
pensar de la doctrina de Cayetano reto-
mada por Journet. Dom Grea piensa que 
sólo los cardenales, o la Iglesia Romana, 
pueden elegir al Papa. Belarmino piensa 
que esto corresponde al Concilio general 
de acuerdo con la Iglesia Romana (clero 
de Roma, obispos suburbicarios: lo cual 
en el fondo es también la posición de 
Cayetano). Los otros autores atribuyen 
el poder supletorio de elegir al Papa al 
Concilio general imperfecto (imperfecto 
porque justamente está privado de Papa). 
Las citas más interesantes propuestas 
por Tello (siguiendo a Johas) son las del 
teólogo Francisco de Vitoria (1483-1546), 
extraídas de su obra De potestate Eccle-
siæ: Tello declara seguir la posición de 
Vitoria. Después de haber establecido que 
–en ausencia de Cardenales– la elección 
del Papa corresponde a toda la Iglesia, 
Vitoria precisa sin embargo que hay que 
excluir de este derecho a los simples fie-
les (nº 19) y al clero inferior al episco-

San Pedro  
(estatua  

de  
bronce  

del  
Vaticano) 
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pado (nº 20); es exactamente lo que he-
mos escrito en nuestro artículo…  

En el nº 21 Vitoria expone entonces su 
tesis: en este supuesto caso extraordinario 
(ausencia de cardenales) los electores se-
rían los Obispos reunidos en Concilio. El 
profesor Tello piensa haber así probado su 
tesis: los electores del Papa existen siem-
pre (en acto): son los obispos “fieles”. Y 
es aquí, por el contrario, que el profesor 
Tello, y otros con él, se equivocan. En 
nuestro artículo hemos demostrado amplia-
mente que no todos los Obispos pueden 
participar de derecho divino en un Con-
cilio –y entonces en una eventual elec-
ción papal– sino solamente los Obispos 
con jurisdicción. Es lo que afirma Caye-
tano. Pero es también lo que afirma Vi-
toria en las citas presentadas por Tello, 
cuando explica que los Obispos podrían 
elegir al Papa porque “son los Pastores 
del rebaño” bajo el Sumo Pontífice, lo 
que es verdad única y exclusivamente de 
los Obispos residenciales que gobiernan 
–con una diócesis– una porción del re-
baño. Estando excluidos de la elección los 
Obispos titulares (con mayor razón, los o-
bispos “sedevacantistas” consagrados sin 
mandato romano), los conclavistas se ha-
llan sin electores, a menos de aceptar 
como tales a los obispos (o cardenales) 
materialiter, lo que por el contrario re-
chazan. 

 
Una novedad interesante en la posición 

de La Tour de David  

 
La Tour de David es la revista sede-

vacantista dirigida por el Abbé Xavier 
Grossin. En el número de enero (nº 20, 
págs. 6-8), el Abbé Grossin habla de 
nuestro artículo, sosteniendo, entre otras 
cosas, la misma posición del Padre Pa-
ladino (y de L.H. Remy): elección del 
Papa por medio del Apóstol San Pedro.  

Aparentemente, el artículo del Abbé 
Grossin se opone violentamente al nuestro 
[…]. En realidad, en una lectura desapa-
sionada, se percibe que el Abbé Grossin 
concede mucho a nuestra posición, hasta 
el punto que uno puede preguntarse si 
–sin darse cuenta– ¡no adopta justamente 
la aborrecida Tesis de Cassiciacum! 

Sus admisiones pueden reducirse a 
dos: En el cuadro de la tesis “aparicio-

nista”, admite que la persona escogida 
por San Pedro debería luego ser elegida 
canónicamente por el Concilio general 
imperfecto (“la designación por parte de 
San Pedro no quita estrictamente nada a 
la apostolicidad. El Concilio general im-
perfecto podría ratificar la elección hecha 
por San Pedro y regular las cosas canó-
nicamente. El hombre designado sería ne-
cesariamente obispo o debería ser consa-
grado obispo, lo que lo volvería legítimo 
sucesor de los Apóstoles. No veo dónde 
está el problema”) (pág. 8). De este mo-
do, se sigue que, en último análisis, es el 
Concilio el que elige al Papa, y no San 
Pedro. Y esa es nuestra posición.  

¿Pero quién tiene derecho de formar 
parte del Concilio general imperfecto? En 
este punto, el Abbé Grossin hace una im-
portante concesión: “hemos admitimos que 
verdaderos obispos podrían abjurar y reu-
nirse  en  concilio  general  imperfecto”  
(pág. 8). ¡Muy bien! Pero quizás no se da 
cuenta de que –con esta afirmación– él 
acepta esencialmente la Tesis que pretende 
refutar…  

Al exponer nuestra posición (“esta-
blece que es al Concilio general imper-
fecto, es decir, a los obispos residen-
ciales, que poseen jurisdicción ordi-
naria sobre un territorio, que perte-
nece el derecho legal de elegir un 
papa en caso de ausencia del Sacro 
Colegio”), el Abbé Grossin no puede 
sino  aprobarla,  al  escribir:  “muy  bien”  
(pág. 6). No sólo eso. Admite claramente 
que estos Obispos serían los que actual-
mente pertenecen a lo que él llama la 
“secta conciliar”. Naturalmente, pone 
condiciones: la abjuración de las here-
jías conciliares, el rechazo de la secta 
conciliar, el hecho de haber sido válida-
mente consagrados. En cuanto a las dos 
primeras condiciones (pero que forman 
una sola) estamos sustancialmente de a-
cuerdo, a pesar de lo que diga el Abbé 
Grossin. En cuanto al hecho de que di-
chos Obispos deban estar válidamente 
consagrados, nos permitimos hacer la si-
guiente observación: de por sí, el Obispo 
(incluido el Obispo de Roma) goza de la 
jurisdicción aun antes de recibir el sa-
cramento del orden (con mayor razón, la 
consagración episcopal). Pío XII, entre 
otras cosas, lo recordó expresamente en 
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el caso de la elección al papado de un 
laico. No sería entonces necesario que 
dichos Obispos –después de la abjuración 
de sus errores– estuvieran ya consagra-
dos: es suficiente que quieran hacerse 
consagrar (al menos bajo condición). En 
todo caso, el Abbé Grossin recuerda que 
los Obispos orientales están válidamente 
consagrados. Pero baste con esto: La 
Tour de David, a propósito de la solu-
ción propuesta por Sodalitium, escribe: 
“no rechazamos en absoluto esta posibili-
dad” (pág. 6). Pero si estamos de acuerdo, 
¿por qué los ataques? 

(P.S.: Según el Abbé Grossin, Soda-
litium identificaría la secta conciliar con 
la Iglesia, lo que haría del Instituto “la ex-

trema derecha de la secta conciliar”. Na-
turalmente esta identificación existe sólo 
en la imaginación del Abbé Grossin. Ob-
servamos, entre otras cosas, que si para 
el Abbé Grossin un Obispo válidamente 
consagrado de la “secta conciliar” puede, 
tras la abjuración, convertirse por el he-
cho mismo en un Obispo de la Iglesia 
Católica, esto significa que él mismo no 
cree mucho en la existencia jurídica de 
la “secta conciliar”). 

 
(Sodalitium nº 56 ed. it.; nº 55 ed. fr.) 

Tu es sacerdos in æternum 
 

Algunas otras imágenes de la Ordenación Sacerdotal del P. Charbel Madi, el  1º de octubre  
pasado, con la presencia de Mons. Sanborn, en el Instituto Mater Boni Cosilii.  

Ad multos annos. 
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Oración de San Pedro Canisio para conservar la verdadera Fe 
 
Oración escrita por San Pedro Canisio (1521-1597), de la Compañía de Jesús, apóstol de la Con-

trarreforma en Alemania, llamado “martillo de los herejes”. Fue beatificado por el Papa Pío IX en 1868 y 
canonizado por Pío XI en 1925, que lo nombró doctor de la Iglesia.  

 

Para mi salvación, confieso en voz alta todo lo que los católicos, con razón han creído siempre en 
sus corazones. Aborrezco a Lutero, odio a Calvino, maldigo a todos los herejes; no quiero tener nada 
en común con ellos, porque no hablan ni escuchan rectamente, y no poseen la única regla de la verda-
dera fe propuesta por la Iglesia, una, santa, católica, apostólica y romana. Me uno en comunión con 
Ella, abrazo la fe, sigo la religión y apruebo la doctrina de los que escuchan y siguen a Cristo, no sólo 
cuanto se enseña en las Escrituras, sino incluso en los Concilios Ecuménicos y lo que se define por 
boca de la Cátedra de Pedro, testificándola con la autoridad de los Padres. También me declaro hijo de 
la Iglesia Romana, a la que los impíos y blasfemos persiguen, desprecian y abominan como si fuera 
anticristiana; no me alejo en ningún punto de su autoridad, ni me niego a dar la vida y derramar mi san-
gre en su defensa. Creo que la salvación por los méritos de Cristo sólo podemos alcanzarla en unidad 
de esta misma Iglesia.  

Con San Jerónimo, declaro permanecer unido con todos los que están unidos a la Cátedra de 
Pedro,con San Ambrosio, prometo seguir en todo a la Iglesia Romana a la que reconozco respetuosa-
mente, con San Cipriano, como la raíz y madre de la Iglesia universal . Me baso en esta fe en la doctri-
na que aprendí de niño, que de joven confirmé como me la enseñaron los adultos y que, hasta ahora, 
con mis débiles fuerzas defendí. Para hacer esta profesión no me mueve otra razón que la gloria y el 
honor de Dios, la conciencia de la verdad, la autoridad canónica de la Santa Escritura, el consenso de 
los Padres de la Iglesia, el testimonio de fe que debo dar a mis hermanos y, finalmente, la salvación 
eterna en el Cielo y la felicidad prometida a los verdaderos creyentes. 

Si se da el caso de que debido a mi fe, soy despreciado, maltratado y perseguido, lo consideraré 
como una extraordinaria gracia y favor, porque significará que Vos, mi Dios, me concedéis la oportuni-
dad de sufrir por la justicia y no queréis que me sean benévolos aquellos que, como enemigos declara-
dos de la Iglesia y de la verdad católica, no pueden ser vuestros amigos. Sin embargo, perdonadlos, 
Señor, porque instigados por el diablo, y cegados por el brillo de una doctrina falsa, no saben o no 
quieren saber lo que hacen. 

Concededme esta gracia, tanto en la vida y como en la muerte, y que siempre sea testigo fide-
digno de la sinceridad y fidelidad que os debo a Vos, a la Iglesia y a la verdad, que no me aleje de 
vuestro santo amor y que permanezca en comunión con aquellos que temen y guardan vuestros pre-
ceptos en la Santa Iglesia Romana, a cuyo juicio me someto yo y todas mis obras, con ánimo pronto y 
respetuoso. Que todos los santos, triunfantes en el cielo o militantes en la tierra, unidos indisoluble-
mente en el vínculo de la paz con la Iglesia Católica exaltando vuestra inmensa bondad, rueguen por 
mí. A Vos, que sois el principio y fin de todos mis bienes, sea todo honor y gloria por los siglos de los 
siglos. 

 

http://www.sodalitium.biz/san-pietro-canisio-preghiera-per-conservare-la-vera-fede/  
http://www.catolicosalerta.com.ar/oraciones-diversas/oracion-para-conservar-la-verdadera-fe.html 
 

Comunicado del Instituto Mater Boni Consilii 
¿Martirio o castigo? 

 
Como todos saben, dos militantes mahometanos han degollado, en la iglesia parroquial de Saint-

Etienne-du-Rouvray, en Normandia, un sacerdote, el Padre Jacques Hamel. Inútil es decir que se trata 
de un crimen horrendo y sacrílego, y que rezamos en sufragio del alma de este hermano en el sacerdo-
cio (fue ordenado en 1958). 

Muchos bautizados se han preguntado si no se puede hablar de martirio, en el sentido estricto y 
“canónico” del término: así, por ejemplo, el superior del distrito francés de la Fraternidad San Pío X, 
Christian Bouchacourt, que considera a la pobre víctima un mártir del Islam asesinado en la iglesia 
“durante una misa”. 

Los testimonios sobre la vida y el ministerio del anciano sacerdote francés, sin embargo, hablan de 
otra cosa. El Padre Hamel, no diversamente a todos los fieles seguidores del Vaticano II, estaba activa-
mente empeñado en el “diálogo inter-religioso” con los negadores de la Trinidad y de la Divinidad de 
Cristo. Y la “misa” que la víctima celebraba era aquella reformada que el fundador de la sociedad reli-
giosa del Padre Bouchacourt llamaba, con razón, la “misa de Lutero”. 

A menos de llegar a ser adeptos del wojtiliano “ecumenismo del martirio”, no se puede reconocer 
en un modernista, aunque asesinado en cuanto cristiano, un “mártir de la Fe”, especialmente en el 
sentido estricto y canónico del término. El mártir testimonia de hecho con la sangre, sobre la verdad y 
la fe profesada en la vida y en la muerte. Los Padres de la Iglesia han siempre negado a los bautizados 
herejes o cismáticos, aunque sufrieran y fueran asesinados en cuanto cristianos, el estatuto de márti-
res. La ignorancia invencible (inculpable) puede eximir de pecado (formal) a quien cae en el error con-
tra la fe, pero no lo puede hacer, sin embargo, un testigo de la verdad.  

Puede uno preguntarse entonces si cuanto ha sucedido, y cuanto tal vez todavía sucederá (Dios 
no lo quiera), no es más bien un castigo, no tanto de la persona individual víctima del odio sacrílego, 
cuanto del modernismo todo, por su impía benevolencia hacia los enemigos de la Divinidad de Jesu-
cristo y de la Fe en la Santísima trinidad. El Señor amonesta: “Si no hacéis penitencia, todos del mismo 
modo pereceréis” (cf. Lucas XIII, 1-5). Estas palabras hacen temblar si se piensa que la invitación a la 
penitencia, la advertencia del Señor con sus castigos a abandonar el espíritu apóstata de la declara-

http://www.sodalitium.biz/san-pietro-canisio-preghiera-per-conservare-la-vera-fede/
http://www.catolicosalerta.com.ar/oraciones-diversas/oracion-para-conservar-la-verdadera-fe.html
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ción Nostra Ætate, que está dando sus frutos a todos evidentes, no ha sido acogida. ¡Al contrario! ¡El 
domingo 31 de julio los musulmanes han sido invitados a predicar en las iglesias católicas profanadas 
de Francia y de Italia! Ningún católico que no quiera caer en la fosa puede tomar como guía a ciegos 
que guían a otros ciegos. Ningún católico que quiera salvarse, y no perecer eternamente, puede seguir 
a quien considera irrelevante –al menos de hecho– el creer o no creer en la Divinidad de Cristo y en la 
Santísima Trinidad. Que Dios nos salve, salve del modernismo la fe de los católicos, y nos aleje de los 
justos castigos con los cuales el Señor castiga y castigará la ofensa hecha a Su Nombre. 

 

Verrua Savoia, 1ro de Agosto de 2016, San Pedro en cadenas 
  

Aviso sobre la práctica de la cremación  
Padre Francesco Ricossa (Sodalitium nº 60) 

 
En los últimos años se está extendiendo cada vez más la práctica masónica de la cremación, que 

consiste en la destrucción violenta del cadáver humano por medio del fuego o de un gran calor. 
Nos parece entonces no sólo oportuno sino urgente, recordar a nuestros lectores la disciplina de la 

Iglesia Católica codificada en el Código de Derecho Canónico promulgado por el Papa Benedicto XV 
en 1917 y que, dada la vacancia formal de la Sede Apostólica, todavía está en vigor. 

La ley de la Iglesia prohíbe expresamente las siguientes acciones: 
a) cremar un cuerpo; 
b) cooperar formalmente a la cremación; 
c) dar orden de que el cuerpo propio o el de otro sea cremado; 
d) formar parte de una sociedad de la que los miembros se comprometen a hacer cremar el cuerpo 

propio o el de personas de las que puedan disponer; 
e) dar la absolución sacramental a una persona que ha ordenado que su cuerpo sea cremado y 

que no quiere revocar dicha orden; dar a esta misma persona, después de su muerte, la sepultura ecle-
siástica (cánones 1203; 1240, §1, nº 5; 2339). 

El Instituto Mater Boni Consilii se atiene a esta legislación. 
 

Diez motivos (entre muchos otros) para oponerse a la cremación 
 

La Iglesia considera la práctica de la cremación de los cadáveres “una práctica bárbara que no 
sólo repugna a la piedad cristiana, sino también a la piedad natural hacia los cuerpos de los difuntos, y 
que la Iglesia, desde sus orígenes, ha prohibido constantemente” (Instrucción de la Sagrada Congrega-
ción del Santo Oficio, 19 de junio de 1926). 

Trataré de enumerar algunas razones por las que no es conveniente proceder a la cremación de 
los cadáveres. 

1) Porque Nuestro Señor Jesucristo mismo quiso ser sepultado (Jn. XIX, 40), de acuerdo con toda 
la tradición del Antiguo Testamento. 

2) Porque la cremación parece querer significar que los cuerpos son descompuestos y dispersos 
para siempre, mientras que el rito contrario de inhumación acompaña la idea de la muerte comparada 
al sueño (Jn. XI, 11-39) y expresa con más fidelidad la fe cristiana en la resurrección final. 

3) Porque la inhumación expresa el símbolo cristiano y bíblico del cuerpo considerado como una 
semilla que da lugar a una nueva vida: “si el grano de trigo que cae en tierra no muere, queda sólo, 
pero si muere, da mucho fruto” (Jn. XII, 24; ver también 1 Cor. XV, 36-44). 

4) Porque toda la liturgia de la Iglesia honra el cuerpo del difunto, que ha sido templo del Espíritu 
Santo, y está destinado a resucitar de la muerte, mientras que la cremación lo destruye violentamente 
por el fuego, símbolo del fuego eterno... 

5) Porque la Iglesia siempre ha practicado el culto de las reliquias de los Santos, mientras que ha 
reservado la pena del fuego para los cuerpos de los herejes impenitentes. 

6) Porque los primeros cristianos ya la tenían en horror, como atestigua el pagano Minucio Félix: 
los cristianos, escribe, execrantur rogos, et damnunt ignium sepulturas. 

7) Porque por todas partes por donde se difundió el Evangelio, desapareció la cremación. 
8) Porque la cremación ha sido restablecida por los enemigos de la Iglesia, primero con la revolu-

ción francesa, y luego en el siglo XIX, para negar la resurrección de la carne y para combatir a la Igle-
sia. 

9) Porque es la secta masónica la que ha promovido y promueve las asociaciones en favor de la 
cremación. 

10) Porque es la misma secta la que solicitó y obtuvo (bajo Pablo VI) la modificación de la ley ecle-
siástica contra la cremación, enésima concesión de los neo-modernistas a los enemigos de la Iglesia. 

 

La masonería y las asociaciones en favor de la cremación 
 

Quien, hoy en día, desee ser cremado después de la muerte, se dirigirá a la más cercana asocia-
ción en favor de la cremación, la So.crem, por ejemplo. En los diversos sitios web de estas asociacio-
nes, aun cuando se recuerda su historia, nunca se menciona a la masonería. Pero sí se hallan los nom-
bres de los “padres fundadores” de las distintas asociaciones en favor de la cremación. Veamos quie-
nes eran ... 

Después del intento de introducir la cremación durante la revolución francesa (con un proyecto de 
ley en el Consejo de los Quinientos, el 11 de noviembre de 1797), hubo que esperar hasta la segunda 
mitad del siglo XIX para ver el nacimiento, precisamente en Italia, de un activo movimiento cremacio-
nista. 

La más antigua asociación para la cremación en Italia es la de Milán, y se remonta a 1876. En 
resumen, se difundieron varias asociaciones para la cremación, especialmente en el norte del país: 
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en Pavía en 1881, Turín, Livorno, Firenze y Venecia en 1882, en Bolonia en 1889, en Génova en 1897, etc. La ley sanitaria que la 
autoriza es de 1888 (gobierno Crispi, masón), mientras que en Francia una ley similar se remonta al año anterior. 

Y veamos algunos nombres. En Milán, promotores de la cremación de cadáveres son (según el sitio de internet de la 
So.crem) Malachia de Cristoforis, Gaetano Pini, Giuseppe Mussi, Agostino Bertani... y la misma sociedad se enorgullece de una 
carta de Giuseppe Garibaldi, con la que “el Héroe de los dos mundos” se dice inscripto en la asociación para la cremación. Todos 
exponentes de primer plano del mundo político de entonces. Pero no únicamente... 

Giuseppe Mussi, en efecto, fue Gran Maestre de la Gran Logia del Rito Simbólico Italiano (RSI) de 1885 a 1886: fue sucedido 
precisamente por Gaetano Pini. Malachia de Cristoforis estuvo en el Consejo de la Orden del Gran Oriente; Agostino Bertani, en la 
Logia Propaganda del G.O.I. En cuanto a Garibaldi, nadie ignora que era Gran Maestre del Gran Oriente de Italia. Ambrogio Vivia-
ni en su Historia de la Masonería lombarda (Bastogi, 1992, pág. 118), escribe: “Una de las actividades masónicas de este período 
se ejerce en el campo de la cremación (...). En Milán, en 1876, se constituye la ‘Società di cremazione’, por iniciativa de Malachia 
de Cristoforis, Gaetano Pini, Giuseppe Polli, Giovanni Sacchi, Giuseppe Pozzi; en los años sucesivos surgen la Sociedad de cre-
mación de Cremona y Brescia (1883), de Varese (1884), de Mantua (1888), de Bérgamo y Monza (1886). El Templo crematorio de 
Milán, debido a la obra de los Hermanos, se inauguró en 1884”. 

Pasemos a Livorno. La Sociedad para la cremación era como un “doble” de la Serenísima Gran Logia del Rito Simbólico Ita-
liano: a la cabeza de las dos asociaciones Carlo Meyer y Federico Wasmuth, ambos presidentes de la Serenísima Gran Logia de 
la RSI, y Alceste Cristofanini, del RSI, igualmente Gran Maestre honorario del Gran Oriente. 

Turín no es una excepción. El So.crem local cita los nombres del Dr. Jacob Moleschott, pero omite decir que él era un her-
mano masón, así como los otros pioneros y correligionarios israelitas, Cesare Goldmann (1) y Luigi D ’Ancona. Los tres primeros 
presidentes de la So.crem subalpina son tres eminentes masones: así Ariodante Fabretti, carbonario, miembro de la Giovane Ita-
lia, pero también del Consejo Supremo del 33º del Rito Escocés; Tommaso Villa (que fue presidente de la Cámara y Senador del 
Reino) y Luigi Pagliani. Y podríamos seguir... Todos estos nombres se hallan en las obras de historia de la Masonería, por ejem-
plo, en la de A.A. Mola (ed. Bompiani, 1976). 

Hoy, para tranquilizar a los católicos, las asociaciones para la cremación citan a Pablo VI (2), pero en realidad la atmósfera 
sigue siendo la de aquellos tiempos en que con ritos crematorios (y ahora con las “salas de despedida” en el “templo crematorio”) 
se quiso crear una “muerte laica” para reemplazar las ceremonias del catolicismo. Fuera de Italia, la asociación por la eutanasia 
ostenta orgullosamente su estrecha colaboración con el U.A.A.R. (Unión de Ateos Agnósticos Racionalistas) y la So.crem 
(Sociedad para la cremación). Hoy como ayer nada ha cambiado realmente. 

 

Notas: 1) Debe tratarse del mismo Cesare Goldmann, también masón israelita, que financió Il Popolo d ’Italia y se puso 
a disposición de los recién nacidos Fasci de combatimento (inicio del movimiento fascista de Mussolini), el Salón de la Sociedad 
Industrial y comercial de Milán, ubicado en Piazza San Sepolcro nº 9, para la histórica asamblea del 23 de marzo 1919.  

2) Por supuesto, los cremacionistas citan (para convencer a los católicos) la frase que dice que la cremación no es mala en sí 
misma y que en todo caso ya no está prohibida. Pero omiten otra frase del texto en donde todavía se recuerda que “la Iglesia 
siempre se ha aplicado a inculcar la inhumación de los cadáveres, sea rodeando a tal acto de ritos destinados a realzar su signifi-
cado simbólico y religioso, sea imponiendo penas canónicas a quienes obrasen contra una práctica tan saludable (...). Debe velar-
se en particular para que sea fielmente mantenida la costumbre de enterrar los cadáveres de los fieles; por lo que los ordinarios 
cuidarán, con oportunas instrucciones y amonestaciones, que el pueblo cristiano se aparte de la cremación de los cadáveres  (...)”. 
Palabras al viento, ¡y se lo podía y debía prever! Todo lo que quedó del decreto de 1963, es, como se dice, ¡“que la Iglesia ya no 
prohíbe la cremación”! El golpe estaba preparado desde tiempo atrás, como lo atestigua una carta del obispo Bruno B. Heim, cola-
borador en su momento del nuncio Angelo Giuseppe Roncalli (futuro Juan XXIII) en la nunciatura de París, que escribe que el 
Barón Marsaudon, amigo de Mons. Roncalli, “vino (a verlo) para proponer la abolición de la prohibición de la cremación; según sus 
dichos, no tenía más nada que ver con la ideología masónica” (en Controrivoluzione, nº 67-68/2000, pág. 28). Ah, lástima que 
Marsaudon fuera Ministro de Estado del Consejo Supremo de Francia del Rito Escocés Antiguo y Aceptado... 

 

Bergoglio y los sacerdotes casados 
 
La misericordia de la Iglesia se manifiesta especialmente cuando un cristiano está a punto de morir: así, por ejemplo, todos 

los impedimentos que el derecho eclesiástico impone para la validez de un matrimonio pueden ser dispensados por el obispo, el 
párroco, incluso por un simple sacerdote (cf. cánones 1043-1044 del código realizado por San Pío X y promulgado por Benedicto 
XV). Sólo dos impedimentos no pueden ser dispensados, ni siquiera en aquel momento, ni siquiera para dar paz a la conciencia 
del moribundo, y esto a pesar de la ley suprema para la Iglesia de la salvación de las almas; y uno de estos dos es el impedimento 
que proviene de la recepción del sacerdocio. Las órdenes sagradas recibidas hacen nulo e inválido el matrimonio (can. 1072) y ni 
siquiera la llegada de la muerte, del juicio y de la eternidad pueden romper ese juramento que el sacerdote hizo a Cristo (cf . can. 
1043-1044). 

Así es, y así era para muchos cristianos hasta el Vaticano II. Cuando Giovanni Battista Montini abrió la puerta a una mortal 
misericordia, tantísimos sacerdotes abandonaron hábito y altar recibiendo con gran indulgencia en cierto sentido la autorización, y 
entonces –inevitablemente– el aliento para abandonar al Esposo por una esposa, con escándalo del simple fiel al cual la Iglesia –
ya no el Estado– prohibía el divorcio y el abandono del cónyuge. 

Ahora la “misericordia” de Jorge Mario Bergoglio ha quitado la “injusta” diferencia entre consagrados y laicos: la “comunión” 
eucarística podrá darse a los sacerdotes infieles a su vocación así como a los cónyuges infieles al vínculo matrimonial. Para cerrar 
el “Año Santo” de la Misericordia, J.M. Bergoglio, con un gesto simbólico, quiso visitar en Roma, en Ponte di Nona, el 11 de no-
viembre, a siete parejas compuestas por sacerdotes “que colgaron la sotana” (como dice el pueblo) y sus familias. 

En otro contexto, con la reafirmación de la exigencia de la vida cristiana y de la consagración a Dios, una visita discreta a las 
almas tan espiritualmente necesitadas habría sido sin duda innovadora, pero no necesariamente contraria al Evangelio, que em-
puja al Pastor a la búsqueda de la oveja perdida, para perdonar, para hacer misericordia, para salvar a la que había perdido.  

Pero en el clima y contexto actual de laxismo y naturalismo, ¿que pensarán los perdidos, que pensará el pueblo cristiano, que 
pensará el clero? Bergoglio, luego de haber elogiado al reformador Lutero al recibir a los “peregrinos” luteranos en Roma, y luego 
de haberlo nuevamente elogiado en Suecia (siguiendo entonces la “tradición” de sus inmediatos predecesores), ¿cómo podría 
olvidar a los sacerdotes que colgaron la sotana? También Lutero se arrancó sotana y hábitos para unirse sacrílegamente con una 
religiosa; es justo visitar a quienes como él se arrancaron los hábitos sin causar a la Iglesia y a las almas el daño que causó el 
“reformador” alemán. 

La misericordia de Bergoglio no es la de Cristo, que perdona, sí, pero que reprocha, que sana y cura del pecado, sino que es 
la misericordia luterana, la del manto de los méritos de Cristo puesto sobre las miserias de un hombre que no puede no pecar y 
por tanto no quiere dejar de pecar, y que además se enorgullece del pecado (cf. discurso del 9 de febrero de 2016). El encuentro 
con los “sacerdotes” infieles a su “sacerdocio” no puede consolarlos: llegó último después de aquellos con divorciados cohabitan-
do, con parejas homosexuales, con “transexuales”, con ateos anticristianos (Pannella, Bonino, Scalfari, etc…) y acatólicos de toda 
clase. A todos se les dijo –con el Evangelio– “yo tampoco te juzgo”; pero a ninguno se les agregó las palabras de Cristo: “vete y 
no peques más”. 

 

http://www.sodalitium.biz/bergoglio-preti-sposati-2/   

http://www.sodalitium.biz/bergoglio-preti-sposati-2/

