PREMIERE PARTIE

CONTENANT LES REFLEXIONS SUR LES IDEES, OU SUR LA PREMIERE
ACTION DE L'ESPRIT, QUI S’APPELLE CONCEVOIR.

Comme nous ne pouvons avoir aucune connaissance
de ce qui est hors de nous que par V'entremise des idées
qui sont en nous, les réflexions que I'on peut faire sur
nos idées sont peut-éire ce qu'il y a de plus important
dans la logique, parce que c’est le fondement de tout le
reste.

On peut réduire ces réflexions i cing chefs, selon les
cinq manidres dont nous considérons les idées :

La premitre, selon leur nature et leur origine;

La deuxitme, selon la principale différence des objets
qu’elles représentent;

La troisitme, selon leur simplicité ou composition, ot
nous trailerons des abstractions et précisions d'esprit!;

La quatritme, selon leur étendue ou restriction, ¢’est-
a-dire leur universalité, particularilé, singularité;

La cinquiéme, selon leur clarté et obscurité, ou dis-
tinction et confusion,

CHAPITRE PREMIER
DES IDEES SELON LEUR NATURE ET LEUR ORIGINE.

Le mot d'idée est du nombre de ceux qui sont si clairs
qu’on ne peut les expliquer par d’autres, parce qu'il n’y
en a point de plus clairs et de plus simples®.

1. On verra plus loin, au xvie® sidcle,  éléments, et de la rendre ainsi préeise.
que le mot précision d'esprit était sy- 2. La simplicité et la clarté ne sont
nonyme d'abstraction. L’abstraction, | ici quapparentes: la preuve en est
en eifet, a pour résultat de couper pour | dans les discussions sans nombre aux-
ainsi dire l'idée, de la séparer des au- | quelles a donné lien ce mot vague
tres, precidere, de la ramener a ses | d'idée.
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Mais tout ce qu’on peut faire pour empécher qu’on ne
s’y trompe, est de marquer la fausse intelligence qu’on
pourrait donner 3 ee mot, en le restreignant  cette seule
fagon de concevoir les choses qui se fait par Papplication
de notre esprit aux images qui sont peintes dans notre
cerveau, et qui s'appelle imagination .

Car, comme saint Augustin remarque souvent,’homme,
depuis le péché, s'est tellement accoutumé 2 ne consi-
dérer que les choses corporelles dont les images entrent
par les sens dans notre cerveau, que la plupart croient
ne pouvoir concevoir une chose quand ils ne se la peu-
vent imaginer, c'est-d-dire se.la représenter sous une
image corporelle, comme s’il n’y avait en nous que cette
seule manitre de penser et de concevoir?.

Au lieu qu’on ne peut faire réflexion sur ce qui se passe
dans notre esprit, qu’on ne reconnaisse que nous conce-
vons un frés-grand nombre de choses sans aucune de
ces images, et qu’on ne s’apercoive de la différence qu'’il
Yy a entre I'imagination et la pure intellection. Car lors,
par exemple, que je m’'imagine un triangle, je ne le con-
gois pas seulement comme une figure terminée par trois
lignes droites: mais, outre cela, je considere ces trois
lignes comme présentes, par la force et 'application in-
térieure de mon esprit, et c’est proprement ce qui s'ap-
pelle ¢maginer. Que si je veux penser  une figure de
mille angles, je congois bien, & la vérité, que c’est une
figure composée de mille cotés, aussi facilement que je
congois qu’un triangle est une figure composée de trois
c0tés seulement; mais je ne puis m’imaginer les mille
cOtés de cette figure, ni pour ainsi dire les regarder
comme présents avec les yeux de mon esprii.

Il est vrai néanmoins que la coutume que nous avons
de nous servir de notre imagination, lorsque nous pen-
sons aux choses corporelles, fait souvent qu’en concevant

1. A vrai dire, les images des 2. On sait que Démocrite, Epicure,
choses ne sont point peintes dans le [ Hobbes, Gassendi, réduisaient toutes
cerveau : les traces qu'elles y laissent | nos idées & des images,
sont des vibrations, des mouvements.
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une figure de mille angles, on se représente confusément
quelque figure; mais il est évident que cette figure, qu'on
se représente alors par I'imagination, n’est point une
figure de mille angles, puisqu’elle ne différe nullement
de ce que je me représenterais si je pensais & une figure
de dix mille angles, et qu’elle ne sert en aucune fagon &
découvrir les propriétés qui font la différence d’une figure
de mille angles d’avec tout autre polygone.

Je ne puis proprement m’imaginer une figure de mille
angles, puisque l'image que j’en voudrais peindre dans
mon imaginalion me représenterait toute autre figure
d’un grand nombre d’angles, aussitdt que celle de mille
angles; et néanmoins je puis la concevoir trés-clairement
et trés-distinctement, puisque j’en puis démontrer toutes
les propriétés, comme, que tous ces angles ensemble sont
égaux & dix-neuf mille quatre-vingt-seize angles droits;
et, par conséquent, c’est antre chose de s’imaginer, et
autre chose de concevoir t. R

Cela est encore plus clair par la considération de plu-
sieurs choses que nous concevons trés-clairement, quoi-
qu'elles ne soient en aucune sorte du nombre de celles
que I'on peut s’imaginer. Car, que concevons-nous plus
clairement que notre pensée lorsque nous pensons? Et
cependant il est impossible de s’imaginer une pensée, ni
d’en peindre avcune image dans notre cerveau. Le out et
le non n’y peuvent aussi en avoir aucune, celui qui juge
que la terre est ronde, et celui qui juge qu’elle n’est pas
ronde, ayant tous deux les mémes choses peintes dans le
cerveau, savoir la terre et la rondeur; mais l'un y ajou-
tant l'affirmation, qui est une action de son esprit, la-
quelle il congoit sans aucune image corporelle, el autre
une action contraire, qui est la négation, laquelle peut
encore moins avoir d’image.

Lors donc que nous parlons des idées, nous n’appelons

1. 1l est vrai pourtant que, si nous | ne laissons pas d’avoir toujours devant
n’avons pas toujours dans limagina- | 'esprit quelque image, fussent seule-
tion la représentation de objet méme | ment les mots figure, angles, ete.
auquel g’applique notre pensée, nous
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point de ce nom les images qui sont peintes en la fan-
taisie!, mais tout ce qui est dans notre esprit lorsque
nous pouvons dire avec vérité que nous concevons une
chose, de quelque maniére que nous la concevions.

D’ol il s’ensuil que nous ne pouvons rien exprimer
par nos paroles, — lorsque nous entendons ce que nous
disons, — que de cela méme il ne soit certain que nous
avons en nous Iidée de la chose que nous signifions par
nos paroles, quoique cette idée soit quelquefois plus
claire et plus distincte, et quelquefois plus obscure et plus
confuse, comme nous 'expliquerons plus bas; car il y
aurait de la contradiction entre dire que je sais ce que je
dis en pronong¢ant un mot, et que néanmoins je ne con-
¢ois rien, en le pronon¢ant, que le son méme du mot.

Et ¢’est ce qui fait voir la fausseté de deux opinions
trés-dangereuses qui ont été avancées par des philosophes
de ce temps.

La premitre est que nous n’avons aucune idée de
Dieu 2, car si nous n’en avions aucune idée, en pronon-
¢ant le nom de Dieu nous n’en concevrions que ces quatre
lettres D,i,e,u, et un Francais n’aurait rien davantage
dans Desprit en entendant le nom de Dieu, que si, entrant
dans une synagogue et étant entidrement ignorant de
la langue hébraique, il entendait en hébreu Adonai ou
Eloha.

- Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu, comme
Caligula et Domitien, ils n’auraient commis aucune
impiété, puisqu’il n’y a rien dans ces lettres ou ces deux
syllabes Deus, qui ne puisse étre attribué & un homme,
si onn’y attachait aucune idée. D’oli vieni qu’on n’accuse
point un Hollandais d’étre impie pour s’appeler Ludo-
vicus Dieu? En quoi donc consistait I'impiélé de ces
princes, sinon en ce que, laissant & ce mot Deus une

1. Le mot gavrasia, en gree, désigne | gique, ch. 1). Nous ne pouvons done
Yimagination. raisonner ni juger de Dieu, et son

2. Opinion de Hobbes et de Gas- | idée, échappant 4 toutes les opérations
sendi, «Dans les étres ot il n'y a lieu | de Lesprit, est inintelligible; de la
ni & composition ni & division, ni 4| il suit qu'a vrai dire nous n’avons

plus ou moins, dit Hobhes, il n’y a | point, selon Hobbes, d’idée de Dicu.
matiére & aucun raisonnement.» (Lo-

.
2.
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partie au moins de son idée, comme est celle d’une na-
ture excellente et adorable, ils s’appropriaient ce mom
avec cette idée?

Mais, si nous n’avions point I'idée de Dieu, sur quoi
pourrions-nous fonder tout ce que nous disons de Dien,
comme, qu'il n’y en a qu'un, qu’il est éternel, tout-puis-
sant, tont bon, tout sage, puisqu’il n’y a rien de tout
cela enfermé dans ce son Diew, mais seulement dans
I'idée que nous avons de Dieu, et que nous avons jointe
dceson'?

Et ce n’est aussi que par & que nous refusons le nom
de Dieu & toutes les fausses divinités, non pas que ce
mot ne puisse leur éire atlribué, §’il était pris matériel-
lement, puisqu’il leur a été attribué par les paiens ; mais
paree que l'idée qui est en nous du souverain Etre, et
que l'usage a li€e & ce mot de Dieu, ne convient qu’an
seul vrai Dieu.

La seconde de ces fausses opinions est ce qu’'un An-
glais * a dit : « Que le raisonnement n’est peut-étre autre
chose qu'un assemblage et enchainement de noms par
ce mot es¢. D’ou il s’ensuivrait que, par la raison, nous
ne concluons ricn du tout touchant la nature des choses,
mais seulement touchant leurs appellations ; ¢’est-a-dire
que nous voyons simplement si nous assemblons bien ou
mal les noms des choses selon les conventions que nous
avons faites & notre fantaisie, touchant leurs signifi-
cations. »

A quoi cet auteur ajoute : « Si cela est, comme il
peut étre, le raisonnement dépendra des mots, les mots
de l'imagination, et l'imagination dépendra peut-&tre,
comme je le crois, du mouvement des organes corporels ;
et ainsi notre &me (mens) ne sera autre chose qu’un mou-
vement dans quelques parties du corps organique 2. »

Ii faut croire que ces paroles ne contiennent qu'une

1. Cette discussion n’est pas trés-| 2. Voir la quatriéme objection de
séricuse, Hobbes ne prétend point | Hobbes.
que nous ayons seulement des lettres
et des mols dans V'esprit : il nie I'exis- 3. C’est 'opinion que soutient en-
tence d'une idée positive de Dieu. core aujourd’hui I'école anglaise,
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objection €éloignée du sentiment de celui qui la propose;
mais comme, étant prises assertivement?!, elles iraient 3
ruiner 'immortalité de 'dme, il est important d’en faire
voir la fausseté ; ce qui ne sera pas difficile, car les con-
ventions dont parle ce philosophe ne peuvent avoir ét6
que Y'accord que les hommes ont fait de prendre de cer-
lains sons pour étre signes des idées que nous avons
dans Desprit. De sorte que si, outre les noms, nous
n’avions en nous-mémes les idées des choses, cette con-
vention aurait ét6 impossible, comme il est impossible
par aucune convention de faire entendre & un aveugle ce
que veut dire le mot de rouge, de vert, de bleu, parce
que n’ayant point de ces idées, il ne peut les joindre &
aucun son.

De plus, les diverses nations ayant donné divers noms
aux choses, et méme aux plus claires et aux plus sim-
ples, comme & celles qui sont Jes objets de la géométrie,
ils n’auraient pas les mémes raisonnements touchant
les mémes vérités, si le raisonnement n’était qu’un
assemblage de noms par le mot est.

Et comme il parait, par ces divers mots, que les Ara-
bes, par exemple, ne sont pas convenus avee les Francais
pour donner les mémes significations aux sons, ils ne
pourraient anssi convenir dans leurs jugements et leurs
raisonnements, si leurs raisonnements dépendaient de
cette convention.

Enfin, il y aune grande équivoque dans ce mot d’arbi-
traire, quand on dit que la signification des mots est
arbitraire, car il vrai que ¢’est une chose purement arbi-
traire que de joindre une telle idée & un tel son plutdt
qu’d un autre ; mais les idées ne sont point des choses
arbitraires et qui dépendent de notre fantaisie, au moins
celles qui sont claires et distinctes, et, pour le montrer
évidemment, c’est qu’il serait ridicule de s’imaginer que
des effels trés-réels pussent dépendre de choses pure-
ment arbitraires. Or, quand un homme a conclu par son

1. AySERTIVEMENT, c'est-3-dire affirmativement et au pied de la lettre.
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raisonnement que I'axe de fer qui passe parles deux meu-
les du moulin pourrait tourner sans faire tourner cclle de
dessous, si, étant rond, il passait par un trou rond, mais
qu’il ne pourrait tourner sans faire tourner celle de
dessus, si, étant carré, il était emboité dans un trou
carré de cetle meule de dessus, l'effet qu’il a prétendu
s’ensuit infailliblement, et, par conséquent, son raison-
nement n’a point él6 un assemblage de noms, selon une
convention qui aurait entierement dépendu de la fan-
taisie des hommes, mais un jugement solide et effectif
de la nature des choses par la considération des idées
qu’il en-a dans Yesprit, lesquelles il a plu aux hommes
de marquer par de certains noms.,

Nous voyons donc assez ce que nous entendons par
le mot d’idée ; il ne reste plus qu'un mot & dire de leur
origine.

Toute la question est de savoir si toutes nos idées
viennent de nos sens, et si I'on doit passer pour vraie
cette maxime commune : Nihil est in intellectu quod non
prius fuerit in sensu ',

C’est le sentiment d’un philosophe ? qui est estimé
dans le monde, et qui commence sa logique par cette
proposition : Omnis idea ortum ducit a sensibus * « Toute
idée tire son origine des sens. » Il avoue néanmoins que
toutes nos idées n’ont pas été dans nos sens telles qu'elles
sont dans notre esprit, mais il prétend qu’elles ont été
au moins formées de celles qui ont passé par nos sens,
ou par composition, comme lorsque, des images séparées
de U'or et d'une montagne, on s’en fait une montagne
d’or’; ou par ampliation et diminution, comme lorsque
de limage d’'un homme d’une grandeur ordinaire, on
s’en forme un géant ouun pygmeée ; oupar accommodaiion
et proportion, comme lorsque de l'idée d’une maison
qu'on a vue, on s’en forme l'image d’une maison qu’on

'i:C’e§qu maxime des stoiciens et des 2. Pierre Gassendi, né prés de
Dériputéticiens sensualistes. Leibnitz | Digne, en 1592, mort en 1655,
dit qu'il faut ajouter : nisi intellectus -
ipse.
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n’a pas vue. Et ainsi, dit-il, nous concevons Dieu, qui
ne peut tomber sous le sens, sous 'image d’un vénérable
vieillard.

Selon cette pensée, quoique toutes nos idées ne fussent
pas semblables & quelque corps particulier que nous ayons
vu ou qui ait frappé nos sens, elles seraient néanmoins
toutes corporelles, et ne nous représenteraient rien qui
ne fiit entré dans nos sens au moins par parties. Et ainsi
nous ne concevrons rien que par des images semblables
a celles qui se forment dans le cerveau, quand nous
voyons ou nous imaginons des corps.

Mais, quoique cette opinion lui soit commune avec
plusieurs des philosophes de1’école, je ne craindrai point
de dire qu’elle est trés-absurde et aussi contraire & la
religion qu’a la véritable philosophie ; car, pour ne rien
dire que de clair, il n’y a rien que nous concevions plus
distinctement que notre pensée méme, ni de proposition
qui puisse nous étre plus claire que celle-la : Je pense,
donc je suis . Or, nous ne pourrions avoir aucune certi~
tude de cette proposition, si nous ne concevions distine-
tement ce que c’est qu’éire et ce que c’est que penser; et
il ne nous faut point demander que nous expliquions ces
termes, parce qu’ils sont du nombre de ceux qui sont si
bien entendus par tout le monde qu'on les obscurcirait
en voulant les expliquer. Si donc on ne peut nier que
nous n’ayons en nous les idées de I’étre et de la pensée, je

-demande par quel sens elles sont entrées: sont-elles lumi-
neuses ou colorées, pour étre entrées par la vue? d’'un son
grave ou aigu, pour étre entrées par I’ouie ? d’'une honne
ou mauvaise odeur, pour étre entrées par I’odorat? de
bon ou de mauvais gott, pour étre entrées par le gott ?
froides ou chaudes, dures ou molles pour é&tre entrées
par Pattouchement? Que si 'on dit qu’elles ont été for-
mées d’autres images sensibles, qu’on nous dise quelles
sont ces autres images sensibles dont on prétend que les
idées de I'étre et de la pensée ont été formées, et com-
ment elles ont été formées, et comment elles ont pu étre

1. Voir le Discours de la méthode, IVe partie.
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formées, ou par composition, ou par ampliation, ou par
diminution, ou par proportion?. Que si ’on ne peut
rien répondre A tout cela qui ne soit déraisonnable, il
faut avouer que les idées de 1’étre et de la pensée ne tirent
en aucune sorte leur origine des sens, mais que notre
dme a la faculté de les former de soi-méme, quoiqu’il
arrive souvent qu’elle est excitée & le faire par quelque
chose qui frappe les sens; comme un peintre peut étre
porté A faire un tableau par I'argent qu’on lui promet,
sans qu’on puisse dire pour cela que le tableau a tiré son
origine de 1’argent.

Mais ce qu’ajoutent ces mémes auteurs, que l'idée que
nous avons de Dieu tire son origine des sens, parce que
nous le concevons sous l'idée d'un vieillard vénérable,
est une pensée qui n’est digne que des anthropomorphi-
tes?, ou qui confond les véritahles idées que nous avons
des choses spirituelles avec les fausses imaginations que
nous en formons par une mauvaise accoutumance de se
vouloir tout imaginer, au lieu qu’il est aussi absurde de
se vouloir imaginer ce qui n’est point corporel que de
vouloir ouir des couleurs et voir des sons.

Pour réfuter ceite pensée, il ne faut que considérer que,
si nous n’avions pas d’autre idée de Dieu que celle d’un
vieillard vénérable, tous les jugements que nous ferions
de Dien nous devraient paraitre faux, lorsqu’ils seraient
contraires & cette idée; car nous sommes portés naturel-
lement & croire que nos jugements sont faux, quand nous
voyons clairement qu’ils sont contraires aux idées que
nous avons des choses; et ainsi nous ne pourrions juger
avec certitude que Dieu n’a point de parties, qu’il n’est
point corporel, qu’il est partout, qu’il est invisihle, puis-
que tout cela n’est point conforme & 1'idée d’un vénérable
vieillard®. Que si Dien s’est quelquefois représenté sous

. Co sont les différents procédés

) s¢ figurer Dieu & notre image (dv0pé-
par lesquels, selon Epicure, nous

mou popgh).

transformous les idées des sens, Voir
notre ¢dition du De finibus, Pré-
face.

2. L'anthropomorphisme consiste a

3. Gassendi n’a pas voulu dire que
I'image d'un vénérable vieillard fat
toute notre idée de Dieu, mais qu'elle
est une des images dont peut se com-
poser cetto idée,
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cette forme, cela ne fait pas que ce soit 13 I'idée que nous
en devions avoir, puisqu’il fandrait aussi que nous n’eus-
sions point d’autre idée du Saint-Esprit que celle d’une
colombe parce qu’il s’est réprésenté sous la forme d'une
colombe; ou que nous congussions Dieu comme un son,
parce quele son du nom de Dieu nous sert & nous en ré-
veiller I'idée.

11 est done faux que toutes nos idées viennent de nos
sens; mais on peut dire, au contraire, que nulle idée qui
est dans notre esprit ne tire son origine des sens, sinon
par oceasion, en ce que les mouvements qui se font dans
notre cerveau, qui est tout ce que peuvent faire nos sens,
donnent occasion & 1'ime de se former diverses idées
qu’elle ne se formerait pas sans cela, quoique presque
toujours ces idées n’aient rien de semblable A ce qui se
fait dans les sens et dans lc cerveau, et qu'il y ait de plus
un trés-grand nombre d’idées qui, ne tenant rien du tout
d’ancune image corporelle, ne peuvent, sans une absur-
dité visible, étre rapportées & nos sens.

Que si I'on objecte qu’en méme temps que nous avons
I'idée des choses spirituelles, comme de la pensée, nous
ne laissons pas de former quelque image corporelle, au
moins du son qui la signifie, on ne dira rien de contraire
& ce que nous avons prouvé : car cette image du son de
pensée que nous nous imaginons n’est point 'image de la
pensée méme, mais seulement d’un son; et elle ne peut
servir & nous la faire concevoir qu’en tant que I’ame,
s’étant accoutumée, quand elle congoit ce son, de conce-
voir aussi la pensée, se forme en méme temps une idée
toute spirituelle de la pensée, qui n’a aucun rapport avee
celle du son, mais qui y est seulement liée par I’accoutu-
mance, ce qui se voit en ce que les sourds, qui n’ont
point d’image des sons, ne laissent pas d’avoir des idées
de leurs pensées, au moins lorsqu’ils font réflexion sur ce
qu’ils pensent?,

1. 11 est utile de comparer ce cha- ] choses, ce que c'est quo I'entende-
pitre d’Arnauld avec les pages corres- | ment,

pondantes de la Logique de Bossuet. » Entendre, c'est connattre le vrat
«H faut examiner, avant toutes|et le faux, et discerner lun davee
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CHAPITRE II

DES IDEES, CONSIDEREES SELON LEURS OBJETS.

Tout ce que nous concevons est représenté & notre es-

Vautre. Clest ce qui fait la différence
entre cet acte et tous les autres.

» Par les sens I'ime regoit des objets
certaines impressions qui s'appellent
sensations. Par Uimagination elle re-
¢oit simplement et conserve ce qui lui
est apporté par les sens, Par 'enten-
dement elle juge de tout, et connait
ce qu'il faut penser, tant des objets
que des sensations.

»Elle fait quelque chose de plus, elle
g’éléve au-dessus des sens, et entend
certains objets ou les sens ne treuvent
aucune prise, par exemple Dieu, elle-
méme, les autres 4mes semblables &
elle, et certaines vérités universelles.

»Voild ce qui s'appelle entendement.
1l nous apprend a corriger les illu-

sions des sens et de I'imagination, par.

un juste discernement du vrai et du
faux. Je vois un béiton dans leau,
comme rompu; tous les objets me
araissent jaunes ; je m'imagine, dans
'obscurité, voir un fantdme: la lu-
mitre de l'entendement vient au-
dessus, et me fait connaitre ce qui en
est.

» 11 juge, non-seulement des sensa-
tions, mais de ses propres jugements,
qu'il redresse, ou qu’il confirme, aprés
une plus exacte perquisilion de la
vérité, parce que la faculté de ré-
fleckir, qui Iui est propre, s'étend sur
tous les objets, sur toutes les facultés
ot sur lui-méme,

» Nous entendons la vérité par le
moyen des idées, et il faut ici les dé-
finir.

» Nous nous servons quelquefois du
mot d’idée pour signifier les images
qui se font en notre esprit, lorsque
nous imaginons quelque objet parti-
culier; par exemple, si je m'imagine
le chateau de Versailles, et que je me
représente en moi-mdme comme il est
fait; si je m’imagine la taille ou le
visage d'un homme, je dis que j'ai

'idée de ce chiteau ou de cet homme.
Les peintres disent indifféremment
qu’ils font un portrait d’imagination
ou d’idée, quand ils peignent une per-
sonne absente, sur 'image qu’ils s'en
sont formée en la regardant.

» Ce ne sont poini de telles idées que
nous avons ici & considérer.

» 11 y -a d'autres idées qu'on appelle
intellectuelles, et ce sont celles que la
Logique a pour objet.

. » Pour les entendre, il ne faut qu’ob-
server avec soin la distinction qu'il y
a entre imaginer et entendre.

» La méme différence qui se trouve
entre ces deux actes se trouve aussi
entre les images que nous avons dans
la fantaisie, et les idées intellectuelles
qui sont celles que nous nommerons
dorénavant proprement idées.

» Comme celui qui imagine a, dans
son ame, Vimage de la chose qu'il
imagine, ainsi celui qui entend a,
dans son Ame, l'idée de la vérité qu'il
entend. C'est celle que nous appelons
intellectuelle ; par exemple, sans ima-
giner aucun triangle particulier, j'en-
tends, en général, le triangle comme
une figure terminée de trois lignes
droites. Le triangle ainsi entendu dans
mon esprit est une idée intellectuelle.

» L’idée peut donc étre définie: ce qui
représente a U'entendement la vérite de
Vobjet entendu. Ainsi on ne connait
rien que ce dont on a l'idée présente.

» De 1a s’ensuit que les choses dont
nous n'avons nulle idée, sont, & notre
égard, comme n’étant pas.

» 11 faut ici observer la liaison des
idées avec les termes.

» 11 n’y a rien de plus différent que
ces deux choses, et leurs différences
sont aisées & remarquer.

» L’idée est ce qui représente a len-
tendement la vérité de l'objet entendu.

» Le terme est la parole qui signifie
cette idde. » BossueT, Logique, I, ur,
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prit, ou comme chose, ou comme manitre de chose, ou
comme chose modifiée.

Yappelle chose ce que 1'on congoit comme subsistant
par soi-méme, et comme le sujet de tout ce que 'ony
concoit. Cest ce que 1’on appelle autrement substance.

Tappelle maniére de chose, ou mode, ou attribut, ou
qualité, ce qui, étant concu dans la chose et comme ne
pouvant subsister sans elle, la détermine & &tre d'une
certaine-fagon, et la fait nommer telle.

Jappelle chose modifiée, lorsqu’on considére la sub-
stance comme déterminée par une certaine manitre ou
mode.

C'est ce qui se comprendra mieux par des exemples.

Quand je considere un corps, I'idée que j'en ai me re-
présente une chose ou une substance, parce que je le con-
sidere comme une chose qui subsiste par soi-mére, et
qui n’a point besoin d’ancun sujet pour exister.

Mais quand je considere que ce corps est rond, l'idée
que j’ai de la rondeur ne me représente qu’une raanitre
d’étre, ou un mode que je congois ne pouvoir subsister
naturellement sans le corps dont il est rondeur.

Et enfin, quand, joignant le mode avec la chose, je
considere un corps rond, cette idée me représente une
chose modifiée *. \ _

Les noms qui servent & exprimer les choses s'appellent substantifs ou
absolus, comme terre, soleil, esprit, Dieu.

Ceux aussi qui signifient premiérement et directement les modes,
parce qu'en cela ils ont quelque rapport avec les substances, sont aussi
appelés substantifs et absolus, comme dureté, chaleur, justice, prudence.

Les noms qui signifient les choses comme modifiées, marquant pre-
miérement et directement la chose, quoique plus confusément, et indi-
rectement, quoique plus distinctement, sont appelés adjectifs ou
connotatifs, comme rond, dur, juste, prudent, :

Mais il faut remarquer que notre esprit, étant accoutumé de connaitre
la plupart des choses comme modifiées, parce qu'il ne les connait pres-
que que par les accidents ou qualités qui nous frappent les sens, divise
souvest la substance méme dans son essence en deux idées, dont il re-
garde 'une comme sujet et l'autre comme mode. Ainsi, quoique tout
ce qui est en Dieu soit Dieu méme, on ne laisse pas de le concevoir

1. Comparer avee la définition eélébre de Spinoza au début de son Ethigue.
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comme un &tre infini, et de regarder I'infinité comme un attribut de
Dieu, et I’étre comme sujet de cct attribut, Ainsi l'on considére souvent
homme comme le sujet de I'humanité, habens humanitatem, et par con-
séquent comme une chose modifiée. '

Et alors on prend pour mode l'attribut essentiel qui est la chose
méme, parce qu'on le concoit comme dans un sujet. C’est proprement
ce qu'on appelle abstrait des substances, comme humanité, corporéilé,
raison,

I est néanmoins trés-important de savoir ce qui est véritablement
mode, et ce qui ne l'est qu'en apparence, parce qu'une des principales
causes de nos erreurs est de confondre les modes avec les substances et
les substances avee les modes, Il est donc de la nature du véritable -
mode qu'on puisse concevoir sans lui clairement et distinctement la
substance dont il est le mode, et que néanmoins on ne puisse pas réci-
proquement concevoir clairement ce mode, sans concevoir en méme
temps le rapport qu'il a & la substance dont il est mode, et sans laquelle
il ne peut naturellement exister.

Ce n’est pas qu'on ne puisse concevoir le mode sans faire une atten-
tion distincte et expresse 4 son sujet; mais ce qui montre que la notion
du rapport & la substance est enfermée an moins confusément dans celle
du mode, c'est qu'on ne saurait nier ce rapport du mode, qu'on ne dé-
truise I'idée qu'on en avait: au lieu que, quand on congoit deux choses
et deux substances, l'on peut nier 'une de I'autre, sans détruire les idées
qu'on avait de chacune.

Par exemple, je puis bien concevoir la prudence, sans faire attention
distincte 4 un homme qui soit prudent; mais je ne puis concevoir la
pradence en niant le rapport qu’elle a & un homme 01 4 une autre nature
intelligente qui ait cette vertu.

Et au contraire, lorsque j'ai considéré tout ce qui convient & une
substance étendue qu'on appelle corps, comme l'extension, la figure, la
mobilité, la divisibilité, et que d’autre part je considere tout ce qui
convient & Vesprit et & la substance qui pense, comme de penser, de
douter, de se souvenir, de vouloir, de raisonner, je puis nier de la
substance étendue tout ce que je concois de la substance qui pense, sans
cesser pour cela de concevoir frés-distinctement la substance itendue
et tous les aulres attributs qui y sont joints, et je puis récipre unement
nier de la substance qui pense tout ce que j'ai congu de la subslance
étendue, sans cesser pour cela de concevoir trés-distinctement tout ce
que je concois dans la substance qui pense.

E! c'est ce qui fait voir aussi que la pensée n’est point un mode dela
substance étendue, parce que I'étendue et toutes les propriétés qui la
suivent se peuvent nier de la pensée, sans qu'on cesse pour cela de bien
concevoir la pensée, ,

On peut remarquer sur le sujet des modes, qu'il y ena qu'on peut
appeler intérieurs, parce gu'on les concoit dans la substance, comme
rond, carré ; et d'autres qu'on peut nommer extérieurs, paree qu'ils sont

1, Argument emprunté & Descartes.
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pris de quelque chose qui n’est pas dans la substance, comme aimé, vu,
désiré, qui sont des noms pris des actions d’autrui; et c’est ce qu'on
appelle dans I'école dénomination externe.

Que si ces modes sont tirés de quelque maniére dont on concoit les
choses, on les appelle secondes intenlions. Ainsi étre sujet, &tre attribut,
sont des secondes intentions, parce que ce sont des manidres sous les-
quelles on congoit les choses qui sont prises de l'action de l'esprit qui
a lié ensemble deux idées en affirmant 1'ane de I'autre. .

On peat remarquer encore qu'il y a des modes_qu'on peut appeler
substantiels, parce qu'ils nous représentent de véritables substances ap-
pliquées A d’autres substances, comme des modes et des manitres :
habillé, armé, sont des modes de cette sorte,

Ily en a d’autres quon peut simplement appeler réels, et ce sont les
véritables modes qui ne sont pas des substances, mais des maniéres de
la substance.

Iy en a enfin qu'on peut appeler négatifs, parce qu'ils nous re-
présentent la substance avec une négalion de quelque mode réel ou
subslantiel.

. Que si les objets représentés par ces idées, soit de sub-

stances, soit de modes, sont en effet tels qu’ils nous sont
représentés, on les appelle véritables; que s’ils ne sont
pas tels, elles sont fausses en la maniére qu’elles le peu-
vent ¢tre; et ¢’est ce qu’on appelle dans V'éeole étres de
raisont, qui consistent ordinairement dans I’assemblage
que Vesprit fait de deux idées réelles en soi, mais qui
ne sont pas jointes dans la vérité, pouren former une
- méme idée, comme celle qu'on peut se former d'une
montagne d’or est un étre de raison, parce qu’elle est
composée des deux idées de montagne et d’or, qu’elle re-
présente comme unies, quoiqu’elles ne le soicnt pas vé-
ritablement?.

CHAPITRE III
DES DIX CATEGORIES D’ARISTOTE.

On peut rapporter & cette considération des idées selon
leurs objets les dix catégories d’Aristote, puisque ce ne.
1. Ens ralionis. sition aux idées inndes et aux idées

2. Descartes appelait ces sortes | adventices.
d'idées des idées faclices, par oppo-
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sont que diverses classes auxquelles ce philosophe a
voulu réduire tous les objets de nos pensées, en compre-
nant toutes les substances sous la premidre, et tous les
accidents sous les neuf autres *. Les voici:

1. LA suBSTANCE?, qui‘est spirituelle, ou corporelle, etc.

II. La quantit®, qui s’appelle discréte, quand les
parties n’en sont point liées, comme le nombre ;

Continue *, quand elles sont liées; et alors elle est ou
successive, comme le temps, le mouvement;

Ou permanente, qui est ce qu’on appelle autrement
Vespace, ou 'étendue en longueur, largeur, profondeur;
la longueur seule faisant les lignes, la longueur et la lar-
geur les surfaces, et les trois ensemble les solides :

1. La ouaurk 3, dont Aristote fait quatre especes.

+ La premiére comprend les habitudes, c'est-d-dire les dispositions
d'esprit et de corps, qui s'acquiérent par des actes réitérés, comme
les sciences, les vertus, les vices, l'adresse de peindre, d'écrire, de

danser ;

La deuxiéme, les puissances naturelles, telles que sont les faculiés de
Pame ou du corps, 'entendement, la volonté, la mémoire, les cing sens,

la puissance de marcher ;

La troisiéme, les qualités sensibles, comme la dureté, la mollesse, la
pesanteur, le froid, le chaud, les couleurs, les sons, les odeurs, les

divers godts ;

La quatriéme, la forme et la figure, qui est la détermination extérieure
de la quantité, comme &tre rond, carré, sphérique, cubique.

IV. LA reLATION &, ou le
b

1. Les catégories d'Aristote, qui ne
méritent point le dédain d Arnauld,
expriment les éléments les plus sim-
ples de la pensée et de lexistence.
Clest plutdt une division métaphy-
sique que logique. On sait que Kant
u proposé aussi une table des caté-
gories,

9. « Aristote, dit Bossuet, a défini la
substance : ce g est le sujet, et I'acei-
dent : ce qui est dans un sujet ; et en-
core: la substance, dit-il, est ce qui
est, et en qui quelque chose est; et
'accident est ce qui w'est qu'en un
autre ; ce qui est inhérent @ un autre.
— Les accidents, comme on dit dans
I’école, ne sont pas tant des élres que
des Otres d'étre, accidens non tam est
ens quam entis ens. » (Logique, Jiv. 1,
ch, LiL)

rapport d’une chose & une

3. Aristote appelle quantité ce qu'on
répond a la question: Combien ce
corps est-il grand? Il est grand de
deux, de trois pieds, de deux ou de
trois coudées. On détermine par cette
réponse la grandeur, la quantité,
I'étendue d'un corps. » (BossuveT, Lo-
gique, liv. 1, ch. L)

4, Les quantités continues sont par
cela méme divisibles & Pinfini,

5. « Aristote ne définit pas autrement
la qualité que ce qui fait les choses
telles ou telles. Quelle cst cette chose?
Elle est blanche ou noire, douce ou
amdbre, et ainsi du reste.» (BossueT,
Logique, liv. I, ch. L)

6. « Les choses qui ont relation aux
autres sont celles, dit Aristote, qui,
considérées en ce sens, n'ont rien qui
ne regarde une autre, Le pére, en tant
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autre, comme de pere, de fils, de maitre, de valet, de roi,
de sujet ; de la puissance  son objet, de la vue & ce qui
est visible; et tout ce qui marque comparaison, comime
semblable, égal, plus grand, plus petit®,

V. L'acm, ou en soi-méme, comme marcher, danser, connaitre,
aimer ; ou hors de soi, comme Dbattre, couper, rompre, éclaiver,
échaufler.

VI. PATIR, &tre battu, étre rompu, étre éclairé, étre échauffé.

VIL. Ob, c’est-d-dire ce qu'on répond aux questions qui regardent le
lieu, comme é&tre & Rome, & Paris, dans son cabinet, dans son lit, dans
sa chaise.

VIIL. Quaxp, c¢’est-a-dire ce qu'on répond aux questions quiregardent
le temps, comme quand a-t-il vécu? il y a cent ans ; quand cela s'est-il
fait ? hier.

IX. La srruarion, étre assis, debout, couché, devant, derriére, &
droite, 4 gauche.

X. Avoir, c’est-a-dire avoir quelque chose autour de soi pour servir
de vétement, ou d'ornement, ou d’armure, comme étre habillé, étre
couronné, &tre chassé, étre armé.

Voila les dix catégories d’Aristote, dont on fait tant de mystéres,
quoique, 4 dire le vrai, ce soit une chose de soi trés-peu utile, et qui
non-seulement ne sert guére & former le jugement, ce qui est le but
de la vraie logique, mais qui souvent y nuit beaucoup pour deux raisons
qu’il est important de remarquer,

La pre aiére est qu'on regarde ces catégories conime une chose établie
sur la raison et sur la vérité, au licu que c’estune chose tout arbitraire,
et qui n'a de fondement que P'imagination d’'un homme qui n'a eu
aucune autorité de prescrire une loi aux autres, qui ont autant de droit
que lui d’arranger d’une autre sorte les objets de leurs pensées, chacun
selon sa maniere de philosopher. Et, en effet, il y en a qui ont compris
en ce distique tout ce que I'on considére selon une nouvelle philosophie
en toutes les choses du monde :

Mens, mensura, quies, motus, positura, figura
Sunt cum materia cunctarum exordia rerum.

C’est-d-dire que ces gens-la se persuadent que 'on peut rendre raison
de toute la nature en n’y considérant que sept choses ou modes :
A. Mens, I'esprit, ou la substance qui pense ; 2. Materia, le corps ou la
substance étendue; 3. Mensura, la grandeur ou la petitesse de chaque
pariie de la matiére ; 4. Posilura, lew situation a I’égard les uns des
autres ; 5. Figura, leur figure ; 6. Motus, leur mouvement ; 7. Quies, leur
repos ou moindre mouvement.

que pére, regarde son fils; le fils,en| 1. Aristote a réduit lui-méme les
tant que fils, regarde son pére.» (Bos- | dix catégories aux quatre premiéres,
SUET. Logiqué, liv, I, ch, Lit.) qui ont une incontestable valeur.
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La seconde raison qui rend I'étude des catégories dangereuse est qu'elle
accontume les homees 2 se paver de mots, 2 s'imaginer qu’ils savent
toutes choses lorsqu’ ils n'en coneaissent que des noms arbitraires qui
w'en forment dans esprit aucune idée claire et distincte, comme on le
fera voir en un autre endroit.

On pourrait encore parler ici des attributs des Lullis-
test, bonté, puissance, grandeur, efc.; mais en vérité
¢’est une chose si ridicule, que 'imagination qu’ils ont,
quappliquant ces mots métaphysiques & tout ce qu'on
leur propose, ils pourront rendre raison de tout, qu'elie
ne mérite seulement pas d'éire réfutée.

Un auteur de ce temps? a dit avec grande raison que
les regles de la logique &’Aristote servaient seulement &
prouver & un autre ce que 'on savait déja, mais que Part
de Lulle ne servait qu'a faire discourir sans jugement de
ce qu’on ne savait pas. L'ignorance vaut heaucoup mieux
que cetle fausse science qui fait que l'on s'imagine savoir
ce qu’on ne sait point. Car, cornme saint Augustin a trés-
judicicusement remarqué dans le livre de V' Lilité de la
créance, cette disposition d’esprit est trés-blamable pour
deux raisons : 'une, que celui qui s’est faussement per-
suadé qu’il connait la vérité, se rend par la incapable de
s’en faire instruire; lautre, que cette présomption et
cetie témérité est une marque d’un esprit qui n'est pas
bien fait : Opinari, duas ob res turpissimum est . quod
discere non potest qui sibi jom se scire persuasit, et per se
ipsa temeritas non bene affect! animi signum est®, Car le

{. Ravmond Lulle, né a Palma dans
P'ile Majorqae (1234-1315}, fut un des
eaprits les plus aventurcux et les plus
étranges de son épogue. Aussi le sur-
nomma-t-on doctor illuminatus. Apeés
une jennesse dissolue, il se convertit
et se livra a I'étude. Pogsédé du désiv
de convertir les infideles, il passa trois
fois en Afrique, et la derniére foisil v
trouva le martyre. Raymond Lufle
avait pris & tiche de vulgariser la
science des Arabes et de créer une
méthode universelle qn'il normmait le
grand art, ars magna, C'est une clas-
sification et une notation de toutes les
catégories de la pensée, de tous les
geures et de toutes les espices, avee

lenrs eombinaisons possibles, comme
celies des nombres dans la table de
Pythagore. An moyen de cercles qui
tournent autour d'un méme centre, les
snjets et les attributs de toutes sortes
viennent se placer I'un devant 'autre
pour former des propositions, et les
propositions se combinent pour for-
mer des syllogismes: c'est une ma-
chine 4 penser. Voir, sur Raymond
Lulle, notre Histoire de la philosophie,
p. 241

9, Descartes, Discours de la MMé-
thode, 11# partie, page 16.

3. Saint Angustin, De Utililate cre-
dendi, ch. x1.
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| mot opinari, dans la pureté de lalangue latine, signifie la
disposition d’un esprit qui consent trop légérement A des
choses incertaines, et qui croit ainsi savoir ce qu’il ne sait
pas. C’est pourquoi tous les philosophes soutenaier}t
sapientem nihil opinari; et Cicéron, en se blamant lui-
méme de ce vice, dit qu’il était magnus opinator?t.

CHAPITRE IV
DES IDEES DES CHOSES ET DES IDEES DES SIGNES.

Quand on considre un objet en lui-méme et dans son
propre étre, sansporter la vue de I'esprit & ce qu’il peut
représenter,l'idéequ’on en a est une idée de chose, comme
Tidée de la terre, du soleil; mais quand on ne regarde un
certain objet que commeen représentant un autre, l'idée
qu'on en a est une idée de signe, et ce premier objet s’ap-
pelle signe. C'est ainsi qu'on regarde d’ordinaire les
cartes et les tableaux. Ainsi le signe enferme deux idées,
I'une de la chose qui représente, 'autre de la chose repré-
sentée; et sa nature consiste & exciter la «cconde par la
premiere.

On peut faire diverses divisions des signes: mais
nous nous contenterons ici de trois qui sont de plus
grande utilité. '

1o 11 y a des signes certains qui s'appellent en grec TEUpRpLa,
comme la respiration Vest de la vie des animaux: etil yen a qui ne
sont que probables, et qui sont appelés en grec onueia, comme la
péileur n'est qu'un signe probable de grossesse dans les femmes.

La plupart des jugements téméraires viennent de ce que Y'on confond
ces deux espéces de signes, et que I'on attribne un effet 3 une certaine
cause, quoiqu’il puisse aussi naitre d'autres causes, et qu'ainsi il ne soit
un signe probable de cette cause.

20 Il y a des signes joints aux choses, comme I'air du visage, qui est

1. « Nec tamen ego is sum, qui sed querimas de sapiente. Ego vero ipse
nihil anquam falsi approbem, qui| et magnus quidem sum opinator {non
nunquam assentiar, qui nihil opiner; | enim sum sapiens), ete.» Acad., liv. IL
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signe des mouvements de I'dme, est joint & ces mouvements qu'il signifie;
les symptomes, signes des maladies, sont joints & ces maladies; et pour
me servir d’exemples plus grands, comme l'arche, signe de I'Eglise, était
Jointe & Noé et a ses enfants, qui étaient la véritable Eglise de ce
temps-14 ; aiusi nos temples matériels, signes des fidéles, sont souvent
joints aux fideles; ainsi la colombe, figure du Saint-Esprit, était jointe
au Saint-Esprit ; ainsi le lavement du bxptéme, figure de la régénération
spirituelle, est joint & cette régénération.

Il'y a aussi des signes séparés des choses, comme les sacrifices de
P'ancienne loi, signes de Jisus-Cumist immolé, étaient séparés de ce
qu'ils représentaient.

Cette division des signes donne lieu d'établir ces maximes:

1o Qu'on ne peut jamais conclure précisément, ni de la présence du
signe & la présence de la chose signifide, puisqu'il y a des signes de
choses absentes ; ni de la présence du signe A Vabsence de la chose
signifiée, puisqu’il y a des signes de choses présentes. C’est donc par
la nature particuliére du signe qu'il en faut juger.

20 Que, quoique une chose dans un état ne puisse étre signe d'elle-
méme dans ce méme élat, puisque tout signe demande une distinction
entre la chose représentante et celle qui est représentée, néanmoins il
est trés-possible qu'une chose dans un certain état se représente dans un
autre état, comme il est trés-possible qu’un homme dans sa chambre se
représente préchant; et qu’ainsi la scule distinction d’état suffit entre la
chose figurante et la chose figurée, c’est-a-dire qu'une méme chose peut
¢tre duns un certain état chose figurante et dans un autre chose figurée.

30 Qu'il est trés-possible qu'une méme chose cache et découvre une
autre chose en méme temps, et qu'ainsi ceux qui ont dit que rien ne
parait par ce qui le cache ont avancé une maxime trés-peu solide; car
la méme chose, pouvant étre en méme temps et chose et signe, peut
cacher comme chose ce qu'elle découvre comme signe : ainsi la cendre
chaude cache le feu comme chose et le découvre comme signe : ainsi
les formes empruntées par les anges les couvraient comme chose et
les découvraient comme signes: ainsi les symboles eucharistiques ca-
chent le corps de JEsus-CumisT comme chose et le découvrent comme
symbole.

4o L’on peut conclure que la nature du signe consistant i exciter
dans les sens par V'idée de la chose figurante celle de la chose figurée,
tant que cet effet subsiste, ¢'est-a-dire tant que cette double idée est
excilée, le signe subsiste, quand méme celte chose serait détruite en sa
propre nature. Ainsi il n’imporie que les couleurs de I'arc-en-ciel, que
Dieu a prises pour signe qu’il ne détruirait plus le genre humain par un
déluge, soient réelles et vérilables, pourvu que nos sens aient toujours
la méme impression, et qu'ils se serveut de cette impression pour con-
cevoir la promesse de Dieu.

It n'importe de méme que le pain de l'eucharistic subsisle en sa
propre nature, pourva qu'il excite toujours dans nos sens limage
d’un pain qui nous serve & concevoir de quelle sorte le corps de Jiisus-
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Curist est 1a nourriture de nos dmes, et comment les fidéles sont unis
entre eux.

La troisitme division des signes est qu’il y en-a de
naturels qui ne dépendent pas de la fantaisie des hommes,
comme une image qui parait dans un miroir est un signe
natarel de celui qu’elle représente, et qu’il y en a d’autres
qui ne sont que d’institution et d’élablissement, soit qu’ils
aient quelque rapport éloigné avec la chose figurée, soit
qu’ils n’en aient point du tout. Ainsi les mots sont
signes d’institution des pensées, et les caracteres, des
mots*, On expliquera, en traitant des propositions, une
vérité importante sur ces sortes de signes, qui est que
I'on en peut, en quelques occasions, affirmer les choses
signifiées.

CHAPITRE V

DES IDEES CONSIDEREES SELON LEUR COMPOSITION OU SIMPLICITE,
ET OU IL EST PARLE DE LA MANIERE DE CONNAITRE PAR
ABSTRACTION OU PRECISION 2,

Ce que nous avons dit en passant dans le chapitre n,
que nous pouvions considérer un mode sans faire une
réllexion distincte sur la substance dont ilest mode, nous
donne occasion d’expliquer ce qu'on appelle abstraction
d'esprit.

Le peu d’étendue de notre esprit fait qu'il ne peut
comprendre parfaitement les choses un pen compo-
sées, qu'en les considérant par parties, et comme par
les diverses faces qu’elles peuvent recevoir. Clest ce
quon peut appeler généralement connaitre par abs-
traclion.

Mais comme les choses sont différemment composées,

1. 1l n'en faudrait pas conclure que | dans la langue scholastique, Les idées.
le langage soit tout & fait arbitraire. | abtraites sont séparées 'une de l'au~
2. Ce sont deax mots synonymes | tre, done distinctes, donc précises.

LOGIQUE DE PORT-ROYAL. 3
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et qu’il y en a qui le sont de parties réellement distinctes,
qu’onappelle parties intégrantes, comme le corps humain,
les diverses parties d’un nombre, il est bien facile alors
de concevoir que notre esprit peut s’appliquer & considé-
rer une parlie sans considérer 1'autre, parce que ces par-
ties sont réellement distinctes, et ce n’est pas méme ce
qu’on appelle abstraction.

Or, il estsi utile dans ces choses-13 méme de considé-
rer plut6t les parties séparément que le tout, que sans
cela on ne peut avoir presque aueune connaissance dis-
tincte ; car, par exemple, le moyen de pouvoir connaitre '
le corps humain, qu’en le divisant en toutes ses parties
similaires et dissimilaires, et en leur donnant & toutes dif-
férents noms ? Toute Parithmétique est aussi fondée sur
cela: car on n’a pas besoin d’art pour compter les petits
nombres, parce que I'esprit peut les comprendre tout en-
tiers; et ainsi tout 'art consiste & compter par parties ce
qu’on ne pourrait compter par le tout, comme il serait
impossible, quelque élendue d’esprit qu’on e, de mul-
tiplier deux nombres de 8 ou 9 caractéres chacun, en les
prenant tout entiers.

La seconde connaissance parparties est quand on con-
sidere un mode sans faire attention 4 la substance, ou
deux modes qui sont joints ensemble dans une méme
substance en les regardant chacun 2 part. Cest ce
qu’ont fait les géomdlres qui ont pris pour objet de leur
science le corps étendu en longueur, largeur et profon-
deur : car, pour le mieux connaitre, ils se sont premid-
rement appliqués & le considérer selon une seule dimen-
sion qui est lalongueur; et alors ils luiont donné le nom
de ligne.Ils'ont considéré ensuite selon deux dimensions,
la longueur et la largeur, et ils l'ont appelé surface.
Et puis, considérant toutes les trois dimensions en-
semble, longueur, largeur et profondeur, ils 'ont appelé
solide ou corps.

On voit par 1a combien est ridicule ’argument de quel-
ques sceptiques qui veulent faire douter de la certitude
de la géométrie, parce qu’elle suppose des lignes et des
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surfaces qui ne sont point dans la nature : car les géo-
metres ne supposent® point qu’ily ait des lignes sans lar-
geurou des surfaces sans profondeur ; mais ils supposent
seulement qu’on peut considérer la longueur sans faire
attention & la largeur; ce qui est indubitable, comme
Jorsqu’on mesure la distance d’une ville & une autre, on
ne mesure que la longueur des chemins, sans se metire
en peine de leur largeur.

Or, plus on peut séparer les choses en diversmodes, et
plus Uesprit devient capable de les hien connaitre ; et ainsi
nous voyons que tant gu’on n’a point distingué dans
le mouvement la délermination vers quelque endroit,
du mouvement méme, et méme diverses parties dans une
méme détermination, on n’a pu rendre de raison claire
de la réflexion et de la réfraction, ce qu'on a fait aisé-
ment par cette distinction, comme on peut voir dans le
chapitre 1w de la Dioptriqgue * de Descarles.

La troisitme maniere de concevoir les choses par ab-
straction est quand une méme chose ayant divers atiri-
buts, on pense & l'un sans penser & l'aulre, quoiqu’il
1’y ait entre eux qu’une distinction de raison? : et voici
comme cela se fait. Si je fais par exemple, réflexion
que je pense, et que par conséquent je suis moi qui pense,
dans l'idée que j’aide moi qui pense, je puis m’appliquer
ala considéralion d’une chose qui pense sans faire atten-
tion quec’est moi, quoique en moi, moi et celui qui pense
nesoit que la méme chose; et ainsil’idée que je concevrai
d’'une personne (qui pense pourra représenter non-seule-
ment moi, mais toules les autres personnes qui pensent.
De méme, ayant figuré sur un papier, un triangle équila-
iere 3, si je m’attache & le considérer au lieu ol il est
avec tous les accidents qui le déterminent, je n’aurai 1'i-
dée que d’'un seul triangle; mais si je détourne mon
esprit de la considération de toutes ces circonstances

1. La Dioptrique de Descartes fut | 2. La distinction de »aison sop-
publiée avee lo "Discours de la Aé- | pose & la distinction réelle ou de fut:
thode, les Méléores et la Géométrie,
en 1637; Leyde, 1 vol. in-4e, 3. Ou équilatéral.
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particulidres, et que je ne Vapplique qu’a penser que c’est
une figure bornée par trois lignes égales, I'idée que je
m’en formerai me représentera d’une part plus nettement
cette égalité des lignes, el de autre sera capable de me
représenter tous les triangles équilateres. Que si je passe
plus avant, et que, ne m’arrétant plus & celte réalité des
lignes, je considere seulement que ¢’est une figure termi-
née par trois lignes droites, je me formerai une idée qui
peut représenter toules sortes de triangles. Si ensuite,ne
m’arrétant point au nombre des lignes, je considere seule-
ment que c’est une surface plate !, bornée par des lignes
droites, I'idée que je me formerai pourra représenter
toutes les figures rectilignes, et ainsi je puis monter de
degré en degré jusqu’a I’extension. Or, dans ces abstrac-
tions, on voit toujours que le degré inférieur comprend
le supérieur avec quelque détermination particulidre,
comme mo¢ comprend ce qui pense, et le triangle équi-
latere comprend le triangle, et le triangle la figure rec-
tiligne; mais que le degré supérieur, étant moins déter-
miné, peut représenter plus de choses.

Enfin, il est visible que, par ces sortes d’abstractions,
les idées, de singulidres, deviennent communes, et les
communes plus communes, et ainsi cela nous donnera
lien de passer & ce que nous avons & dire des idées con-
sidérées selon leur universalité ou particularilé.

CHAPITRE VI

DES IDEES, CONSIDEREES SELON LEUR GENERALITE,
PARTICULARITE ET SINGULARITE.

Quoique toutes les choses qui existent soient singu-

‘lidres, néanmoins, par le moyen des abstractions que

nous venons d’expliquer, nous ne laissons pas d’avoir
tous plusieurs sortes d’idées, dont les unes ne nous repré-

. C.-a-d, plane,
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sentent qu'une seule chose, comme 1'idée que chacun a
de soi-méme, et les autres en peuvent ¢galement repré-
senter plusieurs, comme, lorsque quelqu’un congoit un
triangle sans y considérer autre chose, sinon que c'est
une figure & trois lignes et & trois angles, l'idée qu’il
en a formée peut lui servir & concevoir tous les antres
triangles.

Les idées qui ne représentent qu’une seule chose s’ap-
pellent singulidres ! ou individuelles, et ce qu’elles repré-
sentent, des individus ; et celles qui en représentent plu-
sieurs s’appellent universelles, communes, générales.

Les noms qui servent & marquer les premiéres s’appel-
lent propres, Socrate, Rome, Bucéphale, et ceux qui ser-
vent 3 marquer les dernitres, communs et appellalifs,
comme homme, ville, cheval; et tant les idées univer-
selles que les noms communs peuvent s’appeler termes
généraux,

Mais il faut remarquer que les mots sont généraux en deux maniéres :
I'une, que Yon appelle wnivoque, qui est lorsquils sont liés avec des
idées générales; de sorte que le méme mot convient & plusieurs, et
selon le son, et selon une méme idée qui y est jointe: tels sont les
mots dont on vient de parler, d’homme, de ville, de cheval.

L’autre, qu'on appelle équivoque, qui est lorsqu'un méme son a été
lié par les hommes a des idées dilférentes ; de sorte que le méme son
convient & plusiewrs, non selon une méme idée, mais selon les idées
différenles auxquelles il se trouve joint dans l'usage : ainsi le mot
canon siguifie une machine de guerre, et un décret de concile, et une
sorte d'ajustement? ; mais il ne les signifie que selon des idées toutes
différentes.

Néanmoins cette universalité équivoque est de deux sortes. Car les
différentes idées jointes 2 un méme son, ou n'ont aucun rapport naturel
entre elles, comme dans le mot de canon, ou en ot quelqu’un, comme
lorsquun mot étant principalement joint & une idée, an ne le joint &
une autre idée que parce qu'elle a un rapport de cause ou d’effet, ou de
signe, ou de ressemblance & la premiére ; et alors ces sories de mots
équivoques s’appellent analogues ; comme quand le mot de sain s'atlribue
4 'animal, 2 Pair et aux viandes, car Vidée jointe & ce mot est princi-

1. C'est-A-direc ayant une unité in- | chose existante, c'est l'unité indivi-
dividuclle et propre, b wul' ¥xastov. | duelle.» Logigue, 1, 29,
C'est le grand principe opposé par 2. Le cANON était une espéce d’or-
Aristote & Platon. « La premi¢re pro- | nement d'étoffe en roulean.
priélé, dit Bossuet, qui convient & une




SRR ——

B4 ' ' LOGIQOUE.

palement la santé qui ne convient qu'a l'animal ; mais on y joint une
aulre idée approchante de celie-1a, qui est d’étre cause de la santé, qui
fait quon dit qu'un air est sain, qu'une viande est saine, parce quils
servent & conserver la sanlé.

Mais quand nous parlons ici de mots généraux, nous entendons les
univoques qui sont joints & des idées universelles et générales.

Or, dans ces idées universelles, il y a deux choses qu’il
est trés-important de bien distinguer, la compréhension et
Uétendue.

Jappelle compréhension de Vidée, les altributs qu'elle
enferme en soi, et qu’on ne peut lui dter sans la détruire, ,
comme la compréhension de l'idée du triangle enfermc !
exlension, figure, trois lignes, trois angles, et 'égalilé
de ces trois angles & deux droits, etc.

Tappelle étendue de T'idée, les sujels & qui cette idée
convient; ce qu’on appelle aussi les inférieurs d’un terme
général, qui, a leur égard, est appelé supérieur, comme
l'idée du triangle en général s’étend & toutes les espdces
diverses de triangle!.

Mais quoique I'idée générale s'étende indistinctement A tous les sujets
& qui elle convient, c’est-a-dire & tous ses inférieurs, et que le nom
conimun les signifie tous, il y a néanmoing celte différence entre les
attributs qu'elle comprend et les sujets auxquels elle s'étend, qu’'on ne
peat lui dter aucun de ses attributs sans la détruire, comme nous avons
déja dit ; au lieu qu'on peut la resserrer, quant i son ¢tendue, ne l'ap-
pliquant qu'a quelqu'un des sujets anxquels clle convient, sans que pour
cela on la détraise.

Or, cette restriction ou resserrement de I'idée générale, quant A son
c¢tendue, peut se faire en deux manitres :

La premitre est, par une autve idée distinete ct déterminde qu'on
joint, comme lorsqu’d I'idée générale du triangle je joins celle d'avoir
un angle droit; ce qui resserve celte idée A une seule espéce de triangle,
qui est le triangle rectangle.

I/autre, en y joignant seulement une idée indistincte et indéterminée
de partie, comme quand je dis: quelque triangle ; et on dit alors
que le terme commun devient particulier, parce qu'il ne s'étend plug
quh une parlie des sujets auxquels il s'étendait auparavant, sans

(ue néanmoins on ait déterminé quelle est cette partie & laquelle on I'a
resserré.

1. On sait que Iextension ol la com- | nérale et la moins
préhension des idées générales sont | I'idée do I'étre,
Gi ralson inverse : lidée la plus gé-

compréhensive ost
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CHAPITRE VII

DES CINQ SORTES D’IDEES UNIVERSELLES, GENRES, ESPRCES,
DIFFERENCES, PROPRES, ACCIDENTS.

Ce que nous avons dif, dans les chapitres précédents,
nous donne moyen de faire entendre en peu de paroles les
cing universaux qu’on explique ordinairement dans
Iécole 1.

Car lorsque les idées générales nous représentent leurs
objets comme des choses, et qu’elles sont marquées par

des termes appelés substantifs ouabsolus, on les appelle
genres ou espéces.

- Du genre ®,

On les appelle genres quand elles sont tellement com-
munes, qu'elles s’élendent & d’autres idées qui sont en-
core universelles, comme le quadrilatére est genre
& V'égard du parallélogramme et du trapéze; la sub-
stance est genre & I'égard de la substance étendue qu’on
appelle corps, et de la subslance qui pense qu’on appelle
“esprit, '

De lespéce,

Et ces idées communes, qui sont sous une plus com-
mune et plus générale, s’appelent espdces; comme le
parallélogramme et le trapdze sont les espéces du qua-
drilatere, le corps et I'ésprit sont les espéces de la sub-
stance,

Et ainsi la méme idée peut étre genre, étant compa-

1. Porphyre, philosophe néoplato-| donna lieu 4 la ucrelle des nomi-
nicien d'Alexandrie (233-305 ap. J.-C). | nalistes ot les réalistes.
avail éerit une Introduction aux Cu~
tégories d’Aristote. 11 y définit les

termes universels ou universaue, et se
demande s'ils existent seuloment dans
la pensée ou s'ils existent aussi dans
les choses sensibles : JWeiaTd Th yivy %
tv 1als wiolytots ;) c'est la question qui

2. «Le genre, dit Bossuet, est ce
qui convient & plusieurs choses dif-
[¢rentes en espéce, comme 1'espéco est
ce qui convient d plusieurs choses dif
[érentes seulement en nombre, (Log.,
livre Lo, chiap. XLv.)
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rée aux idées auxquelles elle s’étend, et espce ¥, étant
comparée & uneautre qui est plus générale, comme corps,
qui estun genre au regard du corps animé et ducorps ina-
niméet une espece au regard de la substance; et le quadri-
latere, qui estun genre au regard du parallélogramme et
du trapdze, est une espece au regard de la figure !,

Mais il y a une aulre notion du mot d’espdee, qui
ne convient qu'aux idées qui ne peuvent étre genres :
c’est lorsqu'une idée n’a sous sol que des individus et
des singuliers, comme le cercle n’a sous soi que des cer-
cles singuliers, qui sont tous d’une méme espece., C'est ce
qu’on appelle espce dernitre, species infima. '

11y a un genre qui n’est point espece; savoir, le su-
préme de tous les genres, soit que ce genre soit I'étre, soit
que ce soit la substance, ce qu’il est de peu d’impor-
tance de savoir et qui regarde plus la métaphysique
que la logique.

Jai dit que les idées générales qui nous représentent
leurs objets comme des choses sont appelées genres ou
espeees, car il n’est pas nécessaire que les objets de ces
idées soient effectivement des choses et des substances ;
mais il suffit que nousles considérions comme des choses,
en ce que, lors méme que ce sont des modes, on ne les
rapporte point & leurs substances, mais & d’autres idées

~de modes moins générales ou plus générales, comme la

figure, qui n'est qu’'un mode au regard du corps figuré,
et un genre au regard des figures curvilignes et recti-
lignes, etc.

El au contraire les idées qui nous représentent leurs
objets comme des choses modifiées, et qui sont marquées
par des termes adjectifs ou connotatifs, si on les compare
avec les substances que ces termes connotatifs signifient
confusément, quoique directement, soit que dans la vérité
ces termes connotaltils signifient des attributs essenticls,
qui ne sont en effet que la chose méme, soit quils si-
gnifient de vrais modes, on ne les appelle point alors
genres ni especes, mais, ou différences, ou propres, ou
accidents ,
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On les appelle différences, quand ’objet de ces idées est
un atiribut essentiel qui distingue une espece d’une autre,
comme 6tendu, pesant, raisonnable.

On les appelle propres, quand leur objet est un atiribut
qui appartient en effet & Pessence de la chose, mais qui
n’est pas le premier que l’on considere dans celte essence,
mais seulement une dépendance de ce premier, comme
divisible, immortel, docile.

Et on les appelle accidents communs, quand leur objet
est un vrai mode qui peut étre séparé, au moins par
Pesprit, de la chose dontil est dit accident, sans que lidée
de cette chose soit détruite dans notre esprii, comme
rond, dur, juste, prudent. C'est ce qu'il faut expliquer
plus particulitrement.

De la différence.

Lorsqu'un genre a deux espéces, il faut nécessairement que lidée
de chaque espéce comprenne quelque chose qui ne s0it pas compris
dans Vidée du genve ; autrement, si chacune ne comprenait que ce qui
est compris dans le genre, ce ne serait que le genre; ct, comme le
genre convient 3 chaque espéee, chaque espéce conviendrait & lautre.
Ainsi le premier attribut essentiel que comprend chaque espéce de
plus que le genre s'appelle sa différence ; et l'idée que nous en avons
est une idée universelle, parce quune seule et méme idée peut nous
représenter cette différence partout ol elle se trouve, c'est-a-dire dans
tous les inféricurs de l'espéce.

Exemple. Le corps et 'esprit sont les deux espéces de Ia substance,
Il faut done qu'il y ait dans l'idée du corps quelque chose de plus que
dans celle de la substance, et de méme dans celle de Desprit. Or, la
premiére chose que nous voyons de plus dans le corps, c'ect I'étendue ;
et la premitre chose que nous voyons de plus dans lesprit, c'est la
pensée. £t ainsi la différence du corps sera 'étendne, et la différence
de T'esprit sera la pensée, c'est-i-dire que le corps sera une substance
dlendue, et lesprit une substance qui pense.

De 1a on peut voir, 4° que la différence a deux regards: I'un an
genre qu'elle divise et partage ; I'autre & 'espece qu'elle constitue et
quelle forme, faisant 1a principale partie de ce qai est enfermé dans
Vidée de lespice selon sa compréhension: d'odr vient que toute espéce
peat élre exprimée par un seul nom, comme esprit, corps; ou par deux
mots, savoir, par celui du genre, et par celui de sa diflérence joints
ensemble; ce qu'on appelle définition, comme substance qui pense,
substance étendue. ‘

On peut voir en second lieu que, puisque la différence constitue

3.
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I'espéce et la distingue des autres espéces, elle doit avoir la méme
étendue que I'espéce, et ainsi qu'il faut qu'elles puissent se dire réci-
proquement I'une de I'autre, comme tout ce qui pense est esprit, et tout
ce qui est esprit pense.

Néanmoins il arrive assez souvent que I'on ne voit dans certaines
choses aucun attribut qui soit tel, qu'il convienne & toute une espéce,
et qu'il ne convienne qu'a cette espéce ; et alors on joint plusicurs attri-
buts ensemble, dont assemblage, ne se trouvant que dans cette espéce,
en constitue la différence. Ainsi les platoniciens, prenantles démons t
pour des animaux raisonnables aussi hien que I'homme, ne trouvaient
pas que la différence de raisonnable fut réciproque 4 'homme : ¢'est
pourquoi ils y en ajoutaient une autre, comme mortel, qui n’est pas
non plus réciproque & I'homme, puisqu’elle convient aux bétes; mais
toules deux ensemble ne conviennent qu'd I'homme. C'est ce que
nous faisons dans I'idée que nous nous formons de la plupart des ani-
maux,

Enfin, il faut remarquer qu'il n'est pas toujours nécessaire que les
deux différences qui partagent un genre soient toutes deux positives,
mais que c'est assez qu'il y en ait une, comme deux hommes sont dis-
tingnés I'un de Y'autre, si 'un a une charge que 'autre n'a pas, quoique
celui qui n'a pas de charge n'ait rien que Paulre n'ait, C'est ainsi que
Ihomme est distingué des béles en général, en ce que I'homme est un
animal qui a un esprit, animal mente praditum, et que la héte est un
pur animal, animal merum. Car I'idée de la béte en général n'enferme
rien de positif qui ne soit dans Ihomme ; mais on y joint seulement la
négation de ce qui est en 'homme, savoir, Vesprit. De sorte que toute
la différence qu'il y a entre I'idée d’animal et celle de béte est que Yidée
d’animal n’enferme pas la pensée dans sa compréhension, mais ne
Pexclut pas aussi et I'enferme méme dans son étendue, parce qu'elle
convient & un animal qui pense ; au lieu que Pidée de héte l'exelut dans
sa compréhiension, et ainst ne peut convenir & 1'animal qui pense.

Du propre?,

Quand nous avons trouvé la différence qui constitue une espéce,
¢'est-d-dire son principal attribut essentiel qui la distingue de toutes les
aulres espéces, si, considérant plus particulierement sa nature, nous y
trouvons encore quelque attribut qui soit nécessairement li¢ avec ce
premier attribut, et qui par conséquent convienne 4 toule cette espéce
el d celtescule espece, omni et soli, nous 'appelons propriété ; et étant
signifié par un terme connolatif, nous I'attribuons i l'espéce comme son
propre 5 et parce qu'il convient aussi & tous les inférieurs de Pespéce,
et que la seule idée que nous en avons une fois formée peut représen-

1. «La propriété est ce qui est en- do parler, qui est une suite de la
tendu dans la chose comme une suite | raison, est une propriété de 'homme.n
de son essence : par exemple, la faculté Bossugr, Log., liv, Ir, ch, xLvI.




PREMIERE PARTIE, 59

ter cette propriété partout ol elle se trouve, on en a fait le quatridme
des termes communs et universaux. )

Ezemple. Avoir un angle droit est la différence essentielle du triangle
rectangle ; et parce que c'est uvne dépendance nécessaire de langle’
droit que le carré du cOté qui le soutient soit égal aux ca.rrés des deux
¢Otés qui le comprennent, I'égalité de ces carrés est considérée comme
la propriété du triangle rectangle, qui convient & tous les triangles rec-
tangles, et qui ne convient qu'a eux seuls.

Néanmoins on a quelquefois éteudu plus loin ce nom de propre, et on
en a fait quatre espéces :

La premiére est celle que nous venons d'expliquer, quod convenit
omni, et soli, et semper, comme c'est le propre de tout cercle, du seul
cercle, et toujours, que les lignes tirées du centre a la circonférence
soient égales ;

La deuxiéme, quod convenit omni, sed non soli, comme on dit qu’il est
propre 4 D'étendue d’8tre divisible, parce que toute étendue peut
btre divisée, quoigne la durée, le nombre et la force le puissent étre
aussi ;

La troisitme est quod convenit soli, sed non omni, comme il ne con-
vient qu'd I'homme d'étre médecin ou philosophe, quoique tous les
hommes ne le soient pas; :

La quatri¢me, quod convenit omni et soli, sed non semper, dont on rap-
porte pour exemple le changement de la couleur du poil en blanc, ca-
nescere ; ce qui convient & tous les hommes et aux seuls hommes, mais
seulement dans la vieillesse.

De laccident.

Nous avons déjh dit dans le chapitre second qu'on appelait mode ce
qui ne pouvait exister naturellement que par la substance, et ce qui
n'était point nécessairement 1ié avec I'idée d’une chose, en sorte quon
peut bien concevoir la chose sans concevoir le mode, comme on peut
hien concevoir un homme sans le concevoir prudert; mais on ne peut
concevoir la prudence sans concevoir, ou un homme, ou une autre nature
intelligente qui soit prudente,

Or, quand on joint une idée confuse et indéterminée de substance
avec une idée distincte de quelque mode, cette idée est capable de re-
présenter toutes les choses oll sera ce mode, comme Vidée de prudent,
tous les hommes prudenis; I'idée de rond, tous les corps ronds; et
alors cette idée, exprimée pa® un terme connotatif prudent, rond, est
ce qui fait le cinquitme universel qu'on appelle accident, parce qu'il
n'est pas essentiel & la chose & qui on 'attribue j car 'il 'était, il serait
différence ou propre.

Mais il faut remarquer ici, comme on I'a déja dit, que, quand on
considére deux substances ensemble, on peut en considérer une comme
mode dé¢ Pautre. Ainsi un homme habillé peut &tre considéré comme un
tout composé de cet homme et de ses habits; mais ¢tre habillé au re-
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gard de cet homme, est senlement un mode ou une fagon d'étre sous
laquelle on le considére, quoique ses habits soient des substances. Cest
pourquoi &tve habillé n'est qu’un cinguiéme universel.

En voila plus qu'il n'en faut touchant les cing universaux qu'on traite
dans I'école avee tant d’étendue, car il sert de trés-peu de savoir qu'il
y a des genres, des espéces, des différences, des propres et des acei-
dents ; mais I'importance est de reconnaitre les vrais genres des choses,
les vraies espéces de chaque genre, leurs vraies différences, leurs vraies
propriéiés, et les accidents qui leur conviennent; et c'est & quoi nous
pourrons donner quelque lumiére dans les chapitres suivants, aprés
avoir dit auparavant quelque chose des termes complexes.

CHAPITRE VIII

DES TERMES COMPLEXES ET DE LEUR UNIVERSALITE
OU PARTICULARITE.

On joint quelquefois & un terme divers autres termes qui composent
dans notre esprit une idée totale, de laquelle il arrive souvent qu’on
peut affirmer ou nier ce qu'on ne pourrait pas affirmer ou nier de
chacun de ces termes étant séparés ; par exemple, ce sont des termes
complexes, un homme prudent, un corps iransparent; Alezandre, fils de
Philippe.

Cette addition se fait quelquefois par le pronom relatif, comme si je
dis : Un corps qui est transparent ; Alezandre, qui est fils de Philippe ;
le pape, qui est vicaire de Jésus-Christ.

Et on peut dire méme que si ce relatif n'est pas toujours exprimé, il
est toujours en quelque sorte sous-entendu, parce qu'il peut s'exprimer,
gi I’on veut, sans changer la proposition.

Car c'est la méme chose de dire, un corps transparent, ou un corps
qui est transparent. .

Ce qu'il y a de plus remarquable dans ces termes complexes est que
I'addition que I'on fait & un terme est de deux sortes : I'une qu’on peut
appeler explication, et 'antre détermination.

Cette addition peut s'appeler seulement explication quand elle ne fait
que développer, ou ce qui était enfermé dans la compréhension de
I'idée du premier terme, ou du meins ce qui lui convient comme un de
ses accidents, pourvu qu'il Jui convienne généralement ¢t dams toute
son étendne; comme si je dis: L’homme, qui est un animal doué de
raison, ou Phomme qui désire nalurellement d’étre heureux, ou I'homme
qui est mortel. Ces additions ne sont que des explications, parce qu’elles
ne changent point du tout I'idée dumot d'homme, et ne la restreignent
point dne signifier qu'une partie des hommes, mais marquent seulement
ce qui convient & tous les hommes.
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Toutes les additions qu’on ajoute aux noms qui marquent distincte-
ment un individu sont de cette sorte ; comme quand on dit : Paris, qui
est la plus grande ville de UEurope; Jules César qui a été le plus grand
capitaine du monde ; Avistoie, le prince des philosophes; Louts XIV, roi
de France. Car les termes individuels, distinctement exprimés, se pren-
nent toujours dans toute leur étendue, étant déterminés tout ce qu'ils
peuvent I'étre.

L'autre sorte d'addition, qu'on peut appeler détermination, est quand
ce qu'on ajoute & un mot général en restreint la signification, et fait
qu'il ne se prend plus pour ce mot général dans toute son étendue,

mais seulement pour une partie de cette étendue ; comme si je dis ¢ .

Les corps transparents, les hommes savants, un animal raisonnable, Ces
additions ne sont point de simples explications, mais des détermina-
tions, parce qu'elles restreignent 'étendue du premier terme, en faisant
que le mot de corps me signifie plus qu'une partie des corps, le mot
d’homme, qu'une partie des hommes, le mot d'animal, qu'une partie des
animaux,

Et ces additions sont quelquefois telles, qu'elles rendent individuel
un mot général, quand on y ajoute des conditions individuelles, comme
quand je dis: Le pape qui est aujourd’hui, cela détermine le mot général
de pape & la personne unique et singuliere d’Alexandre VII.

On peut de plus distinguer deux sortes de termes complexes, les uns
dans l'expression, et les autres dans Je sens seulement.

Les premiers sont ceux dont ’addition est exprimée, tels que sont
tous les exemples qu'on a rapportés jusqu'ici.

Les derniers sont ceux dont I'un des termes n'est point exprimé
mais seulemeut sous-entendu, comme quand ncus disons en France le
701, c’est un terme complexe dans le sens, parce que nous n’avons pas
dans I'esprit, en pronongant ce mot de roi, la seule idée générale qui
répond & ce mot; mais nous y joignons mentalement l'idée de
Louis XIV, qui est maintenant roi de France. II Y a une infinité de
termes dans les discours ordinaires des hommes qui sont complexes en
cette maniére, comme le nom de monsieur dans chaque famille,

Il'y a méme des mots qui sont complexes dans I'expression pour
quelque chose, et qui le sont encore dans le sens pour d’autres ; comme
quand on dit : Le prince des philosophes, ¢’est un terme complexe dans
expression, puisque le mot de prince est ddterminé par celui de phi-
losophe ; mais au regard d’Aristote, que F'on marque dans les écoles par
ce mot, il n'est complexe que dans le sens, puisque I'idée d'Aristote
West que dans I'esprit, sans étre exprimée par aucun son qui la distin-
gue en particulier,

Tous les termes connotatifs ou adjectifs, ou sont parties d'un terme
complexe quand leur substantif est exprimé ; ou sont complexes dans le
sens quand il est sous-entendu : car, comme il'a ¢té dit dans le cha-
pitre 11, ces termes connotatifs marquent directement un sujet, quoique
plus confusément, et indirectement une forme ou un mode, quoique
plus distinctement ; et ainsi ce sujet n'est qu'une idée fort générale et
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fort confuse, quelquefois d'un étre, quelquefois d'un corps qui est pour
l'ordinaire déterminé par I'idée distincte de la forme qui lui est jointe
comme album signifie une chose qui a de la blancheur; ce qui déter-
mine I'idée confuse de chose & ne représenter que celles qui ont cette
qualité.

Mais ce qui est de plus remarquable dans ces termes complexes, est
qu'il y en a qui sont déterminés dans la vérité 2 un seul individu, et
qu’ils ne laissent pas de conserver une certaine universalité équivoque
gu’on peut appeler une équivoque d’erreur, parce que les hommes de-
meurant d’accord que ce terme ne signifie qu'une chose unique, faute
de bien discerner quelle est véritablement cette chose unique, I'appli-
quent, les uns & une chose, et les autres & une autre ; ce qui fait
qu’il a besoin d’étre encore déterminé, ou par diverses circonstances,
ou par la suite du discours, afin que 'on sache préeisément ce qu'il signifie.

Ainsi le mot de véritable religion ne signifie qu’une seule et unique
religion qui est dans la vérité, la catholique, n'y ayant que celle-la de
véritable. Mais parce que chaque peuple et chaque secte croit que sa
religion est la véritable, ce mot est trés-équivoque dans la bouche des
homnmes, quoique par erreur. Et si on lit dans un historien qu'un prince
a ¢té zelé pour la véritable religion, on ne saurait dire ce qu'il a en-
tendu par 13, si on ne sait de quelle religion a été cet historien : car
si c'est un protestant, cela voudra dire la religion protestante ; si
c'est un Arabe mahométan qui parldt ainsi de son prince, cela vou-
drait dire la religion mahométane, et on ne pourrait juger que ce
serait la religion catholique, si on ne savait que cet historien était ca-
tholique.

Les termes complexes, qui sont ainsi équivoques par erreur, Sont
principalement ceux qui enferment des qualités dont les sens ne jugent
point, mais seulement I'esprit, sur lesquelles il est facile que les hommes
aient divers sentiments.

Si je dis par exemple: Il n'y avait que des hommes de six pieds qui
fussent enrdlés dans 'armée de Marius ; ce terme complexe d’hommes
de six pieds n’est pas sujet & étre équivoque par errewr, parce qu'il est
bien aisé de mesurer des hommes pour juger s'ils ont six pieds. Mais
si 'on edt dit qu'on ne devait enrdler que de vaillants hommes, le terme
de vaillants hommes elt éié plus sujet & étre équivoque par erreur,
c'esl-d-dire & ¢tre attribué & des hommes qu'on edt crus vaillants, et qui
ne l'eussent pas éié en elfet.

Les termes de comparaison sont aussi fort sujets & &tre équivoques par
erreur, Le plus grand géoméire de Faris, le plus savant homme, le plus
adroil, le plus riche. Car, quoique ces termes soient déterminés par des
conditions individuelles, n'y ayant qu'un seul homme qui soit le plus
grand géomdtre de Paris, néanmoins ce mot peut éire facilement attri-
bué i plusiears, quoiqu'il ne convienne qu'd un seul dans la vérité,
parce quil est fort aisé que les hommes soient partagés de sentiments
sur ce sujel, et quainsi plusieurs donnent ce nom A celui que chacun
croit avoir cet avaniage par-dessus les autres.
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Les mots de sens d’un auteur, de doctrine d’un auteur sur un fel sujet,
sont encore de ce nombre, surtout quand un auteur n’est pas si clair
quon ne dispute quelle a éié son opinion, comme nous voyons que les
philosophes disputent tous les jours touchant les opinions d’Aristote,
chacun le tirant de son cdté. Car, quoique Aristote n'ait qu'un seul et
unique sens sur un tel sujet, néanmoins, comme il est différemment
entendu, ces mots de sentiment d’Aristote sont équivoques par erreur,
parce que chacun appelle sentiment d’Aristote ce qu'il a compris étre
son véritable senliment ; et ainsi, 'un comprenant une chose et l'autre
une autre, ces termes de sentiment d'Aristote sur un tel sujet, quelque
individuels qu'ils soient en eux-mémes, pourront convenir A plusieurs
choses, savoir : & tous les divers sentiments qu'on lui aura attribués, et
ils signifieront dans la bouche de chaque personne ce que chaque per-
sonne aura concu étre le sentiment de ce philosophe. .

Mais, pour mieux comprendre en quoi consiste I'équivoque de ces
termes, que nous avons appelés équivoques par erreur, il faut remar-
quer que ces mots sont connotatifs ou expressément, ou dans le sens.
Or, comme nous avons déji dit, on doit considérer, dans les mots
connolatifs, le sujet, qui est directement, mais confusément exprimé,
et 1a forme ou le mode, qui est distinctement, quoique indirectement
exprimé. Ainsi, le blanc signifie confusément un corps, et la blancheur
distinctement ; sentiment d’Aristote signifie confusément quelque opi-
nion, quelque pensée, quelque doctrine, et distinctement la relation de
cetle pensée & Aristote, auquel on 'attribue.

Or, quand il arrive de I'équivoque dans ces mots, ce n'est pas pro-
prément & cause de cette forme ou de ce mode, qui, étant distinct, est
invariable ; ce n'est pas aussi & cause du sujet confus, lorsqu'il demeure
dans cette confusion: car, par exemple, le mot de prince des philosophes
ne peut jamais étre équivoque, tant qu'on n’appliquera cette idée de
prince des philosophes & aucun individu distinctement connu ; mais
I'équivoque arrive seulemeni parce que lesprit, au lieu de ce sujet
confus, y substitue souvent un sujet distinct et déterminé, auquel il
attribue la forme et la mode. Car, comme les hommes sont de différents
avis sur ce sujet, ils peuvent donner cette qualité & diverses personnes,
et les marquer ensuite par ce mot, qu'ils croient leur convenir, comme
autrefois on entendait Platon par le nom de prince des philosophes, et
maintenant on entend Aristote.

Le mot de véritable religion n'étant pas joint avec I'idée distincte
d’aucune religion particuliére, et demeurant dans son idée coufuse, n’est
point équiveque, puisqu'il ne signifie que ce qui est en effet la véritable
religion. Mais lorsque I'esprit a joint ceite idée de véritable religion &
une idée distinete d'un certain culte particulier distinctement connu, ce
mot devient trés-équivoque, et signifie, dans la bouche de chaque peuple,
le culte qu'il prend pour véritable.

11 en est de méme de ces mots, sentiment d’un tel philosophe sur une
telle matiére ; car, demeurant dans leur idéc générale, ils signifient
simplement et en général la doctrine que ce philosophe a enseignée sur
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cette matidre, comme ce qu'a enseigné Aristote sur la nature de notre
ame, id quod sensit talis seriptor ; el cet id, ¢'est-d-dire cetle doetrine,
demeurant dans son idée confuse sans étre appliquée & une idée distincte,
ces mots ne sont nullement ¢quivoques ; mais lorsqu'au lieu de cet 7d
confus, de celte doctrine confusément congue, 'esprit substitue une
doctrine distincte et un sujet distinct, alors, selon les différentes idées
distinetes quil y pourra substituer, ce terme deviendra équivoque.
Ainsi, T'opinion d’Aristole touchant la nature de notre &me est un mot
équivoque dans la bouche de Pomponace !, qui prétend qu’il I'a crue
mortelle, et dans celle de plusieurs autres interprétes de ce philosophe,
qui prélendent, au contraire, qu’il I'a crue immortelle, aussi bien que
ses maitres Platon et Socrate. Et de la il arrive que ces sortes de mots
peuvent souvent signifier une chose & qui la forme exprimée indirecie-
ment ne convient pas. Supposant, par exemple, que Philippe n'ait pas
616 véritablement pére d’Alexandre, comme Alexandre Iui-méme le
voulait faire croire, le mot de fils de Philippe, qui signifie en général
celui qui a été engendré par Philippe, étant appliqué par erreur a
Alexandre, signifiera une personne qui ne serait pas véritablement le fils
de Philippe.

Le mot de sens de PEcriture étant appliqué par un hérétique & une
erreur contraire i I'Ecriture, signifiera dans sa houche cette erreur qu'il
aura cru &tre le sens de I'Ecriture, ot qu'il aura, dans cette pensée,
appelée le sens de I'Eeriture. Clest pourquoi les calvinistes n'en sont
pas plus catholiques, pour protester quils ne suivent que la parole de
Dieu, car ces mots de parole de Diew signifient dans leur bouche toutes
les erreurs qu'ils prennent fanssement pour la parole de Dieu.

CHAPITRE IX

DE LA CLARTE ET DISTINCTION DES IDEES, ET DE LEUR OBSCURITIE
ET CONFUSION.

On peut distinguer dans une idée la clarté d’avec la
distinction, et Lobscurité d’avec la conlusion: car on
peut dire qu’une idée nous est claire quand elle nous
frappe vivement, quoiqu’elle ne soit point distincte,
comme 1'idée de la douleur nous frappe trés-vivement, et,
selon cela, peut étre appelée claire; et néanmoins elle est

.

{. Picrre Pomponace (Pomponazzi), né & Mantoue en 1462, mort en 1524,
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fort confuse !, en ce qu’elle nous représente la douleur
comme dans la main blessée, quoiqu’elle soit dans notre
esprit.

Néanmoins, on peut dire que toute idée est distincte
en temps que claire, et que leur obscurité ne vient que
de leur confusion, comme dans la douleur le seul senti-
ment qui nous frappe est clair et est distinct aussi; mais
cequi est confus, qui est quece sentiment soit dans notre
main, ne nous est point clair.

Prenant donc pour une méme chose la clarté et la dis-
tinclion des idées, il est trés-important d’examiner pour-
quoi les unes sont claires et les auires obscures.

Mais ¢’est ce qui se connail mieux par des exemples
que par tout autre moyen, ct ainsi nous allons faire un
dénombrement des principales de nos idées qui sont
claireset distinctes, et des principales de celles qui sont
confuses et obscures.

L'idée que chacun a de soi-méme comme d’'une chose
qui pense est trés-claire, et de méme aussi l'idée de
toutes les dépendances de notre pensée, comme juger,

raisonner, douter, vouloir, désirer, sentir, imaginer,

1. «J'appelle claire, dit Descartes,
la connaissance qui est présente et
manifeste & un esprit attentif... et dis-
tincte celle qui est tellement précise
et différente de toutes les autres
qu'elle ne comprend en soi que ce qui
purait maniféstement & celui qui la
considére comme il faut.» Principes,
1, 45. «Je dis qu'une idée est claire,
dit Leibnitz, lorsqu’elle suffit pour
reconnaitre la chose et pour la dis-
tinguer: comme lorsque j'ai une idée
bien claire d’'une couleur, je ne pren-
drai pas une autre pour celle que je
demande; et si j’ai une idée claire
d'une plante, je la discernerai parmi
d'antres voisines : sans cela 'idée est
obscure. Je crois que nous n’en avons
guére de parfaitement claires sur les
choses sensibles. 11 y a des couleurs
qui s'approchent de telle sorte gu'on
ne saurait les discerner par mémoire,
et cependant on les discernera I'une
étant mise pros de Pautre...

» C’est pourquoi j’ui coutume de sui-
vreici le langage de M. Descartes, chez

qui une idée pourra étre claire et con-~
fuse en méme temps: et telles sont les
idées des qualités sensibles et affec-
tées aux organes, comme celles de la
couleur ou de la chalear. Elles sont
claires, car on les reconnait ¢t on les
discerne aisément les unes des autres;
mais clies ne sont point distinetes,
parce qu'on ne distingue pasce qu’clles
renferment. Ainsi on n’en saurnait don-
ner la définition. On ne les fait con-
naitre que par des exemples; et ag
reste, il faut dire que c’est un je ne
sais quoi, jusqu'a ce qu'on en déchiflre
la contexture. Ainsi, quoigue selon
nous les idées distinctes distinguent
I'objet d’un autre, néanmoins comme
les claires mais confuses en elles-
mémes le fent aussi, nous nommons
distinctes non pas toutes celles qui
sont bien distinguantes ou qui distin-
guent les objets, mais celles qui sont
bien distinguées.» (Leisntrz, Nou-
veaux Essais sur §ILintendement hu-
main, 11, ch. XXIX.)
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Nous avons aussi des idées fort claires de la substance
étendue et de ce qui lui convient, comme figure, mouve-
ment, repos; car quoique nous puissions feindre qu'iln’y
a aucun corps ni aucune figure, et que nous ne pouvons
pas feindre de la substance qui pense tant que nous pen-
sons, néanmoins nous ne pouvons pas nous dissimuler 4
nous-mémes que nous ne concevions clairement ’étendue
et la figure. ‘

Nous concevons aussi clairement 'étre, Pexistence, la
durée, l'ordre, le nombre, pourvu que nous pensions
seulement que la durée de chaque chose est un mode ou
une facon dont nous considérons cette chose en tant
qu'elle conlinue d’¢tre, et que pareillement I'ordre ef le
nombre ne different pas en eflet des choses ordonnées et
nombrées.

Toutes ces idées-la sont si claires que souvent, en
voulant les éclaireir davantage et ne pas se contenter
de celles que nous formons naturellement, on les ob-
seureit *.

Nous pouvons aussi dire que 1'idée que nous avons de
Dieu en cette vie est claire en un sens, quoiqu’elle soit
obscure en un autre sens et irés-imparfaite,

Elle est claire en ce qu'elle suffit pour nous faire con-
nailreen Dieu un trés-grand nombre d’attributs que nous
sommes assurés ne se trouver qu’en Dieu seul ; mais elle
est obscure, sion la compare & celle qu’ont les bienheu-
reux dans le ciel, et elle est imparfaite en ce que notre
esprit, étant fini, ne peut concevoir que trés-imparfaite-
ment un ohjet infiki, Mais ce sont différentes conditions
enune idée d’¢tre parfaile et d’étre claire; carelle est par-
faite quand elle nous représente tout ce qui est son
objet, et clle est claire quand elle nous en représente
assez pour le concevoir clairement et distinctement.

Les idées conluses et obscures sont cclles que nous
avons des qualilés sensibles, comme des couleurs, des
sons, des odeurs, des gofits, du {roid, du chaud, de la

1. Comparez les réflexions analogues de Pascal dans PEssai sur Uesprit
géomélrique,
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pesanteur, etc., comme aussi de nos appétits, de la faim,
dela soif, de la douleur corporelle, et voici ce qui fait que
ces idées sont confuses.

Comme nous avons ¢t¢ plus totenfants quhommes, et
que les choses extérieures onl agi sur nous en causant
divers senliments dans noire &me par les impressions
qu’'elles faisaient sur notre corps,’ame, qui voyait que ce
n’élait pas par sa volonté que ces sentiments s’excitaient
en elle, mais qu’elle ne les avait qu’a occasiondecertains
corps, comme qu’elle sentait de la chaleur en s’appro-
chant du feu, ne s’est pas contentée de juger qu’il y avait
quelque chose hors d’elle qui était cause [qu’elle avait ces
sentimenls, en quoi elle ne se serait pas trompée ; mais
elle a passé plus outre, ayant cru que ce qui était dans ces
ohjets était entitrement semblable aux sentiments ou aux
idées qu’elle avait & leur oceasion; et de ces jugements
elle en forme desidées,en transportant ces sentiments de
chaleur, de couleur, etc.,dans les choses mémes qui sont
hors d’elle, et ce sont 1a ces idées obscures et confuses
que nous avons des qualités sensibles,l’dme ayant ajouté
ses faux jugements & ce que la nature luifaisait connaitre.

Et comme ces idées ne sont peint naturelles, mais arbi-
traires, on y a agi avec une grande bizarrerie. Car quoi-
que Ja chaleur ni la bralure ne soient que deux senti-
ments, I'un plus faible et P'autre plus fort, on a mis la
chaleur dans le feu, et Y'on a dit que le feu a de la cha-
leur; mais l'on n'y a pas mis la bralure ou la douleur
qu’on sent en s’en approchant de trop pres, et on ne dit
point que le feu a de la douleur *.

1. «Quand le philosophe dit qu'il
n'y a point de chaleur dans le feu,
qu'est-ce qu'il entend ? que le feu n'é-
prouve pas la sensation de la chaleur;
il a raison, et, s'il prend la peine de
s'expliquer le vulgaire sera de son
avis; maisil s'exprime mal, carily a
réellement dans le feu une qualité
qu'on aPpelle chaleur, et les philoso-
phes et le vulgaire désignent plus sou-
vent par ce nom la qualité que la sen-
safion. Les philosophes prennent done
le terme dans un sens ct lo vulgaire

Pentend dans un auire. Dans le sens
du vulgaire, la proposition est ab-
surde, et le valgaire soutienl qu’clle
Pest; dans le sens des philosophes,
elle est vraie, et le vulgaire 'avonera
aussitot qu'il V'aura comprise: il sait
trés-bien que Ie feu ne sent pas la
chaleur, et c’cst tout ee quc le philo-
sophe entend en disant qu'il 0’y a pas
de chaleur dans le feu.n Rein, fu-
vres complétes, t. 111; Fssais sur les
facultés intellectuelles, u, 17,
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Mais si les hommes ont bien vu que la douleur n’est
pas dans le feu qui brale la main, peut-étre qu’ils se sont
encore lrompés en croyant qu'elle est dans la main que le
feu brile ; au lieuqu’d le bien prendre, ellen’est que dans
Pesprit, quoique a I'occasion de ce qui se passe dans la
main, parce quela douleur n’est autre chose qu’un senti-
ment d’aversion que I’ame congoit de quelque mouvement
contraire & la constitution naturelle de son corps.

C’est ce qui a €té reconnu, non-seulementpar quelques
anciens philosophes, comme les cyrénaiques, mais aussi
par saint Augustin en divers endroits. Les douleurs (dit-il
dans le livre X1V de la Cité de Diew, chap. xv) qu’on
appelle corporelles, ne sont pas du corps, mais de I'ame,
qui est dans le corps, et & cause du corps : Dolores qui
dicuntur carnis, anima sunt, in carne, et ex carne ; carla
douleur du corps, ajoute-t-il, n’est antre chose quun cha-
grin de I’dme & cause de son corps, et I'opposition qu’elle
a & ce qui se fait dans le corps, comme la douleur de
Pame qu’on appelle tristesse, est Vopposition qu’a
notre dme aux choses qui arrivent contre notre gré :
Dolor carnis tantummodo offensio est animae ex carne
et quaedam ab ejus passione dissensio ; sicuti anima dolor,
qué tristitia nuncupatur, dissensio est ab his rebus, qua
nobis nolentibus acciderunt.

Et au livre vir de la Gentse & la lettre, chap. 19, la ré-
pugnance que ressent 'ame de voir que laction par
laquelle elle gouverne le corps est empéchée par le trou-
ble qui arrive dans son tempérament est ce qui s’appelle
doulear :Quum affflictiones corporis moleste sentit (anima),
actionem suam, qua Ul regendo adest, turbato ejus tem-
peramento impedire offenditur, et hac offensio dolor vo-
catur,

En effet, ce qui fait voir que la douleur qu’on ap-
pelle corporelle est dans I'dme, non dans le corps, c’est
que les mémes choses qui nous causent de la douleur
quand nous y pensons, ne nous en causent point lorsque
notre esprit est fortement occupé ailleurs, comme ce
prétre de Calame, en Afrique, dont parle saint Augustin
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dans lelivre XIV de la Cité de Dieu, chap. xxtv, qui, toutes
les fois qu’il voulait, s’aliénait * tellement des sens, qu’il
demeurait comme mort, et non-seulement ne sentait pas
quand on le pingait ou quand on le piquait, mais non
pas méme quand onle bralait : Qui, quando ei placebat,
ad imitatas, quasi lamentantis hominis voces, ita se aufe-
rebat o sensibus, et jacebat simillimus mortuo, ut non so-
lum vellicantes atque pungentes minime sentiret, sed
aliqguando etiam igne ureretur admoto, sine ullo dolords
sensu, nisi postmodum ex vulnere.

Il faut de plus remarquer que ce n’est pas proprement
la mauvaise disposition de la main,et le mouvement que
la brolure y cause, qui fait que 1’ame sent de la douleur;
mais qu’il fautque ce mouvement se communique au cer-
veau par lemoyen des petits filets enfermés dans les nerfs,
comme dans des tuyaux, qui sont étendus comme de pe-~
tites cordes depuis le cervean jusqu’a la main etles autres
parties du corps; ce qui fait qu’on ne saurail remuer ces
petitsfilels qu’onne remue aussila partie du cerveaud’ouiils
tirent leur origine ; et ¢’est pourquoi si quelque obstruction
empéche qne ces filets de nerfs ne puissent communiquer
leur mouvement au cerveau, comme il arrive dansla pa-
ralysie, il se peut faire qu'un homme voie couper et bri-
ler sa main sans qu’ilen sente de la douleur; et au con-
traire ce qui semble bien éirange, on peut avoir ce qu’on
appellemal 41a main sans avoir de main, comme il arrive
trés-souvent & ceux qui ont la main coupée, parce que les
filets des nerfs qui s’étendaient depuis la main jusqu’aun
cerveau, étant remués par quelque fluxion vers le coude,
ouils se terminent, lorsqu'on ale bras coupé jusque-la,
peuvent tirer la partie du cerveau a laquelle ils sont
attachés, en la méme manitre qu’ils la tiraient lorsqu’ils
s’élendaient jusqu’a la main, comme lextrémité d'une
corde peut &tre remuée de la méme sorte en la tirant par
le milieu, qu’en la tirant par I'aulre bout; et ¢’est ce qui
est cause que 1'dme alors sent la méme douleur qu’elle

1. Cest-a-dire : se séparait.
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sentait quand elle avait une main, parce qu’elle porte son
attention au lien d’ol avait accoutumé de venir ce mou-
vement du cerveau; comme ce que nous voyons dans un
miroir nous parait au lieu ot il serait, s’il était vu par des
rayons droits, parce que ¢’est lamaniére la plus ordinaire
de voir les objets *.

Et cela peut servir faire comprendre qu'il est trés-possible qu'une
dme séparée du corps soit tourmentée par le few ou de enfer ou du
purgatoire, et qu'elle sente la méme douleur que I'on sent quand on est
brilé, puisque, lors méme qu’elle était dans le corps, la douleur de Ia
brdlure était en elle, et non dans le corps, et que ce n’élait autre chose
quune pensée de tristesse qu'elle ressentail & oceasion de ce qui se
passait dans le corps auquel Dieu l'avait unie. Pourquoi ne pourrions-
nous pas concevoir que la justice de Dieu puisse tellement disposer
une certzine portion de la mati¢re & I'égard d’un esprit, que le mouve-
ment de cette matiére soit une occasion & cet esprit d'avoir des pensées
affligeantes, qui est tout ce qui arrive & notre 4me dans la douleur
corporelle.

Mais pour revenir aux idées confuses, celle de la pesan-
teur, qui parait si claire, ne I’est pas moins que les autres
dont nous venons de parler; car les enfants voyant des
pierres et autres choses semblables qui tombent en bas
aussitot qu’on cesse de les soutenir, ils ont formé de 14
'idée d’une chose qui tombe, laquelle idée est naturelle
et vraie, et de plus,de quelque cause de cette chute, ce qui
est encore vrai. Mais, parce qu'ils ne voyaient rien que la
pierre, et qu’ils ne voyaient point ce qui la poussait, par
un jugement précipité, ils ont conclu que ce qu’ils ne
voyaient point n’était point, et qu’ainsi la pierre tombait
d’elle-méme par un prineipe intérieur qui était en elle,
sans que rien autre chose la poussit en bas, et cest
A cette idée confuse, et qui n’était née que de leur
erreur, qu’ils ont attaché le nom de grayité et de pesan-
teur?.

Et il leur est encore ici arrivé de faire des jugements

1. La physiologie moderne a fait| 2. Le terme de gravi/é, comme ce-
voir en cffel que nous localisons nos | lui de vertu dormitive, n’est effective-
sensations & Pextrémité des cordons | ment qu'un mot abstrait qui résume
nerveux. les phénoménes sans les expliquer.
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tout différents des choses dont ils devaient juger de la
méme sorte. Car, comme ils ont vu des pierres qui se
remuaient en bas vers la terre, ils ont va des pailles qui se
remuaient vers ’ambre, et des morceaux de fer ou d’a-
cier qui se remuaient vers 'aimant ; ils avaient donc au-
tant de raison de mettre une qualité dans les pailles et
dans le fer pour se porter vers 'ambre ou I'aimant, que
dans les pierres pour se porter vers la terre.Néanmoins il
ne leur apas plu de le faire; mais ils ont mis une qualité
dans Pambre pour atlirer les pailles, et une dans 'aimant
pour attirer le fer, qu’ils ont appelées des qualités attrac-
tives, comme s'il ne leur etit pas été aussi facile d’en
mettre une dans la terre pour attirer les choses pesantes *.
Mais quoiqu’il en soit, ces qualités attractives ne sont
nées, de méme que la pesanteur, que d’un faux raisonne-
ment, qui a fait croire qu’il fallait que le fer attirat I'ai-
mant, parce qu’on ne voyait rien qui poussdt aimant
vers le fer; quoiqu’il soit impossible de concevoir quun
corps en puisse attirer un autre, si le corps qui attire ne
se meut lui-méme, et si celui qui est attiré ne lui est joint
ou attaché par quelque lien. :

On doit donc aussi rapporter & ces jugements de notre
enfance I'idée qui nous représente les choses dures et pe-
santes comme étant plus matérielles et plus solides que
les choses légeres et déliées ; ce qui nous fait croire qu’il
y a bien plus de matidre dans une boite pleine d’or que
dans une autre qui ne serait pleine que d’air : car ces
idées ne viennent que de ce que nous n’avons jugé dans
notre enfance de toutes les choses extérieures que par rap-
port aux impressions qu’elles faisaient sur nos sens; et
ainsi, parce que les corps durs et pesants agissaient bien
plus sur nous que les corps légers et subtils, nous nous
sommes imaginé qu’ils contenaient plus de malitre *; au
lieu que la raison nous devait faire juger que, chaque

1. (Yest ce qu'on appelle les qualités | de la pesanteur ou de la dureté que
occultes. nous sentons a cette occasion, mais
. seulement de ’étendue, qui est tou-

2. «La grandeur des parties dont | jours égale dans un mémo vase.n
un corps est composé ne dépend point | Descartes, Principes, i1, 19,
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partie de la malitre n’occupant jamais que sa place, un
espace égal est toujours rempli d’une égale quantité de
matiére.

De sorte qu’un vaisseau d’un pied cube n’en contient
pas davantage étant plein d’or qu’étant plein d’air; et
méme il est vrai, en un sens, qu’étant plein d’air, il com-
prend plus de matidre solide, par une raison qu’il serait
trop long d’expliquer icit.

On peut dire que c’est de cette imagination que sont
nées toutes les idées exiravagantes de ceux qui ont cru
que notre dme était ou un air trés-subtil composé d’ato-
mes, comme Démocrite * el les épicuriens, ou un air
enflammé comme les stoiciens ou une portion de la
lumitre céleste, comme les anciens manichéens ® et Flud
méme de notre temps, ou un vent délié, comme les soci-
niens *; car toutes ces personnes n’auraient jamais cru,
qu’une pierre, du hois, de la boue fussent capables de
penser ; et ¢’est pourquoi Cicéron, en méme temps qu'’il
veut, comme les stoiciens, que notre dme soit une flamme
subtile, rejette comme une absurdité insupportable de s'i-
maginer qu’elle soit de terre, ou d'un air grossier : Quid
entm, obsecro te; terrane tibi, aut hoc nebuloso, aut caligi-
noso cwlo, sata aqut concreta esse videtur tanta vis
memorie! Mais ils se sont persuadé quen subtilisant
celte matitre, ils la rendraient moins matérielle, moins
grossitre et moins corporelle, et qu’enfin elle deviendrait
capable de penser, ce qui est une imagination ridicule;
car une matiere n’est plus subtile qu'une autre qu’en ce

1. Principe contestable qui sc rat-
tache & la théorie cariésiennc selon
laquelle I'étendue et la matiére se-
raient identiques.

2. «Démocrite d'Abdére admellait,
dit Diogeéne Lairee, pour principes de
Iunivers les atomes ot le vide, reje-
tant iout le reste comme fondé sur
des conjectures, 1b croyait qu’il y a
des mondes a U'infini, qu’ils ont un
commeneet -kt et qu’ils sont sujels i
corruplion , ;e rien ne se fait de rien
ni ne s'anéantit; que les atomes sonl
infinis par rapport & la grandeur et
au nombre ; qu'lls s¢ meuvent en tour-

billon j que la matiére est un assem-
blage d'alomes; que leur solidité les
rend impénétrables et fait qu’ils ne
peuvent étre détruits; que le soleil et
la lane sont formés par les mouve-
ments et les cirenits grossis de ces
masses agitées en tourbillon, et que
Uame, quil dit étre la méme chose
que Uesprit, est un compusé dewméme
nature.»

3. Manichéens, disciples de Manés,
né en Perse en 420,

4. Socinfens disciples de Socin, né
en 1525 4 Sienne,
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qu'étant divisée en parties plus petites et plus agitées,
elle fait d’'une part moins de résistance aux autres corps
et s’insinue, de 1'autre, plus facilement dans leurs pores :
nais divisée ou non divisée, agitée ou non agitée, elle
n’en est ni moins matiére, ni moins corporelle et plus ca-
pable de penser; étant impossible de s'imaginer qu’il y
ait aucun rapport du mouvement ou de la figure de la ma-
tiere subtile ou grossitre avec la pensée, et qu'une ma-
titre qui ne pensait pas lorsqu’elle était en repos comme
la terre, ou dans un mouvement modéré comme l’eau,
puisse parvenir a se connaitre soi-méme, si on vienta la
remuer davantage et & lui donner trois ou quatre bouil-
lons de plus?.

On pourrait étendre cela heaucoup davantage; mais
c’est assez pourfaire entendre toutes les autres idées con-
fuses, qui ont presque toutes quelques causes semblables
& ce que nous venons de dire.

L’nniqueremede & cet inconvénient est de nous défaire
des préjrgés de notre enfance, et de ne rien croire de ce
qui est du ressort de notre raison parce que nous en
avons jugé autrefois, mais par ce que nous en jugeons
maintenant 2; et ainsi nous nous réduirons a nos idées
naturelles; et pour les confuses, nous n’en retiendrons
que ce qu’elles ont de clair, comme qu'il y a quelque
chose dans le feu qui est cause que je sens de la cha-
leur, que toutes les choses qu’on appelle pesantes sont
poussées en bas par quelque cause, ne déterminant rien
dece qui peut &tre dans le feu qui me cause ce sentiment
oude la cause qui fait tomber une pierre en bas, que
je n’aie des raisons claires qui m’en donaent la con-
naissance.

,.1. Leibnitz remarque également que, | canisme subtil o1 pourrait pénétrer
s'il suffisait de subtiliscr la matiére | dedans comme dans un moulin,

pour la rendre capable de penser, en

augmentant les proportions de ce mé- 2. Reégle empruntée & Descartes,
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