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1

LA POSICION METODOLOGICA DEL
INTERACCIONISMO SIMBOLICO

¢ ha recurndo al wrmino “hueraccionismo simbotico” para designar un enfoque
ivamente definido dei estudio de la vida de los grupos humanos v del comporta-
aie del hombre”. Entre los numerosos especiali: gue han utflizado dicho
mgue o coniribuide a su consolidacion inteleciual, figuran aulores norie i
an notahles come George Herbert Mead, Jobn Dewey, W. [ Thomas, &
rk, William James, Charles Horton Cooley. Florian 7 <, James
idwin, Robert Redfield v Louis Wirth, A pesar de existir diferencias significativas
la linea de pensamiento de los mencionados expertos, su Jorma de considerar v
diar la vida de los grupos humanos es. en general. muy parecida. E concento de
sraccionismo simbolico se ha ido forjando en torno a esta semejanza general Sin
hargo hasta ahora no se ha formulado claremente la postura que defiende dicho
Hcepto v. sobre todo. no existe una cxposicion razonada del valor metodologico
ste tipo de enfoque. El presente ensayo es un intento de levar a cabo dichs
posicion. Me baso. principaimente, en el pensamiento de George Herbert Mead,
U mas que ningun otro, puse los cimientos del enfoque del interaccionismo
botico. pero me he visto obligado a desarrollas i propio punto de vista para
rdar explicitamente muchos temas cruciales que solo estaban implicitos en las
eas:de Mead y otros autores y para tratar cuestiones criticas que ellos habian
tdo. Asi pues, en su mayor parte, asumo Ja entera responsabilidad de ias opinio-
ey analisis expuestos en este libro. sobre todo en lo que se refiere al tratamiento’
[&'metodologia: la discusion de este tema me pertenece por completo. El esquema
e he adoptado se propone perfilar, en primer términa, la naturaleza de la interac-

: El término “interaccionismo simbolico™ es en cierto modo un barbarismo que acufié con caracter
rmal en un articulo publicado en “"HOMBRE Y SOCIEDAD"” (Emerson P. Schmidt, editor. New
Prentice Hall, 1937). El vocablo acabd siendo aceptado v hoy es de uso generad.
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cién simbolica; a continuacidn trata de establecer los principios normativos de la
metodologia en el caso de la ciencia empirica; y por ultimo, busca definir especifica-
mente 1a posicion metodologica del interaccionismo simbaolico.

Maturaleza del interaccionismo simbdlico

£l interaccionismo se basa en los mas recientes analisis de tres sencillas premisas.
La primera es que el ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcion de lo
que éstas significan para él. Al decir cosas nos referimos a todo aquello que una
persona puede percibir en su mundo: objetos fisicos, como arboles o sillas; otras
personas. como una madre 0 un dependiente de comercio: categorias de seres hu-
IMANGs, COMOe anligos o enemigos; instituciones, como una escuela o un gobierno;
ideales importantes. como la independencia individual o la honradez; actividades
ajenas, como las ordenes o peticiones de los demds; y las situaciones de todo tipo

que un individuo afronta en su vida cotidiana. La segunda premisa es que el signifi-

cado de estas cosas se deriva de, 0 surge como consecuencia de la interaccion social
que cada cual mantiene con el projimo. La tercera es que Jos significados se manipu-
lan v modifican mediante un proceso interpretativo desarrollado por la persona al
enfrentarse con las cosas que va hallando a su pase. Quisiera hablar brevemente de
cada una de estas tres premisas fundamentales.

°Se diria que pocos especialistas consideran erronea la primera premisa: que los
seres hiymanos orientan sus actos hacia las cosas en funcidn de lo que éstas signifi-

can para elios. Sin embargo, por extrafe que parezca, practicamente en toda la '
labor v el pensamiento de la ciencia psicologica y social contemporidnea se ha |
ignorado o descartado este clemental aserto. o bien se da por sobreentendido el .

“significado™ vy, en consecuencia, se e da de lado como poco importante, o bien se le
considera como un mero vinculo neutral entre los factores responsables det compor-
tamiento humane y este mismo comporiamiento considerade como producto de
dichos factores. Podernos apreciar este hecho claramente en fa actitud predominante

de las ciencias psicolégica v social en la actualidad. Es tendencia comun en ambas

ramas cientificas el estimar que el comportamiento humano es el producto de los
diversos factores gue influyen en las personas: el interés se centra en la conducta y
en los factores que se considera la provocan, Asi. los psicélogos atribuyen determi-
nadas formas o ejemplos de comportamiento humano a factores tales como estimu-
los, aciitudes, motivaciones conscientes o inconscientes, diversos tipos de npuf psi-
coldgico. percepcion v conocimiento, v distintos aspectos de la organizacion perso-
nal. De modo parecido. los socidlogos basan sus explicaciones en otros factores,
como la posicion social, exigencias del sigfus, papeles sociales, preceptos culturales,
normas y valores, presiones del medio y afiliacion a grupos. En ambos esquemas
psicologicos v socioldgicos tipicos, jos significados de las cosas para los seres huma-

nos agentes, son ya evitados. va englobados en los factores a los que se recurre para -
explicar su comportamiento, Si se admite que los tipos de comportamiento dados
son el resultado de aquellos factores concretos que se considera que los motivan, no -
hay necesidad de preocupacion por el significado de las cosas hacia las que se -
encamina la actuacion humana: basta con determinar los factores desencadenantes .
y el comportamiento consiguiente o, si es preciso, con tratar de integrar en el :

conjunto el elemento “significado™, bien considerandoio como un vinculo neutral
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tre éstos ¥y la conducta a que se supone dan lugar. Fn el primero de los casos el
nificado desaparece ai ser absorbido por los faciores desencadenames‘o c;ausa~
5: en el segundo se convierte en un mero lazo de transmision que puede ser
snorado en beneficio de los factores citados. ’
El punto de vista del interaccionismo simbolico. por el contrario, sostiene que el
nificado que las cosas encierran para el ser humano constitu::re un elemento
tiral en si mismo. Se considera que ignorar el significado de las cosas conforme al
al __;;c'tuan las personas equivale a faisear ef comportamienio sometido z estudio
r estimarse gue el hecho de restar importancia al significade en beneficio de 10§
a‘;;;q;{_rs que supuestamente molivan la conducta, constituyve una lamentable negli-
ncia del g}apei que el significado desempena en la formacion del comportamiento
ta scngll!a premisa de que el ser humano orienta sus actos en relacién con las;
s bgsand(_)se en ¢l significado que éstas encierran, es demasiado simple para
ifg_gncxgr el mlergccionismo simbolico: existen otros enfoques que asimismo com-
arien dicha premisa. La segunda. que hace referencia a la fuente del significado
ablece mayores diferencias entre dichos enfoques v el interaccionismo simhéiico‘
y:dos formas tradicionales muy conocidas de explicar el origen del signiﬁcado.
'z;g_ _de ellas es !a que considera el significado como parte intrinseca de aguello qué
flene, es deglr, como elemento natural de la estructura objetiva de las cosas
Sggun esto. esta claro que una silla es una silla. una vaca una vaca. una nube una
he, una rebeh_én una rebelion, y asi sucesivamente. Al ser inheren};e a la cosa gue
contiene. el significado solo necesita ser desglosado mediante la observacion det
ente objetivo que lo posee. Por asi decirlo, el significado emana de la cosa T
ide, su formac;én no es fruto de ningin proceso: lo tnico que hace fa%{ap(és
conocer ef significado que encierra esa cosa. Se advierle en seguida que este punto
de ¥ista refleja la postura tradicional del “realismo” en filosofia: postura amplia-
mente adopiada‘y hondamente arraigada en las ciencias sociales ¥ psicologicas. El
._o_.punu') dg lvssta importanie y tradicional considera que ¢l “significado™ es {ma
£xcrecencia fisica a{iadida a la cosa por aquel o aquellos para quienes ésta posee un
ignificado. Se considera que este “anadido” fisico es una expresion de los elementos
onstitutivos de la psique. la mente o la organizacion psicol6gica de la persona
nire tales elementos cabe citar las sensaciones, senlimientos. ideas, recuerdos, m(’)-'

ducen el sigqiﬁcado. Este hecho puede apreciarse en la practica psicologica, en
rto moc}g antigua y clasica, de analizar el significado de un obieto mediant,e ia
fentificacion fie_las sensaciones que intervienen en la percepcién del mismowasi
Mo en la practica contempordnea de seguir et significado de una cosa. la pros;itu‘
10n, poRgamos por caso, hasta la actitud de la persona que la estg consfderando El
echo de reducir el significado de las cosas a elementos psicolégicos iimita'los
rocesos de formacion del significado a aquellos que son necesarios para despertar

eunir lps ele{nentos psicolngicos que lo producen. Tales procesos son de indo!}é
.;)s;cologlca e mncluyen la percepcion, cognicion, represion, transferencia de senti-

entos v asociacion de ideas.

- El leraccionismo simbolico considera que el significado tiene un origen distinto
_los sosienidos por lqs dos puntos de vista predominantes que acabamos de exami-
ar. No cree que el significado emane de la estructura intrinseca de la cosa que lo
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posee ni que surja como consecuencia de una fusion de elementos psicologicos en la
persona, sine gque es fruto del proceso de interaccion entre los individuos. El signifi-
cado que una cosa encierra para una persona es el resultado de las distintas formas
en gue otras personas actian hacia eila en relacion con esa cosa. Los actos de los
demas producen el efecto de definirle la cosa a esa persona. En suma. el mteraccio-
nismo simbolico considera que el significado es un producto social, una creacion
que emana de y a través de las actividades definitorias de los individuos a medida
que éstos interactian. Este punto de vista hace del interaccionismo una postura
inequivoca cuyas profundas implicaciones discutiremos mas adelante.

La tercera premisa, mencionada amteriormente, define y diferencia aun mas |

&l interaccionismo simbolico. Mientras gue ¢l significado de las cosas se forma en el
contexto de la interaccion social y es deducido por la persona a iravés de ésta, seria
un error pensar que la utilizacion del significado por -una persona no e€s SinG una
aplicacion de ese significado asi obtenido. Este error desvirtiia considerablemente la
tabor de muchos especialistas gue, en los restantes aspectos, se ajustan al enfoque
del interaccionismo simbolico. No advierten que la utilizacion del significado por
una persona en el acto que realiza implica un proceso interpretativo. En esie senti-
do se asemejan a los partidarios de los dos puntos de vista principales antes citados:
los gue incluyen el significado en la estructura objetiva de aquelia que o posee, v los

que lo consideran como una expresion de elementos psicologicos. Los tres puntos de !

vista coinciden en estimar gue la utilizacion del significado por el ser humano en sus

actos no es mas que el afloramiento v aplicacion de significados va establecidos. Por -

consiguiente, ninguna de las tres concepeiones se percata de que fa utilizacion del
significado por la persona gue actia, o agente, se produce a través de un proceso de
interpretacion, Dicho proceso tiene dos etapas claramente diferenciadas. En primer

tugar, el agente se indica a si mismo cudles son las cosas hacia las que se encaminan -

sus actos; es decir debe sefalarse a si mismo las cosas que poseen significado, Tales
indicaciones constituyen un proceso social inferiorizado, puesto que el agente esta

“interactuando” consigo mismo. Esta interaccion es algo mas que una accion rect-

proca de elementos psicoldgicos; es una instancia de la persona enfrascada en un

proceso de comunicacion consigo misma. En segundo lugar y como resuitado de
este proceso, la interpretacion se convierte en una manipulacion de significados. El -

agente selecciona, verifica, elimina, reagrupa y transforma los significados a tenor

de la situacion en la que se halla inmerso y de la direccion de su acio. De acuerdo ¢
con esto, no debiera considerarse la interpretacion como una mera aplicacion auto-
matica de significados establecidos, sino como un. proceso formativo en el que fos

significados son wutilizades y revisados como instrumentos para la orientacion y

formacion del acto. Es necesario entender que los significados desempefian su papet

en el acto a través de un proceso de auto-interaccion. -

No es mi intencion discutir en este momento los méritos de los {res puntos de
vista que sitian el significado respectivamente, en Ia cosa misma, en la psigue v en
la accion social, ni tampoco pretende profundizar en el tema de si e} agente mani~
pula los significados de un modo flexible en el curso de la formacion de su acto. Lo
\inico que pretendo es sefalar que, al estar basado en estas tres premisas, el interac-
cionismo simbdlico conduce necesariamente al desarrolio de un esquemna analitico;
muy caracteristico de la sociedad y el comportamiento humanos. Ahora me pro-

pongo bosquejar este esquema.

Fl interaccionismo simbdlico esia cimentado en una serie de ideas basicas o
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igenes radicales”, como prefiero lamarlas. Estas imagenes aluden ¥ describen la
lg.dg-ijgs: siguientes temas: sociedades o grupos humanos, imferaccion social
l: ser humam_) como agente, los actos humanos y ia interconexion de ia:::
¢_ _gcc-;on..CG.ns;dferagias en conjunto. estas imagenes radicales representan el
: _'q_ue'e] mteracc:zon;smo contempla el comportamiento ¥ la sociedad huma-
onstituyen et armazon del estudio v el analisis, Pasaré a describir somer
cadd una de estas imagenes. S “

urglera de la w‘dg en las sociedades y grupos humanos. Consideramos que
pos humanog estan formados por individuos comprometidos en la aécién
siste en las innumerables actividades que las personas llevan z cabo en SQ
tanto e sus relaczqnes con los demads como ¢} afrontar la serie de situacigmeq
> fes plantean. Los individuos pueden actuar de forma aislada colectivamente
nq;r_z;bre-c representacion de alguna organizacion o grupo de c:'tms indiv‘iduos
nf;ciades corrgsponden a los individuos agentes. ywésms las realizan siem re:
acion: de las circunstancias en que han de actuar, La importam:ié ds e};m
-_-y;_redundanie descripeion reside en que los grupos o sociedades -hw;zanos
fundamentalmente en accion y en tal contexto han de ser considerados. Este
coneepto de la sociedad humana como accién tiene gue ser e punto de parii—ﬁzh(;
 de retorno) de todo esquema que pretenda tratar y analizar la f;n(:iedad
_.gmeme. Los‘ esquemas conceptuales que la describen de cualguier otﬁ-w rr*r;dé
ugden ser derivaciones del compiejo de actividades incesanies que wﬂsti{é?en
lda__.en- grupo. Esiq se observa en los dos conceptos predominantes é:o’br? fa
zdad en la sec;piog;a contemporanea: el de la cultura v ef de la estruciura ‘-;Lséial
fura entendida como concepto, ya sea definida como costumbre trafiicién-
1a, valores, reglas, etc., se derivan claramente de o gue las personas .hace,;n {}ei
SO _modo, fa estructura social en cualguiera de sus aépectos COMO Por ejei;n He,
ue'representan la posicidn social, ¢l sfatus, la funcién, la aﬁtoridad y €l "f*fti-
(8¢ refiere al tipo de relaciones derivadas del modo en gue las personas E’ﬁau
iprocamente. La \fida de toda sociedad humana consiste necesariamemke ;,r;un
oceso mmtermmpxdo de ensamblaje de las actividades de sus miembros. Este
miplejo de continua actividad fundamenta vy define a una estructura org‘awiza—.
: Uno de fos pr{ncipios fundamentales del interaccionismo shnbolico es‘ que
q esquema de sociedad humana empiricamente enfocada. ses cual fuera ol ori-
11 debe respetar el hecho de que, en primera v dltima instancia, la sociedad se
Qéni}onglgée personas mvolucradas en la accién, Para que un esquen“;a gea e%np;’%icﬁ
. ::1 :ngz'a 0 Liene que ser consecuente con la indole de ia accitn social de los seres

{f{aturafg;a de la interaccicn social. La vida de grupo necesariamente presupone
: ___mteraocmn‘en.tre los miembros del mismo; o, dicho de otro modo u’n‘a S(:cigcéac!
s ompone de‘ individuos que entablan una interaccion con fos demas, Las ac:ﬁvida~
_de cada mxe;nbro se producen primordialmente en respuesia o en relacién con
__d:e{los demas. Agnque este hecho estd casi universalmente admitido en las
_ﬁ_meaones de ia sociedad humana, normalmente iz interaceion es a@e que se d;t
r' descontado y es tratada como si tuviese una significacion intrinseca escasa, por
I;Q_._ciecxr n-ulg. .Este hecho resulta evidente en los esguemas psicologicos ¥ soc;'-f“ié’ i

Los-caracteristicos, que tratan la interaccion social como un simple medic a Z;a'ﬂiﬁ.
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del cual los factores determinantes del comportamiento desencadenan éste. Asi pues,
el esquema sociolégico tipico atribuye el comportamiento a factores tales como el

status social, los preceptos culturales, las normas, valores, sanciones, exigencias def

pape} social desempefado y requisitos del sisterna. La explicacion en funcion de

estos factores es suficiente por si sola sin tener en cuenta la interaccion social que su

intervencion implica necesariamente. De modo parecido, en e} esquema psicologico
tipico ciertos factores tales como los motivos, actitudes, complejos ocultos. elemen-

tos de organizacion -psicoldgica v procesos psicoldgicos se wtilizan para explicar el

comportamiento prescindiendo de la interaccion social. Pasamos asi de esie tipo de
factores causales al comportamierto gue supuestamente provocan. La interaccidn

social se convierte en un simple foro a través del cual se desplazan los factores

sociologicos ¥ psicoldgicos determinantes para producir ciertas formas de comporta-

miento humano. Puedo afadir que la ignorancia de la interaccion social no se -

remedia hablando de una interaccion de elementos sociales (como en el caso de un
sociclogo que habla de una interaccion de papeles sociales o de una interaccion
entre los componentes de un sistema social) o psicoldgicos (como cuando un psico-

logo menciona la interaccion existente entre las actitudes mantenidas por distintas -

personas). [.a interaccion social se da entre los agentes y no entre los factores que se

les atribuyen.
F1 interaccionismo simbolico no se timita a aceptar la interaccion social, sino que

le reconoce una importancia vital en si misma. Dicha importancia reside en el hecho
de que fa interaccion es un proceso que forma el comportamiento humano. en lugar :

de ser un simple medio o marco para la expresion y liberacion del mismo. Simptifi-

cando podria decirse que un ser humano en inleraccion con olras personas ha de
tener en cuenta lo que cada cual estd haciendo o a punto de hacer: es decir estd
obligado a orientar su propio comportamiento 0 a manejar sus situaciones en fun-

cién de aqueilo que toman en consideracion. Por consiguiente, las actividades de los

dermas intervienen como factores positivos en la formacion de su propio comporta-
miento: ante los actos ajenos una persona puede abandonar una intencion o propo- -
sito, reconsiderarla. verificarta o cancelarla, intensificarla o sustituirla. Los actos de
los demds se incluyen en la decisién de una persona respecio de lo que proyecta -
hacer, pueden oponerse ¢ impedir tal proyecto, exigir una revision o motivar un’
planteamiento muy distinto del mismo. Todo individuo ha de lograr que su linea de

accion encaje de alguna manera en las actividades de los demas. Estas han de ser

tenidas en cuenta. sin considerarlas simplemente como un ambito para la expresion -

de o que uno estd dispuesio a hacer o planea realizar,

Estamos en deuda con George Herbert Mead como autor del mas profundo |

analisis de la interaccion social hasta ahora realizado. analisis que por olra parte, s¢

ajusia a los datos mas realistas de gue se dispone. Mead sefiala dos formas o niveles

de interaccion social en la sociedad humana, denominandolos, respectivamente

“conversacion de gestos™ v “emplec de simbolos significativos™. Yo los llamare:
“interaccion no simbolica™ e “interaccion simbdolica”. La primera tiene lugar cuando
una persona responde directamente al acto de otra sin interpretario. La segunda:

implica la interpretacion del acto. La interaccion no simbolica se manifiesta clara
mente en las respuestas reflejas, como ¢n ¢l caso de un boxeador que automatica

mente levanta el brazo para parar un golpe. Sin embargo. si el boxeador se detuviese
a reflexionar que ese goipe de su adversario que parece avecinarse es sélo una finta
para cazarle, tal actitud formaria parte de una interaccion simbolica. En tal caso,.
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i que procurar descubrir Ia finalidad def golpe, es decir, su significado como
#e del plan de su contrincante. En su asociacion, fos seres humanos entablan una
Ei:_teraccién no simbdlica al responder inmediata e irreflexiblemente a los movi-
entos corporales, expresiones v tonos de voz de sus semejantes, pero su forma
cteristica de interaccion se gjerce a un nivel simbolico. puesto que tratan de
mgirender el significado de los actos ajenos. :
[ andlisis de Mead sobre la interaccion simbolica es de suma importancia
dera que dicha interaccion consiste en una exposicién de gestos y en una:
sta al significado de los mismos. Un gesto es aquella parte o aspecto de un
T CUrso que encierra €l significado del acto, mas amplio, del cual forma parte;
mplo, la amenaza de un pufto como indicacién de un posible ataque. o la
e,eia acién de guerra por parte de un pais que manifiesta as{ su postura v su linea
cion, Los ruegos, érdenes, mandatos, sugerencias vy declaraciones son gestos
dan a la persona que los recibe una idea de la intencidn y propdsito dei futuro
del individuo que los formula. La persona que responde organiza su respuesta
indose en el significado que los gestos encierran para ella. La persona que realiza
os: gestos se sirve de ellos como signos o indicaciones de lo que proyecta hacer
Omo de lo que desea que el otro haga o comprenda. Por lo tanto los gesms.
i SIg_mﬁcado. no s6lo para la persona que los hace, sino para aquella a guien
dirigidos. Cuando el significado es el mismo para ambas personas, éstas se
amprenden mutuamente. De este breve examen se desprende que el significado de
‘gestos aflora a lo largo de tres lineas (la triple naturaleza del significado segin
eid) esos gestos indican lo que ha de hacer ia persona a quien van dirigidos, lo
1a persona que los hace proyecta realizar y. finalmente, la accién conjunta gue
debe surgir de la coordinacion de los actos de ambas, Asi, por ¢jemplo, la orden de
antar las manos gue un ladron da a su victina es {a) una indicacion de o gue ésta
a -de' hacer; (b) una indicacion de io que el ladrdn se propone hacer, es decir
pojar a su victima; y {c) una indicacion de la accién conjunta que se esta for:
ando: en este caso un atraco. Si existe confusion o malentendido en cualquiera de
tas tres lineas de significado, la comunicacién no se produce, la interaccion se
ficulta y la formacion de la accion conjunta se ve bloqueada.
: _Pgara completar el analisis del interaccionismo simbolico realizado por Mead es
ECISO CHar un aspecto mas, a saber: que las partes implicadas en la interaccion
lenert que asumir necesariamente el papel de cada uno de los individuos involucra-
gjos'. Pa:{a indicar a una persona lo que tiene que hacer. el individuo que hace la
zgdicaglqn debe formularla, poniéndose en el lugar de quien la recibe. Para ordenar
& su victima que levante las manos, el ladron tiene que concebir la respuesta de la
ctima poniéndose en su lugar. Por su parte, la victima ha de captar la orden
ntandp con el punte de vista del ladrén que ia formula; debe advertir la intencién
__ykia accion subsiguiente del atracador. La mutua asuncion de papeles es condicion
sine gua fon para que una comunicacién y una interaccion sean eficaces.
~ Es ev;dent_e la importancia y el lugar preferente que la interaccion simbolica
ocupa en la vida y el comportamiento de un grupo humano. Todo grupo o sociedad
h__umana s¢ compone de personas en asociacion. Esta adopta necesariamente fa
forn?g de individuos que actian reciprocamente entablando, por lo tanto, una inte-
raceion social que. a su vez, se gjerce caracteristica y primordialmente E.i un- nivel
simbolico en la sociedad humana. Como individuos que actian individual o colecti-
vamente, ¢ como agentes de una organizacion determinada que entra en contacto




& fa posicion metodoldgica del inferaccionismo simbolico

con otra, las personas se ven necesariamente obligadas a tener en cuenta los actos
ajenos en el momento de realizar jos propios. La ejecucidn de tales actos implica un
doble proceso: el de indicar a jos demds el modo en gue deben actuar y el de
interpretar las indicaciones ajenas. La vida de un grupo humano constituye un vasto
proceso consistente en definir al préjimo lo que ha de hacer v, al mismo tiempo en
interpretar las definiciones formuladas por los demds. A través de este proceso las
personas hacen gue sus actividades encajen en las ajenas, a la vez que forman su

propia conducta individual. La actividad conjunta v el compartimiento individual se

forman dertro y a fravés de este proceso continuo: Mo sornn meras expresiones o
productos de 1os que las personas aportan a sy interaccidn ni de las condiciones que

preceden a la misma. La incapacidad para adaptarse a este aspecio vital constituye Ia

principal deficiencia de los esquemas que-tratan de deseribir [a sociedad human

basandose en la organizacidn social. en factores psicologicos o en cualguier combi-.

nacion de ambas cosas. En virtud de la inferaccion simbaéhica, la vida de todo grupo
hamano constituye necesariamente un proceso de formacion v no un simple ambito
de expresion de factores preexisientes,

Naturaleza de los objetos. Segan e} punto de vista del interaccionismo simbélico
los “mundos™ que existen para los seres humanos y para los grupos formados por -

ésios se comporen de “objetos” los cuales son producto de la interaccion simbolica.
Un obieto es todo aguello que puede ser indicado, todo lo que puede senalarse o a lo
cual puede hacerse referencia: una nube, un libro. un cuerpo legislativo, un ban-
quero, una doctrina religiosa, un fantasma, efc. Por cuestion de conveniencia pue-
den agruparse os objetos en tres categorias: {a) objetos fisicos, como siilas, drboles v
bicicletas; (b} sociales, como estudiantes, sacerdotes, un presidente, una madre o un

amigo: y (¢} abstractos, como [os principios morales, doctrinas filosoficas e ideas

tales como la justicia, la explotacion y la compasion. Repito que un objeto es todo
aguello gue puede sedalarse o a lo cual puede hacerse referencia. La naturaleza de
un objeto —de todes ¥y cada uno de eflos— consiste en el significado que éste encierra
para la persona que como tal lo considera. El significado determina el modo en que
una perscna ve ef obieto, la manera en gue estd dispuesta a actuar con respecto al
mismo v ia forma en la cual se dispone a hablar de él. Un mismo objeto puede tener
distintos significados para diferentes individuos: un arbol serg diferente segun gue
lo considere un botanico, un ledador, un poeta ¢ un jardinero:; el presidente de
los Estados Unidos puede ser un objeto completamente distinto para un miembro

leal a su partdo que para uno de la oposicion; los miembros de un grupo éinico .

pueden ser considerados come distintos tipos de objeto por los miembros de otros

grupos. El significado de los objetos para una persona emana fundamentalmente del.
modo en que éstos le han sido definidos por agueilos con guienes “interactua”. A
traves de las indicaciones de los demads aprendemos que una silla es una sifla, que uny

medico es un tipe determinado de profesional, que la Constitucion de los Estados
Unidos es un tipo dado de documento legal, etc. Los objetos comunes (es decir,’
aguellos gue tienen el mismo significado para un determinado conjunto de personas:’

y son considerados por éstas en idéntica forma) son fruto de un proceso de indica
clones mutuas. :

Este comentario acerca de 1os objelos permile extraer varias conclusiones digzias.
de mencidn. En primer lugar, nos proporciona una panoramica distinta def ambito.
0 entorno en que se desenvueiven los seres humanos. Desde el punto de vista de’
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tos, el entorno se compone exclusivamente de aguellos objetos que unos seres
manos determinados identifican y conocen. La naturaleza del medio ambiente
iene dada por el significado que para esas personas encierran los objetos que lo
mponen, Segun esto, los individuos o grupos que ocupan ¢ viven en las mismas
ordenadas espaciales pueden tener entornos muy distinios; como se suele decir,
sites gue coexisten en estrecho contacto geografico pueden, sin embargo. estar
iviendo en mundos diferentes. [De hecho, la paiabra “mundo” es mas apropiada
el término “entorno” para designar el ambito, el medio ambiente y la configura-
an de aquellas cosas con las que las personas tienen contacto. Los individuos se
1 obligados a desenvolverse en el mundo de los objetos, y a ejecutar sus actos en
nicion de los mismos. De ello se desprende que para entender los acios de jas
rsonas es hecesario conocer 10s objetos que componen su mundo; una cuestion
mportante que analizaremos mas adelante.

En segundo iugar, otra de las consecuencias es gue ios objetos (en o que con-
clerne a su significado) deben ser considerados como creaciones sociales en cuanto
que se forman y surgen como resultade del proceso de definicion ¢ interpretacion,
z-quée éste tiene lugar a su vez en ia interaccion de las personas. El-significado de
das v cada una de las cosas ha de formarse, aprenderse v transmitirse a traves de
a'proceso de indicacion que constituye, necesariamente, un proceso social. A nivel
de la interaccion simbéolica, la vida de un grupo humano es un vasio proceso en el
gue las personas van formando. sustentando y traasformando los objetos de su
mundo a medida que les van confiriendo un significado. Los objetos carecen de
status fijo, a menoes que su significado se vaya configurando mediante las indicacio-
nes v definiciones que las personas hacen de ellos. Nada es tan evidente como el
hecho de que los objetos perienecientes a las ires categorias arntes sefialadas pueden
experimentar un cambio en su significado. Para un astrofisico moderno una estreila
en e ciejo es un objeto muy distinto de lo gue era para un pastor de los tiempos
hiblicos. El matrimonio era un objeto muy distinto para los romanos primilivos que
para las épocas posteriores. El presidente de una nacion que no consigue aciuar con
£xite en momenios cruciales, puede convertirse en un objeto muy distinto para los
“.giudadanos de su pais. En resumen, desde el punto de visia del interaccionismo
simbolico. 1a vida de un grupo humano es un proceso a través del cual los objetlos
van creandose, afirmandose, transformandose y desechandose. La vida v los actos
de los individuos van modificandose forzosamente a tenor de los cambios que
acaecen en su mundo de objetos.

El ser humano considerado como organisimo agente. 1 interaccionismo simbo-
lico admite que el ser humano ha de tener una estructura en consonancia con la
naiuraleza de la interaccion social, Se le concibe como un organismo capaz, no solo
de responder a los demaés en un nivel no simbdlico, sino de hacer indicaciones a los
otros e interpretar las que éstos formulan. Como Mead ha demostrade categorica-
mente, la persona solo puede hacer esto porgue posee un st mismo”. Esta expre-
sidn no encierra ningun significado esotérico. Quiere decir, sencillamente, gue un
individuo puede ser objeto de sus propios actos. Por ejemplo, puede concebirse a si
“mismo, como un hombre joven, estudiante, endeudado, intentando hacerse medico.
procedente de una familia humilde, etc. En todos estos casos es un objeto para si
mismo; Ao en sus actos para consigo mismo como para con los demds, se basa en
el tipo de objeto que él constituye para si. La nocion de uno mismo como objeto
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encadja en el anterior comentario sobre los objetos. Al igual que los restantes. el
“awto-objeto” surge del proceso de interaccion social en el gque olras personas defi-
nen a un individuo ante sf mismo. En su andlisis de la asuncion del papel social.
Mead ha investigado la forma en gue esto acontece. Sefiala que, para gque una
persona se convierta en un objeto para st misma ha de contemplarse desde fuera. Y
esto sOlo puede hacerlo poniéndose en el lugar de otra v observandose o actuando
en relacion consigo misma desde esa nueva perspectiva. Los papeles gue una per-
sona puede asumtir van desde el de individuos distintos (la “etapa de juegos™} hasta
los de una comunidad abstracta (el otro generalizado™), pasando por el de grupos
organizados, {(“etapa del juego organizado™). Al asumir tales papeles una persona se
encuentra en situacidn de dirigirse o aproximarse a si misma. Tal es el caso de la
nifia que “fuega a las mamas” y se habla a si misma como lo haria su madre, o ¢l del

sacerdote que se juzga a si mismo a través del prisma del sacerdocio. Formamos -

nuestros objetos a partir de nosotros mismos mediante un proceso de asuncion de
papeles. De elio se deduce que nos vemos a nosotros nismos a través del modo en el
que los demds nos ven o definen: o, para ser mds exactos, nos vemos asumiendo
uno de los tres tipos de papeles ajenos gue ya hemos mencionado. Fl hecho de que
un individuo forma un objeto de si mismo basindose en las distintas maneras de
definirlo que tienen los demas, estd sobradamente admitido en ia literatura actual, por
Io que no haré mas comentarios sobre el tema a pesar de su gran trascendencia.

. El hecho de que el ser humano posea un “si mismeo™ lleva implicito algo todavia
mds importante; y es que ello le capacita para entablar una inieraccion consigo
mismo. Esta, sin embargo, no adopta la forma de una interaccion entre dos 0 mas
partes de un sistema psicologico como, por gjemplo, entre necesidades, emociones,
ideas. o entre el "id” y el “ego” del esquema freudiane, sino que es de (ndole social;
es decir, una forma de comunicacion, en ia que la persona se dirige a s{ misma como
tal ¥y responde en consecuencia. Esie tipo de interaccidn es facilmente detectable
cuando advertimos que estamos enojados con nosotros mismos, v gue debemos
autoestimularnos para realizar nuestros quehaceres, cuando nos recordamos que
hay que hacer esto o lo otro. o hablamos para nuestros adeniros, al elaborar un pian
de accion. Como estos mismos ejemplos sugieren, la “autointeraccion”™ adopta prin-
cipalmente la forma de un proceso en el que el individue se hace indicaciones a si
mismo. El proceso en cuestion permanece continuamente en vigor durante la vida
consciente del individuo, cuando éste advierte o considera tal o cual asunio, u
observa éste o aquel acontecimiento. De hecho, en el ser humano, ser consciente o
estar al tanto de una cosa cualquiera equivale a indicarse esa cosa a si mismo: se le

reconoce como un determinado tipo de objeto y se considera la pertinencia o impor~

tancia que reviste para la propie Hnea de accion. La vida consciente de una persona
consiste ¢n una serie de indicaciones de este tipo que se hace a s misma y de las
cuales se sirve para orieniar sus actos.

De esta suerte obtenemos una descripeion del ser humano como un organismo
gue entabla una interaccion consigo mismo a través de un proceso social de autofor-
mulacion de indicacicnes. Este purto de vista sobre el ser humano es radicalmente
distinto del que prevalece en las ciencias social y psicoldgica contemporaneas en lag
cuales predomina el concepto segun el cual la persona es un organismo complicado
cuyo comportamiento constituye una respuesta a los factores que intervienen en la
ordenacion del organismo. Las escuelas de pensamiento de las ciencias sociales y
psicologicas difieren enormemente a la hora de elegir los factores que cada una
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dera significativos. Esto puede apreciarse en terrenos tan diversos y amplios
ef de los estimulos, impulsos organicos, necesidad-disposicion, motivos cons-
¢ inconscientes, emociones, actitudes, ideas, preceptos culturales, normas,
e, exigencias del starus, papeles sociales, afiliaciones a grupos de referencia ¥y
iones institucionales. Las escuelas difieren asimismo en su manera de concebir
inizacion del ser humano, que algunos consideran como un tipo de organiza-
broldgica, otras psicologica y otras, en fin, como una especie de organizacion
| privada y adaptada a la estructura social del grupo al que pertenece. Coingi-
1 embargo, en considerar al ser humano como un organismo de respuesta,
mporiamiento es producto de los factores que intervienen en su organiza-
o. bient una expresion de la accidn reciproca entre las partes gue conforman
4 organizacion. Bajo esta perspectiva muy generalizada, la persona sdlo es
tal” en el sentido de que pertenece a una especie social de que reacciona ante jos
demas (estimulos sociales) o de que ha incorporado a si misma la organizacion de su

L interaccionismo simbolico mantiene un punto de vista sobre las personas
ndamentalmente distinto. Considera que el individuo es “social” en un sentido
ucho mas profundo: como organisme capaz de entablar una interaccica social
igo mismo formulédndose indicaciones v respondiendo a fas mismas, En virtud
sta autointeraccién. la persona establece una relacion con su entorne notable-
sente distinta a fa que presupone el tan difundido punto de vista convencional
tes: descrito. En lugar de lmitarse a considerarle como un Organismo que res-
irde a la accidn reciproca de los factores que actian sobre él o a través de é, el
nteraccionismo ve al individuo como un organismo que debe reaccionar ante o
¢ percibe. Estas percepciones fas afronta entablando un proceso de amtoindicacion
“mediante el cual convierte en objeto aquello que percibe, le confiere un significado y
tiliza éste como pauta para orientar su accién. Su comportamiento con respecto a
que percibe no €8 una respuesta motivada por tal presencia, sino una accién que
ge como resultado de la interpretacion realizada a través del proceso de
dutoindicacion”. En este sentido, la persona que ha entablado una interaccion
onsigo misma no sélo es un organismo que responde, sino un organismo que actia,
ue ha de modelar su linea de accion basandose en aguello que toma en considera-
€ion en lugar de Hmitarse a emitir una respuesta ante la interaccién de un determi-
ado facter en su organizacién.

- Naturaleza de la accivn humana, La capacidad de la persona para autoformu-
larse indicaciones confiere a la accidn humana un cardcter distintivo, Significa que
¢l individuo se halla ante un mundo que debe interpretar para poder actuar y no
ante un entorno frente al que responde en virtud de su propia organizacion. Tiene
gue afrontar las situaciones en las que se ve obligado a actuar, averiguando el
significado de los actos ajenos y planeando su propia linea de accidn conforme a la
imierpretacion efectuada. Tiene que construir y orientar su propia accion en hugar de
limitarse a realizarla en respuesta a los factores que miluyen en su vida u operan a
través de su persona. Tal vez no lo haga con mucho acierto, pero tiene gue hacerlo.

Este concepto del ser humano que orienta su accion autoformulandose indicacio-
€3, conirasta radicalmente con el punto de vista sobre 1a accién humana que actual-
mente prevalece en las ciencias psicologica y social. Este enfoque dominante, como
¥a se ha dado a entender atribuye la accidn de las personas a un factor desencade-
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nante, 0 a una combinacion de varios factores de este tipo. El origen de la accidn se °
remite a cuestiones tales como motivos, actitudes, necesidad-disposicion. complejos |
inconscientes, diversos tipos de estimulo, demandas del stafus, exigencias del papel ©
social ¥ coyunturales, Se considera gue relacionar la accion con uno o mas de estos
agentes desencadenantes es una tarea plenamente cientifica. Este tipo de enfoque,
sin embargo, ignora y suprime el proceso de autointeraccion por medio del cual un -
individuo maneja su mundo y construye su accion. Asi se cierra el acceso al impor-
tantisimo proceso de interpretacion por medio del cual el individuo percibe y enjui-
cia 1o que se presenia ante él, v planea las directrices de su comportamiento pitblico -
antes de ponerlas en practica. - B

Fundamentalmente, 1a accién por parte del ser humano consiste en una conside--
racion general de las diversas cosas que percibe y en la elaboracion de una linea de!
conducta basada en el modo de interpretar los datos recibidos. Entre las cosas gque se
tienen en cuenta a la hora de actuar cabe mencionar los deseos y necesidades. los
objetivos. los medios disponibles para su logro. los actos ajenos. tanto realizados
coma previstos, la propia imagen v el resuttado probable de una determinada linea:
de accién. Fl comportamiento se orienta y se forma a través de un proceso de’
indicacion e inmterpretacion, en el curso del cual determinadas Hneas de accion pue-
den iniciarse o concluirse, abandonarse o postergarse, limitarse a un mero proyecto.
o a una vida interior de ensuefos, o bien modificarse una vez iniciados. No me
proponge analizar este proceso sino insistir en su presencia y operatividad en cuanto
a la formacion de la accién humana, Debemos admitir que la actividad del ser
humano consiste en afrontar un caudal de situaciones ante las que se ve obligado a
actuar. y gue su accion se forja en funcion de lo que percibe. del modo en que 1o
enjuicia e interpreta y del lipo de lineas de accion planeadas gue se propone realizar.
Este proceso no se explica atribuyendo la accidn a un determinado tipo de factor.
{por ejemplo moviles, necesidad-disposicion. exigencias de la funcion desempenada
expectativas o normas sociales) que se supone la desencadena y la conduce a su -
desenlace: esta clase de factores, o una expresion concreta de los mismos, es algo:
gue el agente humano tiene en cuenta en el momento de planear su linea de ACCIONn.
El factor desencadenante no abarca ni explica en qué forma es considerado el propic:!
factor ni otras cuestiones en la situacion que reclama ia accion. Es preciso internarse:
en el proceso definitorio del agente para comprender sus actos.

Esta perspectiva de la accion humana es iguaimente vilida para aquellas activida
des conjuntas o colectivas en ias gue intervienen una serie de individuos. La acciés
colectiva o conjunta constituye un dominio de interés sociologico. como se demues
ira en el comperiamiento de grupos, instituciones, organizaciones y clases sociales
Sea cual fuere su naturaleza, estas muesiras de comportamiento comunitario se
componen de individuos qué hacen gue sus lineas de accidn encajen o se adopten
reciprocamente. Es correcto y posible observar y estudiar tal comportamiento en su
aspecto colectivo o conjunio en jugar de analizar sus componentes individuales. E
comportamiento comunitario no pierde su rasgo constitutivo de haber sido elabo
rado mediante un proceso interpretativo al afrontar las situaciones en las que la
colectividad se ve abocada a actuar. Tanto si dicha colectividad es un ejército en
campana. una empresa gue pretende ampliar sus actividades o una nacion g
intenta corregir una balanza comercial desfavorable, es preciso que elabore su linea
de accién interpretando lo que sucede en su campo de actividad. El proceso inter:
pretativo se desarrolla a través de la formulacion reciproca de indicaciones entr

ienés intervienen en ¢l mismo, y no solo a través de las que cada individuo se
asi mismo, La accion colectiva o conjunta es el resultado de dicho proceso de
aocion interpretativa.

frterconexion de la accion. Como se ha dicho antes, la vida de.todo grupo
ano; se basa en y depende de la adaptacion reciproca de las linéas de accion de
fintos p}zembrg)s del grupo. La articulacion de dichas lineas _e-i‘igina ¥ consti-
a:laccion conjunia”, es decir, una organizacion comunitaria. de comporia-
o-basada en los diferenles actos de los diversos participantes: A pesar de estar
ata.por 03 acies que intervienen en su composicién, la accidn conjunta es
de cada uno de ellos y del conjunto formado por su mera agfupacién. Posee
- mismia un car;'acter distintivo que reside en la articuiacion o vinculacion propia-
te dichas, con independencia de lo que pueda ser articulado o vineulado en cada
g0 Por consiguiente, la accion conjunta puede reconocerse come tal, puede ha-
‘de’ella ¥ se la puede utilizar sin necesidad de fragmentarla.eén los actos
?‘aeio%'que .Ia componen. Esto es lo que hacemos cuando hablamos de cosas como
rimonio, una transaccion comercial, la guerra, un debate parfamentario o un
O ecles;aggiz-co. De modo parecido podemos hablar de una colectividad que
Lz yinra accion conjunta sin necesidad de identificar a cada uno de sus ndembros;
abig_mos de una familia, una sociedad mercantil, una iglesia, una universidadc;
a hacion. Es evidente que el estudio de la accion conjunta y de las colectividades
@ practican constituye, precisamente, el campo en que se desenvuelve e} cienti-
social. S
¥ angiizar las colectividades y la accidén conjunta es fdeil incurrir en un con-
pto erronec st se pasa por alto que la accién colectiva constituye la concatenacion
Egy_s. actos de los individuos que componen la colectividad, Fste error induce a
gsestimar el hecho de que toda accidn conjunta ha de experimentar necesariamente
proceso de formacion. Aungue se trate de una forma de accién social perfecta-
icnte conocida y claramente reiterativa, cada uno de los casos que la integran ha de
TInarse de nuevo. Mas ain. el curso de formacioa que precisa seguir para materia-
lizarse tiene iugrfer. necesariamente, a través del doble proceso antes mencionado: el
}g-de:_s;gnacmn_ ¥ el de la interpretacion. Los individuos que participan en la
dggeion siguen eniendo que orientar sus acios respectivos mediantefa formacion v
iizacién de significados. R
‘Hechas estas observaciones a modo de preambulo, quisiera destacar tres puntos
cerca de las 1mpli§aciones de la concatenacion que representa la acéion conjunta.
imero me gustaria analizar los elementos estables v reiterativos de'la misma. La
parte preponderante de la accion social en una sociedad humana, y especialmente en
na ya consolidada, adopta la forma de modelos recurrenies de accion conjunta, En
-mayoria de las situaciones en que las personas actian con respecto a otrasl los
dividuos cuentan de antemano con un profundo conocimiento del modo en‘que
h_a_n de comportarse y de como se comportardn los demas. Comparten los sigaifica-
&i(}s’: comunes y preestablecidos de 1o que se espera de cada participante en una
aecion determinada y, consecuentemente, cada uno de etlos es capaz de orientar su
nducia de acuerdo con dichos significados, Los ejemplos de formas reiterativas ¥
preestab]ecidas de accion conjunta son 1an frecuentes y comunes que es ficil enten-
der por qué los eruditos 1a han considerado como la esencia o la forma natural de
¥ida de tos grupos humanos. Este punto de vista se pone especialmente de mani-
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fiesto en los concepios de “cultura™ y “orden social”, que tanto predominan en la
literatura sociologica. La mayoria de los esquemas sociolégicos se apoyan en la
creencia de que toda sociedad humana adopta la forma de un orden de vida estable-
cido, que se resume en una adhesitn general a las reglas, normas, valores y sancio-
nes que indican a las personas el modo en que han de actuar frente a las distintas
situaciones.

Este claro esquema se presta a varios comentarios. En primer fugar, no es riguro-
samente cierto que la vida de cualquier sociedad humana, en todos sus aspectos, no
sea §ino una mera expresion de formas preestablecidas de accidn conjunta. En el
ambito de la vida de grupo surgen constantemente nuevas situaciones probiemdticas
ante las cuales las normas existentes resultan inadecuadas. Nunca he oido hablar de
ninguna sociedad exenta de problemas, o cuyos miembros no tengan que entablar
un debate para proyectar un sistema de accion. Las dreas de conducta no prescrita
son tan naturales, genuinas y recurrentes en la vida de los grupos humanos como
tas integradas en los preceptos va establecidos y fielmente observados de la accion
conjunta. Fn segundo lugar hemos de admitir que incluso en ¢l caso de lo que'se
refiere a la accion conjunta reiterativa v preestablecida, cada uno de los casos que lo
integran ha de formarse de nuevo. Los individuos participantes en {a misma siguen
teniendo que elaborar sus lineas de accion y adaptarias a las de los demas mediante
el doble proceso de la designacién y la interpretacion. Cuando se trata de una accion
conjunta reiterativa lo hacen, por supuesto. empleando los mismos significados
periddicos v constantes. Si admitimos esto, tenemos que advertir forzosamente que
io importante es ef papel y el destino de los significados v no la accion conjunta en
su forma establecida. La accion conjunta reiterativa y estable es el resultado de un
proceso interpretativo en igual medida que cualquier nueva forma de accion con-
junta que se desarrolle por primera vez. No es una afirmacion ociosa ni petulante:
jos significados subyacentes en toda accidn conjunta consolidada y reiterativa son
susceptibles tanto de presion como de esfuerzo, de incipiente descontento como de
indiferencia; pueden ser ora combatidos, ora reafirmados; puede dejarse que actuen
por si mismos desentendiéndose de eilos o infundirseles nuevos brios. Tras la fa-
chada de la accion conjunta objetivamente enfocada, ia serie de significados que la
sustenta tiene una vida gue los cientificos sociales mal pueden ignorar. La acepta-
cion gratuita de los conceptos sobre normas, valores, reglas sociales y demas no
debiera ocultar a jos estudiosos el hecho de que cualquiera de estos concepios
depende del proceso de interaccidn social. el cual le es necesario, no solo para
cambiar sino también para conservarse en una forma establecida. Es el proceso
social el que crea y sustenta las normas en la vida de grupo v no éstas las que forjan
y sostienen aquélla.

La segunda observacion sobre el encadenamiento que ccnsutuye la accion con-
junta se refiere a la extensa conexion de las acciones gue componen una parte tan
amplia de la vida de grupo. Estamos familiarizados con esas vastas y complejas
redes de accion que implican ia concatenacion e interdependencia de los distintos
actos de diversas personas, como sucede en la divisidn del trabajo que comienza con
el cultivo de los cereales por el labrador y termina con la venta del pan en un
establecimiento, o en la complicada cadena gque abarca desde la detencidn de un
sospechoso inccente a su puesta en libertad. Dichas redes, gue suponen la participa-
cidn regularizada de distintas personas con diversos actos a diferentes niveles, nos
dan una descripcion de aguellas instituciones que han revestido justificadamente el

[a posicion metodologica del inleraccionismo simbaolico I3

¥ jnterés para [os sociologos., Asimismo proporcionan clerta consistencia a la
de que la vida de todo grupo humano posee i cardcier de un sistema. Ante tan
o complejo de actividades diversificadas. ensambladas en un funcionamiento
souiar; al conternplar la organizacion complementaria de los participanies en una
dé refaciones de interdependencia, es facil entender por gué numerosos eruditos
ideran dichas redes o instituciones como entidades de regulacion auiénoma,
siguen su propia dinamica sin requerir gue se preste atencidn a los individuos
intervienen en las mismas. La mayoria de los andlisis socioldgicos de institucio-
§.y. organizaciones sociales apoyan este puntc de vista: Jo cual, en mi opinion,
tituye un grave error. Habria que admitir 1o que es evidente, es decir. que el
fio v diverso abanico de sujetos participantes que ocupan distintos puestos en
‘de estas redes emprenden sus acciones en dichos puestos basandose en la
izacion de ‘determinados conjuntos de significados. Ninguna red o institucion
nciona automaticamente por medio de alguna dindmica interna o de exigencias
sistema, sino porque las personas ubicadas en los distintos niveles hacen algo
acreto, v 1o que hacen es producto de su modo de definir Ia situacién en la gue se
nlen compelidos a actuar. Una apreciacion parciai de este punto se refleja actual
tite en ciertos aspectos de la labor de toma de decisiones, pero en general pasa
amentablemente inadvertido. Es forzoso reconccer que el abanico de significados
ue impulsa a los componentes de una cadena a actuar como lo hacen. dentro de
3 puestos respectivos, ocupa su propio sitio en un proceso localizado de interac-
cién social; y que dichos significados se forman, sostienen, debilitan, refuerzan o
transforman, segun el caso, a través de un prooeso socialmente definitorio. Tanto el
uncionamienio como la suerte que corren las instituciones son producto de este
procese de interpretacion, a medida que éste se va desarrollando entre los diversos
conjuntos de individuos participantes en el mismo,

- Es preciso hacer una tercera observacion importante, v es que todo tipo de
accion conjunta, ya sea de reciente formacion o hace tiempo consolidada ha surgido
niecesariamente de un historial de acciones previas de fos participantes. Nunca surge
1 nuevo tipo de accion conjunta al margen del mencionado historial. Las personas
ue participan en la formacion de una nueva accion conjunta siempre aportan a la
misma el mundo de los objetos, el conjunto de significados y los esquemas de
interpretacion que antes poseian. Por lo tanto, la nueva accion siempre emerge dey
guarda relacidn con un contexto de accién conjunta previa, ¥ no puede concebirse
fuera de dicho coniexto. Al considerar este tema hay que tener en cuenta el citado
vinculo con las formas precedentes de accion conjunta. Pensar que una forma dada
de accidn conjunta puede ser desgaiada de su vincuio historico, como si su estruc-
tura y su caracler surgiesen por generacion espontdnea en lugar de nutrirse de lo
anteriormente acaecido, equivale a pisar un terreno engafnoso y empiricamentie inva-
lido. Ante situaciones radicalmente distintas y plenas de tension, las personas pue-
den sentirse impulsadas a desarrollar nuevas formas de accidon conjunta notable-
mente distintas de aquellas en las que previamente han intervenido, st incluso
en tales casos existe siempre cierta conexion y continuidad con lo acaecido en el
pasado. No se puede entender la nueva forma de accion sin incluir en su andlisis el
conocimiento de la mencionada continuidad. La accidn conjunta no s6lo representa
una. vinculacion horizontal, para expresarlo de esta forma, de las actividades de los
individuos participantes, sino también una conexion vertical con la accion prece-
dente.



i6 La posicidn metodologica del interaccionismo simboiico

Resurnen. Suponemos que la perspectiva general del interaccionisme simbdlico
habra quedado perfectamente clara tras este breve bosguejo de sus aspectos radica-

les. Este enfoque considera que una sociedad humana se compone de personas

comprometidas en el acto de vivir. La vida es un proceso de continya actividad en la
que los participantes desarrolian lineas de accidn ante las innumerables situaciones
que han de afrontar. Estan como engranados en-un vasto proceso de interaccion, en
¢l seno del cual deben hacer que sus acciones en desarrollo se adapten a las ajenas.
El proceso consiste en formular indicaciones a los demas sobre lo que hay que

hacer, y en interpretar las gue eflos formulan a su vez. Las personas viven en un .

mundo de objetos y el significado de los mismos es lo gue les guia en su orientacion
¥ sus actos. Sus objetos, incluyendo los que contienen en si mismos, se formagm,

sustentan, debilitan, vy transforman a través de su ineraccion con otras personas.

Por supuesto, este proceso general debiera observarse a la luz del caricter diferen-

ciado que necesariamente posee, como consecuencia del hecho de que ias personas -

se reunen en diferentes grupos. perienecen a asociaciones distintas ¥ ocupan puestos
diverses, Por eso cada individuo se aproxima a los demas de un modo diferente,
vive en un mundo distinto y se guia a si mismo por medio de un conjunto de
significados disimiles. No obstante, ya se trate de una familia, la banda de un
muechacho, una sociedad industrial o un partido politico, es preciso tener en cuenta
que las actividades de la colectividad se van formando a través de un proceso de
designacion e interpretacion.

Principios metodolégicos de la clencia empirica

He abordado el tema del interaccionismo simbolico no como una doctrina filoso-
fica®, sino como una perspectiva dentro de la ciencia social empirica, un enfoque
encaminado a ofrecer un conocimiento verificable de la vida de grupo y el compor-
tamiento humanos, Segdn esto, sus principios metodoiogicos deben cumplir los
requisitos fundamentales de la ciencia empirica. ;Cudles son estos requisitos? El
pensarmento actual y la discusion de la metodologia en las ciencias social y psicolo-
gica estdn salpicadas de numerosos malentendidos v confusiones en esta materia,
por lo cual considero conveniente esbozar algunos principios basicos.

Comenzaré con la redundante afirmacion de que una ciencia empirica presupone
la existencia de un mundo empirico. Este mundo constituye algo susceptible de
observacion. estudio y andlisis, y se mantiene inmutable ante ¢l observador cienti-
fico, con un cardcter que debe ser explorado y descubierto por medio de la observa-
cion. €l estudio y el andlisis. Fl mundo empirico tiene que ser siempre el punic
central de interés. En el caso de la clencia empirica constituye el punto de partida ¥
de retorno. Es el campo de verificacion de cualquier afirmacion que se haga sobre
€l. Para Ja ciencia empirica, “la realidad™ s6lo exisle en ef mundo empirico, en el
cual ha de buscarse y verificarse.

* El interaccionismo mmboitco establece las premisas de una fiosofia profunda, de gran contenido

humanista. Al elevar €} "si mismo™ a ug rango de suprema Importancia ¥ reconocer gue su formacion y

realizacion se producen 4 {ravés de Ia asuncion de los papeles sociales de jos demds, con guienes et
individuo estd implicado en tas actividades conjuntas de la vida de grupo, el interaccionismo simbolice

proporciona los elementos esenciales para Ja formulacion de un estimulante esquema filosofico particular- .

menie amoldado a la experiencia social. Los escritos de George Herbert Mead y John Dewey, en especial,
eshoran las lineas generales de esta filosofia,

‘La posicién metodoldgica del interaccionismo simbélico

v que esta irivial aunque indispensable declaracién no sea mal interpretada,

liré anas palabras sobre las posturas tradicionales del idealismo v el realismo, ya
tas doctrinas filosoficas han influido considerablemente en la investigacion
tifica dentro det ambito de la socivlogia v la psicologia actuales.

1 idealismo sostiene tradicionalmente que “el mundo de la realidad™ solo existe
£ _éﬁpariencia humana y que surge exclusivamente en la forma en que los seres
anos lo “ven”. Creo que tal concepto es indiscutible. Es imiposible mencionar
5 ejemplo de caracterizacion del “mundo de la realidad” que no‘esté marcado
irmaginacion humana. El ser humano no conoce nada que no se presente en
xde algo a lo que pueda referirse 0 que sea capaz de indicar, Para senalar
é;;;ier cosa, una persona tiene gue verla desde su propia perspéctiva: ha de
ritiiffa tal ¥ como aparece para ella. En este sentido no es posible hallar ninguna
- én el argumento de que el mundo empirico existe siempre v necesariamente
ma de imagenes y conceptos humanos del mismo. Sin embargo, en contra de
1e muchos suelen deducir, esto no traslada la “realidad” desde ef mundo empi-
5 ata esfera de las metaforas v los conceptos. Fs errdneo llegar a la conclusion de
“gomo el mundo empirico solo puede existir para &l ser humano en forma de
guenes 0 conceplos, la realidad hay que buscarla en dichas imagenes o conceptos
seindiendo del mundo empirico. Esta postura solipsista es insostenible, v haria
mposible toda ciencia empirica. Es insostenible debido al hecho de que el mundo
yirico: puede “replicar” a nuestros conceptos o afirmaciones sobre el mismo, €s
woir,: desafiar, resistir ¥ no rendirse ante nuestras imagenes o ideas. Tal resistencia
orfiere al mundo empirico un cardcter obstinado que es el sello de la realidad. Su
iflexibilidad, su capacidad de resistir y replicar, exige y justifica la cienicia empirica.

damentalmente, ésta persague como objetivo et desarrolio de imageénes v concep-
o8 suscepubies de manejar con éxito y adaptarse a la resistencia ofrec:da por ¢l
do: empirico sometido a estudio.

{ reconocimiento de que el mundo empmco posee un caracter obstmado con el
hay que Hegar a un acuerdo, justifica plenamente la insistencia realista de que
posee una naturaleza “real”. Con todo, es necesario eludir los conceptos que han
astrado el realismo tradicional perjudicando seriamente su fecundidad. Lino de ellos
tiene que ese cardcter obstinado —o realidad- del mundo empirico €s:fijo ¢ inmu-
taéaie en. clerto aspecto esencial cuyo descubrimiento consutuye el obietivo de la
encia empirica. Por el contrario, la historia de dicha ciencia demuestra que el
ndo empirico se presenta siempre “aqui y ahora™ y estd siempre: refundiéndose
debido a la realizacion de nuevos hallazgos. El peligro que entrafa la: creencia de
ue-1a realidad del mundo empirico se concreta en una forma perpetuamente inmu-
able desemboca en la natural disposicion a considerar que el conochmiento existente
de. dicha realidad constituye esa forma siempre fija. La historia confirma que tal
posmxon supone un formidable freno a las nuevas investigaciones y descubri-
dientos. El segundo concepto esterilizante afirma que ia realidad del mundo empi-
o debe ser considerada y asumida en funcién de los hallazgos de la ciencia fisica
avanzada, Esta idea ha tenido efectos particularmenie perniciosos sobre las
encias psicologica v social vy nada autoriza a defenderla. Lo dnico gue un estudio
mucioso y honesto ha puesto de relieve es ese inflexible caracter del! mundo
mipirico. Forzarlo a que encaje en un esquema disefiado para un segmento dado del
ismo, es filosoficamente sectario y no representa el enfoque de ia auténtica ciencia
mpirica.




i8 La posicion metodolégica del interaccionismo simbélico

La descripcion correcta de esta ciencia es, a mi juicio, la que fa define como una
basqueda de respuestas a las preguntas formuladas sobre el caracter “resistente” del
mundo empirico en estudio. Hay que respetar esta obstinada naturaleza o caricten;
tal es, en realidad, el principio fundamental de la ciencia empirica, 1a cual lleva a
cabo sus investigaciones obleniendo imdgenes del mundo empirico en estudio v
verificandolas por medio de un severo escrutinio del mismo. Fsta simpie observa-
cidn nos permite enfocar correctamente ef tema de la metodologia. la cual remiie a
{0 abarca) los principios subyacentes que sirven de guia en el procese analitico
completo del cardcter obstinado del mundo empirico en cuestion. Tal concepto de la
metodologia entrafa tres puntos de vital importancia: {1) la metodologia abarca 1a
investigacion cientifica en su totalidad y no solo un secior o aspecto seleccionados
de lz misma: (2) cada una de sus paries, asi como el acto cientifico en su totalidad
deben adecuarse al caracter obstinado del mundo empirico en estudio; por o tanto,
los métodos de estudio estan subordinados a dicho mundo v han de ser verificados
por éste; y {3) el mundo empirico sometido a estudio, y no un modelo de pesquisa
cientifica, es el gue proporciond ia respuesta decisiva sobre la investigacién empren-
dida. Me gustaria aclarar cada uno de estos puntos.

{1} A mi modo de ver debiera resultar evidente que la metodologia se aplica. v

abarca todas las partes del acto cientifico. Considero necesario hacer esta salvedad a -

causa de 1a asombrosa inclinacion de la ciencia social en uso a identificar la metodo-

logia con cierto sector Hmitado de la indagacion clentifica y, mds atn. a atribuir a .

este aspecto parcial una importancia gratuita. Actualmente, la ciencia social consi-

dera con desalentadora frecuencia que el término “metodologia™ es sindnimo del |
estudio de los procedimientos cuantitativos superiores, ¥ que un “metodologo’ es-

un experto versado en el conocimiento y utilizacion de tales procedimientos. Se le

considera generalmente como alguien que aborda el estudio basandose en variables -
cuantificables, que intenta establecer relaciones entre eilas mediante el empieo de
refinadas técnicas estadisticas y matemadticas, y que orienta su hisqueda por medio °
de elegantes modelos 16gicos adecuados a cdnones especiales de cierto “plan de
investigacion”. Estos conceplos son sélo una parodia de la metodologia considerada -
como ¢l estudio légico de los principios subyacentes en fa conducta de la indagacién -

cientifica. Es evidente que el método de la ciencia empirica abarca todo el campo del

acto cientifico. sin omitir ias premisas iniciales ni la totalidad de las etapas de -

procedimiento comprendidas en dicho acto. Todos estos elementos son de vital

importancia en el estudio cientifico v precisan ser analizados v respetados al desarro-

llar los principios de la metodologia. Para facilitar 1a comprension de este tema. me
permitiré sefialar los aspectos mds importantes de la investigacion cientifica, indis-
pensables para la labor de la ciencia empirica.

{a} La posesion y utilizacion de una descripcion o esquema previo del mundo entpivico en':
estudio. Como antes hemos dicho, esto constituye un requisito previo indispensable *

en cualguier estudio del mundo empirico, ya gue Unicamente podemos contemplar
ese mundo a través de un esquema 0 concepto del mismo. La descripcion subyacents
del mundo empirico utilizada orienta v configura en su totaiidad el acto del estudic
cientifico. La ciiada descripcion marca la pauta para ia seleccion y formulacion de los
problemas, 1a determinacion de los datos. los caminos a seguir para obtenerltos., et
tipo de relaciones que se pretende establecer enire ésios v las formas en gue se

modelan las proposiciones. Habida cuenta del efecto fundamental y omnipresente gue
esta descripcion inicial del mundo empirico ejerce sobre la totahidad del acto de la
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investigacion cientifica, seria absurdo ignoraria. Dicha descripcion siempre puede
determinarse mediante un conjunto de premisas constituidas por la naturaleza confe-
rida implicita o explicitamente & Jos objetos clave que intervienen en ia descripcion.
La ineludible labor del auténtico procedimiento metodolégico consiste en establecer v
évaluar tales premisas.

} Fc»rmu!acmn de pregunias sobre el mundo empivico y transformacion de las preguntas

¢n problemas. Esta etapa constituye ¢l origen del acto investigador, Es evidente que

{4 clase de preguntas formuladas v el tipo de problemas planteados decide y orienta
" as lineas de indagacion ulteriores. Por eso es de vital importancia gue el metoddlogo

examine minuciosamente y evalue con juicie critico el modo en que los problemas
han sido seleccionados y formulados. La superficialidad, ef mondtono convenciona-
lismo y la servil adhesién a la doctrina en la seleccién y pianteamiento de ios

~'problemas constituyen el conocido ¥ perniciose lastre de la ciencia empirica.

Determinacion de los datos de interés y de los caminos a seguir para obtenerlos. Es

. evidente que los datos se derivan del probiema. lo que pone de relieve la importancia

que tene estar seguro del cardcler satsfactorio del mismo, Aungue suministrados

" por éste, los datos han de ser examinados constantemente para ver si aconsefan la

Tevision o desestimacion del problema. Al margen de esto es imporiante reconocer

- que los medios empleados para obtener los datos dependen de la naturaleza de éstos.
~Lna razdén inversa que permitiese al método seguido en la obtencidn de los datos
- determinar la naturaleza de éstos, corromperia la auténtica investigacion empirica,

Estas escasas observaciones revelan ia evidente necesidad de determinar y recopitar

© los dalos ateniéndose a un juicio critico y minucioso,
L Determinacion de las relaciones entre los datos. Habida cuenta que del estableci-

miento de conexiones entre Jos datos dependen los hallazgos de} estudio, es impor-

- tante conceder especial atencion a la forma de conseguirios, Esto es clerte tanto si el

conocimiento de las uniones es fruto de una acertada reflexion acerca de io que se
considera como posibles relaciones significativas, o de un procedimiento mecanico

“al como ef andlisis de los factores o un esquema de correlacion obtenido mediante
. ordenador.

i Imterpretacion de los hallazgos. Esta etapa final conduce al investigador mas alld de
" los limites del problema estudiado, puesto gue al elaborar las interpretaciones tiene
- que relacionar sus descubrimien(os con un corjunto tedrico externc o con un blogue

de conceptos que trasciende el estudio realizado. Esta importante fase finai merece un
examen metodoldgico en ef caso de las ciencias psicoldgica v social. Metaforicamente
hablando es en ese momenio cuando pueden introducirse subrepticiamente nuevas
cartas en la baraja, otorgando a la interpretacion un rango “cientifico”™ injustificado
por el mero hecho de que las etapas precedentes del estudic han sido cubiertas
correctamente. El cuerpo tedrico externo o i conjunto de conceptos utitizado para
encuadrar la interpretacion pueden no haber sido verificados v resultar falses.

La ulilizacion de conceptos. 1.os conceptos desempenian un papel primordial a lo
largo de todo el acto de investigacion cientifica. Son elementos significativos en et
esquema previo que ef investigador posee del mundo empirico. Es probable incluso
gue sean [os términos en los que el problema se piantea Normaimenie constituyen
aquelids categorias para las que Se intenta conseguir los datos ¥ en el seno de las
cuaales se agrupan éstos. Generalmenie se convierten &n el medio principal de estabie-
cer las relaciones entre los datos, y suelen constituir los puntos de apoyo para la
mterpretdc:on de los hallazgos. A causa de la decisiva funcion que desempefan en la
mvestigacion cientifica es especialmente importante someter los conceplos a un exa-
men metodoldgico.

Todo procedimiento metodologico de tal nombre ha de abordar tos temas arriba
encionados, puesto que son una parte esencial del acto de investigacion cientifica
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de evaluarse en funcion de si respeta o no la naturaleza del mundo empirico
astudio; se trata pues de saber si lo que significan o implican es la naturateza de
st pues, el esquema subyacenie del mundo empirico utilizado en el acto de
avésiigacion cientifica requiere un examen critico gue permita decidir si es cierto
o es: los problemas sometidos a estudio deben ser criticamente enjuiciados
4 ver sioson auténticos problemas del munde empirico. Hay que observar si los
os:seleccionados poseen, de hecho. en dicho mundo el caricter gue se les ha
feﬂds en el estudio:; de modo parecido es necesario examinar el propio mundo
mpirico, con independencia del estudio. para comprobar si las relaciones presu-
stas éntre los dalos se dan en la forma enunciada; las inlerpretaciones de los
Ilazgos, teniendo en cuenta sobre todo que proceden de fuentes externas. ajenas al
idic; deben someterse a una prueba empirica: y por ultimo, los conceptos utiliza-
‘ado largo de la investigacion requieren particularmente ur examen para verifi-
gncajan en el mundo empirico al que se supone que hacen referancia. Fl
atamiento metodo!ép,ﬁco exige. cuando menos. todas estas etapas,
videntemente, sin embargo, este tipo de examenes v evolucionss de la indaga-
F cientifica son muy poco frecuenies en lo que actualmente se denomina metodo-
4 de las ciencias social v psicoldgica. Las premisas, problemas, datos, relaciones
nte_rprelacmnes son aceptadas casi siempre tal ¥y como se presentan, evitdndose asi
malisis directo en funcién del mundo empirico. En lugar de elio, fa metodoiogiz
tiral insiste ¢n seguir otros caminos para tratar de determinar s validez empirica
oS esquemas, concertos, relaciones, etc. Estas otras vias recomendadas v amplia-
eﬁt\, utitizadas son las siguientes: (a) sujecion a un protocolo cientifico; (B) insisien-
en la reproduccion de estudios de investigacion. (¢} confianza en la ver !
de fas: hipotesis; ¥ {d) empleo de procedimientos supuestamente operacionales, Jo-
mevmre cade uno de estos esquemas allernalivos.
Eiiste la creencia harto difundida y profundamente arraigada en la sociclogl v
psxz.o%ogm de que una bel adhesion a lo gue comunmenie se acepia come oroto-
ol acertado en el procedimiento :m&sugadc)r permite chiener avtonaiicamente
estiltados validos para el mundo empirico. El protocolo “correcto”™ consifiuve la
uta normal en sociologia v psicologia; esta bien represeniado por o gue hoy
enominamos principios del plan de investigacidn. Se presenta a los investigadores
mﬁo ef modelo de indagaciom cientifica; ios especialistas y direciores lo emplesn
ara evaluar los planes de estudios, ¥ los organismos de subvencion o aplican con
stante rigor a la evaluacion de los provectos de investigacidn. Todo elo refleja ia
eencia de que una fiel adhesion al protocoio del procedimiento investigador es una
tantia de que se respela la naturaleza del mundo empirico. Tal garantia no existe,
esde luego. En el seno del “protocolo clentifico” se puede trabalar inconscienle
nte con falsas premisas, problemas errdneos, datos falseados, relaciones deforma-
as, conceptos inexactos e interpretaciones sin verificar. El protocolo no Heva incor-
rado ningun mecanismo que permita comprobar si las premisas, datos. relacio-
. COnceptos e Interpretaciones son corroborados por la naturajeza del mundo
pirico.
Esta observacion es iguaimente aplicable 2 la confianza depositada en la repro-
Uccion de estudios gue utilizan un protocolo de :nvestxgamon preestablecido. Esta
roduccion no satisface la necesidad de validar empiricamente las premisas, pro-
lemas, conceptos y demads elemertios fundamentales de estudio cientifico, £ hecho
> que un estudio de este tipo, que se basa en un determinado protocole, propor-

empirica. Sin embargo no debe abordarlos en el sentido de aventurar un determi-
nado esquema del mundo empirico, ni fampoco esbozando un conjunto de proble-
mas sobre el mismo, seleccionando los datos o el modo de obtenerlos, prefigurando
ias lineas de conexitn gue hay que buscar, bosquejando el marco en ef cual encua-
drar las interpretaciones ni determinando los conceptos a wtilizar, sino que debe
enfocarios con miras a establecer los principios necesarios para Hevar a cabo todo lo-
que aniecede, de modo que se respete y luche tenazmente con el caracter obstmado.
del mundo empirico sometido a estudio.

En este sentido una gran parte de la actual metodologia de las ciencias social ¥
psicolégica es errdnea e inadecuada. La mayor parte de lo que hoy pasa por ser’
metodologia se compone de objetivos como los siguientes: la invencidn y empieo de’
refinadas técnicas de investigacion, normalmente con un caricter estadistico avan-.
zado; la elaboracion de modelos logicos y matemdticos, presididos con demasiada
frecuencia por un criterio de elegancia; fa confeccion de esquemas formales sobre el
modo de elaborar conceptos y teorias; la osada aplicacion de esguiemas tomados e
préstamo, con los andlisis del inpui-output, los analisis de sistemas y estocasticos: la
fiel servidumbre a los canones del plan de investigacidn, v el fomento de un procedi-
mienio particular, como el andlisis de los informes, considerado como miéiodo de-
estydio cientifico. Me maravilla la suprema confianza con que estos objetivos son’
presentados como materia de la metodologia. Muchos de ellos, como los gue subra-
van Ia necesidad del empleo de técnicas estadisticas y cuantitativas. son obviamentg’
inadecuados, por la sencilla razon de que solo abordan un aspecto limitado del acto
compieto de la investigacion cientifica ignerando otros temas tales como las premi-
sas, problemas, conceptos, etc. Mayor gravedad reviste auin el hecho de que. casi sin
excepeidn, prescinden de afrontar la tarea de esbozar los principios sobre el modo en
que deben ser elaborados los esquemas, problemas, datos, conexiones, conceptos €
interpretaciones, segiin la naturaleza del mundo empirico en estudio. Los menciona-
dos objetivos representan un esfuerzo por desarrollar una meiodologia indepen-:
diente del inflexible caracter del mundo empirico a la que ésta ha de aplicarse. No es
asi como la metodologia se desarrolla en el caso de 1a ciencia empirica. Los princt
pios que dicha metodologia comprende han de abarcar el acto de la indagacion’
cientifica no de una forma logica propia ¢ independiente. sino por los caminos gu
tal indagacion debe seguir para explorar un determinado tipo de mundo empirico
En este importante sentido, la metodologia de las ciencias social v psicologica n
puede ignorar los temas de como hay Gue considerar el mundo empirico, plantear:
los problemas, seleccionar los datos, determinar e interpretar las relaciones y utilizar
10s conceptos.

(2) Una vez admitido gue la metedologia abarca fodas v cada una de las partes
importantes del acto de investigacion clentifica, guisiera comentar v destacar u
punto de mayor importancia incluso para la metodologia. Cada una de las partes d
ese acto —y por consiguiente, todo el acto~ debe ser sometida a la prueba del munda
empirico y valida por dicha prueba. La realidad existe en el mundo empirico y no en:
los métodos empleados para estudiarlo: hay que descubrirla examinando ese’
mundo, vy no a través de los analisis o la elaboracion de los métodos wilizados par:
estudiario, Los métodos son meros instrumentos concebidos para reconocer y anali
zar el caracter obstinado dei mundo empirico, y por elfo su valor reside Unicament
en su capacidad de hacer posible la tarea a realizar. En este sentido fundamental. los
procedimientos empleados en cada una de las partes del acto de investigacidn cien
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cione o no el mismo resuitado gue un estudic anterior es independiente de la
cuestion de ia validez empirica de las premisas, problemas. elc.. que se utilizan.
Sin lugar a dudas, la verificacion de las hipotesis es el sistema que la psicologia y
la sociologia emplean con preferencia actualmente para determinar la validez empi-
rica de un enfoque concreto. El razonamiento gue se sigue en esle Caso es muy
_sencilio. Se comienza efaborando un esquema, igorfa 0 modelo del mundo empirico
‘o area en estudio. Los esquemas, teorias y modelos representan fa forma en que
se supone que el mundo empirico funciona o estd estructurado. A continuacion se -
deduce del esquema la afirmacion de io que cabria esperar que suceda bajo tal ¢ cual
conjunto de circunstancias. Esta aseveracion constituye la hipotesis. Luego se¢ em-
prende el estudio de un drea empirica determinada que represente dichas circunstan-
cias, Si los descubrimientos derivados de este estudio confirman la hipdtesis, se da -
por sentado que el esquema, teorfa 0 modelo a través del cual se ha deducido
aquélta son empiricamenie validos. Logicamente, este punto de vista se basa en una
nocidn del tipo "comeo si...7. es decir, se enfoca el mundo empirico como si poseyese
tal o cual estructura, se exiraen conclusiones restringidas y especificas sobre lo que .
podria descubrirse si el mundo empirice poseyese realmente la estructyra que se le
atribuye, ¥ a continuacion se comprueba si tales conclusiones se dan en el citado
mundo empirico. :
Hay una parte de verdad en este enfoque. pero solo si: {a} 1a hipotesis compendia
realmente €l modelc o la teoria de los cuales se ha deducido; y (b} si la verificacion
de las hipotesis va seguida de una minuciosa busqueda de casos empiricos negati- ©
vos. Con excesiva frecuencia estas condiciones no se cumplen en las ciencias social -
y psicologica. La hipotesis raramente encarna o refleja la teoria 0 modelo de un -
modo tan decisivo que éstos corran la misma suerte que la hipdtesis sometido a
ensayo. Mds aun, la corroboracion de ia hipotesis es ineguivocamente madecuada
cuando se limita a una situacion empirica particular circunscrita por aquélla; es
necesario comprobar si se mantiene igualmente ante una serie de otras siluaciones ¢
empiricas relevantes cuyos planteamienios sean lo mas variados posible. A menos
que se cumplan estas dos condiciones especificas, lo unico gue se verifica es la
hipdtesis, no el modelo o esquema tedrico del cual se ha deducido. Como veremos -
mas adelante, v tenemos buenas razones para comprenderio, 1os esquemas teoricos.
de la psicologia ¥ ia sociologia se han distinguido siempre por la facilidad con que se
verifican las hipotesis de ellas deducidas o, como sucede a veces, por la notable
capacidad que dichos esquernas poseen para conservar intacto un solido range,
incluso cuando se comprueba que determinadas hipdtesis deducidas de las mismas
carecen de fundamento. Esto se aprecia ad nauseum en esquemas teorélicos tales
como la doctrina de los instinios, e conductismo watsoniano, la psicologia de la’
Gestalt, 0 la concepcion de estimulo y respuesta. el psicoandlisis, el modelo input-
output, e} concepto organico de ia sociedad humana, el determinismo cultural y €l
funcionalismo estructural. Los defensores y partidarios de estas teorias nunca tienen
dificuitades para verificar las hipotesis que formulan a partir de sus esquemas.
Tampoco veo que éstos, ya trasnochados, desaparezcan por &l hecho de gue las
hipotesis de ellos deducidas hayvan perdido validez. Las causas de su desaparicidn
tienen distinto origen. Estas observaciones debieran despertar el mas absoluto recelo
" ante la general confianza que las ciencias social ¥ psicoldgica depositan en la verifi-
© cacidn de las hipotesis como medio de determinar la validez empirica de los esque-
mas v modelos teoréticos. Habida cuenta de sus antecedentes existen serias razones

dudar de la eficacia de este procedimiento socio-psicoldgico en cuanto a deter-
rla va_llidez empirica de las premisas, problemas, datos, relaciones, conceptos e
etaciones.
“nitimo tipo de procedimiento —el lamado “operacional™ es aun menos apro-
do-para determinar la validez empirica de los elementos clave del acto de investi-
0 cientifica. El “procedimiento operacional” se basa en la ides de gue a una
veracion o concepto teoréticos se les puede conferir vatidez y referencia empiri-
esarroilapdo un procedimiento especifico y regularizado de aproximacion al
o empirice. Dicho procedimiento u operacion puede consistir en el uso de un
ina escala, un ipstrumento de medida o una modalidad normalizada de investi-
. El procedirniento “operacionaliza” el concepto o proposicion teorsticos. Si la
alion en Cuestion supera con €xito las pruebas de fiabilidad. es utilizado como
riniento seguro para la obtencion de datos empiricos especificos. A su vez, se
esume que tales datos constituyen referencias empiricamente validas del concepto
raposicion “operacionalizada”. El empleo de los tests de inteligencia es un tipico
iplo de procedimienio operacional, Los tests son instrumentos exactos ¥ norma-
08 que proporcionan datos empiricos precisos v dignos de reproduccidn, v estos
sz{atfz_as {cocientes de inteligencia) pueden ser considerados con Jjusticia como firmes y
lidas refer‘encias empiricas del concepto de inteligencia. En realidad, una cuida-
osa: reflexion pone de relieve que el procedimiento operacional no constituye en
bsoluto una v_allir':lacién empirica de lo que estd siendo “operacionalizado™. El con-
SpO O PTOPOSICION que se “operacionaliza™ —el concepto de inteligencia. por ejem-
o~ se reflere a algo que se considera estd presente en el mundo empirico, con
tintas formas y bajo diversos planteamienios. Asi, por ejemplo, en la vida émpi-
& se considera que la inteligencia es algo presente en terrenos tan diversos como
- HAbil glaniﬁcacién estratégica de un general del ejército, la ingeniosa explotacion
e una snugcién de mercado por parte de un empresario, los eficaces métodos de
pervivencia puestos en practica por un desheredado de Ia fortuna, la habil resolu-
cion dg prob}emas de su competencia por parte de un campesino o un miembro de
na tribu primitiva, la astucia de baja estofa que una delincuente juvenil despliega
1 un reformatorio v fa composicion de buenos versos por un poeta. Salta a la vista
mj;cuio ¢ injustificado de creer que la “operacionalizacion’ de la inteligencia, por
'gd}o de un determinado test de evaluacion, pueda proporcionar una descri;::cién
z_sfacyona de la misma. Para obtener una descripcion que posea valider empirica
preciso captar y estudiar la inteligencia tal y como se desenvuelve en la vida
mpirica real, en lugar de recurrir a la seleccion especializada y normaimente arbi- .
ia de un drea en la que supuestamente se manifiesta. Fsta observacisn esigual v -
_fectame'nte valida para todos los casos de procedimientos presuntamente opera-
nales. Si el concepto o proposicion “operacionalizados” se utilizan con referencia
lgo que _esté presente en el mundo empirico, un auténtico cientifico empirico no
ide eludir la necesidad de abarcar v estudiar las formas representativas de dicha
sencia empirica. Seleccionar (generalimente de modo arbitrario) una forma deter-
1ada de referencia empirica v suponer gue el estudio “operacionalizado™ de la
1sma engloba en su totalidad el alcance empirico del concepto o la Proposicion
ivale, por supuesto, a dar por sentado lo que se pretende probar, Esta deficien-
2, que afecta de modo tan uniforme al procedimiento operacional, demuestra que
&‘}per;xc;onahsmo“ estd muy lejos de poder proporcionar la validacién necesaria a
}a_ 1encia empirica.
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Resumiendo la anterior exposicidn, ninguno de 1os cuatro medios habitualmente
empleados (sujecién al protocolo cientifico, insistencia en la reproduccion, verifica-
cién de hipotesis y aplicacion del procedimiento operacional), proporciona ia valida-
cién empirica que requiere ia auténtica ciencia social empirica, Ninguno de ellos
permite tener la certeza de que las premisas, problemas, datos, relaciones, conceptos e
interpretaciones sean empiricamente validos, Exponiéndolo en una forma muy sen-
cilla. la unica manera de obtener suficientes garantias en este sentido es acudiendo
directamente al mundo social empirico y comprobando medianie un minucioso
examen del mismo si las premisas ¢ imagenes esenciales establecidas, las cuestiones
y problemas planteados, los datos seleccionados a partir de dicho mundo, los con-
ceplos a través de los coales éste es observado ¥y analizado, y 1as inferpretaciones
formuladas se confirman reaimente. La metodologia actual no alienta ni aprueba

este examen directo del mundo social empirico. Por lo tanto, at margen del estudio o .

ifivestigacion que pueda emprenderse, casi nunca se hace un esfuerzo diligente para
comprobar si el drea empirica en estudio corresponde en realidad a las imagenes
subyacentes gue se tienen de la misma. De modo semejante tampoco se realizan
apenas examenes minuciosos ¢ independientes del area empirica para verificar si el
problema planteado es ilustrativo con respecto a lo que ocurre en ésta. Un detenido

analisis independiente del area empirica al objeto de averiguar si los datos elabora-

dos constituyen realmente una parte significativa de la misma, es algo inusitado. Del

mismo modo que un minucioso reconocimiento de aguello a 10 que se supone que .

los conceptos hacen referencia, seguido de un examen independiente del area empi-

rica para ver si su contenido respalda, rechaza o califica el concepto, esta iejos de ser :

una praciica habitual en este tipo de trabajo, efc. etc. No ¢reo tergiversar las investi-
gaciones social y psicologica actuales al afirmar que el procedimiento predominante-
mente empleado consiste en dar por sentadas las premisas sobre la naturaleza del

mundo empirico sin detenerse a examinarias: en admitir ciertos problemas como ﬁ
validos porque pargcen correctos o porque han sido exfraidos de algin esquema

teorético: en adherirse a un determinade modelo porque es elegante v logicamente
impecable; en considerar empiricamente validos los datos escogidos porque se ajus-

1an a nuestro concepto personal del problema, en contentarse con la converniencia -
empirica de los conceptos personales porque poseen una agradable resonancia con-

notativa o porgue son moneda intelectual de uso corriente en ese terreno.

{3) A nadie debe sorprender que el vasto dominio de la investigacion en las :

ciencias social v psicologica revista el caracter de una gran exposicion y pugna de

filosofias sociales. En lugar de acudir en primera y uitima instancia al mundo social -

empirico, se recurre a esquemas {eordticos a priori, a un abanico de conceptos no
verificados y a os protocolos canonizados de ciertos procedimientos de investiga-
cién. Estos métodos se convierten en los agentes predominantes en toda relacidn

con el mundo social empirico, obligando a la investigacion a que sirva a sus fines ¥

sometiendo aquél a sus premisas. Quienquiera que considere injustificada esta acu-
sacion deberd tener en cuenta lo siguiente: la ingente cantidad de esquemas contra-

dictorios sobre ja naturaleza v composicidn de la sociedad humana y la notablé:
facilidad con que sus defensores los “hacen validos” en el curso de sus propias;

investigaciones: el asombroso hecho de que falta por concretar la referencia empi-

rica de una abrumadora proporcién de conceptos clave, en el sentido de que se
puede recurrir a casos del mundo empirico y afirmar tranguilamente si se trata ¢ no
de un caso del concepto en cuestion (pruébese a hacer esto con algunos conceptos
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gpreseniativos como las costumbres, la alienacion, los valores, la integracion, la
Alizacion, la necesidad-disposicion. el poder v la carencia de cultura); los innu-
blgs casos de especialistas que conciben y ponen en prictica elegantes esgue-
& _nvestzgacic}n en dreas de la vida social con las gue no estan apenas ~o en
alutos familiarizados: v el interminable desfile de estudios e investigaciones que
itair a aplicar un instrumento previamente ideado, como una escala o un  resf,
istintos, agpectos de la vida de grupo. Sin que yo pretenda ser excesivamente
rec que se debe admitir que el sistema que prevalece en la sociologia v
ologia-es €l de descartar el examen directo del mundo social empirico v dar
rencia, en cambio, a los esquemas teoréticos, a modelos preconcebidos, a una
serie de.corsceptos vagos, a refinadas técnicas de investigacion v a una adhe-
wasi servil a lo que se considera el protocolo correcte de un plan de investiga-
jeterminado. El hecho de que tales teorlas, modelos, conceptos, téenicas y
ocolos cientificos hayan de ser adaptados a la fuerza al mundo empirico no
fica 'gran cosa. Todo esto estaria bien si se comprobase sistematicamente la
ez empirica {i& la teoria, modelo, concepto v demas. Pero no es ése el caso. Lo
riente es permﬂir que la teoria. modelos, conceptos, {écnicas y protocolo fuercen
lvesngaczén, haciendo gue el cuadro analitico resultante se adapte a la forma de
ielios. En este sentido, gran parte de la investigacion cientifica que se lleva a cabo
-c_ai_ campo de las ciencias social y psicologica no es sino una mera especulacion
sofica soctal. :
Una vez mas insisto en que lo necesario es conseguir la validacion empirica de
‘premisas, problemas, datos y sus lineas de refacion, conceptos ¢ interpretaciones
gue comporta el acto de la investigacion cientifica, Dicha validacién no se consigue
apipulando el métedo de investigacion, sine estudiando el mundo social empirico;
$¢ logra mediante la formulacion y elaboracion de pegadizas teorias, Ia invenciéﬁ
"genio§os modelos, el intento de emular los avanzados procedimientos de las
ericias fisicas..' fa adopcion de los esquemas estadisticos vy matematicos mas recien-
-}& acunacion de nuevos concepios, el desarroilo de técnicas cuantitativas mas
tecisas o la insistente sujecién a los canones del plan de investigacion. Tales me-
08, sin .r,nenoscabo de su mérito en oiros aspectos, no se orientan precisamente en
Cdireccion que se requiere en esle ¢aso; es necesario un retorno al mundo social

: Pgra la mayoria de los sociologos este llamamiento en favor del examen directo
& dicho mundo gareceré seguramenie de sentido. Alegardn que es precisamente 1o
e hacen en sus mvestigaciones. Sostendran que estan examinando directamente el
undo empirico. cuando lo que hacen en realidad es recopilar y analizar diversos
0s de datos ‘estadisticos. reatizar estudios sociales, llevar a cabo encuestas por
edio dg cuestionarios, efectuar escrutinios, emprender perspicaces examenes clini-
)8, servirse de escalas y de refinados instrumentos de medida, trasladar la accién
SDC]:&] a satgaciones de laboratoric comtroladas, ensayar minuciosas simutaciones de
-\{1da sgf:;al con ayuda de ordenadores y emplear datos empiricos decisivos para la
ﬁqaczpn dq las hipotesis. Iran incluso mas lejos, afirmando con un ademan de
$ta indignacion que no solo examinan directamente el mundo social empirico
$ino que fo hacen de la Unica manera correcta admisible; es decir, cifiéndose rigida:
nente a los canones de un procedimiento cientifico largamente comprobado. Asi
pues. en lugar de los informes vagos. imprecisos e impresionistas emitido§ pc;r
periodistas vy profanos. ellos proporcionan datos empiricos precisos y confirmados,
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centrados de modo decisive en problemas concretos y facilitando el aislamiento de
relaciones nitidamente perfiladas. Este punto de vista, segin el cual al seguir los
protocolos cientificos establecidos se estd procediendo a un examen directo del
mundo social empirico, se encuentra muy arraigado entre los socidlogos. Por ello
considero necesario aclarar o que entiendo corno exhortacion a volver al examen
directo del mundo social empirico.

Comenzaré por determinarlo en el caso de los seres humanos, para quienes ese
mundo empirico constituye su auténtica vida de grupo. Consisie en lo que las
personas hacen y experimentan, individual y colectivamente, al dedicarse a sus
respectivas formas de vida. Abarca los amplios complejos de actividades entrelaza-
das gue van desarrollandose a medida que las acciones de algunos se extienden y

afectan a las de otros. Expresa, por ultimo, la amplia variedad de relaciones entre.
los individuos participantes. El mundo empirico se pone de manifiesto, por citar

unos cuantos gjemplos, al observar lo que sucede en la vida de una pandilla de
muchachos, en la alta direccion de una sociedad industrial, entre grupos raciales

mili*antes, 'en la policia que se fes enfrenta, entre la juventud de un pais, enire el
clero catdlico 7 en la experiencia de los individuos en sus distintas profesiones. El

mundo empirico social. en suma, es el ambito de la experiencia cotidiana, cuyas
 capas superiores podemos ver en nuestras propias vidas y reconocemos en las

. ajenas. La vida de una sociedad humana, o de cualquier sector de la misma, de-
" todas sus organizaciones o de todos cuantos en ella participan, se compone de la:

accion y experiencia de las gentes al afrontar las situaciones gue se producen en sus

mundos respectivos. Los problemas de la psicologia v de la sociologia proceden v

reiornan necesariamente, a ese organismo que constituye la incesante vida de grupo

Esto se cumple tanto en el caso de que los problemas se refieran a algo gue esta
sucediendo en ese momento (una manifestacion estudiantil, por ejemplo) como en el
caso de que se refieran ai trasfondo de las causas de la revuelta, a la organizacion de’

las instituciones. o a las relaciones estratificadas de la gente, a las maneras conform

a las cuales las personas orientan su vida o a la organizacidn personal de los

individuos, formada a través de su participacién en la vida de grupo. Esta, que es

ininterrumpida, constituye el mundo social empirico de las ciencias social v psicolo-
gica. ya se trate del pasado o del presente, de éste o aguel puebio, o de tal o cual drea-

geografica.
Con respecto al estudio de este mundo, es necesario formular varias observacio
nes elementales, aunque de suma importancia. La primera es gque, casi por defini-

cién, el investigador especializado carece de informacién de primera mano sobre la-
esfera de 1a vida social que se propone estudiar. Muy raras veces participa en la vida:

de esa esfera y. normalmenie, no se halla en estrecho contacto con los actos

experiencias de la gente que se desenvuelve en ese mundo. Su posicion es casi.

siempre la de un intruso; como tal, posee unos conocimientos elementales notable

mente limitados, de 1o que sucede en esa determinada area de la vida. No pretendo.
acusar exclusivamente a los investigadores: la simple objecion mencionada se aplica;;

a todos los seres humanos relacionados con un drea de la vida que no conocen

fondo por medio de una asociacion personal. El socidlogo que se propone estudiar:

el crimen, los desdrdenes estudiantiles en Latinoamérica, o las élites politicas d
Africa, y el psicologo que resuelve estudiar el uso de drogas entre los adolescentes

las aspiraciones de los nifios de las escuelas negras, o ios criterios sociales de los.

delincuentes, ejemplifican esta casi inevitable ausencia de un intimo conocimient
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{-area vital considerada. La posiura inicial del socidlogo y del psicologo es, practi-
arrente. la de una falta de familiaridad con lo que realmenie acaece en la esfera de
ida elegida para su estudio.

Esto me leva a hacer otra sencilla observacion, a saber: gue a pesar de esta
carencia de un intimo conocimiento, ¢l investigador compondra inconscientemente
incierto tipo de descripcion de la zona vital que se propone estudiar. Pondrd en
epo-las creencias € imagenes que de antemanc posee. a fin de conformar una
erspectiva mas 0 menos inteligible del drea de vida en estudio. En este sentido es
aerio. cualquier olro ser humano. Seamos legos o especialistas, necesariamente
os de recurrir a las imagenes que ya poseernos para analizar cualguier aspecto
& ta-vida de grupo con el que estamos poco familiarizados. Aunque carezeamos de
gonocimiento de primera mano sobre la vida de los delincuentes, Jos sindicatos,
s comités legislativos. los ejecutivos de un banco o cierto culio religioso, nos
siaf unos cuantos datos clave para configurar unas imagenes practicas de esos
aspectos vitales. Como todos sabemos, en ese momenio intervienen las imagenes
reotipadas y se hacen con el contrel. Todos nosotros, en nuestra calidad de
specialistas, poseemos una serie de estereotipos comunes a los que recurtimos para
focar una esfera de la vida social empirica que desconocemos. En el terreno de las
iencias sociales el investigador utiliza, ademas, otro conjunto de imégenes precon-
ebidas (producto de sus teorias), las creencias vigentes en sus propios circulos
rofesionales y ias ideas sobre como ha de estructurarse el mundo empirico para
gue le permita desarrollar su procedimiento de investigacion. Ningun observador
meticuloso puede negar con honradez que esto sea cierto. Lo vemos claramente en
} hecho de gue continuamente se configuran descripciones del mundo empirico de
forma que se acomoden a criterios personales, se les estructura en funcion de las
‘ereencias ¥ concepios que gozan de general aceptacidn entre un conjunto determi-
nado de colegas, y se les modela de manera que cumpian las exigencias del proto-
olo cientifico. Debemos reconocer honradamente gue cualguier invesiigacion por
arte de un experto en ciencias sociales, encaminada a estudiar una esfera concreta
“de la vida social gue no conoce por si mismo, concluye siempre con el trazado de un
‘cuadro de esa vida seglin imagenes preconcebidas,

MNada habria que objetar a estd predisposicion natural v modo de hacer si la
‘investigaeion cientifica en cuestion se rigiese por un esfuerzo constante v consciente,
vencaminado a revisar y someter a prueba las imdgenes personales. pero no es ési la
“tendencia predominante en ias ciencias social v psicoldgica de nuestros dias. Las
.posturas teoréticas son defendidas obstinadamente, se aceptan gratuitamente los
iconceptos y creencias del terreno de cada cual como si fueran intrinsecamente
-acertados, v los cdnones del procedimiento cientifico se consideran sacrosanios.
:Nada tiene de particular, por lo tanto, que las imdgenes procedenies de dichas
-fuentes dirjjan la investigacion y modelen la descripcion de la esfera de vida en
studio. En lugar de ser ensayadas y modificadas por un conocimiento directo de
“ese drea de vida, se convierten en un sustifuto de dicho conocimiento. Dado gue esto
constituye un grave reproche, pasaré a aclararlo.

Para empezar, la mayor parte de las investigaciones cientificas (configuradas,
- desde luego, segtin la metodologia en vigor) no estan concebidas con miras a desarro-
lar una estrecha y razonable familiaridad con el drea de vida en estudio. Al investi-
‘gador no se le plantea la necesidad de explorar este drea libre y exhaustivamente,
‘entrando en contacto con las personas implicadas, contemplando aquélla a 1a luz de
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las diversas situaciones que éstas han de afrontar, anotando sus problemas y como
los resuelven, participando en sus conversaciones v ohservando cémno transcurre su
vida. En lugar de esta exploracion e intento flexible de entablar un intimo contacio
con lo que sucede, se deposita 1a mas absoluta confianza en el hecho de partir de
determinada teoria 0 modelo, de plantear un problema en funcién de éste, de formu-
lar una hipotesis en relacion con el problema, de esbozar un método de investiga-
cion para verificar dicha hipotesis, de emplear instrumentos normalizados para la
obtencion de datos precisos, etc. Sdlo guiero reiterar aqui gue los planes
“apropiados” de investigacion actuales no fomentan ni garantizan el desarrollo de
‘un conocimiento directo de la esfera de vida en estudio.* Ademds, es harto impro-
bable que el especialisia carente de esta estrecha familiaridad reconozca que esta
equivocado. Al no ser consciente de los conocimientos gue podria adquirir a través
de un profundo contacto con el medio, ignora que los estd desaprovechando. Como
se da por descontado que el esquema de investigacion cientifica aceptado es Ia via
correcta de tratamiento y analisis, no siente la necesidad de familiarizarse con una
esfera de vida determinada. En este sentido, el protocoto de investigacion estable-
cido se convierte en sustituto inconsciente del examen directo del mundo social
empirico. Las preguntas que se formulan, los problemas que se plantean, los cami-
nos que se siguen, los tipos de datos que se buscan, las relaciones gue se toman en
consideracion y la clase de interpretaciones que se aventuran al respecto, son el
resuliado del esquema de investigacién en lugar de ser producto de un intimo
conocimiento del drea empirica sometida a estudio.

No hay duda sobre la autenticidad de la sustitucion de la gue hablo. La pregunta
logica que surge al respecto es: ;Por qué es tan importante o necesario adquirir un
conocimiento directo del drea de vida social en estudio? Se podria ignorar rapida-
mente tal interrogante como pregunta tonta, si el tema no tuviese unas implicacio-
nes ian exiensas y profundas en la investigacion social y psicologica de nuestra
época™”. Por consiguiente, es preciso abordario. La respuesta mas sencilla a esta
pregunta es que el mundo social empirico contempla una incesante vida de grupo
que es preciso observar muy de cerca para conocer lo que en ella sucede, Si se ha de
respetar el universo social, los problemas, conceptos orientativos, datos, esquemas
de relacion e ideas de interpretacion personales tienen que ser fleles a ese mundo

* Obsérvese la escasa acogida gue tienen las propuestas de estudios expioratorios formuladas a las
entidades subvencionadoras, con sus cuadros profesionates de asesores. 0 en el caso de las Tesis doctorales
en las facultades de socivlogia ¥ psicologia. Ndtess la muralla de preguntas gue se plantean: *; Donde esta
s plan de investigacion?”; " ;qué modelo sigue?”; *; por gueé hipdtesis se rige?; *' qué variables dependien-
&% e independientes piensa adoptas?"; " qué instrumentos normalizados va a utilizar para obiener los
dalos necesarios para sus variables?™; “;cudl es su muestra?; ",y su grupo de controt?™; etc., etc. Estas
sreguntas dan por sentado que el investigador posee ef conocimienio de primera mano gue el estudio
~xploratoric pretende precisamente conseguir. ;Como no 1o posee. el proceditniente de investigacitn
arotocolizado se convierte en el sustitutivo para obienerlo!

T Actuaimente el mérito en estos lerrenos se consigue ante todo concibiendo una teoria sorprendents,
claborando un gran sistema teorético. proponiendo un esquera de snabisis atractivo, confeccionando un
modelo 10gico claro o elegante, cultivando vy desarroliando técnicas matematicas y estadisticas supericres,

realizando estudios que sean auténticos modelos de investigacion planificada o {por mencionar algo que”

no he abordado en este ensayo), emprendiendo briflantes analisis especulativos de o que sucede en un
area determinada de la vida social. Al estudio basado er una-observacion directa de lo gue acontece en
una determinada esfers social 5010 se le concede un valor secundario 0 periférico; tachdndosele de clencia
“floja” o de periodismo,
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pmcd Fsto es especialmente cierto en el caso de la vida de grupo, debido a la
stentfe tendencia del ser humano a construir en su vida colectiva universos
ependxentes caracterizados por un mifieu operativo de diferentes situaciones vita-
por la posesion de distintas creencias y conceptos para reaccionar anie tales
acionies. Basta con pensar en los mundos tan dispares que constituyen una éfife
ari el clero de una iglesia, las prostitutas de las ciudades modernas, un orga-
istrie revolucionario campesino, los politicos profesionales, los habitantes de los
arﬁc}s ba;os ta aita direccidon de una gran empresa industrial, un sindicato dé
egok tiha facultad universitaria, la lista seria interminable. Los modos de vida de
grupos, el desfile de situaciones a las que se enfrentan, sus institticiones y
anizaciones, las relaciones entre sus miembros, los puntos de vistay las i 1magenes
medio de las cuales se forman una opinién de su universo. las organ1zac1ones
sersonales creadas por sus miembros, todos estos aspectos y otros mds configuran
e diferentes mundos empiricos, No hay que cerrar los ojos ante el hecho de gue
5 serés humanos, en su vida colectiva, forman los tipos de mundo mds dispares.
ara poder estudiarios de forma consciente hay que conocerlos, y para conocerlos
preciso examinarlos a fondo. Abstenerse de seguir teorias, por muy ingeniosas
que'se consideren v prescindir del protocolo cientifico, por muy meticuloso gue sea,
san otras tantas formas de familiarizarse con lo que realmente sucede en ia esfera de
vida sometida a estudio.
Debemos afdadir que la continua vida de grupo, va sea considerada en su totali-
dad o en cada una de sus esferas, se desenvuelve, hasta donde alcanza nuesira
percepcion, en distintos niveles. Quien no percibe nada de esta vida.-nada esencial
noce de elia. Quien la examina desde tanta distancia que unicamente alcanza a ver
na pequefia parte, solo podra adguirir unos conocimientos limnitados sobre la
misma. Quien participa en ella tendrd un conocimiento mas amplio, si bien éste serd
_'uy restringido e inexacto si la persona es ingenua ¥ poco observadora. Un parﬂc;-
panite muy observador poseer un conocimiento mds profundo v exacto. Pero exis-
téit niveles de acontecimientos (ue estan ocultos a todos los participantes. Si consi-
deramos de este modo el proceso de la incesante vida de grupo, como creo que
estamos obligados a hacerlo, el estudio de la misma requiere gue ampliemos y
profundicemos nuestra percepeidn. Tal es la direccion en que debemos orientar
nuestros esfuerzos para alcanzar un conocimienio exacto; es decir, desde una posi-
¢idn de ignorancia o carencia de informacion a una conciencia mds precisa de lo que
#st4 sucediendo. Mi metafora preferida a este respecio es la de [a caida de los velos
due ensomtbrecen u ocultan o que sucede. La finalidad del estudio cientifico consiste
en arrancar los velos que ocultan el drea de la vida de grupo que uno se propone
estudiar. Dichos velos no se levantan sustituyendo, en la medida gue sea, el conoci-
fhiento directo por unas imagenes preconcebidas. Se descorren aproximandose todo
lo posible al drea en cuestion v profundizando mucho en elia mediante un minu-
oso estudio. Los esquemas metodoldgicos que no favorecen o permiten ef cumpli-
miento de tales requisitos estdn traicionando el principio fundamental segun ¢l cual
se ha de respetar la naturaleza del mundo empirico persona!

- ;Como podemos aproximarnos tanto al mundo social empirico y profundizar en
&7 No se trata simplemente de acercarse a un area determinada v ponerse a contem-
plarla. Es una ardua tarea gue requiere un método de sondeo minucioso y honesto,
una imaginacion creativa pero disciplinada, iniciativa y flexibilidad en el estudio,
una serena reflexion sobre los hallazgos realizados y estar permanentemente dis-
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puesto a poner a prueba y refundir los puntos de vista y las imdgenes personales
sobre el drea en estudio. Entre las grandes figuras de las ciencias naturales puede
servir de ejemplo la de Charles Darwin, No es un estudio “facil” por el mero hecho
de que no emplea procedimientos cuantitativos ni se cifie 2 un protocolo cientifico
prefigurado, sino que exige un juicio auténticamente riguroso, como lo demuestra el
analisis de sus dos partes fundamentales, a las que denominaré, respectivamente,
“exploracion” e “inspeccion”. Estos dos métodos de investigacion diferencian clara-
mente el examen naturalista directo del mundo social empirico del modo de investi-
gar que se practica en la metodologia actual. Quisiera esbozar o gue estos dos
términos significan.

Exploracion. El estudio exploratorio de la vida de un grupo humano es el medio
de lograr dos objetivos complementarios ¢ interrelacionados. Por un lado, es el
camino a través del cual el investigador puede adquirir un conocimiento exienso y
profundo de una esfera de la vida social que por no serle familiar le resulta descono-
cida. Por otra parte, es el modo de desarrollar v agudizar su investigacién. de suerle
que su problema, la direccion de sus pesquisas, los datos, las relaciones analiticas y
las interpretaciones emanen de y permanezcan arraigadas en el mundo empirico

. sometido a estudio. Por definicion, la exploracion es un procedimiento flexible
mediante el cual el especialista se (raslada de una a otra linea de investigacion,
adopta nuevos puntos de observacion a medida que su estudio progresa. se desplaza
en auevas direcciones hasta entonces impensadas y modifica su criterio sobre lo que
son datos pertinentes conforme va quedando mds informacidn y una mayor com-
prension. A este respecto. el estudio exploratorio contrasta con el procedimiento
prescrito y restringido que exige el protocolo cientifico actual, La flexibilidad del
procedimiento exploratorio no implica gue la investigacidn carezca de rumbo; sino
que, partiendo de un enfoque amplio, se va reduciendo progresivamente a medida
que avanza la investigacion. El propdsito de la exploracion es caminar hacia una
comprension mas clara del modo en que se plantean los problemas, averiguar qué
datos son idéneos, concebir y desarrollar ideas acerca de lo gue puede considerarse
como lineas de relacion significativas. y hacer evolucionar los instrumentos concep-
tuales de que se dispone, a la luz de 1o gue se va aprendiendo sobre ese area de vida.
En este sentido, difiere de la postura, en cierto modo pretenciosa, del especialista a
quien ef protocolo cientifico preestablecido exige, antes de emprender su estudio,
presentar un problema clara y corncretamente estructurado, conocer gué tipo de
datos ha de recopilar, disponer de un conjunto de técnicas preparadas de antemano
y <enirse a ellas, clasificar sus hallazgos con arregio a ciertas categorias previamenie
determinadas.

Debido a su cardcter flexible, la investigacion exploratoria no se halla sujeta a
ningun conjunto de técnicas en particular. Su méxima es utilizar cualquier procedi-

miento. éticamente licito, que ofrezca las mayores posibilidades para obtener un

cuadro 1o mas exacto posible de cuanto acontece en el area de vida social estudiada.
"Por lo tanto, puede recurrir a la observacion directa, a entrevistar personas. escu-
char sus conversaciones, obtener informes sobre la vida real, utilizar cartas y dia-
rios, consultar documentos ptblicos, organizar discusiones de grupo. y efectuar
documentos publicos, organizar discusiones de grupo, vy efectuar recuentos de deter-
minados elementos siempre que se considere conveniente. No es necesario cenirse a
un protocole para aplicar dichos procedimientos, Estos deben adaptarse a sus cir-
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instancias respectivas y guiarse por el criterio de lo que es correcto v fructifero.
Con todo. es preciso tener en cuenta ciertos puntos especiales a lo largo de Ia
vestigacion exploratoria. Hay que buscar asiduamente personas que participen en
1a gsfera social que se estudia y que sean observadores perspicaces y hien informa-
5. Una persona asi vale por cien participantes poco observadores. Un pequefio
nimero de tales individuos, reunidos en un grupo de discusion vy toma de iniciati-
vas, es mucho mas utll que cualquier muestra representativa. Un grupo de este tipo,
discutiendo colectivamente su esfera de vida v sondedndola a través de las discre-
pancias que van surgiendo enire sus componentes, contribuye en mayor medida a
descorrer los velos que vienen ocultando esa zona gue cualquier otra invencion que
Y6 conozca. .

HiEn la investigacion exploratoria ¢s particularmente importante para el especia-
‘Hsta el estar constantemente alerta sobre la necesidad de revisar vy vertficar sus
“imagenes, creencias ¥ conceptos sobre ei drea que estd estudiando. Estas revisiones
<y ensayos las realizard en parie a través del examen directo y de lo que le digan sus
aformadores pero. dado que su tarea comprende también el sondeo de zonas ajenas
“alas que sus informadores conocen, tendrd que estar preparado a modificar con
recuencia la forma de considerar el drea en estudio. Darwin, reconocide como uno
de los mejores observadores naturalistas de que se-tiene noticia, sefiald la facilidad
con que la observacidn es ¥ permanece esclavizada por las imagenes. Recomienda
os formas de liberarse de dicha servidumbre. Una de ellas consiste en plantearse
todo tipo de pregunias sobre la materia que se estd estudiando. incluso las que
parezcan mas absurdas, El planteamiento de las mismas contribuye 2 sensibilizar al
observador con respecto a nuevas y distintas perspectivas. El otro procedimiento
i recomendado consiste eh anotar todas aguellas observaciones que pongan en tela de
“juicio los conceptos utilizados en el trabajo, asi como las gque revistan curiosidad o
“interés, aunque su aplicacion inmediata no sea evidente. Conforme a su experiencia
-personal. Darwin ha sefalado la rapidez con gue las observaciones desaparecen de
ia memoria mientras que si se retienen v someten a reflexion. suelen convertirse en
aastrumentos que, cuando es necesario, permiten endererar de nuevo fructifera-
imente la perspectiva abordada.

+ La finalidad de la investigacion exploratoria consiste en desarrollar v confeccio-
nar un cuadro del drea en estudio tan compieta y precisa como lo permitan las
condiciones vigentes. La imagen debe permitir al experto moverse a sus anchas en la

esfera sometida a estudio asi como hacer afirmaciones basadas en hechos y no en

especulaciones. Proporciona al estudioso 1a certeza de que las preguntas gue plantea
sobre e} darea empirica son significativas v pertinentes, que los problemas abordados

no son artificiales. que los tipos de datos que busca son significativos por lo gque se

refiere al mundo empirico. y gque los caminos gue sigue se ajustan a ia naturaleza de

éste. Habida cuenta de la crucial necesidad & importancia que la investigacion explo-

ratoria reviste para la psicologia v la sociologia. resuita dificil entender que sus

inguietudes metodologicas actuales en relacion con este tipo de investigacion sean

practicamente nulas.

Debe sefalarse que la mera informacion descriptiva obtenida por medio de la

investigacion exploratoria, puede ser suficiente por si misma para aportar las res-

puestas a las preguntas teoréticas que el especialista pueda estar formuldndose res-

pecto al objeto de su estudio. Con demasiada frecuencia, el investigador confrontado

. con un area de la vida social que le resuita poco familiar elabora, por anticipado.
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esquemas analiticos que él considera necesarios para resefiar 10s aspectos problema-
ticos del drea en cuestion. Uno de los aspectos interesantes del estudio exploratorio
es que el informe descriptivo. mas completo, gue suele ofrecer, proporciona frecuen-
temente una explicacion adecuada al problema planteado, sin necesidad de recurrir
a ninguna teoria ni esquema analitico. No obstante, la imagen de la esfera de la vida
social obtenida por medic de una exploracion eficaz, no es suficiente por si sola
cuando la tarea exige un cuidado examen directo del mundo social empirico. Ei
examen directo impone la necesidad de otro procedimiento que juzgo conveniente
denominar “inspeccion”.

Inspeccion. Bl examen directo del mundo social empirico ne se limita a la confec-

cién de un extenso y detallado relate de lo que acontece, sino que debe incluir,

asimismo el analisis. Fi investigador que emprende el examen directo ha de procu-
rar conferir al problema una forma teorética, descubrir relaciones genéricas. profun-
dizar en la referencia connotativa de sus conceptos y formular proposiciones teoréti-

cas. Tal analisis constituye la finalidad intrinseca de la ciencia empirica; lo gue la
diferencia de la mera elaboracion de informes descriptivos. (Cémo hay que llevar a
cabo €l examen directo del mundo social empirico, especialmente en el caso de la
informacion revelada por medio de la exploracion? El procedimiento habitual con-

siste en aplicarle el esquema de analisis cientifico inherente a la metodologia actual,

Dicho esquema adopta la siguiente forma: empezar con una teoria encuadrada en
funcion de las relaciones entre conceptos o categoriag; utilizar la teoria para plantear
un problema especifico dei drea en estudio; convertir dicho problemns en determina-
dos tipos de variables. dependientes o independientes, gue represenien conceptos o .
categorias; emplear técnicas precisas para la obtencién de datos: descubrir las rela-
ciones existentes entre las variables y explicar dichas relaciones utilizando la teoria ¥
el modelo. La aplicacion de este esquema convencional a la informacion suminis-
' trada por la exploracion representa un avance en relacion con o gue s viens
haciendo normalmente. puesic que significa trabajar con datos derivados de lo que -
sucede realmente v no de lo gque se cree que sucede. No obstante. a mi juicio. este
protocolo de analisis cientifico no es satisfactorio i apropiado al tipo de analisis que -
requiere ¢l examen directo del mundo social empirico. Aungue se empleen fos .
datos. mas realisias. proporcionados por la exploracion, el protocolo convencional |
de analisis cientifico sigue obligando a los datos a encajar en un marco artificial que
resiringe v perjudica seriamente el auténtico andlisis empirico. va gue el analisis
cientifico requiere dos cosas: unos elementos analiticos claros y discriminanies v ¢f
aislamiento de las relaciones entre los mismos. El protocolo convencional ne con-.
creta con exactittid la naturaleza de los elementos analiticos en el munde social
empirico ni revela con el debido rigor 1a relacion existente entre estos. A mi enten-

der se requiere un procedimiento analitico distinto: el de la “inspeccion™

Entiendo por “inspeccién™ un examen profundo y debidamente enfocado del,
contenido empirico de cualesquiera elementos analiticos utilizados con miras al
analisis. y esie mismo tipo de examen con respecto a la naturaleza empirica de las
relaciones entre dichos elementos. Trataré de aclarar esta definicion abstracta; Al
hablar de elementos analiticos me refiero a ioda clase de temas generales o categoris
cos gue son vitales para el analisis comno. por ejeraplo, fa integracion. movilidad:

social. asimilacion, liderazgo carismatico. relaciones burocraticas, sisiema autorita
rio, supresion de la disidencia. moral, carencia relativa. actitudes y compromis
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astitucional. Como los citados ejemplos sugieren, (ales elementos analiticos pueden
eferirse @ procesos, organizacion, relaciones, redes de relaciones, estados del ser,
mentos de organizacion personal v acontecimientos. Pueden adoptar diversos
ragdos de generalidad. desde une muy amplio, como la integracion. hasta los de
rabito mas restringido, como la aspiracion de movilidad en el caso de ios adoles-
énites negros de las ciudades. El procedimiento de inspeccion consiste en someter
gs elementos analiticos a un meticuloso examen por medio de un escrutinio miny-
aogo-y flexible de los casos empiricos que aquéllos comprenden. Dichos casos
mpiricos son los que aparecen dentro del drea estudiada y su examen minucioso y
Hlexible se realiza en el contexto det area empirica en la que suceden. De este modo
i tomamos un elemento analitico como la asimilacidn, por ejemplo. la de fas mu:
hachas que s entregan a una prostitucion organizada. los casos empiricos seran,
rsupuesto, los historiales individuales de las chicas gue sucumben a la mencio-
ida- asimilacion. El estudio concienzudo de esos casos con miras a descubrir fa
3§uraie;a ‘:genérica de la asimilacion. constituye lo que vo entiendo por
iHepeccion”.
“Como procedimiento, la inspeccion consiste en examinar el elemento analitico
ado. enfocandolo de distintas maneras; en considerarlo desde diferentes angulos,
gn plantear diversas preguntas y en examinar nuevamente a fa luz de las mismas. La
‘manipulacion de un objelo fisico extrado itustra el pretotipo de inspeccion: podemos
cogerlo. mirarlo detenidamente, darle vueltas mientras lo observamos, contempiarlo
desde éste 0 ague] angulo, preguniarnos qué puede ser. manipularlo de nuevo a la
fiz de nuestros interrogantes, experimentar con €l de tal o cual forma. Este examen
etenido y profundo es la verdadera esencia de la inspeccion; una inspeccion que no
tiene nada de rutinaria, forzada o preestablecida: sdlo se convierte en tal cuando
sabemos lo que es y recurrimos a un ensayc especifico, como hace el téenico. La
inspeccion, por el contrario, es flexible. imaginativa, creativa v libre de tomar nue-
yos rumbos. Este tipo de examen es asimismo aplicable a un objeto social. un
proceso. una relacién, o a cualquiera de los elementos que intervienen en el analisis
tgorético de un area 0 aspecto determinados de la vida social empirica. Abordamos
los casos empiricos del elemento analitico, los consideramos en sus diversos plantea-
mientos concretos, los observamos desde distintos angulos. nos hacemos preguntas
acerca de ellos en lo refativo g su cardcter genérico, volvemos sobre ellos y ios
examinamos de nuevo. los comparamos con otros, v de esia manera va surgiendo la
naturaleza del elemento analitico que representan, Esta concrecion de sy naturaleza
se rgaliza mediante un examen de fa vida empirica misma. al descubrir la fuz que
carroja cuando se la somete a este proceso de ensavo minuciose y flexible. No
‘eonozco otra forma de determinar fa naturaleza del elemento anaillico que uno se
propoae utilizar en el andlisis de un area empirica concreta de la vida social, te-
niendo la certeza de que dicho elemento guarda relacion con ese empleo v es valido
para el mismo,
- Debe quedar claro que la inspeccidn, como sistema de investigacion. es la antite-
sis de la investigacion cientifica tal y como se concibe en la metodologia actual de la
ps._icologia ¥ la sociologia, La inspeccion no se ajusta a ningun enfoque o procedi-
miento rigido; no cuenta desde el principio con elementos analiticos cuva naturaleza
- haya sido determinada de antemano y nunca revisada o verificada en ef curso de su
utilizacion, sino gue desarrolia la naturaleza de dichos elementos por medio del
examen del mundo empirico propiamente dicho. Es todo lo condrario de lo que
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supone otorgar una “naturaleza” al elemento analifico mediante su “ope-
racionalizacion™ {por ejemplo, definir ia inteligencia por medic dei cociente
intelectual). En lugar de eilo, se propone descubrir esa naturaleza a través de un
detenido examen de sus instancias en el mundo empirico. La ausencia del empleo

del procedimiento de inspeccion. hace que el uso de los elementos analiticos en las

investigaciones de la ciencia social actual, sea, en cierto modo. escandaloso. Esto se
aprecia principalmente en el enunciado de nuestros conceptos que, en uitimo anali-
sis. constituyen nuestros elementos anatiticos. La gran mayoria de nuestros concep-
tos es notablemente vaga e imprecisa en su connotacién empirica.” v sin embargo
tos usamos a diestro v siniestro en nuestros analisis, sin preocuparnos de elaborar,
purificar y verificar sus connotaciones. La necesaria mejora de su significado empi-
rico no puede realizarse a ningun nivel mediante ia “operacionalizacion” de los
conceptos: s6lo puede levarse a cabo por medio de una concienzuda inspeccién de
sus casos empiricos, en el curso de ja cual se aclara y concreta su cardcter.

La inspeccion es también el procedimiento adecnado para efectuar la otra parte
del analisis social, es decir, e} aislamiento de las relaciones entre los elementos
analiticos. Dicha relacion presupone la existencia de un vinculo significativo entre
los componentes del munde empirico. Dado su caracter de conjetura, fa relacion
exige un examen de ese mundo, ¥ lo mismo puede decirse de las connotaciones
empiricas de los elementos analiticos. La relacion declarada debe ser concretada y
verificada por medio de un examen minucioso y flexible de sus casos empiricos. Sin
la inspeccidn nos vemos cautivos del concepto o imagen previas de tal relacion, sin
saber siquiera si son empiricamente validos y sin la posibilidad de depurarlos y
mejorarlos mediante un detenido examen de los casos empiricos.

La exploracion y la inspeccion gue representan. respectivamente, a la descripcion
vy al analisis. son los procedirientos necesarios para un examen directo del mundo
social empirico. Gorresponden a 1o que en ocasiones se denomina investigacion
naturalista”, es decir, un proceso encaminado a abordar el mundo empirico en
cuestidn en su cardcter natural y continuo. en lugar de limitarse a una simulacion
del mistno, a una abstraccion {como es ef caso de los experimentos de laboratorio) o
a st sustitucion por una imagen preestablecida. Fl mérito de un estudio naturalista
reside en que respeta el dominio empirico v permanece cerca de el. Este respeto y
aproximacion son particularmente importantes en lag clencias sociales, debido a que

los seres humanos, en su existencia de grupo, forman mundos y esferas de vida

distintos. Estos mundos representan v configuran la vida social de la gente, sus
actividades, relaciones e instituciones. Son casi siempre remotos y desconocidos
para el investigador; tal es, precisamente, la razon principal que le impulsa a estu-
diartos. Para llegar a conocerlos tendra que acercarse a ellos en su cardcter empirico
-eal. Sin eslo nunca podra lener la certeza de que sus imagenes orientativas de esa

* Para que esle reproche no quede flotando en ef aire, invito al lector a que lrate de concretar ¢l
significado empirico de la siguiente serie representativa de concepios socioldgicos normalmente utilizados:

costumbres, integracion, papel social, alienacion, sociatizacion, actitud, valor, anomia y desviacion. El |
significado empirico no viene dado por una definicion que simplemente sirve al propdsilo de fa diserta-

cion, sino que existe en una especificacion que nos permite acudir al mundo empirico y afirmar con

conviccion. refiriéndonos a cualquier elemento empirico. si se trata o no de un ejemplo del concepto en -

“enestion. Fl lector puede intentar hacer este mismo con jos conceplos arriba mencionados. observando:
simplemente lo que sucede en tOrnNe sUyo.
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esfgr'a o mundo, el problema gue se plantea a su respecto, los caminos que iraza, los
datos que selecciona. las clases de relaciones que prefigura entre ellos, o los puntos
vista tedricos que orientan sus interpretaciones. sean empiricamente validos. La
gstigacion naturalista, que comprende el doble procedimiento de la exploracion y
12 inspeccion. ¢s a todas laces necesaria para el estudio cientifico de 1a vida humana
e grupo vy puede ser calificada de “cientifica™ en el mas estricto sentido de la
alabra.

M exposicion ha puesto de relieve de un modo bastante nitido la oposicidn
existente entre la investigacion naturalista. constituida por la exploracion y la ins-
pegion, v el tipo de investigacion formalizada, tan enérgicamente defendida por fa
migtodologia actual. Es necesario insistir en esta oposicion para intentar liberar a los
gocictogos de su inconsciente cautiverio y adhesion a un formato de investigacion
fue se presupone es el modo naturalmente correcto de lavar a cabo el estudio
cientifico. A pesar de que muchos trabajos notables en el campo de la psicologia v la
iojogla contemporéneas son producto de un estudio naturalista, pocos son hoy
los defensores de este tipo de investigacion, apenas considerado en la metodologia
actual, Por lo que he podido comprobar, en nuestros principales centros de estudios
stiperiores no se concede gran importancia a la investigacion naturalista o ésta no se
rsefia en absoluto. Existe una general ignorancia respecto a este tipo de investiga-
cion con la consiguiente ceguera sobre su necesidad, o cual es deplorable para las
~¢lencias social y psicoldgica, cuya mision como ciencias empiricas consiste en esiu-
diar el mundo empirico en profundidad.

Orientacion metodolégica

El interaccionismo simbdlico es un enfoque realista del estudio cientifico dei
comportamiento v la vida de grupo humanos. Su mundo empirico es ¢ mundo
natural de esa vida y ese comportamiento, Remite al mundo sus problemas, realiza
sus estudios en su seno y extrae sus interpretaciones de esos estudios naturalistas. Si
-se pretende estudiar, por ejernplo, el comportamiento caracteristico de los cultos
creligiosos, se acudira a los cultos reales y se les observard detenidamente en su
-desarrolio. 5i se desea estudiar los movimientos sociales, se seguira detenidamente la
‘“irayectoria, historia y experiencias vitaies de dichos movimientos en la realidad. Si
-lo que se pretende es estudiar el uso de drogas entre los adolescentes. se recurrird a
2 viqa real de éstos para observar y analizar el uso que hacen de ellas v asi
sucesivamente con respecto a cualguier otro tema digno de atencion. Consecuente-
mente, la postura metodologica del interaccionismo simbolico es la del examen
c_:izrscto del mundo empirico social, enfoque metodoldgico que ya he comentado
anteriormente. Esta doctrina sostiene que el examen direcio permite al especialista
- satisfacer todos los requisitos basicos de ia ciencia empirica: enfrentarse a un myndo
-empirico susceptible de observacion vy andlisis, suscitar problemas abstractos con
especto al mismo, reunir los datos necesarios a través de un examen detenido v
disciplinado, descubrir las relacione  .atre las respectivas categorias de estos datos.
ormular proposiciones respecto a diciias relaciones, incorporar esas proposiciones a
.un esquema teorético y verificar los problemas, datos, relaciones, proposiciones, y
“teoria por medio de un nuevo examen del mundo empirico. El interaccionismo no
‘sucumbe a la mitica creencia de que un estudio, para ser cientifico, tiene que
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configurarse de forma que se acomode 2 un protocolo preestablecido de investiga-
cion clentifica, como por ejemplo. el procedimiento de trabajo de ias ciencias fisicay
superiores, concibiendo de antemano un modeto ldgico o matematico {ljo, encasi-
llando el estudic en la rigida disciplina de los experimentos de laboratorio, impo-
niéndole un marco matemdtico o estadistico determinado, organizando el estudio
con arreglo a unas variables preestablecidas, o limitgndole a un procedimienio
normalizado concrelo, como es el caso de la investigacion estadistica. El interaceio-
nismo sostiene que el auténtico distintive de toda ciencia empirica reside en ¢l
respeto a la naturaleza de sy mundo empirico; en hacer gue sus problemas, criterios
fundamentales, procedimientos de investigacion, 1écnicas de estudio, conceptos v
teorias. se amolden a dicho mundo. Sustenta el convencimiento de gue esta determi-
nacion de los probiemas. conceptos, técnicas de investigacion y esquemas leoréticos
han de proceder det examen directo del mundo social empirico real, en lugar de ser
giaborados por medio de una simulacidn del mismo. © de un modelo predetermi-
nade, de una Jdescripcion derivada de algunas observaciones dispersas, de un cuadro
confeccionado de antemano para satisfacer los giciados de algun esquema teorético
concreto, de un esquema de procedimiento “cientifico” o, finalmente, por medio de
un retablo de ese mundo construido a base de informes parciales v no verificados
acerca del mismo. Segun el interaccionismo. la paturaleza del mundo soctal empi-
rico ha de ser desenirafada, sacada a la luz mediante un examen directo. minuciose
y ponderado.

Esta postura metodologica refuta la frecuente acusacion de gue el imeraccio-.

nismo simbdlico mo se presta por si mismo a la investigacion cientifica. Io cual
constituye un reproche desconcertante, Es evidente que quienes lo formutan utilizan
las ideas de la investigacion cientifica en la actual metodologia como patron de
medida para enjuiciar el interaccionismo. Se preguntan. por gjernplo. cémo podria
este método “operacionalizar” el “si mismo”, crear una escala adecuada para medir

1a interpretacion de los gestos, realizar un experimento controlado sobre e proceso:.
de desarrollo de nuevos conceptos del s mismo”, utilizar procedimientos estadisti- -
cos para analizar la formacidn de nuevos obietos sociales o incluir el concepto del -

“otro generalizado” deniro del marco de procedimientos tales como e} analisis de
sistemas, el analisis estocastico v 1a investigacion operacional. Tales exigencias care-
cen de fundamento {a pesar de que algunos interaccionistas simbdlicos Jas toman en
serio v traian de cumplirias). y evidencian una profunda incomprension, tanio de la
investigacidn cierzifica como del interaccionismo simbdlico. Los conceptos y proposi-

ciones de este Bltimo se encaminan al examen directo del mundo social empirico. Su
importancia y validez sdlo pueden ser determinadas a Ia luz de dicho examen. ¥y no

en funcidn del criteric ajeno de una metodologia inadecuada.

Desde luego, las prenmusas fundamentales del interaccionismo ~ias imdgenes radi:
cales a fas que antes me he referido— tienen que demostrar su validez empirica. 8i no:
la confirman medianie algun tipe de prueba. deberan ser descartadas inexorable~

mente juito con el esquema del interaccionismo simbdlico que comportan, (Est
misma prueba deberia realizarse con todos y cada uno de ios esquemas propuesto

para el estudic v andlisis de la sociedad v conducta humanas.) Puesio que las!

premizas son declaraciones de la naturaieza del mundo social empirico. ia mejo

manera de verificarias seré recurriendo al mismo. Permitaseme recordar al lector:
estas premisas basicas: la vida de un grupo humano consiste en la acomodacion del
z las de los demas: esa alineacion:

la Hnea de accidn de cada uno de los participantes

La posicion metodoldgica del interaccionismo simbalico

e acciones tiens lugar, principaimente, cuando las personas participantes indican a
‘demds lo que hay que hacer ¥ a su vez interpretan las indicaciones que éstas les
prmulan; a partir de esta interpretacion, los individuos conforman los objetos que
'siltuyen su mundo; las personas se aprestan a actuar con respecto & sus objelos
rhendo del sxgmﬁcaﬁo que éstos encierran para cilas: ios seres humanos afrontan
su mondo como orgamsmm Provistos de un “si mismo” v, por lo tanto, capaces de
formularse sus propias indicaciones; Iz accion humana es realizada por ¢] agente, en
_;:r_m'_r de lo que éste percibe, m{erpre,t& y enjuicia v €l eniramado de esia accion
senie constituye las organizaciones, instituciones v vasios comp%ejos de relacio-
o¢ interdependientes. Para corroborar ka validez de ESidS premisas es preciso recu-
_ai_emmen directo de Ia vida humana de grupo v no a un planicamiento artificial
aboratorio, 2 un esguema que "operacionalice” coneepios, a una confirmacion de
as hipdtesis 0 a un examen para ver si las premisas se adaptan a un protocolo de
_eu:éimxenm inierpretativo. Las premisas son bastante simples. Pienso que pueden
rrapidamenie corroboradas y validadas s6lo con observar lo que sucede en la vida
H0cial ante nuestros propios ojos. Con cierte espirity contencioso qumem invitar a
1og sociologos a que efectiien este mismo tipo de prueba sobre las premisas subva-
cenfes de olros esquemas. aciualmente en bogd para el estudio de la sociedad
umana v de la accion social
: Admmenda qgue ia vida humana de grupo posea 2l caracier comsg.,nacéo por las
rermisas del interaccionismo simbolico, quisiera abordar el tema general de como se
egindian la vida de un grupo humano v fa accién social. No me refiero a la determi-
acidry y al analisis de los numerosos procedimientos individuales que pueden em-
piearse en una u otra fase de la exploracién vy la inspeccidn. Existe una extensa
fiteratura, demasiado discrepante para ser verosimil, sobre muchos de estos procedi-
miefitos individuales, tales como la observacion directa. estudio sobre el terreno,
servackin participante, analisis de casos, entrevistas, empleo de cartas v diarios,
torias reales, documentos publicos, discusion de tablas v conversaciones, Puedo
iv-que existe una gran necesidad de estudios concienzudos y crrcunspecmq
sebre tales procedimientos, no para conferirles un formato normalizado. sine para
iorar su capacidad como instrumentos aptos para descubrir lo que acontece en la
dareal de grupo. Mi actual preocupacion. sin embargo. se orienta envuna direc-
ciony distinta: el sefalar algunas de las consecuencias metodologicas mas importantes
del 'punto de vista del interaccionismo simbolico a proposito de la vida-humana de
gmpo y de la accion social. Deseo examinar estas consecuencias en ef marco de cada
tro de los cualro conceptos centrales del interaccionismo, a saber: {1 Vindividual o
lectivamente. Jas personas estan preparadas para actuar en funcion def significado
de los objetos que configuran su mundo. {2} La asociacion de las personas adopta
Hecesariamente la forma de un proceso en el curso del cual cada uno formula
hidicaciones a las dernds e mterpreta ias que recibe de éstas. (3} Los actos sociales.
tanto individuales come colectivos, surgen de un proceso en el gue el agente ad-
vierte, interpreta ¥ enjuicia las situaciones con las que tropieza. (4) La compleja
concatenacidn de los actos gue configuran las organizaciones., instituciones, division
del trabajo y redes de interdependencia no constituye algo estatico, sino dinamico.
Ahora quisiera comentar cada uno de estos puntos.
{1} La aseveracion de que la genie actia en funcion del ssgmf’ cado de sus objetos
ne profundas implicaciones metodoldgicas. Una de las mas evidentes es que si el
“especialista desea comprender 10s actos de las personas, es preciso gue vea los

i,




38 La posicidn metodolégica del interaccionismo simbolico

objetos como ellas los ven, va que de lo contraric sustituird ios significados de
dichos objetos por sus propios significados, incurriendo con ello en el error mas
grave que un socidloge puede cometer. Llegard a plantearse un mundo ficticio.

Dicho de un modo mds sencillo, las personas actdan con respecto a las cosas -

basdndose en el significado que éstas encierran para ellas, ¥ no sobre el que poseen
para el especialista intruso. A pesar de elio, por todas partes vemos estudios de la
vida de grupos humanos y del comportamiento de las personas realizados sin que el
especialista se haya esforzado en descubrir de que manera considera la genle la
finalidad de su propia actnacion. Dos perniciosas tendencias de la metodologia
actual alientan oficialmente esta negligencia: {1) el convencimiento de que la sola
pericia en el uso de las técnicas cientificas. unida a la facilidad para aplicar una
determinada teoria. es suficiente para el estudio de un drea poco conocido; y {2) el
empefio que s pone en ser objetivo, 1o que con excesiva frecuencia conduce a
enjuiciar las cosas desde la perspectiva de un observador imparcial externo. Posee-
mos infinidad de estudios sobre grupos, tales como los constituidos por delincuen-
tes, la policia. las élites militares, los estudiantes inquietos, las minorias raciales y los
sindicatos, en los que los investigadores no estaban familiarizados con la vida de

estos grupos v se esforzaron poco o nada por penetrar en sus mundos de significa-

dos. Me temo que hemos de reconocer gue esta actitud es una practica muy difun-
dida en las ciencias sociales.

Para ¢l estudioso que no esti familiarizado con el mundo de un individuo o una

colectividad no es facHl reconocer los objetos comprendidos en dicho mundo. Ante
todo se requieren unas aptitudes especiales para situarse en el puesto de una personz
o comunidad. Para gue sea eficaz es preciso cultivar esta capacidad de asumir 108
papeles ajenos, al igual que sucede con cualquier otra habilidad potencial. Por o
general. los centros de formacion de expertos en ciencias sociales no s¢ preocupan
en la actualidad por cultivar esta aptitud, ni tampoco las practicas usuales de los
estudios de investigacién fomentan su desarroflo. En segundo término, para identifi-

car los objetos de interés primordial es preciso disponer de un conjunio de observa-’

ciones adecuadas. Estas, a pesar de ser indispensables, no las proporcionan sing
muy raramente jos procedimientos de investigacion normalizados como, por ejem-
plo, los cuestionarios. encuestas, escalas, elementos de estudio estadistico o plantea-
miento de variables predeterminadas. Pueden obtenerse facilmente. por el contrario,
de los informes descriptivos emitidos por los propios agentes sobre 1a manera en que
éstos ven los objetos, el modo en que actian con respecto a jos mismos en distintas
situaciones y la forma en que aluden a ellos en sus conversaciones con otros miems-
bros de su grupo. Un grupo de participantes bien informados en un mundo cual-
quier debera, a su vez, someter a verificacion y discusion critica colectiva el cuadro
de objetos clave obtenido por medio de los referidos informes. Este ultimo procedi
miento constituye una “garantia” contra Jas deficiencias reconocidas de los informes

individuales. Fn tercer lugar, como va se ha dicho antes. los investigadores, como |

cualguier otro ser humano, son siervos de sus propias imagenes prefabricadas vy, en
_consecuencia, propensos a considerar que los demas ven los objetos en cuestion
camo ellos tos ven. Fl investigador ha de ponerse en guardia contra esta inclinacié
y conceder una prioridad absoluta a fa deliberada verificacidn de sus imagenes.

Si se considera seriamente la proposicion de que las personas acttan con respectc
a los objetos en funcién del significado que éstos encierran para ellas, todas estas
observaciones ponen de manifiesto la necesidad de un enfoque metodologico di

La posicidn metodoiogica del interaccionismo simbdlico ig
tinto. La mencionada proposicion exige un tipo de investigacion considerablemente
stento de los cominmente aceptados y fomentados en la actualidad. Puesto que en
das partes y en todo tipo de grupos humanos los individuos viven en mundos de
bjetos ¥y acomodan su actuacion al significado que éstos poseen para ellos, la
_égsidad de reconocer los objetos v su significado es una mera cuestidn de sentido
gntm. La postura investigadora del interaccionismo simbolico se basa en esta
afirmacion.
-£2) El interaccionismo considera la vida de grupo como un proceso en el curso
det cual las personas, al afrontar diferentes situaciones. sefialan lineas de accion a
5 demas e interpretan las indicaciones que otros les hacen, Esio significa, evidente-
mente, que sus respectivas lineas de comportamiento han de ser elaboradas con
réglo a las lineas de accidn de aquellas otras personas con las que entablan una
fiteraccion. Esta adecuacion del desarrollo de fos actos propios a los ajenos se da
05610 en las relaciones personales entre individuos, sino también entre coiectivida:
des, tales como sociedades industriales o naciones que entablan relacion con otras, y
zs_mi)ién en el caso del individuo que presta oidos a la opinion de un auditorio o
camunidad ajenas a él, a la hora de elaborar su linea de accion. Esta necesidad de
omodacion a las lneas de accidn ajenas resulta tan evidente, incluso en las obser-
vaciones mis sencillas, que me resulta dificil comprender por qué es ignorada o
escangda tan a menudo por los investigadores cientificos,
Las implicaciones metodoldgicas de la premisa.son muy ilustrativas. Ante todo
“suscita fa importantisima cuestion acerca de la dudosa validez de la mayoria de los
-enfoques gque hoy dia se utilizan en el estudio v andlisis de la vida humana de grupo;
estos enfoques consideran que la interaccion social no es mas que el medio a traves
del cual los factores determinantes generan el comportamiento. Asi, los sociologos
tribuyen la conducta a factores tales como el papel v la posicidn social, preceptos
)_uiturai-es, normas, valores, afiliacion a grupos de referencia ¥ mecanismos de equi-
1‘brio social. Por su parte. los psicologos la atribuven a factores como las configura-
ones de estimulos, impulsos organicos, necesidad-disposicion, emociones, actitu-
es. ideas moviles conscientes e inconscientes y mecanismos de organizacion perso-
al. La interaccion social se considera simplemente como el ambito en el gue dichos
actores determinantes influyen en la accidn humana. Tales enfoques olvidan in-
co.m;}rgnsibie;nente el hecho de que la interaccion social es por si misma un proceso
.formai;yo, e ignoran que los individuos vinculados por la interaccion ne solo dan
expresion a esos, factores determinantes al formar sus lineas de accion respectivas
sino que las dirigen, verifican, modelan v transforman a tenor de lo que observan erl
0s aclos ajenos. Al planear un estudio de la vida humana de grupo y de la accién
ocial no es necesario tomar en serio Ja interaccion social. Hay que considerar queia
sfera de vida en estudio es un proceso dinamico en el cual cada uno de los indivi-
oS partic}pames define ¢ interpreta los actos de todos fos demds. Es importante
'observar ¢omo este proceso de indicacion e interpretacion va respaldando, modifi-
_nd,o‘ remodelando y transformando el modo en que los participarites ensamblan
Sus lipeas de accion. Este tipo de estudic no puede Hevarse a cabo si se parte de la
remisa de que fa vida de grupo no es mas que el resultado de los factores determi-
hantes que se manifiestan a través de la interaccion de las personas. Mas aun. los
enfoqqes basados en esta ultima premisa son inadecuados para estudiar el prozzeso
€ la interaccidn social. Dicho estudio requiere una perspectiva, un conjunto de
Categorias y un procedimiento de investigacion distintos. '
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Lina segunda implicacion metodologica importante derivada del aserto segun ef
cual la interaccion humana es un proceso de indicacion e interpretacion. es la
ausencia de garantias en el intento de conferir una forma especial at proceso de la
interaccion social. Fsta tentativa es uno de jos peores habitos de ia sociologia, @nto
antigua como actual. Lo vernos reflejado en la curiosa nocion de que la interaccion
social es un proceso consistente en desarroliar “expectativas complementarias’™. no-
cidn que Talcott Parsons ha fomentade notablemente y que le sirve de base para su
ssquema de la sogiedad humana considerada como un sistema social armoniosa-
mente dispusste. También lo vemos represeniado en la premisa contraria. gue
affrma que la sociedad esta basicamente organizada én forma de un proceso wnfiu:
tivo. Una vez mas lo vemos en la opinion actualmente tan generalizada de gue |
interacciGn hurnana sigue los principios de la “teoria del juego”™. Cualguiera que
observe ateniamente la interaccion social reconocera en seguida que los participan-

tes humanos. tanto a nivel individual como colective, reaccionan anie 105 aclos
ajenos de distintas y diversas formas, A veces cooperan enire Si: olras eniran en

conflicto. en ocasiones son tolerantes con los demds, oiras indiferentes, a veces su
interaccion obedece a normas rigidas. v otras entablan un juego hibre y reciproco de
comportamientc expresivo, Considerar que toda ia interaccidn humana {y, conse-
cuentemente, la sociedad) esta organizada con arreglo a algdn tipo especial de inte-
raccidn, equivaldria a negar la variedad de formas que se advierte si se esta dis-

puesto a observar, El hecho mismo de gue cada ser humano formule indicaciones a
ios demas ¢ interprete las que éstos expresan en funcién de la situacion en las que s¢
halla inmerso, deberia evidenciar que el proceso de interaccion social no se lunita a°

ninguna forma en particular. La tarea del investigador que estudia una esfera cual:

quiera de la vida social consiste en averiguar qué forma de inleraccion esta en juego :

en fugar de 1mponcrle una determinada. La identificacion del tipo de interaccion de
juego no se consigue, sin embargo. salvoe por azar, cuandgo el propio estudio presu
pone una forma determinada de interaccion. Se requiere un procedimiento de inves

tigacién distinto. 5¢ por experiencia gue la interaccién se desplaza habitualmente de:

una a otra forma. segun 1as situaciones que las partes "interactuantes” van afron
tando. En cualquier caso, fa forma que reviste una interaccion social determinada es

una cuestion de descubrimiento empirico vy no aigo que pueda fijarse de antemano.
{3) El punto de visia sobre la accibén social que defiende e interaccionisme:

simbolico implica una serie de consecuencias metodologicas significativas, El inte
raccionismo estima que la accidn social consiste en las actividades individuales y

colectivas de las personas que intervienen en la interaccidn social, es decir, agueilas

actividades cuya propia formacidn es fruto de las actividades reciprocas de i

individuos. Dichas actividades esiructuran la incesante vida social de todo grupo:

humano. tanto si s frata de uno pequedic (una familia) o de uno grande {un
nacion). De la observacion de la accién social exiraemos las categorias que utiliza

mos para asignar un orden conceptual a la estructura ¥ a ja vida social de un grupé
humano determinado. Cada una de estas categorias represenia una forma o aspecto
de la sccion social. Por io tanto, un jefs, un sacerdote, un papel social, un orden
estratificado. una institucidn o un proceso social representan otras tantas formas o

aspectos de la accidn social: la categoria carece de significado a menos que se !

considers v moldee, en dltima instancia, en funcién de la accion social, En uh

sentido valide, 1a accidn social g8 Ja materia primordial de I sociologia, aguella qu
constituye el punio de partida y e de retorno de sus esquemas analiticos. De ahi
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norme importancia que reviste una descripeion completa v exacta de la accion
oeial

wot fa discusion inmediatamente precedente hemos esbozado ya una parte de esta
icoion social seglin los principios del interaccionismo simbolico, a saber: la necesi-
gac.de considerar gue la accion social tiene lugar ineludiblemente en el seno del
sfoiceso de interaccidn social. La otra parte se refiere a la actividad del participante
1 fa interaccion social, tanto si se trata de un individuo como de una colectividad,
nioiras palabras, es preciso enjuiciar la accicn en funcion del agente. puesto que
on solo los agentes quienes actuan. La postura del interaccionismo simbdlico s0s-
fene que ¢l propio agente CORSIrYe su accion, ¥ que ¢sta no es el mere desencade-
namiento de ia actividad producida por la influencia de los factores delerminantes
sabre st organizacicn. En este sentido, como ya se ha dicho antes. la perspectiva
‘desde 1a cual el interaccionismo simbolico enjuicia la aceion social, difiere notable-
roente de la utilizada por la psicologia y sociclogia aciuales. Estima que ef agente
farimere rataremos del agente ndividuall es una persona enfrentada a una situa-
‘cion en la que se ve compelido a actuar. Ante esta situacion, advierte, interpreta y
salora 14§ cosas con ias gue tiene que contar para decidir su accion, Esto puede
‘hacerio gracias a que es capaz de establecer una comunicacién o mieraccion consigo
misino, Por medio de esta autointeraccion elabora su linea de accidn, percibiendo lo
e desea o lo que le exigen, {jandose una meta. evaluando las posibilidades que
‘encierra la situacion y prefigurande su linea de accion. En el curso de esta inferac-
‘¢cion puede dejar en suspenso el acto premeditado, abandonario, verificarle en al-
gzuno de sus puntos, revisarlo o considerar la conveniencia de sustituirlo por otro. El
.inferaccionismo simbolico sostiene que ésta es la manera en gue el ser humano
aborda st aceion social. Invito —suplico mas bien— a socidlogos v psicologos a
‘chservar su propia accion v a comprobar si es o no cierto lo que digo. El ser
humano no es 30l un OTganismo gue reacciona, y gue sélo responde 2 la influencia
de los factores de su mundo o de si miSmMO; es un OrganismMo active gue ha de
afroniar v manejar dichos factores y gue al hacerio asi debe forjar vy orientar su
linea de accion. Como antes he indicado es posible gue ne sepa construir su accién
con mucho acierto, pero no tiene mas remedio que construiria.

© La misma clase de imagen esta presente en ¢l caso de la accidn social de una
‘colectividad, como una sociedad mercantil, un sindicato. un ejército, una iglesia,
una pandilla de muchachos 0 una nacion. La diferencia reside en que ia colectividad
dispone de un grupo dirigente o de un individue facaltado para enjuiciar la situa-
cion confrontada, decidir los diversos aspecios a tener en cuenia v planear una linea
de accion, La interaccion en el seno de una colectividad adopty la forma de detibera-
..cion, asesporamiento y debate. La colectividad se encuentra en el mismo caso gue un
iﬁdi‘fiduo, a la hora de afrontar una situacion, interpretarla v decidir la linea de
accion a seguir.

La prernisa segun la cual ia accion social es elaborada por un agente que opera a
traves de un proceso en e gue advierte, interpreta y valora las cosas, elaborando un
plan de accidn premeditado, configura en gran medida el enfoque a adoptar para el
estudio de la accidn, Bésicamente hablando, esto significa que para abordar y anali-
¢ zar la accion social hay que observar el proceso mediante el cual se lleva a cabo.
© Esto, por supuesto, no se hace ni es factible utilizando un esguema basado en ia
premisa de que la accion social es un mero producto de los factores preexistentes
aue influven en el agente, Se requiers una postura metodologica distinta. Al contra-
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;mesm por determinadas partes dispuestas en una ordenacion interdependiente y
sujéto a la influencia de 108 mecanismos intrinsecos del sistema. El funcionamiento
estructural, tan popular actualmente, es un buen ejemplo (aunque solo un ejemplo)
“gste punto de vista, Desde esta perspectiva, los individuos participanies en una
detérminada unidad de organizacion societaria son 10gicamente simples medios para
2 actuacion y expresion de las fuerzas o mecanismos del sistema, y se recurre a
éstos ultimos para explicar lo que sucede. La organizacion social en cuestion se
aserneja & un Organismo o maquina enorme (no lo digo injustarmente) cuyo compor-
tamiento y el de sus p:ezas han de explicarse ateniéndose a los principios de funcio-
“namiento de la propia organizacion.

iz Fbinteraccionismo simbdlico considera de mode distinto estas grandes organiza-
ciones sociales, enfocdndolas como una ordenacion de personas vinculadas recipro-
“camente en sus actos respectivos. La organizacion e interdependencia tiene lugar
entre los actos de individuos ubicados en diferentes puntos. En cualquiera de ellos
os participantes s¢ enfrentan a las actividades organizadas de otros individuos, a las
“ruales deben amoldar sus propios actos. La concatenacion de tales actos, localizados
“en distintos puntos. constituye la organizacion en cuestion o el area a gran escala
considerada. La descripeion esquemdtica de dicha organizacion basada en e interac-
gionismo simbolico sera igual a la confeccionada con arreglo a otros enfoques, pero
el primero adopta otro punio de vista al considerarla como una serie de acciones
oganizadas. En lugar de describir 1a actividad de la organizacion y de sus elementos
-atendiendo a principios organizativos o de sistema, busca la explicacion en el modo
“en que los participantes definen, interpretan v afrontan las situaciones a su nivel
respectivo. El ensamblamiento de este conocimiento de las acciones concatenadas
“permite formar una imagen del complejo organizado. Los principios organizativos o
de sisterna pueden de hecho determinar ios limites mds alla de los cuales no podria
existir una concatenacion de acciones, pero no aclaran la forma o naturaleza de
/dicho encadenamiento. Cieriamente, una organizacion cualquiera concebida en base
a principios organizativos puede imponerse a una unidad o area colectivas, como en
"¢l caso de la reorganizacion de un ejéreito o de un sistema industrial, pero supone
-aplicar alguna definicion acerca de como deberia ser la organizacion. Lo que sucede
como consecuencia de dicha aplicacion es algo distinto, como bien sabemos a través
de recientes y sorprendentes ejemplos. El punto de vista del interaccionismo simbo-
lico es que la organizacidn a gran escala debe observarse. estudiarse v explicarse a
través del proceso de interpretacion realizado por los agentes participantes. a medida
que van afrontando las situaciones desde sus lugares respectivos en el seno de la
organizacién. Debe sefialarse que un estudio de este tipo arrojaria bastante luz sobre
multitud de asuntos de interés para el tedrico de la organizacion o el analista de
sistemnas: problemas tales como la moral, el funcionamiento de ia burocracia, el
bloquec de una comunicacién eficaz, la corrupcién y los tipos de soborno. "la
explotacion del sisterna”, el favoritismo y el exclusivismo, el auge (v el declive) del
. control oligdrquico, la desintegracitn de la organizacidn o la inveccion de nuevo
vigor en la misma. El conocimiento de las organizaciones a gran escala v de las
areas de compleja organizacion debe obtenerse def examen de la vida de las mismas
en funcidn de io gue hacen los participantes. Esto no significa, como pretenderia la
fraseologia actual, un desplazamiento de io capital a lo mintsculo, sino el estudio de
fo primerc a la luz de su cardcter empirico, que se manifiesta por un
“e¢ncadenamiento” de la accion.

ric del enfoque gue considera a la accion social como un producto y que a continua-
cion trata de identificar los factores determinanies o causativos de la misma, se
precisa uno que estime que el agente individual se enfrenta a una situacion concreta,
que debe actuar ante ella v, en funcion de la misma, trazar una linea de accion. De
este modo, desde una posicion en la que es un medio neutral a merced de los
factores determinantes, el agente es promovido a la categoria de organizador activo
de su accion. Esta postura distinta implica que el investigador interesado en la
accion de un grupo o individuo dados, 0 en un tipo concreto de accidn social, debe
estudiarla desde la perspectiva del autor de la accidn, sea quien sea. Debe seguir el
rastro a la formacién de la misma tratando de averiguar el modo en que se forma
realmente. Esto significa que hay que observar la situacidn con los ojos del agente,
ver {os aspectos que éste tiene en cuenta, v como interpreta dichos aspectos, anotar
los actos alternativos programados de aniemano y tratar de seguir la interpretacion
que conduce a la seleccion v ejecucidn de uno de esos actos prefigurados. La deter-
minacion y analisis de la trayectoria de un acto es esencial para la comprension
empirica de la accidn social, ya se trate de la delincuencia juvenil o el suicidio, la
conducta revolucionaria o ¢l comportamiento de los negros militantes, ef modoe de
actuar de los grupos reaccionarios de derechas o cualquier otra cosa.

La resistencia, v de hecho ia renuncia, de socidlogos y psicologos a prestar
atencion a la formacion del acto social por parte de un agente, es incomprensible si
se tiene en cuenta que dicha formacién acaece realmente en el mundo empirico
sociai. Este desinterés es un interesante gjemplo de como los expertos se aferran a
un punto de vista colectivo, en este caso un punto de vista que considera la accion
social como un producto vy gue recurre a factores aniecedentes como causas explica-
tivas®. La posicion metodologica del interaccionismo simbdlico es que la accidn
social debe estudiarse atendiendo al modo en que se forma. Dicha formacion es algo
muy distinto de las condiciones precedentes que se consideran como “causas” de la
misma, ¥ ninguna especificacion de estas causas puede abarcarlo.

(4) Por ultimo, quiero decir algo acerca de las consecuencias metodoldgicas que
se derivan del modo en que el interaccionismo simbaélice contempla las partes o
aspectos mas amplios.de la sociedad humana. Estas partes o aspectos constituyen
aguello que tradicionalmente capta en mayor medida el interés socioldgico: institu-
ciones, estratificacion social, sistemas de clases, division del trabajo, unidades colec-
tivas a gran escala y otras grandes formas de organizacion sociai. El socidlogo tiende
a considerar estos vastos complejos como entidades gue operan por si mismos, con
su propia dinamica. Se estima que cada uno de ellos es un sistema completo, con-

* §i no se observa ni rasirea el proceso de formacion de s accidn social. se corre el riesgo de comeler
inconscientemente numerosos errores graves. Un gjempio €8 cuando se agrupan casos de accion social en
una misma calegoria por tener un aspecto parecido como productos ¥ a continuacion deduciendo que
debern de tener causas COMUNEs puesio gue existe tal semejanza. Esto se hace con especial asiduidad en 1o -
Gue constituye una de ias ocupaciones favoritas de muchos socidloges, la de estudiar “porcentajes”
relativos al comportamiento social, como. por ejemplo. el indice de suicidios, y después de lo cual se
esfuerzan en explicar el tipo de conducta en cuestion apelando a las modificaciones en el porcentaje. Los
casos que intervienen en la proporcion de un determinado patron de comportamiento humano son casos
de accion social, cada uno de los cuales ha sido formado siguiendo su propia trayectoria por el agente
respeclivo. Dar de lado el estudio de este proceso central de formacion y suponer que una explicacion de
las modificaciones sufridas por un porcentaje engtoba el proceso de formacion, es algo tolahmente gra-
hiito. Hn conocimiento del procsso de formacion <de los casos en iitigio, tendria repercusiones muy
interesantes sobre la imagen elaborada acerca de lo que ef porcentaje represenla realmente.
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{a configuracion de una investigacidn encaminada a estudiar fo que hacen las
personas Que Componen wha organizacion compleja o un area de complicada orga-
nizacicn no plantea al interaccionismo simbolico problemas metodologicos distintos
de los comentados anteriormente. Fs aplicable el mismo tipo de procedimiento de
exploracion e inspeccidn previamente esbozado, Con todo, me gustania anadic dos
punios dignos de mencidn en relacion con el cambio que supone pasar de una
perspectiva que considera la organizacién como un elemento global con sus propios
principios, a otra gue la considera como una articulacion de tas actividades de sus
componentes.

Uno de estos puntos hace referencia 2 lo que he comentado anteriormente al
indicar que las formas recurrentes v estabies de accion conjunta no se desarrolian
auiomaticamenie en una forma fija. sino basandose en los significados que las
personas atribuyen al tips de situacion en la que la accidn conjunia se produce ¢
nuevo, Esta observacion es aplicable a la organizacion a gran escaia. Bajo las nor-
mus v reglas que especifican ia clase de aocidn que debe emprenderse en cualquist
punto dade de un complejo organizasivo, existen dos procesos concurrenies en ios
gue las personas definen sus perspectivas reciprocas y el individuo, a traves de la
auicinieraccion. redefine su propia perspectva. Lo gue sucede en ¢l curso de ambos
procesos determing en gran medida el rango y ¢l destine de fas normas o reglas.
Aungue éstas sigan observandose, es posible gue su observancia sea desganada o
vacia, o bien, a la inversa. revigorizada. Tales modificaciones en el mantenimiento
de las normas o reglas son independientes del hecho de aplicar sanciones ¢ no
hacerlo. Apunian 3 un ares distinta de acontecimientos en la interaccion enire las
personas. Bl estudio del investigador o el analisis de ta organizacion no pueden
permitirse ignorar el proceso de interaccion entre los individuos. que no sélo €8 lo
gue sostiene a la organizacion, sino que fa afecta en diversos sentidos.

Fl otro punto recuerda la necesidad de admitir que toda accidn conjunia esta
temporalments vincolada a la accion conjunta precedente. 8i ignoramos este vinculo
ohstruimos una via imporianie para la comprension de toda forma o ejempio de
accion conjunta. La aplicacid de este punio general al tema de la organizacion social
a gran escala es particutarmente apropiada. En sus investigaciones v en la formula-
cion de sus principios, los teGricos de la organizacion v los analistas de sisiemas
olvidan evidentemente este vinculo historico. Por asi decirlo, desgajan a la organiza-
cidn compleja o al drea de complicada organizacion de los antecedentes a partir de
i0s cuales han ido creciendo. Esto sélo puede conducir a una desfiguracion. Las
indicaciones e interpretaciones mediante las cuales los individuos forman y maniie-
nen sus relaciones organizadas son siempre, en cierla medida, un bagaje de su
pasado. Ignorarlo representa un auténtico riesgo para el especialista. A este respecto,
ta postura metodologica del interaccionismo simbdlico consiste en prestar atencion a
la vinculacion historica de lo que se estd estudiando,

Conclusidn

En contraste con la excesiva longitud de este ensayo, mi conclusidn sera breve.
Puede resumirse en un simple precepto: respetar la naturaleza del mundo empirico v
organizar un plan metodoldgico gue la refleje. Esto es lo gue considero gue el
interaccionismo simbolico se esfuerza en hacer.




