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Resumen

En este artículo, Sir Edmund Leach utiliza las herramientas de la antropología para interpretar el rito de iniciación en el cual se presentó en 1975, cuando fue nombrado Caballero por la Reina Elizabeth II. Comparándolo con un ritual de caza-cabezas en Borneo, que presenció en 1947, el autor sugiere que ambos revelan la misma estructura de un rito de pasaje, con un marcado contenido sacrificial. El artículo al mismo tiempo es una fina etnografía de la ceremonia de Investidura en el Palacio de Buckingham y una reflexión sobre el hacer etnográfico.
He proferido esta conferencia en diversas ocasiones y lugares. Lo que me autoriza a hacerlo, es algo personal y excepcional. Aunque hay ciertos lugares en el centro de Londres en que los Caballeros del Reino Británico son “arroz-de-festa”,
 hay pocos antropólogos académicos de esa especie. Entre los antropólogos culturales (en contraste con los especialistas en antropología física), recuerdo apenas otros cuatro además de mí: Sir Edward Tylor, fundador de la antropología sociocultural británica en el siglo XIX; Sir James Frazer, autor de La Rama Dorada; el fallecido Sir Edward Evans-Pritchard y su contemporáneo todavía vivo, Sir Raymond Firth. Parece que fui el único en hacer una tentativa de aplicar mi práctica como observador participante de rituales exóticos para analizar los procedimientos de iniciación como Caballero. Esta conferencia puede parecerles poco seria, mas les aseguro que se trata de antropología hecha con absoluta seriedad. Dejo por cuenta de ustedes, el concluir lo que eso sugiere sobre la naturaleza general de la antropología!
Para evitar malentendidos, permítanme enfatizar que mi conferencia no tiene la intención de acosar a la monarquía británica. Los jefes de Estado simbólicos tienen un papel importante en las modernas relaciones nacionales e internacionales y nuestra versión británica de ese cargo tan frustrante aparece de manera favorable en comparación con otras versiones. La distinción absoluta entre símbolo y realidad que los británicos alcanzaron mediante la separación entre el monarca hereditario y el primer ministro electo parece tener muchas virtudes, en comparación por ejemplo con el sistema norteamericano de presidentes electos. Yo no soy parte del reducido grupo de republicanos británicos.
Mi primer profesor de antropología fue Bronislaw Malinowski. El núcleo de la antropología de Malinowski era su tesis de que el antropólogo que hace trabajo de campo debe usar sus ojos y sus experiencias personales, en lugar de sólo preguntar a los “informantes” sobre las “costumbres” que, en su opinión, tal vez fueran producto de su imaginación. Los datos de la antropología provienen de la vida real y no de anécdotas de viajeros. Presento este ejercicio en ese mismo espíritu. En cierto nivel de abstracción, los ritos de iniciación en todo el mundo muestran una sorprendente similitud de estructura. Para demostrar esto, propongo una comparación entre un ritual relacionado con la caza de cabezas, que observé en Borneo en 1947, poco después de haber obtenido mi Ph. D.
 y mi investidura como Caballero, ocurrida en Londres en 1975. En el primer caso, el momento crucial fue el sacrificio de un gran puerco; en el segundo, el puerco a ser sacrificado es aquel que está siendo iniciado como Caballero.
En Gran Bretaña, los aficionados pueden coleccionar títulos así como se coleccionan sellos y, aunque no sea un filatelista de esa especie, usted puede acabar acumulando más y más títulos a partir del momento en que integra la red adecuada. Algunos títulos tienen más significado que otros. Cuando un científico puede escribir las letras FRS (Fellow of the Royal Society) después de su apellido, se puede estar seguro de que es un científico de gran distinción –a pesar de que las obligaciones de la mayor parte de los Fellows of the Royal Society no implican mucho más que decidir quiénes (de entre el resto de los científicos) podrán recibir el mismo honor. En contraste, la colocación de las letras FBA (Fellow of the British Academy) que yo mismo puedo añadir a mi apellido tiene una pretensión semejante pero, en verdad, no es un indicador tan confiable de distinción genuina. 
La Royal Society y la British Academy son instituciones privadas; la Lista de Honra del Monarca es diferente. Cada seis meses (en Año Nuevo y en el cumpleaños de la Reina, es preciso decir que esta fecha no coincide con su verdadero cumpleaños) y en otras ocasiones si hubo cambios en el gobierno, es divulgada en nombre de la Reina una Lista de Honra. Normalmente, esas listas contienen algunas centenas de nombres, con diferentes grados de distinción, desde los más altos como títulos nobiliarios (Peer-ages) y Orden de Méritos (Orders of Merit) hasta las Police Medals for Bravery en la posición más baja de la escala. Los Peers son conducidos a su puesto por medio de una ceremonia especial en la Cámara de los Lores, y los Caballeros (of the Garter y of the Thistle) tienen su propia complicada ceremonia en Windsor y en Edimburgo; por otro lado, un número considerable de personas cuyos nombres están en la parte más baja de la lista recibe sus insignias de honor (badge) localmente, por delegación. La Reina da personalmente todos los títulos más importantes y también buena parte de los títulos menores. Durante 1975, cuando recibí mi título de Caballero, creo que ella invistió personalmente por lo menos quinientos fieles servidores con las debidas insignias de honor. Ella, evidentemente, toma muy en serio su trabajo y siempre hace sus deberes. En la ocasión que describiré, ella nombró cerca de 130 individuos y siempre tenía algo personal y relevante que decir a cada una de esas personas. 
Cómo exactamente son seleccionadas las víctimas es algo que permanece en el absoluto misterio. Un sector del gabinete del primer ministro, conocido como Oficina del Patronage Secretary, hace una clasificación de las listas indicando que son producidas tanto por organismos oficiales como por el público en general. Los funcionarios públicos de mayor grado y los funcionarios de las Fuerzas Armadas coleccionan insignias de distinción casi automáticamente al subir de escalafón en su carrera, aunque hay una compleja “peck order”
 relacionada con las diferentes secuencias de letras. De este modo, a los ojos de quien recibe la distinción, hay una gran diferencia entre un KCB y un KCMG, más allá de que para el público general un Caballero sea siempre un Caballero (y es extra-ordinario por eso mismo).
La adquisición de títulos por individuos sin cargos oficiales es más casual. No tengo la menor idea de la razón por la cual fui nombrado Caballero, ni quien fue el responsable de la indicación.  Pero la red es tal que todo director (Provost) de King´s College, en Cambridge, tarde o temprano, probablemente acaba recibiendo algún título. Siempre es posible recusar un título que haya sido ofrecido, pero dudo de que haya muchas personas que hagan eso –sería llevar las cosas demasiado en serio—. No hay ningún privilegio, a no ser accidental. Lo único que aconteció conmigo fue cuando un funcionario de check in del aeropuerto de Heathrow, al percibir que yo era “Sir”, me llevó de inmediato a la sala de espera de la primera clase, donde me dieron bebidas a pesar de que yo estaba viajando en la clase turística. ¡Desgraciadamente eso nunca más se repitió! 
A pesar de esto, no diría que los títulos no tienen ninguna consecuencia en el plano personal. Cuando mi nombre apareció en la lista, mis colegas más próximos lo hallaron divertido; mi hija lo consideró un insulto a sus principios políticos; mi secretaria, que me llamaba por mi primer nombre, vio en eso algo que aumentaba su prestigio personal y, desde entonces, me llama “Sir Edmund” siempre que puede. 

Mas dejaré de lado las sutilezas de los significados contemporáneos de esa institución británica que son los Caballeros. Mi preocupación por el momento es apenas con la etnografía del rito de iniciación. Permítanme comenzar abordando (aunque brevemente) la Fiesta de las Cabezas realizada en la casa de Penghulu Koh, en el río Rejang, en Sarawak, en septiembre de 1947.

Como Koh había participado de un grupo de apoyo de retaguardia en una expedición que, según se afirmaba, había obtenido dos cabezas de japoneses en 1944, él estaba ahora ofreciendo lo que la literatura antropológica define como fiesta de mérito. Celebraba de la forma más ostensiva, el hecho de obtener un título de honra; el más alto revindicado por un Iban
 hasta donde la memoria del grupo recordaba. Los procedimientos duraron varios días y culminaron con el sacrificio de un gran cerdo que era identificado con el propio Koh, pues era él quien estaba ofreciendo el sacrificio. Esa identidad se manifestó cuando Koh, que había mantenido hasta entonces una actitud pasiva, apoyó el pie sobre las costillas del cerdo, inmediatamente antes de que lo mataran. El cerdo estuvo durante toda la noche y la mayor parte del día anterior a cubierto, en la baranda (porche) de la casa, delante del cuarto de Koh, donde había sido tratado atenta y cariñosamente por las mujeres de la casa. Detrás de ese espacio había una construcción temporal de bambú y pasto descripta como el “Trono de Lang”, tal era el nombre del ancestral héroe-divinidad-cazador-de-cabezas para quien el cerdo estaba siendo ofrecido en sacrificio, y cuya bendición –a la vez— iba a traer beneficios para Koh y su familia. Mi primer diagrama (figura 1) muestra esa distribución espacial. Noten que el donante, el animal a ser sacrificado y los sacerdotes están en un área que queda a mitad de camino entre la congregación secular formada por observadores y testigos del hecho y el Trono de Lang, que a los ojos de las personas comunes parecía vacío. 

Después de que el cerdo fue muerto, el donador del sacrificio se retiró y se hicieron varias cosas con la sangre y el hígado del cerdo para hacer predicciones. Al final del día apenas unos pocos pedazos de carcasa del chancho fueron colocados en el altar de Lang. El resto fue removido y finalmente distribuido entre los espectadores. Pero de momento no necesitamos preocuparnos con esas cuestiones. Recuerdo, por ejemplo, que había una orquesta, el equivalente de la orquesta gamelan javanesa, que tocó durante todo el procedimiento sacrificial. 

Figura 1. Diseño del penúltimo episodio de Fiesta de las Cabezas de Penghulu Koh, en el río Rejang, Sarawak, Septiembre de 1947.
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He presenciado varios tipos de sacrificios de animales en diversos contextos culturales. El esquema del escenario de la acción es más o menos el mismo, comprendiendo los siguientes elementos: 1) un altar que, sea en términos de apariencia sea en términos del nombre que le es dado, es concebido como un trono donde la divinidad se instala temporalmente; 2) un lugar donde se realiza el sacrificio, cuyo acceso se reserva a los participantes de carácter sacerdotal, incluyendo al donante y a la víctima; 3) una congregación de testigos laicos y observadores.
En todos los eventos de ese tipo que presencié, el lugar donde se realizó el sacrificio está siempre situado a medio camino entre el altar propiamente dicho y la congregación. Incluso, hay otras características comunes: toda el área en la que ocurren los procedimientos sacrificiales es aislada del mundo ordinario por medio de algún tipo de marcador de fronteras; y siempre está presente algún instrumento productor de sonido, que también funciona como marcador de discontinuidad con la normalidad. La fuente de sonido varía: orquestas, tambores, fuegos, tiros, cantantes. La escala de los arreglos también varía mucho, pero el diseño de una iglesia parroquial inglesa sigue ese mismo padrón general y sirve para dar una idea de lo que estoy queriendo decir (ver figura 2, p. p.15). 

El espacio de la iglesia como un todo, incluyendo el antepatio <“adro”>, está separado de la “tierra ordinaria”. Es común que el antepatio funcione como cementerio y por eso se acostumbra a considerarlo como un lugar sombrío. Es un espacio a mitad de camino entre la casa de Dios y el mundo de Mammon.
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Pero cuando ingresamos en la iglesia verificamos que su interior también está dividido en áreas con diferentes grados de sacralidad. El altar mayor generalmente se ubica en el extremo Este. Cuando hay celebraciones solamente los sacerdotes oficiantes pueden entrar en esta parte de la iglesia (el santuario), que está separada del resto por una baranda <“gradil”> y muchas veces también por un escalón. La nave, que forma la extremidad Oeste de la iglesia, es ocupada por la congregación. Pero la mayor parte de la actividad ritual ocurre en el espacio intermedio, el coro, que está situado entre la nave y el santuario. También esa parte es demarcada claramente por un escalón y,  antiguamente, era separada de la nave por una cerca. 
El aparato de producción de sonido existente en una iglesia consiste en un conjunto de canto coral o un órgano, o ambos, y generalmente está situado en el área del coro, marcando así la separación entre lo sagrado y lo profano. Pero a veces el órgano (o el coro o ambos) está ubicado inmediatamente sobre la entrada de la iglesia, en la extremidad oeste.

En varios de mis trabajos sustenté que el principio allí presente es extremadamente general: el poder se manifiesta en la interface de categorías divididas. Este principio se aplica tanto cuando la potencia es de orden físico –como en el caso de la electricidad u otras fuentes de energía- como cuando es de orden sexual, política o metafísica. Acostumbro ilustrar  mis argumentos con un diagrama de Euler (ver figura 3, p.16). El mundo real es continuo. Mediante el  uso de categorías, separamos los espacios físico y social en áreas con diferentes potenciales de poder, creando la ilusión de la discontinuidad. En las interfaces, encontramos una región que no pertenece a ninguna de las categorías y al mismo tiempo pertenece a ambas. Se trata de un área peligrosa, tabú, de poder manifiesto. Podrán verificar lo que estoy diciendo agarrando un cable eléctrico con las manos mientras sus pies están en contacto directo con el piso, sin botas de goma. Pero aquí estamos discutiendo la potencia de la divinidad y de la realeza, y no de cosas mundanas. 
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En ese modelo, cualquier altar tratado como trono de una divinidad invisible es fuente de poder en potencia. Durante cierto tiempo es parte de otro mundo, del mundo de los dioses inmortales, y no de este mundo de los hombres mortales. La penumbra del área del altar, esa región intermedia (betwixt and between) donde ocurre la mayor parte de la acción ritual, está tanto en este mundo como en el otro. Toda esa área es peligrosa y cargada de tabú, pero la intensidad del tabú aumenta conforme nos acercamos al trono de la divinidad, que es la fuente del poder.

Ese modelo se muestra muy coherente tanto con mis diagramas relativos a la fiesta de las cabezas en Borneo como con el esquema de la iglesia parroquial inglesa. Pero, ¿y en el caso del palacio de Buckingham?
 Desde un punto de vista estructural, lo que ocurre en el palacio en esas ocasiones se adapta muy bien al padrón de performances religiosas que acabo de delinear. Ahora voy a intentar demostrar cómo funciona eso. 

En términos arquitectónicos, considero al Palacio de Buckingham impactante. El predio inicialmente se llamaba Buchingham House y fue construido por el Duque de Buckingham en el siglo XVIII. La construcción original estaba centrada para el lado opuesto, con el frente para el oeste. George III la compró para darla a su esposa pasó a ser conocido entonces como The Queen´s House. La actual fachada oeste del edificio, que se abre hacia un gran jardín, data de 1825 y el proyecto arquitectónico es de John Nash. El frente público, que está hacia el este, es de 1911, cuando fue rediseñada para servir de fondo para el repugnante Memorial de la Reina Victoria, que queda en el fin de la alameda.

Aproximadamente desde 1850, el Palacio es la residencia principal del monarca reinante. Espero sinceramente que los aposentos privados sean más confortables que el esplendor ornamentado que caracteriza las áreas abiertas al público. 

La decoración de los salones abiertos al público llega a ser cómica de tan horrorosa; una mezcla de barroco decadente y dorado al gusto de George IV con el estilo victoriano de la década de 1860. La sala del trono, que es un rectángulo inmenso de cerca de 20 metros data de 1856 y mantiene todo el mobiliario original, incluso medallones embutidos en los paneles con retratos del príncipe Albert y la joven Victoria. En el laberinto de pasajes que el visitante debe atravesar para llegar al corazón del palacio, las indefectibles estatuas son en su mayoría obras primas de la década de 1850…  un período realmente espantoso en el cual los escultores, tanto británicos como norteamericanos, conseguían realizar la proeza de esculpir en mármol mujeres totalmente desnudas enteramente desprovistas de cualquier trazo de sexualidad.

En términos de la teoría que estoy proponiendo, eso es muy apropiado, ya que esos aposentos y pasajes se sitúan en área de ambigüedad social. En el caso de la ceremonia de investidura esas imágenes ambiguas fueron intensificadas por el hecho de que las escaleras y otros puntos a lo largo del camino del visitante estaban custodiadas por centinelas. Esos centinelas son miembros de la Caballería de la Casa Real, de pie, completamente adornados, incluso con una armadura pectoral perfectamente adecuada para la caballería del siglo XVII. En la ocasión, la función de esos centinelas era quedarse quietos durante horas. Mientras subíamos las escaleras, escuché a un niño que susurraba a su madre: “mamá, ¿eso está vivo?”   

Tal como ya observé, unas 130 personas estaban recibiendo honores en esa investidura. Encabezando la lista, había una persona que recibía la Order of Merit (esa es una distinción realmente importante, nunca son concedidas más de 24 por ocasión,  para personas de las más diversas áreas); después había cerca de doce nombramientos de Caballero, de variados grados; después diversos tipos de órdenes menores. Lo que tengo que decir se aplica básicamente a los Caballeros; en especial a la orden de los Caballeros Bachelor, a la cual yo, así como también la mayoría de los Caballeros civiles, pertenezco. 

La institución británica de la Caballería es muy antigua. Su aparición está ligada al surgimiento del feudalismo europeo tras el imperialismo romano. En las Cruzadas del siglo XI, los caballeros con armaduras, montados a caballos igualmente guarnecidos, eran el equivalente del tanque moderno. Pero los caballeros dejaron de tener cualquier significado militar por lo menos desde el inicio del siglo XV. Noventa y nueve por ciento del rebuscado ritual actual, que es gobernado por aquél cuerpo augusto que es el College of the Heralds, fue en gran parte inventado en los inicios del siglo XIX, un período en que la destrucción causada por la revolución industrial produjo (por reacción dialéctica) un entusiasmo por todos los tipos de reivindicación (revivals) de lo antiguo.   

No tengo la menor idea de los detalles de cómo la reina Elizabeth I iniciaba a sus caballeros a fines del siglo XVI. Pero  estoy bastante convencido de que, descontados los cambios de vestuario, lo que la reina Elizabeth II hacía en 1975 era bien parecido a lo que su trisabuela Victoria hacía un siglo antes. Quien exactamente inventó esos procedimientos y lo que tenía en la cabeza cuando lo hicieron es una cuestión interesante pero difícil de responder. Mi preocupación se centra en la estructura de esos procedimientos y hasta cierto punto con su mitología, y no inmediatamente en su verdadera historia. Como explicaré adelante hay partes del ritual que parecen muy antiguas. Sin embargo, ya que mencioné mi discordia con Firth respecto de la diferencia entre ceremonia y ritual, es relevante observar que es un hecho histórico bien establecido en aquella época. La iniciación de los caballeros es hoy una cuestión secular pero en sus orígenes históricos se trataba de  un rito explícitamente religioso, bastante próximo a la ordenación de los sacerdotes y a la entronización de los obispos. En la Edad Media tardía una de las cuestiones centrales en la lucha entre el papa y el emperador era saber si las autoridades seculares tenían o no derecho a realizar investiduras y así conceder feudos para los Caballeros. El papa defendía que la investidura era una prerrogativa exclusiva de la Iglesia pero los líderes seculares fueron capaces de usurpar  ese derecho junto con el patronazgo que lo acompañaba. 
Pero basta de esas cuestiones: pasemos a la etnografía. ¿Cómo se vuelve alguien un Caballero?

Lo primero que sucede es que usted recibe una carta del Patronage Secretary del primer ministro diciendo que este tiene la intención de recomendarlo ante la Reina para que lo nombre Caballero – “Por favor firme abajo para confirmar que, caso indicado, aceptará la oferta”. 

Aproximadamente un mes más tarde la lista efectiva aparece en el diario The London Times. Más o menos en la misma época usted recibe una carta de algún funcionario del College of the Heralds pidiendo que se inscriba e instruyendo a comparecer al College para firmar la lista. Hecho esto, ya está autorizado para usar el título. Esto es una innovación reciente: en el pasado no se era “realmente” un Caballero hasta que no lo invistiera el monarca.
En el debido momento, será instruido por otro funcionario acerca de la fecha y los procedimientos para la Investidura en el Palacio. Esas instrucciones especifican los horarios y el traje y piden que indique los nombres de los testigos invitados, que pueden ser dos personas cualesquiera, o tres en caso de que dos de ellas fueran sus hijos. Las recomendaciones respecto a los trajes también valen para los invitados. 

En el pasado, cuando las investiduras eran menores y sólo restrictas para los Caballeros, eran también más grandiosas y elitistas y todos los hombres debían comparecer usando la elaborada vestimenta conocida como Traje de la Corte. Hace apenas una generación existía la costumbre de alquilar ese traje para la ocasión. En la actualidad no se exige tanto rigor. Los miembros de las fuerzas armadas y de la policía usan sus uniformes pero los civiles son apenas aconsejados: “morning dress ou dark lounge suit”.

En estos tiempos esa recomendación implica una visita a una tienda especializada en alquiler de ropas. Es indicado que las señoras invitadas lleven sombrero, pero no son especificados otros detalles de vestimenta. En la ocasión en la que yo fui nombrado, ellas acostumbraban a vestirse de manera acorde con su marido, o sea con vestidos como para un casamiento elegante. Respecto a los hombres, buena parte de los invitados, es decir aquellos que eran parte del público, aprovecharon el permiso y usaron “dark lounge suits”. No obstante, como única excepción, aquellos que estaban recibiendo honores, hasta la posición más baja de la lista, vistieron uniforme o “morning dress”. Como era de esperarse, la única excepción mencionada fue la de aquél que estaba recibiendo la distinción más elevada, la Order of Merit. Como él ya había pasado por ocasiones semejantes en el pasado, ya estaba tan imbuido de la potencia de la honra que podía permitirse ignorar las reglas. Compareció vistiendo un traje de color claro, apropiado para el día caluroso de verano. 

Y así, en el día señalado, a las diez de la mañana, una fila de celebridades locales y nacionales, con trajes excesivos, flanqueados por sus esposas e hijos o incluso por acompañantes menos legítimos, se reunió afuera del Palacio de Buckingham, en el sector este. En el debido momento ingresaron al edificio atravesando sucesivos recintos apropiadamente decorados con guardias de caballería del siglo XVII, de pie (ver figura 4, p. 17). 

Una vez dentro del palacio, los iniciantes y los invitados fueron separados. Los invitados se dirigían directamente a la sala del Trono, donde se sentaron en el área que correspondía a los bancos de la congregación laica en una iglesia parroquial (ver figura 5, p. 18). Una banda militar tocaba música secular ligera, compuesta alrededor de 1900. La orquesta estaba ubicada en el lado opuesto a los tronos vacíos. Mientras tanto, los iniciantes fueron conducidos para otra parte del edificio, donde recibieron orientación para ensayar individualmente lo que debían hacer. 

Aquí necesitamos  observar mejor la estructura de la sala del Trono, manteniendo en mente la analogía con el formato general del altar de sacrificios y con la iglesia, como ya enfaticé. 

<FIGURA 4>

La banda fue ubicada en una especie de galería para coristas situada en aquello que sería el extremo oeste de una iglesia. En el otro extremo, ubicada donde estaría el altar de la iglesia, había dos tronos adornados pero vacíos. Supongo que en ciertas ocasiones la Reina se sentará en el trono, pero no sé cuáles son. Ciertamente en tales casos ella debe llevar la vestimenta real completa, con capa, corona y todo. Pero en esta ocasión, la Reina estaba vestida como cualquier mortal. En verdad, pese a que estaba muy elegante, evidentemente se esforzaba de modo de no sobresalir demasiado respecto de las mujeres del público. En términos de mi teoría general, ella estaba oficiando como sacerdotisa de una divinidad metafísica llamada “soberanía”, cuya presencia invisible era simbolizada por los tronos vacíos, pero la cuestión era mostrar que no estaba asumiendo el papel de “soberanía” en su propia persona.

Cuando la Reina apareció, la acompañaba un pequeño cortejo de funcionaros de alto rango y funcionarios del Palacio, además de sus guardaespaldas personales y del portador de la espada. Este último cargaba la Espada del Estado, de carácter ceremonial  que la Reina usa en el acto de la investidura
 y se detuvo a mitad de camino entre la Reina y los tronos vacíos. La espada, como la corona, es un símbolo de la soberanía de la Reina. 

<Figura 5>

El cuerpo de seguridad estaba compuesto, en primer lugar, por cinco miembros de una tropa de elite formada por oficiales de la reserva muy condecorados, que constituían los Yeomen of the Guard, vestidos en trajes del siglo XVI, espléndidamente pintorescos pero falsos, que recordaban a los que se ven en los afiches de la Agencia de Turismo Británica. Además había dos oficiales Gurkha.
 No sé si eso es parte de la rutina o había un motivo especial para su presencia. 

Pero el detalle realmente interesante desde mi punto de vista fue que cuando los miembros de la Guardia asumieron sus puestos en el área elevada, estaban evidentemente cuidando los tronos vacíos y no a la persona de la Reina, que se colocó más adelante (ver figura 5). 

Al mismo tiempo los oficiales Gurkha, un almirante uniformado y el Chief Gentleman Usher (Jefe de Escuderos) de la Corte asumieron posición en los cuatro cantos de un rectángulo, demarcando así los límites del espacio donde se desarrollaría el proceso ritual. 

Observen cuidadosamente los arreglos dentro de ese rectángulo. Visto desde el lugar en que estaba la Reina, los tronos están atrás y el público de frente. Los iniciantes se aproximan de a uno desde una puerta a la derecha. Ellos pasan entre el público-congregación y al frente del espacio definido para el ritual. 

Al alcanzar el centro del recinto, el iniciante gira hacia la Reina y los tronos y camina hacia adentro del espacio ritual. Entonces se arrodilla, apoyándose en una banqueta delante de la Reina, que está de pie sobre la plataforma, en un plano un poco más elevado. La Reina toca al Caballero arrodillado en cada hombro con el lado plano de la Espada del Estado, nombrándolo; el se levanta; ella le pasa la banda de la orden de Caballero por el cuello (esta también es una innovación reciente); se dan la mano; la Reina dice alguna cosa a cada uno de los iniciantes; el iniciante se inclina, recula hasta salir del espacio del ritual y después sale para la izquierda. Una vez fuera de la Sala de Trono, otro funcionario le remueve la banda que la Reina acabó de colocar, la pone en un estuche y se la devuelve. El iniciante entonces camina hacia la parte de atrás para reunirse con el público. 

En la plataforma donde la Reina está de pie (que se ubica un poco más abajo que el nivel o plataforma de los tronos) están también sus asistentes. Estos eran los siguientes: 1) Lord Chamberlain, que ocupa un puesto que data por lo menos de 700 años atrás y cuya función en esa ocasión es leer en voz alta los nombres de los iniciantes conforme aparecen en la lista; 2) un responsable, que aparentemente leía la misma lista para asegurarse de que no hubiera ningún error; 3) un almirante uniformado que pasaba a la Reina las bandas de honra adecuadas, una por vez, colocadas sobre una almohada de terciopelo; 4) un asistente del almirante para asegurar que nada saliera mal. Las bandas estaban anticipadamente ordenadas en una mesa.  

Todo ocurre entonces de acuerdo a lo esperado. La Reina en su papel de sacerdotisa es una persona sagrada que no puede ser tocada siquiera por el almirante, por eso la almohada de terciopelo. Su papel en la ceremonia es transmitir un elemento de poder de la soberanía, a través de la espada, a la persona del Caballero iniciante. Pero un detalle en el cual yo no había reparado hasta el momento de la performance, es el del momento en que la Reina toca los hombros del Caballero con el plano de la espada, primero sobre un hombro y luego sobre otro. Simbólicamente, se trata de una acción de sacrificio. La sacerdotisa decapita a la víctima. 

Supongo que la  mayoría de las personas van a pensar que eso es una pavada. Pero antropológicamente tiene sentido.  Estamos hablando de un rito de pasaje y en ese contexto, como se sabe, el uso del simbolismo de la muerte y del renacimiento es extremadamente común. El iniciante “muere” en su status antiguo y “renace” en su nuevo status. Más allá de esto, es común que los ritos de sacrificio –el “hacer sagrado” del iniciante- sean parte de los procesos de iniciación. Donde los sacrificios son reales el iniciante muere indirectamente, identificado con la víctima del sacrificio. En el presente ejemplo, ninguna víctima animal o humana es muerta de hecho, entonces es apropiado que la muerte simbólica sea la del propio iniciado, en vez de usar un sustituto. 

Pero si la investidura implica la muerte simbólica de aquél que se convierte en Caballero,  ¿en qué momento ocurre el renacimiento simbólico? Volveré sobre esto en breve. Por el momento permítanme llamar la atención sobre los diferentes momentos de la performance de la Reina: 1) Toca al Caballero con la espada cuando aquél está arrodillado; 2) Coloca la banda en torno del cuello del Caballero cuando aquél está en pie; 3) Aprieta la mano del Caballero, o sea, efectúa contacto físico con él; 4) Dice alguna cosa, exhibiendo el poder mágico de las palabras –en términos de Malinowski, recita un encantamiento. 

Otro punto clave que detallaré en un momento es que la Investidura de un Caballero es a veces llamada como dubbing ceremony  y, otras veces como Receiving the accolade. Al contrario de lo que habitualmente se piensa no se trata de dos nombres para una misma cosa: se refieren a partes diferentes de una misma secuencia. La primera es una matanza simbólica, la segunda es una resurrección simbólica. 

De momento esto es todo lo que me propongo decir sobre la etnografía del Palacio de Buckingham, pero me parece que los paralelos estructurales entre los dos casos que presenté –el sacrificio de un cerdo en Borneo y la Investidura de un Caballero en Londres- son muy próximos. Para advertir que eso es así debemos percibir que el símbolo clave en ambos casos es el Trono vacío, lugar de la divinidad: el héroe ancestral Lang en el primer caso; el concepto metafísico de soberanía, en el segundo. Ambos son vistos como fuentes de poder. El propósito de la performance ritual es transmitir una parte de ese poder al iniciante, que se encuentra entonces calificado para asumir su nuevo título y su nuevo status social. Este argumento presupone, evidentemente, la validez de la fórmula durkheimiana, según la cual “Dios es la propia sociedad”. En el ejemplo londinense, la soberanía que es exhibida en símbolos como el trono vacío o la espada y se torna manifiesta a través de la ejecución de la función real de la Reina, es un ejemplo muy claro de ese principio. 

Pero ¿cuál es la importancia de este análisis? ¿Será que todo eso no es más que una antigüedad medieval, una simple pantomima?  No lo creo así, pues es de la validez de ese simbolismo que deriva la legitimidad de la máquina del Estado. Es el argumento que Max Webber elaboró especialmente en referencia a la posición del emperador de China. La fuente última de la legitimidad burocrática de los literati chinos, más que el emperador como individuo, era el carisma del trono. Lo mismo ocurre (…) a no ser por el hecho de que, como el monarca reinante no ejerce ningún poder político efectivo, se tornó sociológicamente esencial que la capacidad del monarca de legitimar el status sea reiterada constantemente a través de demostraciones públicas. 

Un detalle constitucional observado con mucho rigor es el de que cada nuevo ministro de gobierno debe comparecer personalmente en el Palacio para “besar la mano”. No tengo idea sobre lo que efectivamente acontece en esas ocasiones. Pero hay dos cuestiones que se sobresalen: primero, hay una clara implicación de que la legitimidad de la autoridad del ministro como servidor de la “corona” requiere una iniciación a través de un contacto físico con el monarca; en segundo lugar, esas ceremonias son privadas. Las investiduras, relativamente públicas, son la contraparte de esos acontecimientos privados. La aprobación pública hasta en ocasiones aparentemente sin sentido, como la distribución de honores en el cumpleaños de la Reina y en año nuevo, demuestra indirectamente el respeto a la Constitución como un todo.
Pero basta de Durkheim y Weber. Es hora de volver a la antropología contemporánea. Mi etnografía busca apoyo en la asociación propuesta por Víctor Turner de los ritos de pasaje no sólo con la liminaridad (algo que ya demostré) sino con aquello que él llama communitas, la ruptura de las distinciones jerárquicas que en la vida cotidiana separan a los que desempeñan funciones públicas. 

Observen por ejemplo que la Reina estaba en trajes ordinarios y no en trajes de ceremonias. Ella se encontraba separada de aquellos que se sentaban en frente suyo por apenas algunos pocos metros, y encima de ellos apenas por la altura de una plataforma de unos 20 centímetros. Ella era la representante del trono, pero en la realidad estaba separada del trono por una línea de guardias y un cortejo de funcionarios. Así, ella estaba en el medio, o casi en el medio, de las personas comunes. Sin embargo siguió siendo una persona sagrada: las bandas por medio de las cuales transmitía el carisma del trono a los iniciantes tiene que ser entregada a ella en una almohada de terciopelo, por un almirante. Pero para enfatizar nuevamente el ángulo comunitas, obsérvese que todos los grados de iniciantes fueron tratados más o menos de la misma manera. La diferencia es que en el caso de los Caballeros, ellos se debían arrodillar para ser tocados por la Espada y subsiguientemente recibir la banda en torno del cuello. En los otros casos, la Reina simplemente prendía la banda en el lado izquierdo del pecho. Pero el apretón de manos y las palabras personales de reconocimiento  eran comunes a todos. En ese sentido es relevante observar que son apenas los Caballeros los que cambian de nombre y, por lo tanto, de identidad social como resultado de la ceremonia. Los demás adquieren un nuevo honor, no un nuevo título. 

Esto nos trae de nuevo la diferencia entre dubbing y accolade y a mi tesis de que dubbing simboliza la decapitación del Caballero. 
Según observé anteriormente, no hay razón para pensar que la ceremonia tal como se realiza hoy sea antigua, aunque aparentenmente conserve elementos de la antigüedad. Al menos desde el siglo XVII la expresión dubbing significa el acto por el cual un monarca toca los hombros de un Caballero con la espada. La accolade, por su parte, que evidentemente se refiere al cuello (del francés col), antes era descrita como “abrazo” o “beso” pero no es esta su forma actual. 

En la Inglaterra de hoy “apretar las manos” es lo equivalente de “abrazo en torno del cuello” en el continente. Presumo por lo tanto que tanto el apretón de manos en el ritual que estoy describiendo como el “besamano” que se requiere de los ministros de Estado iniciantes son versiones derivadas de la antigua accolade. 

La primera referencia documentada al dubbing  de los Caballeros data de 1085.  Desgraciadamente, no queda claro lo que estaba pasando. Los monjes iniciantes en aquel periodo recibían de su superior eclesiástico una bofetada en cada mejilla, el toque de espada en el Caballero iniciante era su equivalente secular. La práctica actual de colocar una banda en torno del cuello del Caballero es muy reciente. Tiene como efecto reducir al mínimo la diferencia entre la investidura de un Caballero y la de las órdenes menores. 

Parece plausible que sea quien fuere quien inventó el nuevo procedimiento supuso que, dado que la Investidura del Caballero precisaba necesariamente involucrar una accolade y como la accolade tiene relación con el cuello, entonces colocar una banda en torno del cuello serviría como accolade! Si fue así, entonces hubo un error en la interpretación de las reglas. La cuestión fundamental en la accolade (en caso de que se acepte mi tesis) es que, en términos de Van Gennep, se trata de un rito de agregación. 

El iniciante, habiendo sido muerto en su antiguo papel, precisa ser “traído de vuelta a la vida” en su nuevo papel. Para que eso pueda ser realizado, el poder de la soberanía necesita fluir a través de la Reina hacia el iniciado. Y eso se consigue a través del contacto físico con el cuerpo de la Reina. La accolade moderna es, en verdad, un apretrón de manos!
Habiendo expuesto mi opinión de una manera tan categórica, preciso tratar una cuestión que debe tener preocupados a los no-antropólogos. ¿Cuál es el status de este tipo de interpretación? Ninguno de los participantes de la Investidura (salvo este antropólogo entonces presente) creía estar participando de un ritual religioso y la mayoría se indignaría mucho si se le sugiriera que lo estaban. De acuerdo con sus propios criterios, ellos estaban absolutamente en lo cierto. La banda no tocaba himnos religiosos, ¡apenas música de salón del tiempo de “A bicycle made for two”!  Al margen de eso todos habrían lanzado carcajadas y rechazado prontamente mi sugestión de el dubbing del Caballero es análogo a un sacrificio animal entre paganos. Entonces ¿cuál es mi justificación para mezclar las cartas de esa manera?

Está bastante claro que mis aserciones no son afirmaciones científicas; no pueden ser validadas ni refutadas. Se asemejan más bien a asociaciones libres hechas por un paciente en un diván de psicoanalista. Así y todo, creo que ellas me ayudarán a perfeccionar mi percepción de aquello que ocurrió. No creo que las personas conserven las “viejas costumbres” solo porque son viejas o porque son costumbristas. Lo hacen porque ese comportamiento tiende a satisfacer algún tipo de necesidad sociopsicológica. Como diría Malinowski, cualquier comportamiento costumbrista es funcional en el presente y no apenas una supervivencia esdrújula del pasado. Evidentemente el problema es saber cuál es su función. 

En este punto, las opiniones serán divergentes incluso entre antropólogos de orientación general semejante, pero desde mi punto de vista, ese tipo de análisis, aún cuando parece banal, me ayuda a comprender por qué instituciones arcaicas como los Caballeros y su Investidura tienen tanta vitalidad y por qué incluso los cínicos como yo pueden sentirse verdaderamente satisfechos y genuinamente honrados por la iniciación en una posición que no implica ninguna recompensa y no trae ningún tipo de responsabilidad. 

Y por retroalimentación siento que este tipo de asociación mental y estructural me dice algo sobre la naturaleza esencial del sacrificio que yo, en tanto antropólogo practicante, desconocía. 

El argumento general es más simple: no es preciso irse a las islas Trobriand o a Tikopia o a Sarawak, con el objeto de observar algo exótico o practicar antropología.  

Traducción: Mirta Amati y Martín Ferreira (2010)
Esquemas diseñados por Leach y reproducidos en la Revista Mana (2000:51-55)
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El mundo real de la experiencia es continuo, pero está subdividido en segmentos discontinuos a través del uso de categorías verbales.


La línea fronteriza es ambigua y se torna foco del tabú.
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Localización del Proceso Ritual





El cosmos de la imaginación es igualmente continuo, pero “este mundo” está separado de/conectado a “otro mundo” por una zona de  ambigüedad que es el locus  del proceso ritual.








� Este texto es una traducción del portugués realizada para el Seminario de Comunicación, Cultura e Identidad de la Carrera de Cs. de la Comunicación de la UBA (cátedra Amati). Como señala el traductor al portugués (John Comerford) el trabajo de Edmund Leach consistió originalmente en una conferencia del Departamento de Antropología Social de la London School of Economics (leída en abril de 1981 en la University of Illinois at Urbana-Champaign) y permaneció inédito hasta la publicación en portugués en la Revista Mana 6 (1), pp.31-57. Los esquemas realizados por Leach fueron rediseñados por nosotros, en el texto de Maná puede encontrarse las copias de los realizados por el antropólogo. 


� La expresión “arroz partido” es una metáfora utilizada para señalar que algo es corriente o común. <NT>


� Doctorado en Filosofía. <NT>


� Peck order o Pecking order es un término utilizado en los estudios de comportamiento animal para describir la dominancia y jerarquías en un grupo de aves (por ejemplo, gallinas): en una punta está un ave que puede picar a todas las otras y no es picada por ninguna y en el otro extremo está la que es picada por todas y no puede picar a ninguna; en el medio, se encuentran todas las graduaciones intermedias entre esas situaciones. <NT>


� Los iban constituyen uno de los pueblos de Borneo conocidos –durante el periodo de colonización británica— por ser “cazadores de cabezas”. 


� Ver los esquemas del autor, en infra. pág. 14 y siguientes.


� Mammon es una personificación del “demonio de la avaricia”; en la Biblia, Nuevo Testamento, aparece contrapuesto a Dios, lo que permite asociar a Mammon con “las cosas del mundo” a diferencia de las cosas sagradas. <Nota de los traductores>


� Fragmento excluido: “Aquí debo hacer un breve justificación a mi director [R. Firth] En el pasado, una de las cuestiones antropológicas al respecto de las cuales nosotros estuvimos en desacuerdo es que el prefiere distinguir las performances seculares –llamándolas “ceremonias”— de las performances religiosas –que denomina “rituales”—. Entiendo que en su lenguaje, una investidura real en el palacio de Buckingham es una “ceremonia” a la cual no se le aplican teorías sobre “rituales”. Mi rechazo a esa distinción es antigua y se aplica bien al caso en estudio.”


� Como veremos en la propia descripción del autor, se trata de códigos de vestimenta formal cuyos significados se construyen por diferencias (entre los tipos de vestir) y por el contexto (cuándo, dónde y quién los usa). Mientras el morning dress requiere pantalón, chaqueta con una cola que se extiende casi hasta la mitad de las piernas y una corbata de color claro, el dark lounge suit –en cambio— está compuesto por chaqueta común, pantalón y corbata. Mientras el uso del primero se requiere en ocasiones sociales muy importantes; el segundo, es el tipo de traje de uso corriente o cotidiano. 


� Ver en pág. 17


� El verbo utilizado es dubbing, forma nominal del verbo to dub que designa, en el contexto descrito, el acto de nominar tocando los hombros del Caballero con la espada. <N.T>


� Ver en pág. 18


� Se trata de oficiales de la etnia Rajput de Nepal que están al servicio del Ejército Británico. <N.T>
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