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ترجمة محمد نجيب فرطميسـي

غالبا ما يجد التلاميذ و الطلبة أنفسهم، عند مواجهتهم لموضوع إنشائي، في حيرة من أمرهم، إذ لا يدركون بوضوح المطلوب منهم، و كيفية إنجازه.

يسعى المقال التالي لعرض طبيعة الإنشاء الفلسفي، و توضيح كيفية صياغته. لا نتوخى بطبيعة الحال من عملنا هذا كتابة إنشاء حول الإنشاء، بل نقصد و بكل بساطة، عرض الأسس التي يقوم عليها هذا النوع من الكتابة، مرفقة ببعض المبادئ,

ـ الإنشاء تمرين مدرسي. نستخلص من هذا المبدأ النتائج التالية: الإنشاء، شأن كل تمرين مدرسي، جنس كتابي مصطنع. إن المؤلفات الكبرى في تاريخ الفلسفة ليست إنشاءات، و تلك التي تحمل هذا الاسم ( كتابات كانط الإنشائية لسنة 1770 ، الإنشاءات الثلاثة المكونة لكتاب جينيالوجيا الأخلاق لنتشه ) لا علاقة لها تماما بهذا التمرين الذي يتم في ثانوياتنا و جامعاتنا. تعلمنا الكتابة الإنشائية التمكن من المعرفة، و تنظيم فكرنا، من هنا علينا الإقرار بقوانين هذا الجنس الكتابي، و بمنطقة الذي يحكمه.
ـ يُكتب الإنشاء وفق تصميم مضبوط. لكنه غير معقد.  إنه تصميم أولي لأنه يعرض أفكارا بطريقة تفصيلية و يناقشها بكيفية برهانية. من هنا كان الضبط ( الذي ليس شيئا آخر غير منطق الاستدلال و تماسك الأفكار) مسالة ضرورية في كل إنشاء. أفضل وسيلة لمراقبة ذلك هي وضع تصميم تفصيلي. لندقق المسألة فنقول بأنه لا وجود كلية لتصميم نموذجي.

ـ يستلزم ضبط الإنشاء اختيار إشكالية محددة. إن لفظ إشكالية يشوبه أحيانا لبس و سوء فهم. الإشكالية هي، في نفس الآن، وجهة نظر نتفحص من خلالها مشكلا محددا، و مسارٌ يسلكه الفكر بغية حل هذا المشكل. تكشف إشكالية كل إنشاء عن اللحظات الثلاث التالية:

· موضعة المشكل، و هو ما يتم في المقدمة.
· مناقشة المشكل، و هو ما يشكل الحيز الأكبر في التمرين.
· حل المشكلة، و هو ما يُعلن عنه في الخاتمة.
ـ يقتضي اختيار إشكالية ما، تحليل الموضوع، و عرض مشكل واحد و واحد فقط. من هنا لا ينبغي الخلط بين الموضوع  و المشكل. الموضوع ما هو معطى للطالب؛ إذ عليه انطلاقا من هذا المعطى طرح مشكل محدد، مشكل ملائم طبعا للموضوع، و تحليل المفاهيم المستعملة في صياغة الإشكال بكيفية واضحة و جلية. تعد المقدمة المجال الذي يتم فيه تحديد الإشكال.
يقتضي الأمر هنا التمييز بين السؤال و المشكل. إن طرح سؤال ليس بأي حال هو عرض المشكل. و هكذا بالإمكان تحديد الاختلاف بين هذين المفهومين كالتالي: إن كان بالإمكان الإجابة مباشرة عن السؤال، فإن الأمر ليس كذلك بالنسبة للمشكل. إن ذلك لا يتم إلا عبر وساطات، و قوام الكتابة الإنشائية يكمن بالضبط في عرض مجموع الوساطات الضرورية لحل المشكل.

هكذا، على الموضوعات المُصاغة في أسئلة، أن تمكّن من بلورة مشكل ما. ينبغي إذن صياغة السؤال على نحو إشكالي ( أشكلة السؤال). و بالتالي فإن الإجابة المباشرة غير ممكنة.
لنؤكد أخيرا، أنه لا ينبغي أن يعالج الإنشاء إلا مشكلا واحدا. بالإضافة إلى ذلك، فإن طبيعة الإنشاء و خصوصيته، لن تسمح كلية بمعالجة جيدة لمشكلات متعددة، و متنوعة؛ إن القدرة على تناول مشكلات متعددة في آن واحد، دون خلط أو التباس، ليس هذا سنه ولا مستواه، و كل كمحاولة من هذا القبيل تنتج عنها كتابات إنشائية إما ضعيفة أو هزيلة.

ـ ينبغي معالجة المشكل بكيفية حجاجية، و مناقشة الأفكار و البرهنة عليها. طبعا، من المتعذر البرهنة، في إنشاء فلسفي عن كل شيء، مع ذلك بوسعنا مناقشة فكرة و إقامة الدليل على صلاحيتها. لنلفت الانتباه،  إلى أن المثال لا يثبت شيئا، إنه يمكن من دحض أطروحة ما ، أو على الأقل، الحد من حمولتها، في حالة اعتبارها صالحة بالإجماع، و أن المثال لا يشكل إلا استثناء. لكن للمثال في هذه الحالة وضعية خاصة يلزم تحليلها ( بحكم كونها تندّ عن القانون العام )، إذ لا وجود لاستثناء يتعذر الكشف عن أسبابه ( و هي أسباب تمكّن من تعديل القانون العام و توسيع مجاله ).
ينبغي |ألا نحمّل الأمثلة على المستوى البرهاني أكثر مما تحتمل. إن فائدتها من مستوى آخر، و هذا ما سنقف عنده فيما بعد.

إن الحجج و الأدلة هي ما يُستدل بواسطته، و تُناقش من خلاله الأطروحات و الأفكار. من هنا ضرورة تخصيص حيز للمناقشة. ليس الإنشاء نسقا منظما صرفا ( أكسيوماتيك ) نستنبط فيه أفكار من أفكار أخرى وصولا للخاتمة، إنه مجال لمواجهة أفكار و مقابلتها بأخرى، إذ الفكر لا يتحدد و لا يتبدّى إلا من خلال الحوار و بواسطته. فعندما نضبط ما نرغب في الاعتراض عليه، نحدد ما نفكر فيه... إن إنشاء يفتقر لمطلب المناقشة لن يستحق أن يحمل اسم إنشاء فلسفي,

ـ لا ينبغي أن يخضع اختيار الإحالات الفلسفية الكبرى إلا لمتطلبات الإشكال. إن اعتماد فلسفات معروفة، و الاستناد إليها، مفيد جدا في مناقشة الأفكار. مع ذلك لا بد من تفادي حجة تتحول إلى سلطة ( سلطة الحجة ). لا يكفي فقط لعرض و تقديم فكرة ما، اقتباسها عن فيلسوف مشهور، ينبغي عرض الفكرة لذاتها؛ لهذه الأسباب نفضل استعمال لفظ " إحالة " عوض " استشهاد ". إن الإنشاء ليس في حاجة تماما لأي استشهاد، و لا تستمد الأفكار مصداقيتها فقط لكون ديكارت أو كانط دافع عنها.

يستحسن اعتماد إحالات من تاريخ الفلسفة، إنه عمل ينم و يكشف عن ثقافة فلسفية، على أساس ألا توظف الإحالات إلا إذا كانت مستوعبة على نحو جيد. إنها تنمي الفكر وتنشطه. من هنا و بصريح العبارة، فإن إحدى فوائد الإنشاء الفلسفي هو التعلم الفعلي لاستعمال و توظيف المؤلفات الفلسفية الكبرى.

ينتج عما سبق المبدأ التالي: لا وجود كلية لقاعدة قبلية تخص الإحالة. إن الإشكال ( التسلسل المنطقي للحجج، والأفكار المؤدية لحل المشكل ) هو الذي يحدد ما إذا كانت إحالة ما ضرورية أو لا.

ـ لا ينبغي حصر الإحالات في فلسفة واحدة، أو إخضاعها لتسلسل التاريخي للفلسفات. لا وجود إذن لإحالة ضرورية. لكن يُنصح عمليا بوجود إحالات في الإنشاء الفلسفي، شريطة عدم حصرها في فلسفة  واحدة. ذلك أن مجال التفكير في هذه الحالة يضيق بشكل كبير( إن فلسفة واحدة لا توفر مجالا رحبا للتحليل إلا لمن يمتلك عنها معرفة معمقة ومتمكنة، وهذا ما لا يمكن أن نطالب به تلميذا أو طالبا ). بالمقابل إن تعدد الإحالات بكيفية مبالغ فيها ينجم عنه خلط و غموض من الصعب على كاتب الإنشاء التحكم فيه.

أما بالنسبة للنظام الذي يحكم الإحالات في الإنشاء، فهو متعلق بالإشكال و مرتبط به ( إذ ليست لهذه الإحالات من قيمة إلا بالنسبة لإشكال ما ). لا يعد إذن التسلسل التاريخي ( أفلاطون أولا، ثم ديكارت، و أخيرا كانط ) هو الأفضل دائما. لكنه غالبا ما يفرض نفسه؛ إن لتاريخ الفلسفة منطقه الذي يجعل من الطبيعي جدا الانتقال من ديكارت ( 1652 ) إلى ليبنتـز ( 1716 )، و من كانط ( 1804 ) إلى هيغل ( 1831 )، لأن هيغل ناقش كانط، و ليبنتز حاور ديكارت.

لكن مع ذلك لا وجود لقاعدة ملزمة. إذ قد يحدث، نظرا لطبيعة الإشكال الذي تم اختياره، أن تمكن فلسفة سابقة في الزمان من نقد فلسفة لاحقة، فقط لأن موقفها من مسألة ما موقف أكثر عمقا و نجاعة.

المثال التالي يوضح دلك: بالإمكان الاعتماد، في إنشاء متعلق بإشكالية " النظام و الفوضى " على فلسفة ليبنتـز لتجاوز فلسفة برجسون (1941) و على فكر باسكال ( 1662 ) لنقد ليبنتز، خلافا للترتيب التاريخي لهذه الفلسفات الثلاث.

ليست لهذه النقاشات، بالكيفية التي قدمناها عليه في الإطار الضيق للإنشاء، من حمولة فعلية، إلا بالنسبة للإشكال الذي تم اختياره؛ و لا يمكن بأي حال من الأحوال تحويلها لتقويم كلي لفكر مختلف هؤلاء الفلاسفـة.

ـ لا ينبغي استعمال الإحالات الفلسفية مطية لعرض حول تاريخ الفلسفة. في الواقع، إن تحويل الإنشاء إلى عرض تاريخي لفلسفات قاربت السؤال المطروح، يغري بشكل قوي، لكن علينا الاحتراس من السقوط في تقديم عرض حول تاريخ الفلسفة انطلاقا من إحالة ما.

الاختلاف هو التالي: يستمد العرض قيمته من ذاته. أما الإحالة فليس لها من معنى إلا في إطار إشكالية محددة و مضبوطة. إن العقل العلمي، كما يقول كانط، يسائل الطبيعة " بنفس الكيفية التي يعمل بها القاضي، عندما يرغم الشاهد و بدفعه للإجابة عن الأسئلة التي يطرحها عليه " بعبارة أخرى، إن عرضا حول تاريخ الفلسفة يرضى بقول " كل ما يروقه " عن الفلسفة التي يدرسها، في حين أن الأمر ليس كذلك بالنسبة للإنشاء. إذ ينبغي أن نرغم الفلسفة التي نحيل عليها أن " تجيب عن الأسئلة " التي يطرحها عليها الإشكال. من المناسب طبعا، طرح أسئلة جيدة، و عدم التعامل مع الفلسفة بوصفها متّهما، بل بوصفها شاهدا.

ـ على الإنشاء أن يتضمن أمثلة مختارة بكيفية جيدة. لا يتناقض قطعا هذا المبدأ مع ما سبق قوله عن الطابع اللااستدلالي للمثال. ينبغي توظيف أمثلة بغية توضيح الأطروحات التي ندافع عنها، و عدم المبالغة في سرد أمثلة متعددة  بكيفية مجانية. مثال واحد عن الفكرة الواحدة كاف جدا. أن تكون كل فكرة مصحوبة بمثال عنها، ليس شرطا لازما، إذ تكفي فقط بعض الأمثلة.

ـ ينبغي أن تكون الخاتمة مقتضبة، واضحة، تختم منطق التفكير، على ألا تكون طويلة و مسهبة، إنها ما ينتهي عنده، و يضفي إليه الإنشاء. إذ تكفي فيها الإجابة عن السؤال الذي طرح في المقدمة. جواب مصاغ على نحو واضح و جلي، مطابق، بطبيعة الحال للسؤال المطروح. إضافة لذلك، فإنه لا جدوى كلية، بل من غير المرغوب فيه، تلخيص كل الإشكالية في الخاتمة.

لنوضح المسالة فنقول بأن وظيفة الخاتمة أن تفضي عمليا إلى استنتاج. هناك فكرة رائجة جدا، حتى بين صفوف أساتذة الفلسفة، تزعم أن الخاتمة تفيد في " توسيع دائرة النقاش"، أو في " فتح آفاق" جديدة. إنها مسألة ـ في نظري ـ غير مفيدة، بل ضارة. ذلك لأن الإنشاء، كما سبق قوله، تمرين مدرسي، و ليس بأي حال منطلقا لموسوعة في العلوم الفلسفية. لا فائدة ترجى إذن من إرادة تحويل الإنشاء لخلية نحل تعج بمشكلات طنانة تنتظر الفرصة السانحة لكي تحلق.

إن كانت الخاتمة " المفتوحة" عديمة النفع و الفائدة، فإن أضرارها ـ إضافة لذلك ـ جسيمة، ذلك أنها تعفي بسهولة من اقتراح حل واضح و بيّن للمشكل المطروح في المقدمة. النتيجة؛ تصور مغلوط لدى التلاميذ و الطلبة عن الفلسفة، يجعل منها مادة لا تقدم أية إجابة عن الأسئلة التي تطرحها، فتكون بذلك مدعاة للاحتقار. 
ـ الضرورة تلزم إنهاء الإنشاء و ختمه بجواب. هناك ملاحظة أخيرة تفرض نفسها بالنسبة لهذا الموضوع. لا يخفى عنا ما لتبني و صياغة حل للمشكل المعالج من صعوبة، إذ غالبا ما يكون الجواب مخيبا للآمال إذا ما قورن بعمق و غنى الأفكار الواردة في صلب الإنشاء... لكن علينا أن نفهم، أن الجواب عن مشكل ما لن يعتبر قط بمثابة خلاصة عن الإنشاء، أو صورة مصغرة عنه. ليس هذا هو الهدف الحقيقي للإنشاء. إن ما يتم تقويمه في إنشاء ما، ليس خلاصته فقط، بل مساره الكلي ( يتعلق الأمر بضبط الإشكال، و قيمة المعلومات الفلسفية و أهميتها ). ليست الخاتمة إلا ما يؤدي إليه منطقيا، الإشكال,

ـ ينبغي أن تجسد الكتابة الإنشائية ما هو شخصي أصيل. على الإنشاء أن يعبر عن مسار فكر يبحث عن نفسه و يكتشف ذاته. إنشاء جيد هو، في نظرنا، إنشاء أصيل. و ليس هذا بالأمر المستحيل. إذ بممارستنا التدريجية للكتابة الإنشائية نكشف عن فكر شخصي يعبر عن ذاته في هذه الكتابة. إن وحدة التفكير الأصيل هي الكفيلة بتجميع و توحيد مختلف الإحالات و التحليلات و الأساليب الحجاجية.

لا يتعلق الأمر طبعا، بقولنا: " أنا أعتبر أن..." بل بفرض الطابع الشخصي الأصيل لكاتب الإنشاء, إن إشكالية ما، هي نظام تفكير أقيم انطلاقا من وجهة نظر ذاك الذي يكتب، وجهة نظر تعلن عن ذاتها تدريجيا في سياق التفكير في الموضوع.

ـ المقدمة هي آخر ما يكتب. إذ في المقدمة تعرض وجهة النظر الخاصة بالإشكالية التي تم الإقرار بها، و اعتمادها، ما دامت المقدمة هي الإطار الذي يطرح فيه المشكل. من هنا استحالة كتابة المقدمة قبل معرفة مضبوطة بالمسار الذي سيأخذه الإشكال، و الخلاصة التي سيفضي إليها، و هذا هو مبدأ الفيلسوف باسكال: "آخر ما نعثر عليه عند كتابة مؤلف ما، هو معرفة ما ينبغي قوله في المقدمة.". 

Bernard Sève
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