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Partons d'un paradoxe, au moins apparent :

La recherche scientifique est une activité librg qu travers des siecles, a su se défaire de
toutes les entraves a sa liberté.

Et pourtant elle est désormais exercée comme uiemmpéar des travailleurs qui ne peuvent
ceuvrer que subventionnes.

Leur activité colte cher, parfois tres cher (casld@ - grand collisionneur du CERN - ou de la
recherche spatiale). La recherche scientifiqueecdGhc au contribuable, et a des entreprises. déee i
tend donc a se répandre, méme dans des cerclesmantsintellectuels : le contribuable, incarné par
I'Etat, devrait avoir droit de regard sur le chdes opérations de recherche. Cette idée, a étégmas
I'extréme par I'ONG ATTAC qui soutenait le mot dia "Il faut que la science entre en démocratie”.
Se sont méme constituées des associatiofisciEnce citoyenne'telle celle animée en lle-de-France
dans le cadre du PICRIpar Marc Lipinski, scientifique et responsableEl'H-les Verts. La méthode
. des"conférences citoyennegtiémocratie dite participative) discutent des apéns de recherche
gu'ils jugent prioritaires pour les besoins dedaydation, lancent des appels d'offre, et les pgepba
des chercheurs collaborant au réseau.

Seriez-vous surpris d'apprendre que toutes lesatipés de'science citoyennelui ont été
lancées relevent strictement de la recherche am#i¢) Aucun projet de type fondamental n‘a émergeé
de cette "démocratie”.

L'affaire a cependant séduit le CNRS, grace aréemse du directeur scientifique des sciences
de la communication, Monsieur Wolton. Le directdurCNRS a pris alors la décision de créer une
"mission science citoyennebnfiée a André Lipinski lui-méme. Les attendusceéte création et la
description de ses missions ont fait poléemiquexd@sociations laiques : La Libre Pensée et I'Union
rationaliste, ainsi que I'AFIS et plusieurs synthode chercheurs ont vigoureusement protesté contre
cette initiative. Pour comprendre leurs raisongsoudre le paradoxe, il est bon de définir delg(s)!
liberté(s) on parle.

La liberté de la recherche scientifique

Eppur si muove Malgré les dénégations de certains historienscdegsces soucieux de protéger
la réputation de I'Eglise catholique, I'affaire @& marque bien une rupture épistémologique, reptu
avec une science dominée par le texte sacré oalisacque sont - pour la religion dominante - les
"Saintes" Ecritures et tous les textes sacralisés par |l@lastique médiévale : Aristote, Pline,
Hippocrate, Gallien en particulier. || sembleraiiege Xl siecle, celui de laPetite Renaissanceait
connu une dispute scholastique qui dura plusiennges pour savoir si le cheval avait trente-six ou
guarante dents, Gallien donnant le chiffre de quarat Aristote celui de trente-six Aucun des




protagonistes de la dispute n'eut l'idée de comigerdents d'un vrai cheval, tant était grande
l'indifférence au réel. Galilée, lui, se réfereraal. Le systeme copemicien explique le cours marfo
rétrograde de la planéte mars, attribué par ldémpteens (dont I'Eglise) & de mystérieux épicydles.
démarche scientifique se heurte bel et bien au dogmdoit provisoirement plier (rétractation de
Galilée). Cette bataille contre la liberté d'invgation et de conclusion lut réglée par la forcaisn
historiguement perdue. Les chercheurs, que I'gppalait pas encore ainsi, se sont ralliés au systéem
copernicien de Galilée, d'autant que ses travauxasahute des corps, trés appréciés, annoncent la
mécanique de Newton. La seule chance historiqaajti’ Eglise de gagner la bataille était de r@eri
toute recherche scientifique. Certains y ont pemstamment Saint-Jean-Baptiste de La Salle, fondate
de la congrégation des freres ignorantins.

Qu’entendons-nous aujourd'hui par liberté de larsm ?
A quoi tiennent les chercheurs ?

Essentiellement a trois libertés :
La liberté de choix de leur sujet de recherche
La liberté des moyens d'investigation
La liberté de publication

La liberté de choix

Il est tout a fait essentiel qu'il n'y ait pas dgsinterdit, sous les réserves déterminées fdar la
commune (hygiene et sécurité, santé publique, misance primum non nocerefort heureusement
pour les chercheurs, Sarah Palin n'est pas pananpeuvoir, elle qui entendait interdire aux U®A |
“ridicules recherches sur la mouche du vinaigre djae méne en France'Cette politicienne d'une
inconcevable inculture, ne savait pas que la ggneétmoderne est toute entiere sortie de la recerch
sur cette mouche, dans son propre pays les USA |ladwoulette de Thomas Morgan. Dans les instituts
de recherche appliquée, cette liberté est réduites pas tant que cela. A 'INRA les sujets de eeche
doivent étre applicables a l'agriculture, a I'INSERS sujets doivent étre d'intérét médical, allis
doivent concourir au développement du pays d'imptaom, etc... Au CNRS, a I'Université, au College
de France, cette liberté devrait étre totale. Dig & CNRS comme a I'Université, jusqu'a une date
récente, jamais le sujet de recherche n'était msaase en tant que tel, seule la productivitégeet-
sonne ou du laboratoire était jugée. Ainsi,"ledicules” recherches sur les drosophiles - dénoncées par
Sarah Palin - de Jules Hoffmann a Strasbourg,-ét@$ conduit au prix Nobel, un prix Nobel
incontestable.

Les chercheurs savent ce qu'ils cherchent, eelefondé de leurs recherches est jugé par leurs
pairs. Les publications sont évaluées par les pait&chelle internationale. Pas par des agents du
Ministere, pas par la Cour des comptes, pas pamdpscteurs, pas par des commissaires du peuple,
pas par des assemblées citoyennes, mais par d'abhecheurs choisis par les revues dans le monde
entier.

&
“We should
create law
based on the

Sarah Palin tournée en dérision, e
2002 :« On devrait faire une loi fondée sur
Dieu de la Bible. »Il lui est répondu : «

D’accord. Commencgons par lapider & mort
fille pour avoir eu des relations sexuelles av
le mariage. Puis laissons ton mari te bat
pour avoir voulu dominer les hommes. »

God of the
Bible."




Cela constitue le fondement de leur liberté. Nogisons dans un moment ce qui la limite ou
peut la limiter. J'accepte absolument que ma rebleesoit jugée par n'importe quel spécialiste du
domaine, a condition qu'il ait publié dans mon doma&u dans un domaine voisin. Je n‘accepterais pas
gu'elle soit jugée par Mme Duflot ou M. Bové, passmue par mon voisin d'en face.

Que signifie dans ce contexte, commun aux chershéeirla terre entiere, le mot d'ordte
science doit entrer en démocrati€” Elle n'y est pas ? Qu'y a-t-il d'anti-démocuagia chercher a
comprendre la nature ? Ou est'teur d'ivoire” dont nous devrions a tout prix sortir ? Pourqueitec
liberté est- elle indispensable ? La premiere répoputilitariste, est juste, quoiqu'a double tramth on
ne sait jamais quelles applications prodigieusesget résulter d'une rechercheriori ésotérique pour
le commun des mortels. Quant Edison eut l'idéeséfar dans sa lampe a incandescence une plaque
métallique portée a un potentiel positif, il ne it pas spécialement a faire un redresseurwach
mais a déterminer si le filament émettait quelduase d'électrisé. Ce fut la diode, redresseur deaod
aux immenses applications.

Lorsque Lee de Forest eut, en outre, I'idée saugrdtintercaler entre le filament et la plaque
une grille, elle aussi chargéectrostatiguementl ne cherchait pas a fabriquer un amplificatenajs
a déterminer si le flux électronique pouvait éatcdlé. Pourtant cette nouvelle lampe se révélalua
d'amplifier, d'osciller et d'agir comme un relanrsqu'Alfred Kastler a déposé le brevet de ce @ai
pas encore le laser, il n‘avait pas la moindre aE&e a quoi cela pouvait servir, sinon a étuldier
lumiére. A contrario, lorsqu'Albert Einstein a pdgguation E=ME, il n'avait certes pas la bombe
atomique en téte, mais la solution d'un mysteranmeimasse et énergie qui devait le conduire a la
relativité généralisée. Chercher a comprendre dpaoeoir sur la nature, la nature de ce pouvoir se
dévoile petit a petit. Il est donc essentiel dercher dans toutes les directions possibles, eefimace,
paradoxalement, de partir d'un objectif de dévetopgnt

Mais ce n'est qu'une partie de la réponse. Lorggtes étudiant, nous faisions des gorges
chaudes d'un de nos professeurs qui - avec desdastiet une inspiration pas tres moderne, je dois |
dire - analysait l'urine de toutes les espéces deches qui lui tombaient sous la main. Beaucoup
pouvalent penser qu'il volait Iargent du contribnleamals il a publié ses résultats dans un asserlg

LIBERTE IIE CONSCIENCE = T nombre darticles. A I'heure actuelle, jai des
LIBERTE POUR LA SCIENCE =51 collegues et amis qui travaillent sur la physiotogi
LIBERTE DE RECHERCHE ¢ d'une mouche sans ailes des iles Kerguelen. L'es-
L .1 péce, ils s'en moquent, mais elle constitue un bon
modele d’adaptation au froid. Elle nous aide a
comprendre comment les communautés
écologiques vont réagir au supposé réchauffement
climatique. lls étaient contents de retrouver les
i y w8 articles de notre vieux professeur, pour
{ﬁ":".ﬂ‘;’::::;f:*::“* ‘i‘ $ i W : r"'l. # comprendre comment I'excrétion intervient dans

Twﬁﬂ

DONEAE L e e 1a physiologie de ces insectes.

Parce que la somme de ce qui a été publié depuisel'de la science est le terreau sur lequel
nous vivons. C'est un terreau d'information. Dae$tec accumulation de textes, certains sont
authentiguement géniaux et tout le monde s'y ré&f@cere : Charles Darwin, Gregor Mendel, Matthias
Schleiden et Theodor Schwann, James Watson etigr@rick, sont entrés a juste titre dans I'histoire
des sciences. D'autres sont d'intérét médiocres oaistituent le terreau de la recherche. Personne
n'ébauche un nouveau sujet de travail sans lirecentine d'articles, voire plus. Tous ne sont pas
géniaux tant s'en faut, mais, lorsqu'ils sont bé¢rhonnétement faits, ils peuvent étre utiles. Le
développement de l'informatique valorise cet amiement en en facilitant I'acces et en permettant d
l'utiliser comme données. C'est ce que I'on appelléta-analyse : faire de la recherche a pagtir d
données publiées.



La deuxieme liberté, corollaire de la premiere, esla liberté de
moyens

Toute méthode d'investigation doit étre
permise a condition qu'elle soit rigoureuse
et évaluable. Les seules limites, encore une
fois, sont la sécurité des personnes et des
locaux, le respect de la santé publique et,
des que l'on travaille sur I'humain, le
consentement libre et éclairé, le respect de
I'anonymat des personnes, toutes choses qui
sont codifiées par la loi et qui I'étaient avant
les soi-disant lois de bioéthiques.
L'évaluation des moyens employés fait
l'objet de la discussion avec les pairs, les
"référés" au moment de la publication. Cette lise heurte a l'intrusion du mot d'ortsehique”dans
tous les secteurs de la science. Combien de teaaghércheurs pourront-ils utiliser la transgépese
comprendre comment on passe du gene a son expressimn caractere décelable sur l'individu ? Le
triste épisode des vignes de I'INRA de Colmar &issngeur. Ici, la limite des moyens est aussi
mateérielle et financiére.

I

Dans mon laboratoire, nous nous sommes equipgsa fjuelques années d'iséquenceur a
haut débit".C'est une machine qui vous fournit en quelquesdsda liste ordonnée des bases dans un
génome entier. Il y a seulement dix ans, ce tral@iandait plusieurs années. Le hic, c'est du'un”
de la machine, c'est a dire I'analyse d'un écth@mtitolte de 8 a 10 000€. Un seul ne suffit géadrant
pas. A I'époque ou je dirigeais le laboratoireygia pu maintenir une somme libre de 1 500 € par
chercheur et par an pour son fonctionnement. Adjbut, cette part est tombée a 700 €, a cause des
réductions de crédits successives du CNRS et davésité. A ce tarif, méme une équipe de dix
personnes mettant ses parts en commun ne peuirsoff* run ". Il faut donc trouver d'autres
financements, c'est-a-dire des contrats, publicprimés, ce qui fait que les chercheurs et ensaigna
du supérieur passent presque tout leur temps atdredtles sources extérieures de financement

Perversité extréme de I'évolution du systeme,Hesaheurs et les équipes ne sont plus jugés par
le Haut Conseil a I'Evaluation sur leur seule capacpublier, mais également sur leur capacitéuver
des contrats, publics ou prives.

La troisieme liberté est la liberté de publication

S'’il est une valeur a laquelle les chercheurs dadeaentier tiennent fondamentalement, c'est
bien & la publicité des résultats. L'aspiratiobodtigation professionnelle des chercheurs esffat de
publier. Dans un monde marchand, c'est méme delenmesure - trop commode - de leur
"productivité”. Cela dit, cette exigence de pouvoir alimenterugt@mnent le terreau des connaissances a
'usage du monde entier est la condition méme geuasuite du développement de la science. Ce point
est absolument contradictoire avec la collaboratimassive public-privé. Dés que l'on cherche a
s'associer avec une entreprise, elle cherche aarmpgécher de publier les résultats, a les metus so
secret professionnel, étant bien sir intéressélepérevets et non par les publications.



Les entraves

Ayant ainsi décrit les libertés fondamentales aeXqa les
chercheurs aspirent, et qui assurent réellemefdnetionnement
mondial de la science ainsi que son développendrivons
brievement quelques entraves.

Au premier plan, nous avons, et ce dans tous les pays du
monde, nos gouvernements, ministéres et tutellesetour sur
investissement de la recherche fondamentale esiugment de
20 a 30 ans. C'est court pour une civilisatiorstdeen trop long

pour la société marchande et la finance qu'eleceegte. Aussi,
dans le monde entier, assiste-ton a la réductisncoilits de
base de la recherche scientifiqgue. USA : Bush?*-Ef 2008,
Barak Obama restaure les” %uis les supprime a nouveau
année suivante. Depuis, on assiste a une batsde kt
réguliere des crédits alloués. En France, offieraint il n'y
a pas de diminution des crédits du CNRS et desdusiiés,
mais en fait, il y a des réforméde structure"qui diminuent
in fine de -33° les crédits récurrents au CNRS, et de -15 & i@ crédits
des Universités (LRU), pour autant qu'elles nerdggi@s en faillite ! On sait d'avance que
la réforme des COMUE, engagée par Geneviéve Fiprasaccentuer le phénomene : accroissement
des charges, blocage du budget global.

Par-dessus le marché, une pression inouie estéex@ar tous les grands organismes pour
transformer leurs laboratoires en entreprisesues ldirecteurs en gestionnaires, managers, poupgsoi
patrons. La compétence scientifique s'efface deleantanagement (participatif, bien entendu) et les
contre-réformes tombent comme gréle.

Au second plan,les Eglises n'ont pas désarmé, particulieremergli$g catholique. Dans la
France laique, dotée de la loi de 1905, nous adrfaire le bilan, dans le colloque que nous avens
en 2014 a Nancy, de vingt années d'interdictiomadecherche sur I'embryon humain et les cellules
souches embryonnaires. La loi de janvier 2014 méaggrtiellement corrigé cette aberration.

Au troisieme plan, on est interpellé par le mot d'ordre douteux dehitigle, « science sans
conscience n'est que ruine de I'ameCette interprétation moderne, et d'ailleurs arauue, de la
phrase de Rabelais laisse a penser que la scieraiedangereuse par essence. Au nom de celaaoa pl
une soi-disant réflexion éthique a la racine dedanaissance et non au niveau de ses applications
industrielles, marchandes, militaires. Notons gquedncept a la mode de'@chnoscience"en niant
toute distinction entre science fondamentale, seieappliquée et développement, dédouane les
décideurs en faisant porter la responsabilitéasdécouverte scientifique.

Dans le cas de la bombe d'Hiroshima, I'arbre dedsation remonte a Oppenheimer et Einstein.
Pourquoi pas a Nils Bohr, ou a Mendeleiev, tandrgy’ est ! Bien sir, Oppenheimer a dirigé le projet
militaire Manhattan, en pleine guerre. La décigiartiliser cette arme terrifiante contre les popates
civiles de deux villes japonaises, sans aucunelitapece stratégique, a été prise par Harry TrumaastC
un crime de guerre, et non un effet pervers deilense. Notons aussi que I'élémentaire machette a
montré une efficacité génocidaire comparable, gassde sophistication technologique.

Les comités d'éthique sont avant tout des groupgsession. Le Comité Consultatif National
d'Ethique est une institution d'exception dansédgupour la premiére fois, les représentantxdies
sont invités a se faire entendre sous I'appelldtigrocrite de'principales familles philosophiques”.
Dans certains départements, les associations dasties animaux parviennent a empécher presque



toute expérience sur l'animal. L'éthique, c'esttdaensure et I'opprobre, elle s'oppose a touteesai
|égislation dans laquelle tout ce qui n'est pasrdit est autorisé. Il est essentiel de revendiquer

I'élaboration des lois d'encadrement de la recleeodi€isse aux principes de la loi commune, sans
juridiction ni institutions d'exception.

Au quatriéme plan, nous rencontrons divers obscurantismes. Certaimdigs aux religions, les
créationnistes par exemple. D'autres a diverséigjpes magiques plus ou moins ancestrales : agteglo
voyance, etc... On assiste néanmoins a des errphusssontemporaines, avec des groupes écologistes
extrémistes tels les faucheurs volontaires etttasges zadistes. Ainsi [&gaucheurs volontaires'gpres
avoir participé a unédémarche citoyenneihstaurée par I'INRA, ont procédé sans sommatida a
destruction des vignes transgéniques expérimerdal€olmar. Sur les panneaux qu'ils ont apposés sur
le lieu de I'essai dévasté, on pouvait lirelCk SCIENTISME, fausse solution a faux problemells
seraient bien en peine de justifier cette affiroratlevant un comité scientifique. Hélas, la coApgel
de Strasbourg leur a donné raison, en débouthiiRAlde son préjudice et en acquittant les auteears d

l'attentat. C'est dire a quel point la vulgate i®siux biotechnologies, largement propagée par les
médias, peut influencer jusqu'aux juges de la Riépudn

Tout récemment, mes collegues du laboratoire GE@E€Qniversité d'Angers ont été agressés
par les zadistes sur le territoire du projet d'Aéro de Notre-Dame-des-Landes, pres de Nantes. Les
vitres de leur voiture ont été brisées a coup desmades pneus lacérés et le matériel scientifigpde
dans les fossés environnants. lls étudiaient letfonnement des zones humides. On peut lire salotg
des zadistes"les zones humides n'ont pas besoin d'étre étudiles ont besoin d'étre défenduest'.

pourtant, qui a mis en évidence l'importance deezdumides, sinon les scientifiques qui les énidie
depuis des décennies ?

N'oublions pas, parmi les obscurantismes, les
délires d'une certaine philosophie des sciences,
autoproclamée postmoderne, et mieux définie
par le terme de relativiste, qui réduit la scieace
une pure sociologie dans laquelle I'effort de
cerner le réel, caractéristique de la profession,
est nié ou relégué a une place subalterne au
profit de la "négociation" et desonflits de
pouvoir”. Le physicien Alan Sokal leur a porté
un coup mortel, dont on ne peut que se réjouir,
et le livre qu'il a publié avec Jean Bricmont

reste un classique de la riposte a cette pseudo-
philosophie insensée.

En conclusion, je voudrais dire a quel
point défendre la liberté de la recherche est
essentiel. C'est essentiel pour la Civilisation,
parce que la connaissance scientifique est un
élément de la civilisation et pas seulement

une source de puissance et de moyens de
production.



I

Liberté compléte de la recherche fondamentale :

La Libre Pensée se réclame de la raison et de larsze ».

Cette phrase, extraite de notEclaration de principe,n’a rien d’anodin. La recherche
scientifique comporte plusieurs volets :

La recherche scientifique fondamentale qui explordomaine dans le seul but de développer
les connaissances,
La recherche finalisée qui développe des connacEsadans I'objectif d’aboutir ensuite a
une procédure et a une technologie,
La recherche appliquée, souvent technologique, @filisant les connaissances acquises,
permet de poser les bases de la réalisation danpréaluction d’'une technique, d'une
procédure.

Ces trois types de recherche sont a distinguea gwdduction industrielle elle-méme qui ne
releve pas du champ de I'activité scientifique. $& méthodes, la science a un caractére univelisel,
n’est ni du nord ni du sud, ni du monde occidegtale reléve pas d’un modéle culturel, bien quenssel
comme toutes les activités humaines au type ddajgwement économique et juridique de la société.

Nous sommes _inconditionnellement pour le développement de la recherche sciensfigt
contre toutes les entraves que d’aucuns veulewiplpdser. La compréhension des lois de la nattire es
un levier puissant pour I’émancipation humaine €kié totale, donc, de l'investigation scientifique.

Nous sommes inconditionnellement

Contre les entraves imposées par les cléricausute hature, & commencer par I'Eglise catholique,
qui condamnent la recherche sur 'embryon humain@u d’'une transcendance divine totalement
inventée, qui s’exprimerait lors de la fécondatiPartisans de l'ignorance qui prétendent arréter le
cours de la pensée et de la science, quant a Utwoldes especes, en feignant d’admettre le
darwinisme a condition gu’il respecte ldrentiere de I'ame »déniant aux chercheurs la capacité

d’expliquer la pensée par le seul fonctionnementcdveau. Valets d’une Eglise qui prétend

s’approprier la destinée humaine de la conceptisqy’a la mort et intrigue contre toute avancée
meédicale et sociale permettant de libérer hommeterames de leur soumission a la fatalité

biologique.

Contre les obscurantistes de toute nature qui st I'éthique, lorsque cela les arrange, comme
un moyen de faire barrage a l'investigation scfepte. Contre les philosophes postmodemes qui
professent gravement que la science n’est que d¢@nga convention sociale, mode de connaissance
parmi d’autres au méme titre que la religion, larnhnisme, I'astrologie ou que sait-on encore. Ceux-
la nient purement et simplement le réel, et le naigme méthodologique qui fonde la démarche
scientifique. Ils ne cessent d’affaiblir la recHexet de tenter de la contrdler.

Contre les faux lanceurs d’alerte» relevant des lobbies écologistes ou autress prérandir le «
principe de précaution gevant tout risque, méme imaginaire poseé par wimtdogie nouvelle, et
préts pour cela a condamner la recherche d’amarésgsous-tend. En dix ans, les commandos de
faucheurs volontaires, animés par José Bové etrdmuactivistes du méme ordre, ont réussi, en
attaquant les laboratoires publics a quasimenteart& recherche biotechnologique en France et en
Allemagne, laissant paradoxalement les mains lilaesiveau mondial, aux multinationales du type
Monsanto qu’ils prétendaient combattre. Il ne syfffis d’exhorter les scientifiques &attir de leur



tour d’ivoire » ou ils seraient enfermés, pour défendre leursrpromes de recherche devant les «
assemblées citoyennesde la «démocratie participative>. Selon le mot de 'ONG ATTAC, |l
faudrait que la « scien@ntre en démocratie ».

L’objet de la science est le vral, et le vrai ne a@te pas.

Contre, malheureusement, les pouvoirs publics deajarité des pays développés qui ne cessent
de multiplier les contre- réformes visant @itoter » la recherche scientifique dans le sens d'une
prétendue «lemande sociétale qui ne recouvre en fait que les intéréts éconoesqurivés. Dans le
monde entier, la chasse est faite aux secteurs jngg rentables et aux investigations dénuées de
promesses de retour sur investissement, car mgragedes chercheurs ne se préoccupant pas des
applications possibles de leurs éventuelles déctrsie

C’est nier le fait que la recherche fondamentaleaijours richement pavé le chemin de la
connaissance et entrainé de nouveaux et féeconasop@ements scientifiques. Cette politique entraine
la quasi-extinction de certaines disciplines, tanhiveau de la recherche elle-méme que de laniians
sion des connaissances. En France, c'est la pitikiexcellence sdéveloppée par Sarkozy, avec ses
poles de compétitivité destinés a étouffer toutdste du territoire et des disciplines, poursuite
aggravee par les ministres de I'Enseignement Seyréet de la Recherche du gouvernement Hollande-
Valls avec les COMUE (Communautés d’Université&blissements). Ces derniéres structures, au
mépris de la laicité, associent par ailleurs lebl&sements privés, confessionnels compris, aa®c |
établissements publics.

Contre I'Union Européenne et le processus de Bapgni inspire trés directement toutes les
mesures précédemment citées. Un processus avet laqupture est indispensable.

Face a ce chceur composite visant a contraindréopar moyens la liberté des chercheurs,
rappelons cette citation d’André Lorulot Mais ['Eglise] sait également que la lumiére scientifique
dissipe sans pitié les nuages ténébreux du mysgcisligieux. Les prétres savent que la sciencatue
la foi, ruinera les dogmes et les révélations, fdra la clientéle des prétres... Et c’est pourqusi
s’empressent a critiquer la science !

En conclusion, afin de garder la plus grande lébdg recherche scientifique au sens large, il est
nécessaire que les chercheurs disposent :
1) du statut dérogatoire de la Fonction publique d’Etd les met & I'abri des pressions de la société
tout en étant évalués a posteriori par leurs phrss des institutions scientifiques nationalesdasr
critéres scientifiques ;
2) de crédits de fonctionnement et d’équipement aivean suffisant leur permettant de mener leurs
travaux.

Encadrement par la loi commune ! pas de loi d’exce@n pour la
recherche

Mais, nous dira-t-on, les expériences scientifiqgpesvent étre dangereuses, nocives pour les
sujets d’étude humain, cruelles vis-a-vis des anknatc. Cela n’a rien a voir. Activité sociale, la
science ne peut se soustraire a la loi communglicee constitue en aucun cas une entrave a lddibe
d’investigation. Conformément a la tradition jugde issue de la philosophie des Lumiéres et de la
Révolution francaises la liberté des uns s’arréte la ou celle des asitemmence. »



Prenons I'exemple des neurosciences, qui furens taeollimateur du pape Benoit XVI. La
liberté de la recherche consiste en ce que la relhesur le fonctionnement du cerveau, animal et
humain, soit licite, dans le but de comprendreecittmidable énigme qu’est la pensée consciente. La
réglementation de la recherche veut que les shj@tsains soient préservés de toute souffrance,
respectés dans leur intégrité d’individus, capatkegmoigner lucidement de leur consentementréclai
etc. Concernant les animaux, leur appareillage deffectuer sans souffrance, avec I'anesthésie
nécessaire, en évitant autant que faire se paunhtrismes et stress, sauf en cas d’absolue nécessit
(lorsque le stress est lui-méme sujet d’étude). Eegementations indispensables, mises en place
progressivement, sont ceuvre de civilisation et isemt pas a interdire des sujets de recherche par
principe.

Au premier chef, nous sommes, comme les persorels recherche et les syndicalistes,
partisans du respect de I'hygiéne et de la sécdiaités les laboratoires, de I'application pleinerdtere
du droit du travail. La question est de savoir ca@nticette réglementation doit étre élaborée, shase
de la raison, et non sur celle de préjugés commiainas ou religieux, sur la base de propositions
élaborées et discutées par les Elus du peuplenet’'oakase de lobbies, I'esprit républicain, laigie
démocratique demande que la recherche scientifigisoumise a la loi commune.

La bioéthique : cache-sexe du controle clérical

Le débat <bioéthique »{terme impropre) tend a se généraliser a touadpscts des sciences de
la vie et peut-étre a I'ensemble de la rechercleetalhs ont proposé de faire prononcer un « serment
ethique »prétendument inspiré du serment d’Hippocrate aurgs chercheurs lors de leur soutenance
de doctorat

Les médecins, qui ont charge de guérir ce qui miaement I'objet premier de la recherche
scientifique, sont Iégitimement attachés aux ppiesicontenus dans le serment d’Hippocrate. En Grece
cependant, la brutalité dureémorandum smposeé par la &roika» les a obligés a y renoncer dans les
conditions les plus cruelles, les cancéreux degaabrmais payer eux-mémes leur chimiothérapie, ce
qui peut représenter de 50 000 a 100 000 eurosligFgne I'on glose sur la supposée nécessité diegen
les scientifiques sensibles aux problemes éthidadmrbarie la plus odieuse s’installe.

En fait, la pression éthique »sur les chercheurs a pour seul objectif de lgsaduiliser dés leur
début de carriére, de rendre la recherche fondaeergsponsable des mésusages de la science, et
d’instaurer un contrdle moral sur la Science. N@adfirmons que si la science est amorale, ellgenug
étre immorale, car la morale est hors de son champ.bonnes ames cléricales n'ont de cesse de
détourner a I'envi la maxime de Francois RabelaiScience sans conscience n’est que ruine de I'ame
». Ainsi s’exprime la méfiance intéressée contredanaissance. Cela dure depuis la Bible (Genese) :
«tune mangeras point du fruit de I'arbre de la caissance du bien et du malSouvenons-nous de la
parole terrible de Joseph de MaistreL’ignorance est supérieure a la science, car ei@vde Dieu,
tandis que la science vient des hommaiksne faisait que prolonger la tradition obscurstetde Bernard
de Clairvaux, persécuteur d’Abélard, qui est cedieoute I'Eglise encore aujourd’hui. C'est pourquo
déja lors de son congres de Foix, la Libre Pen®&taitsprononcée pour la dissolution des comités
d’éthique.

Liberté complete de la recherche technologique, ctnble responsable
des mises en ceuvre des procédés et productions agso

Poser des interdita priori sur la recherche technologique reléve égalemeamtedforme
d’obscurantisme. Cependant, le développement delicajions pose des problémes particuliers : il



s’exerce dans le cadre capitaliste de la proppét€e des moyens de production, et constitue|epar
biais des contrats, un moyen d’asservissement ptidatisation de la recherche. L’Etat devrait donc
assurer et garantir 'indépendance de jugementiiesheurs Que ce soit dans le domaine fondamental
ou appliqué.

Force est de constater qu'il y a loin de cet id&h réalité. Au contraire, les chercheurs et
enseignants-chercheurs fonctionnaires sont poagsésser des contrats avec le privé pour fairedace
désengagement financier de I'Etat Le nombre deratmtles brevets tendent a devenir une valeur
positive d’évaluation, a I'instar des publicatio®, la conception de Recherche et Développement de
la plupart des firmes privées est aux antipodesefle des chercheurs : les valeurs du secret & de
dissimulation priment sur celles de la publicitélgfications et diffusion) des procédés. Les Uniiwéss
et les directions des grands organismes doivers pider les chercheurs a garantir leur liberté de
publication, lors de la négociation des contratdé@eloppement avec le privé. Pour cela, la psastn
de la recherche signifierait son agonie au plaerivational. La connaissance scientifique ne peut
progresser que sur la base de la diffusion publigleine et entiére des publications, qui seularfir
le caractére objectif de la science par la vétificades pairs.

Pour autant, faut-il condamner par principe leshnetogies nouvelles telles que le génie
géenetique (OGM) ou les nanotechnologies ? Beauleopgnsent sur la base du fait que ces technologies
nouvelles sont moyens de profits et de mise enwit@pties marchés par les firmes multinationalés, e
que la quéte du profit prime sur la sécurité devidus. A ce titre, ils en déduisent qu'il faudrai
interdire toute innovation. En ce qui concernetéehinologies nouvelles, nous pensons que c’est avan
la mise a la disposition du public que la séculgela population doit étre assurée par des tesi aus
complets que possible, avec évaluation périodigseaffets observés. La encore, on constate, que ce
soit dans le domaine des médicaments, de I'agui@jltde la chimie, que la tendance générale est a |
fermeture, a I'affaiblissement ou a la privatisatite tous les organismes publics chargés de le vell
sanitaire, de la sécurité alimentaire, de la sllargie du territoire. Notons que cette dégradapim?
fonde n’est relevée par aucune organisation déeatogique», ces lobbies s’obstinant au contraire a
dénoncer les structures qui existent au lieu dexdigur renforcement ou simplement leur établissgme
Ainsi, le Service National de la Protection desétagx, dont les avertissements agricoles permettaie
de limiter quelque peu l'usage des produits phytibases, a-t-il été dessaisi de cette tache par le
gouvernement Sarkozy, parce que réputéan«régalienne». Pulvérisés et atomisés, les avertissements
agricoles sont désormais supposés étre reprisopar ét par n'importe qui : instituts techniques,
coopératives, et pourquoi pas les firmes prodwedratles-mémes. Une étude compléte serait a faire s
ce démantelement - imposé largement par 'Unioropéenne au nom de la réduction des déficits - de
tout le tissu de surveillance publique du terreoir

La recherche de moyens de destruction ne releve pdss finalités
essentielles de la recherche scientifigue

Antimilitariste, la Libre Penséene peut que s’opposer au développement d’'une nefedne
technologique d’outils de destruction sous la #dés marchands d’armes et de leurs clients otesd
armées des grands pays impérialistes. Nous conadanavec force : I'atome militaire, la mise au point
d’armes bactériologiques, de mines antipersonreldrdnes hypersophistiqués destinés a mater les
rébellions sans risques humains pour les arméeeatas, des armes « kil » capables, sans faire
dans I'immédiat de victimes humaines, de réduire des entieres a la famine et a la misére par
destruction de tout leur réseau électrique. Told ne découle pas mécaniquement de la recherche
scientifique qui est fondamentalement motivée fmuctoissement désintéressé du savoir. Tout cela
découle bien plutdt de I'application de ce savaiea fins contrariant 'amélioration des conditiales



vie de I'hnumanité, la recherche se trouvant alatsosdonnée a des fins de destruction. Subordoener |
savoir a de tels intéréts qui lui sont extériewadipipe de la barbarie. Remarquons d'ailleurs apite
barbarie-la est benoitement ignorée de nos bores g@hiciens de I'Eglise comme du sectéaic”
(nous employons a dessein cette orthographe, dégidpien ceux qui, sans étre clercs, ne sont pas
forcément indépendants de la pensée cléricale)ifiaan embryon congelé au stade huit cellulesrpo
une opération de recherche, quelle horreur ! Laisevivre | Quel immense probléme éthique ! Mais
gue dans tel ou tel service de Recherche et Dévetopnt militaire on améliore les bombes a
fragmentation, c'est un souci mineur ! Comme laitliisn philosophe catholiqud,a biologie pose des
problemes éthiques, parce qu'elle touche a I'@&rehysique n'en pose pas".

On comprend pourquoi, le 9 aolt 1945, le pieuxnalica Croix titrait en pleine page : Wne
bombe atomique ravage la ville japonaise d'Hiroshinune découverte scientifique sans précésent
Bralés, irradiés, aveuglés, unijambistes, réjoaisaris, vous étes atteints dans votre chair, nais n
dans votre étre.

Entre le sabre et le goupillon, il est de grandes/ergences éthiques...



La Libre Pensée s’éléve contre I'éligibilité desherches militaires dans les appels d'offre :
publics. Rien n’interdit actuellement, en France premple, de construire un projet de recherche
européen ou de 'ANR (Agence Nationale pour la Recie) comportant un ou plusieurs volets
militaires. Ainsi, recherche civile et militaire ypeent-elles étre discrétement confondues. A tout le
moins, dans un cadre démocratique et républicdliis,a/érait que les armements de la nation dussen
faire I'objet d’un maintien au niveau technologicqaagquat dans un strict point de vue de défenss nat
nale (point de vue qui, historiguement n'a jamais gespecté), cela devrait se faire de maniére
contrblable par le peuple souverain et sur la ldasgnancements patrticuliers et identifiablésierre a
la guerre,ce sont toujours les mémes qui paient les gudeésur chair et de leur sang, ces mots d’ordre
de la tradition antimilitariste populaire ont lendpercussioret leur conséquence sur le terrain de la
recherche.

Importance de I'enseignement des sciences et despat scientifique

On assiste petit a petit a une désaffection demguis-a-vis des études et carrieres scientifiques
La réduction et la perversion des programmes dorskire, notamment en SVT, par ceux-la méme qui
devraient les défendre (inspecteurs généraux, tirjsest pour beaucoup dans cette désaffectian. Le
programmes de science ont peu a peu été envahis pantenu idéologique, moral et politique étrange
aux matieres enseignées. Ldéveloppement durable d¢sormais omniprésent dans les instructions et
programmes officiels dés I'Ecole primaire n’esteicun cas une science. C'est un mot d’ordre poktiq
discutable, contestable, comme tout slogan derded.d_es injonctions vertueuses sa«ver la planéte
» visent a culpabiliser 'ensemble des citoyend’paermédiaire de la jeunesse. L’enseignemenfadtu
religieux a I'école publique contribue a répandne attitude antiscientifique.

La «théorie du genre», intéressante au niveau de la recherche uniaizesiet de la réflexion
philosophique n'a certainement pas acquis la stasgientifique permettant de linclure dans les
programmes de sciences de la vie et de la terrall®ament, les instructions officielles ont pesmin
tel affaiblissement des niveaux en mathématiqugsipbe et chimie (notamment en supprimant
I'essentiel de l'apprentissage de la démonstratoug I'abord de la premiére année universitaire
scientifique est devenu redoutable pour nombreagéddiers. Au risque de passer une fois de plus pou
démodeés, nous réaffirmons que les études secosduaitgour objectif de faire acquérir au plus grand
nombre, les connaissances scientifiques de baseéemettant ensuite de résister a la propagande
médiatique. C’est a I'Université de cultiver etdfsvelopper I'esprit de recherche et les débataaits.

Le salmigondis idéologique institué par les indinrs ministérielles elles-mémes est seulement de
nature a obscurcir la voie de la science et aunstda confusion. La Libre Pensée appelle de emsxv

un retour a un enseignement clairement délimitédissplines fondamentales, condition d’ailleurs
d’une pluridisciplinarité éclairée dans des praggjde recherche ultérieures.



Proposition d'eléments d'une lecture critique du kifeste

Complétement en phase avec la premiére phrasetdy tie formation scientifique, je propose
une relecture du Manifeste, considérant sur urt swjgsi important, qu’un texte voté a lI'unanimité,
peut contenir en lui autant de germes de dissemsaonsein de la Libre Pensée, sans impliquer de
tentative d'amendement Nous passerons rapidemebasialgame de départ entre science et recherche
générale, qui pourrait sembler une vision de larsm trés restrictive, pour enchainer immédiatement
sur le premier postulat qui peut géner des libesspurs dans ce texte : le décrochage complet de la
recherche appliquée du monde capitaliste qui Enfie, la dirige et en récupere les bénéfices.

La seconde position regrettable, déja abordéert-Eienne lors d’une conférence portant sur
la question, réside dans la stigmatisation abudsge« lobbiegcologiques. L'inspirateur du Manifeste
les méconnait de facon trop évidente et leur camiegaici mise en scene, ne peut qu’inciter deésies
libres penseurs a répondre de facon virulente.

La troisiéme orientation qui me semble appeleréead est |a relation & I'Etat. Le texte tente de
relativiser son propos a un moment, en mettanvantdes capacités du monde capitaliste a se sivir
I'Etat comme instrument & son service, mais demééd orienté dans le sens que seul I'Etat peut
garantir une recherche scientifique libre. La LiBensée ayant toujours accueilli en son sein urbr®m
non négligeable de libertaires, cette affirmatierpeut que choquer.

Le premier paragraphe du chapitre 4 releve assarldipremiére ambiglité du postulat : on y
trouve a quelques mots d’écarts les concepts dimastisme des détracteurs, et I'asservissement
généralisé de cette recherche a un monde completeraetré sur I'argent ! Sans résoudre ce
paradoxe, on peut au moins reconnaitre au textawtar relevé. J'insisterai juste en disant claire
ment que la moralisation de ce secteur impliguehamgement profond de société, avec I'abandon
des notions actuelles de propriété intellectuels, brevets, et de I'évaluation uniguement par les
pairs ! La police évaluée par la police, I'arméeglie-méme, etc., a chaque fois les corporatismes
veulent se soustraire au regard des autres. Lalg@s; les collusions, les conflits d’intérétsrent
mandarins, laboratoires, sont si évidents, lessaau& publications scientifiques si encadrés, que
'on doit bien envisager une régulation, non pas kherches, mais des financements, ce qui
malheureusement aboutit souvent a la méme chosecharche n’est pas une entité divine vivant
de I'air du temps, alors elle est liee au monddéigak qui la nourrit.

La haine qui transparait ici envers les écakegi est sirement le pire moment du texte, esi po
méme encore une fois la question de la possilillé&e écologiste et libre penseur a la fois !
Pourtant dans le chapitreRaison et sciencede «Qu’est-ce que la Libre Pens@e», 'Ecologie

est bien reconnue comme scientifique ! Si le discobscurantiste de certains écologistes est bien
pointé, on est loin de vouloir jeter 'opprobre $ensemble des sympathisants ! Assez proche de
ces milieux, vous l'aviez compris, je peux certiftpie les adeptes d’'une démarche scientifique
sont largement majoritaires chez les faucheursusN® sommes pas contre les OGM en tant que
tels, et sommes nombreux a soutenir la pertinelwedecherche sur ces secteurs ! Quand nous
fauchons, ¢a n'est pas la recherche qui est attaglest 'envahissement de I'espace collectif par
des intéréts capitalistes triomphants. Rappelons;npar exemple, que la Bolivie, qui avait
interdit les OGM en plein champ, s’est réveillégaur avec 25% de ses cultures de mais OGM.
S’il y avait eu une autre maniere efficace de tuttentre les abus évidents des Monsanto ou



Limagrain, nous l'aurions utilisée. Le capitaliseteses méthodes n’ayant pas de frontiéres, nous
nous gardons bien de préférer sur ces sujets nitimationales a base francaise ! Quand le texte
reconnait que les nouvelles technologies sont ptiviié@ des marchés, dire que les écologistes
veulent interdire toute innovation est tout simpdemridicule. Dire que la dégradation profonde
des modes d’évaluation des produits n'est releagapcun des mouvements écologistes est tout
simplement mensonger, voire malveillant ! Oui, & parmi les écolos des personnes qui refusent
les OGM de fagon personnelle, par une crainte madgubur leur petite santé individuelle. Oui,
on a bien le droit de ne pas se reconnaitre dareleeurs développées par I'écologie politique ;
oui, le développement durable demeure un oxymatigme d’étre enseigné comme un précepte
scientifique. Non, La Libre Pensée ne doit pasesigri’'unanimité un manifeste sur un sujet central
qui stigmatise de fagon simpliste une partie nagligéable de ses adhérant et sympathisants !

Le troisi@me point consiste plus & rappeleriguwcadre de I'Etat démocratique (idéalisé) nesau
étre la garantie d’une recherche libre ! Présdetechercheurs comme une entité homogene, et
loin des illusions du monde capitaliste, semblesagsbeaucoup comme abusif. La recherche
scientifique demeure un sujet trop central a lad.iBensée, pour qu’'un manifeste voté a l'una-
nimité & son sujet ignore la défiance d’une pamjgortante de ses membres envers un outil (I'Etat)
guelle juge depuis longtemps au service des pussaccapareurs de tout ce qui peut renforcer
leur domination. Les libertaires, comme les écdtag n'ont pas forcément vocation a étre mis a
'index de notre Fédération.

Texte proposé a la sagacité du groupe LP Forez-iHauez, L 28/01/2013 par un libre penseur.

Réponse a des objections sur le Manifeste

Comme je suis le rédacteur initial deManifeste qui a été amendé par le congres, mais peu sur
le fond, je souhaiterais répondre au camarade quisda peine de formuler ses critiques de maniere
claire et argumentée. Cette réponse n'est en auaudestinée a disqualifier son propos. Je laefais
mon nom personnel, et nullement en celui de lad ReEnsée, et méme si elle va étre parfois polémique
je la congois comme un moment de discussion. Peairalsons de commodité, comme j'ai beaucoup a
dire sur la question écologique, je commenceralgsaautres points qu'il souléve, dont certaingterdr
un examen approfondi. Je commencerai par la quedéda recherche appliquée.

Le camarade écrit : "[..1¢ premier postulat qui peut géner des libres parsdans ce texte : le
décrochage complet de la recherche appliqguée dudmoapitaliste qui la finance, la dirige et en récu
pere les bénéfices."”

Cette affirmation est maintes fois répétée, cala fait pas une vérité. Du moins, cela dépend-il
de ce que I'on entend p4e monde capitaliste”Si on y inclut I'Etat (une discussion que le cadar
souléve aussi a la fin de sa critique), c'est jusgds le monde capitaliste finance alors toutpmpris
la recherche fondamentale. Il se trouve qu'en [Eramcmoins, I'essentiel de la recherche appligsee e
faite par des institutions d'Etat : INRA, INSERMES, IRD, CIRAD, IFREMER, pour ne citer que les
plus importantes. Or, en dépit de ce que I'on pHirtner ¢a et 1a, leur recherche n'est pas finanpzé
les entreprises (je me permets cette traductios ptécise du mondeapitaliste),ni dirigée par elles.
J'ajoute méme, connaissant bien ce milieu, ayammmoent travaillé plus de vingt ans dans le cadre d
I'INRA, avant de finir ma carriére dans celui dénliversité et du CNRS, qu'il y a une véritablestsice
des chercheurs de tous ces organismes a la patiatisie la recherche et au pilotage padeEmande
sociale".Je ne veux pas prétendre pour autant que lediditeale ces organismes sont exemptes de la
pression des grandes multinationales, simplemsrdiiercheurs ont encore la chance (pour combien de
temps... ?) de décider relativement librement dedherche qu'ils vont faire et de ses modalités.

Ces organismes touchent de l'argent du privé, smis quelle forme ? Sous forme de contrats



de recherche négociés au cas par cas, sous la fbenprestations de service, dans une relation
fournisseur-client. Bien s(r, cela n'est pas neetneprésente une part de plus en plus importite
I'argent dont les chercheurs disposent. C'est guitent une honte que nos gouvernants incitent de plu
en plus les chercheurs a en contracter de grosmesiten réduisant les créditgcurrents” alloués
annuellement par les organismes. Néanmoins, letéaealocal, périphérique, encadré de ces contrats
permet-il aux chercheurs de se réserver une padafoentale publiable dans le travail. Ce que
voudraient les entreprises, c'est une exclusiutgid, sous secret de publication.

Les entreprises en récuperent les bénéfices ?iartant, dans le monde capitaliste il n'y a
méme que les entreprises privées qui récupérettéigsices, I'Etat n'étant pas, sauf exceptionjeen
de quoi que ce soit. Mais il tire des bénéficetodéce qui se fait en recherche, y compris fonddaie,
parce que la science est jusqu'a aujourd’hui rgaibbque dans sa diffusion. Les publications sont
consultables par tout le monde. Faut-il, ou pafertie le caractere encore public de cette reche?ch
Veéhiculer I'image d'une recherche appliquée totaldmilotée par les intéréts privés est dangeteux,
autant d'ailleurs qu'ignorer les tentatives detage des gouvernements au profit des intérétsrivé

Cela nous améne, d'ailleurs trés directementgadation de I'Etat. Je connais bien, je crois, les
positions des libertaires sur cette question etrekrite qu'on s'y attarde. Sur l'essence de |'Btats
sommes certainement d'accord : Gouvernement, apoéee, c'est le coeur de la chose, ce que Marx
définissait comme étant en définitiveomposé de détachements spéciaux d'hommes aretés",
instrument d'oppression, certes. Il se trouve meht, que sous la pression de la lutte des classes
de combats républicains, ont été créés, pas fortedeebon gré, un ensemble de services publics et
d'institutions publiques qui sont sous controld'Btat. La Libre Pensée s'est toujours montréeladia
a ces institutions nationales qui assurent notarhfiégyalité des droits entre tous les citoyens.r el
chercheurs, ce caractére national et public esingae leur liberté de recherche. Est-ce un détgié
n'‘est pas I'Etat, en tant que tel, qui peut garang recherche scientifique libre, mais l'exiseedtine
recherche publique, qui pour l'instant, ne peut-&tr'institution d’Etat. J'ai beau relire Manifeste je
ne vois pas clairement ol nous avons commis cééi@isation de I'Etat. Quelle formulation aurait
proposé le camarade ?

Un peu plus loin, il formule une critique dont lentenu me semble autrement grave :
"Jinsisterai juste en disant clairement que la @migation de ce secteur implique un changement
profond de société, avec I'abandon des notionsedletsi de propriété intellectuelle, des brevetgjest
I'évaluation uniquement par les pairs ! La polioeatiée par la police, 'armée par elle-méme, dc.,
chaque fois les corporatismes veulent se sousteaireegard des autres."

Le jugement uniqguement par les pairs est revendiguéus les scientifiques de la planete
depuis leSiecle des Lumiéreau moins. Est-ce uhcorporatisme" ! Prouve-le, mon camarade, et
inversons la proposition : les scientifiques vouglase soustraire au regard des autres ? Queésaut
Que proposes-tu ? Va jusqu'au bout, examine |ledlsléie I'affaire Lyssenko, du temps du stalinisme,
les épisodes tragiques de"l&évolution culturelle "'sous Mao, et les propositions bien pensantes de
'ONG ATTAC, actuellement (“ifaut que la science entre en démocrati@ainer Galilée devant
I'Inquisition ou devant un tribunal populaire n'é@upe pas la terre de tourner. Je n'en dis pastas
stade. J'attends tes propositions avec une cedaiigsité. Le parallele avec la police et I'arragetout
simplement injurieux, réfléchis-y aussi. Je suppps®ec'est un dérapage verbal.

J'en viens maintenant aux lobbies écologistes. r@ioatnent a ce que tu penses, je pense les
connaitre aussi bien que peut le faire quelgu'um@st pas dans leurs rangs, tant j'ai parcourts le
productions dans leurs revues et sur le web enstens J'ai bien parlé de lobbies, et pas d'orgiaos.

Le lobbysme consiste a créer des groupes de pnegsiagissent aupres des pouvoirs et de I'opinion
publique pour faire adopter leur point de vue. @econfonds donc pas des organisations comme
"Ecologie-les Verts"dont je pense tout le mal possible, mais qui @sparti politique, avec des



associations exclusivement orientées vers le lolghgomme le WWF, Greenpeace, le CRIIGen de
Mme Lepage et les faucheurs volontaires dont taevwendiques.

Je ne confonds pas non plus sous ce terme lesagstE de protection de la nature comme la
LPO ou dautres, qui peuvent parfois m'agacer, naisc qui j'ai I'habitude de collaborer
professionnellement Dans cette catégorie, que geut aussi appelélactivistes"”, se recrutent les
“"lanceurs d'alerte"autoproclamés, comme Christian Velot ou GilleszEBéralini dont je connais les
positions depuis plus de 20 ans et qui ont déadé)a base d'une analyse personnelle qui reléve du
droit d'opinion, évidemment, de barrer carréememblde a I'amélioration végétale par biotechnologie
Une analyse de cette derniere mouvance nécessderaings développements.

J'en viens maintenant aux faucheurs volontairesio®ae-moi si je ne discerne pas bien les
nuances dans cette appellation, je me réfere @harté des faucheurs volontaife@vww.monde-
solidaire.org/spip/IMG/pdf/CHARTE_r-s.pdf) et aust@s enregistrés. Leur justification tient a I'digu
de la "désobeéissance civique" : "Quand les citoyerisessayé tous les moyens démocratiques a leur
disposition pour alerter leurs concitoyens et levgsnement de ce danger, que reste-t-il a leundisp
tion pour assumer leur responsabilité selon lecjperde précaution inscrit dans la Constitution

On reconnait la justification de tous les acti\dstanoritaires :

a) lls représentent a eux seuls "t@®yens"”,

b) Il y a danger avére.

c) Conclusion : on fauche, et comme - je regrette prsambule stipule "La « dissémination
volontaire en milieu ouvert des OGM est inacceptabledn fauche tout et n'importe quoi :
parcelles expérimentales de laboratoires de relsberparcelles de simples agriculteurs
coupables d'avoir acheté des semences |égalesietcddabos du'productivisme",parcelles
expérimentales de Monsanto ou d'autres firmes.

Si la derniere forme, attaquant les firmes prodces; peut se présenter comme action politique,
les deux autres sont des agressions pures et sicqhtre la recherche publique et contre de simples
citoyens. Désolé de te le dire, mon camarade, ceaisode d'action n'a rien a voir avec les méthddes
la Libre Pensée. Bien entendu, les libertaireslemt place dans la Libre Pensée, bien entendu, les
écologistes politiques au sens large ont leur pdacs la Libre Pensée. Les commandos activistaagmé
bien intentionnés, non.

Tires-en, cher camarade, les conclusions que thesteuas.

Jean-Sébastien Pierre



A propos de I'encyclique papald_audato Si

Ecologisme et Vatican, le syncrétisme (saint quiétne) ultime ?

Voici donc que Jorge Mario Bergoglio, dit le papari€ois, nous gratifie d’'une interminable
encyclique(Laudato si: 186 pages et deux petites priéres), consacnéel’pssentiel aux questions de
I'écologie - entendez de I'environnement. Sa paruta été précédée d’'une campagne médiatique
forcenée dans laquelle le journa Croix s’est évidemment illustré. Les libres penseurpmevaient
se dispenser d'analyser en profondeur cette prmotucte I'adversaire. En dépit de son caractere
extrémement verbeux, on découvre au fil de sardectn texte tres politique.

Sous couvert des problemes d’environnement, dagemblablement le plus haut dignitaire de
I'Eglise catholique se mogque comme de sa premibesuble, il ne s'agit de rien moins que de
rassembler les forces politiques les plus vari¢dsseplus efficaces de I'impérialisme mondial auto
des solutions éprouvées de l'institution ecclégaler faire accepter leur sort aux opprimés. Celais,
bien entendu, au nom de léuite contre la pauvret#, fonds de commerce principal de la maison depuis
deux millénaires, avec les résultats exaltantd’qguneconnait.

L’encyclique revét trois aspects : en premier lign ralliement partiel a I'écologisme politique
qui est aussi un appel a ce dernier. En seconduiseiréférence assez hypocrite dleologie dda
Libération, et enfin, une actualisation exacerbée de la Duesociale de I'Eglise. Ces trois aspects sont
absolument convergents et défendent un ordre miaopaias’agirait seulement de moraliser.

Rien de bien nouveau, mais I'opération fonctionmeres de certains.

L'encyclique opere un ralliement presque completoates les théses emblématiques de
'écologisme (sauf peut-étre le nucléaire) : dé&sance, réchauffement climatique, biodiversité,
déforestation. La maniere dont il aborde la désmnise est caractéristique :Nous savons que le
comportement de ceux qui consomment et détruisajagurs davantage n’est pas soutenable, tandis
que d’autres ne peuvent pas vivre conformémentiadignité humaine. C’est pourquoi I'heure est
venue d’accepter une certaine décroissance danisjges parties du monde, mettant a disposition des
ressources pour une saine croissance en d'autresepa. Il s’agit bien de parties du monde et non de
classes sociales. Il est donc sous-entendu quentées peuples des pays développés qui doivergrent
en décroissance, soi-disant au profit de ceux dgs géfavorisés.

La référence au réchauffement climatique n'appgrag moins de neuf fois dans le texte.
Bergoglio s’y est rallié en dépit de I'oppositiolude partie des cardinaux, notamment Pell. Il stabr
derriére le consensus scientifique, et en tire idiaiément les conclusions qui arrangent l'institnti
« Leclimat estun bien commun de tous et pour tous ». « L’humasitéappelée a prendre conscience
de la nécessité de réaliser des changements dedawie, de production et de consommatioBien
sar, le réchauffement est causé par « I'énormeaconsation de certains pays riches », dont les psuple
sont accusés d’avoir une responsabilité directéesurégions les plus pauvres de la terre. Et gafee
met en cause (comme les écologistesklaniltinationales »¢e n’est pas pour accuser le capitalisme,
mais I'attitude non chrétienne de ces entrepriseles appelant a la moralisation Ces situations
provoguent les gémissements de sceur Terre, quipsent au gémissement des abandonnés du monde,
dans une clameur exigeant de nous une autre dorecti

Voila que, plus fort que Jeanne d’Arc, il entendhgéa Terre !



Pour cette phrase, certains évéques ont lancéubation grave de polythéisme ! Peu importe.
L'important c’est la notion de maison commune, @pidondamental de tout le corporatisme de I'Eglise
catholique. Elle est dans le sous- titre et appdiaize fois dans I'ensemble du texte ! Tous, Sobte
pauvres, nous habitons la méme maison, nous avons tkes mémes intéréts. Les discours
apocalyptiqgues des écologistes radicaux sont bmersvguisqu’ils appuient la doctrine sociale de
I'Eglise, subsidiaire et corporatiste.

Et Bergoglio ne ménage pas ses appels a cette moaipalitique : « Le mouvemeétologique
mondial a déja parcouru urong chemin, digne d’appréciation, et il a généré de hosuses
associations citoyennes qui ont aidé a la prisealescience »ll fait le lien avec la subsidiarité :Lka
société, a travers des organismes non-gouvernemertades associations intermédiaires, doit obliger
les gouvernements a développer des normes, deédunes et des contrdles plus rigourewEnfin, il
fait le lien entre ladite société civile et lesedites de I'Eglise catholique et appelle les intwables
associations quelle anime a rejoindre le mouvementn effort de sensibilisation de la population
incombe a la politique et aux diverses associatidn$Eglise égalementToutes les communautés
chrétienneont un rélemportant a jouer dans cette éducation. J'espergsague dansosséminaires
et maisons religieuses de formation, on éduque & awstérité responsable, a la contemplation
reconnaissante du monde, a la protection de lailitégles pauvres et de I'environnemer(page 163
- sourate, non pardon, verset 214). L’austéritparsable... Tout un programme !

Théologie de la« libération »ou du maintien de I'exploitation ?

D’aucuns interprétent I'encyclique comme un rall@rna la Théologie de la libération. Ce serait
étrange de la part d’'un prélat qui a soutenu actérd la dictature de Videla en Argentine et n'ai- a
minimum - rien fait pour empécher les persécutiqums cette tendance de I'Eglise catholique a subies.
On a qualifié également I'ouvrage de tiers-mondiste Libre Penséen’a jamais entretenu aucune
illusion sur cette tendance ecclésiastique qui,aupunoment, servir de flanc gauche a une Eglise qu
sait avoir toujours plusieurs fers au feu. On net péer cependant que des prétres, inspirés paeou
réclamant de cette théologie ont combattu poubé&adtion de leur peuple et ont subi la répres<im.
ne peut oublier, a contrario, que la Congrégatiour e Doctrine de la foi a condamné ce mouvement
en 1984 .Laudato simarquerait-il donc un ralliement de I'Eglise enpersonne de Bergoglio a une
idéologie libératrice pour les pauvres du tiers de® Une lecture attentive du document ne mordre ri
de tel.

Certes, Bergoglio se référe abondamment aux tradau® ELAM (Conseil Episcopal Latino-
Ameéricain) qui a vu naitre le terme en 1968, mhssagit de la \*™ conférence en 2007 et, quand il
emploie le terme delibération », c’est soit dans un sens spirituel, soit sahs de libération des maux
environnementaux. Pour le reste, le discours nsavpeé depuiRenan novaruretQuadragesimo anno
gu'il cite a plusieurs reprises. Sortir de la pat€r oui, mais en aucun cas par la révolte de galilx
nomme les pauvres, uniquement par la sollicitudétEmne des puissants, des Etats, des organisation
internationales. Il va méme jusqu’a suggérer urvgmement mondial : kest urgent que soit mise en
place une véritable Autorité politique mondialdaaju’elle a déja été esquissée papnprédécesseur
[saint] Jean XXIII. »

Quant a sa sollicitude pour les pays pauvreshellsert qu’a inciter les peuples des pays riches
a se serrer la ceinture. Le traitement de chevliéna la Grece doit le combler, puisque la Grece,
européenne, fait évidemment partie des régionsesagti consomment immodérément.



Jésuite jusqu’au bout des ongles, il n’ira jamaj)’'a dire que la est la bonne voie. En bref,
Laudato siest la seconde modernisationRierum novarunapresQuadragesimo anno.

Elle est omniprésente dans toute I'encyclique, eut pnéme dire quelle en est le vrai sujet. La
nouveauté réside dans le fait que Bergoglio a panf@nt compris la parenté profonde de cette duetri
sociale, avec celle de la plus grande part des@ag@ons écologistes. |l a donc l'intention decities
une alliance avec cette mouvance politique, pdifi@ment au niveau de I'Union européenne, mais pas
seulement, pour garantir I'ordre mondial et s’omgroen fait, a la révolte qui monte. Il a parfaiesrh
compris a quel point I'écologisme nie les rappdesclasse en promouvant un activisme dirigé contre
certaines grandes entreprises, ou de maniéere g les enultinationales »sans jamais remettre
en cause fondamentalement le systéme du proféptidé «©conomie de marché gu’il s’agirait seule-
ment de réglementer et de moraliser. La ou legiegaancois va plus loin que ses prédécesseuss, c'e
qu’il reconnait I'utilité idéologique de I'écologise, parfaitement intégré dans la pensée dominAnte.
part cela, Bergoglio reprend les termes mémes oda D8Il réclamant une quste rétribution »des
efforts du travail et en incitant les puissants aeptus chrétiennes.

De ce point de vue, I'une des deux petitesrps qui closent I'encyclique est un vrai chef d/oeu
O Dieu des pauvres,
[....]
Touche les cceurs
de ceux qui cherchent seulement des profits
aux dépens de la Terre et des pauvres.

Si I'opuscule fait 186 pages, c’est que la pilukshpas forcément facile a avaler par les franges
les plus conservatrices et les moins politique d&urie romaine. Beaucoup de vieux cardinaux woien
encore les écologistes comme une force de subwegsiachiste. lls n’ont pas encore compris que
I'écologisme est devenu part de l'idéologie domiramBergoglio, si. Il y a également des réticences
dans la clientéle bourgeoise traditionnelle. Panmgde, une dénommeée Nathalie MP, dipldmée de
'ESSEC, voit dans ce texte une attaque contribédlisme (sur le journal intern€bntre-points.org).

Il faut qguand méme de bons yeux. Civitas s’estegtistie célébrer I'encyclique. Alors Bergoglio, qui
sait que la pilule peut étre ameére, joue de la gefianciscaine comme alibi a I'écologisme. Laissez
venir & moi les petits oiseaux. En faux francisaiwrai jésuite, il agite la pensée de Francolsslise
comme bisounours pour les soldats du Christ.

Le ralliement des écologistes

Le moins que l'on puisse dire est que l'appel acliménisme a été bien compris par les
ecologistes. L’encyclique a suscité chez eux uhargiasme extraordinaire. Il faut dire que I'opié@rat
avait été préparée par le baton de peélerin de &Bcélulot (plénipotentiaire spécial de Francois
Hollande). Dans leur chemin de Damas, les orgaaisagcologistes n’y vont pas de main morte.

« Habemus papam ecologicuntemmunique Europe Ecologie - les Verts le 18 @gnirajoutant
. « Rejet du consumérisme, apologie de la sobriééhownciation des puissances de l'argent,
guestionnement légitime autour du progres et eti@dier desOGM... » et Frangois de Rugy, Président
du groupe parlementaire écologiste a 'Assembléemale, d’'ajouter : Qe suis frappé de voir a quel



point I'encyclique est convergente avec ce que a@ms depuis des annéesEt tous de souligner a
guel point I'expression demaison commune est juste et agréable a leurs oreilles. Il figen pas plus
pour gu’ils se vautrent littéralement dans le cl#iisme : «Qu’une autorité morale de ce niveau rappelle
a quel point la situation est grave donne de laddrdité a nos theses applaudit le sénateur EELV Le
Dantec. Pour eux, 'Eglise reste une valeur stien Bvidemment, il existe de menues pommes de
discorde telles que la démographie et I'avortenteats, pour paraphraser la célébre réplique dlom fi
culte : «nobody’s perfect ! » (personné&stparfait). Vont-ils communier dans la chapelle du Parlement
de Strasbourg ?

Voila qui serait d’'une grande portée symbolique !

Laudato sinvite a l'alliance de deux des forces porteusiedlogies les plus réactionnaires du
monde. Au profit de qui ? Au premier chef, de I'@dnondial pour, plus que jamais, obscurcir lex voi
de la révolte devant la décomposition sociale gesmatite du monde. Mais au bout du compte, cetailtim
syncrétisme a pour vocation de ranimer la vigueutiglise catholique apostolique et romaine, bien
mieux organisée que I'informe nébuleuse écologiste.

La Libre Pensée ne peut que s’opposer a cette hewrdreprise cléricale.

Jean-Sébastien Pierre
Paris, le 15 ao(t 2015
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