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concourir à l.r proteclion de la nature et le Centre national
cl'informationr indépendarrte§ sur les déchets de conlribuer à

une gestirln écologique des déchets. En conséquence, dès lors
que èes associations se prévalent de l'élimination irré6ulière de
déchets dangereux et de faux et usages de faux commis par les
prévenus, elles auraient dri être déclarées parfaitement fondées
à demander reparation d'un préiudice collectil indirect enlrant
dans leur obiet social. Telle est la position de la Cour de
cassation qui retienl que la possibilité offerte aux associalions
,asréées de orotection de l'environng'rnent d'exercer les droits
dË la partie éir ile qui porlent un préiudice direcl ou indirecl aux
intérêts collectifs qu'elles ont pour obiel de défendre, " n'exclut
pas le droil. pour une association non agrÉée. qui rernplie les
i«.rnditions piévues par l'article 2 du Çode de procédure pénate,
de se con:iiluer pertie civile I (Cass. crirn.. 12 sePt- 2006, no 05'
86.958: turisData n" 2@6'0352i5).

Le jugement commenté démontre que la iurisprudence de [a

Coui Aé câssation pourtanl constahle en termes de recevabilité
étenclue de l'action civile des aseocialiorj§ n'e§Î pas ençore
reÇue par tous les fuges du tbnd. Voyons à prérent comment la
position de la Cour de casration guant aux préiudices répa-
iables en cas d'infractions environnementalei a été appliquée
clans l'affaire Çhimirec.

B. - La reconnaissonce perfeclible des préiudices réporables

Dans cette aTfaire, le tribunal reconnaîl que les huiles
polluées aux PCB ,' étaient très dangereuses pour la santé des
ialariés du groupe Chinrirec, pour les transporteurs de ces
produits daÀEereux et pour les riverains, d'autant qu'en cas

il'incendie, làs huiles i.'.i produiraient une émanation de
dioxirre,, À çes risques, il faut aiouter la pollution liée à
l'utilisation des huitei polluées par les cimenteries clientes du
srouDe Chimirec qui s'en servaient comme combuslible. Dans

iour i*r cfi§. (ln voii bien la difficulté à laquelle le tribunal devait
(aire face en tr:rme§ d'identification des préiudices réparables.

tn ef{el, il se lrouvait confronté à des préiudices colleclifs,
diffus, dif{iciles à prouver danr leur consistance' Mal6ré cette
di{ficulté le tribunàl de grande instance de Paris a reconnu deux
prandes catéPories de préiudices.
" D'un" p"ri te présént iugement reconnaît l'exi§tence d'un
oréiu<lictj environnementâl. Ce préiudice est défini comme
l, l'itteinte portée à l'environnement » el n causé par les infrac-
tions commises par les prévenus ». Ce faisant, les juges s.'inscri-
vent dans la lienèe de l'àrrêt de la Cour de cas§ation rendu dans
l'affaire de l'f7iÂ-a qui admet la réparation du préiudice écolo'
sioue our, lequel àonsisle en g l'atteinte directe ou indirecte
"po'rtée' à i'eniironnementt (Cass. crim., 25sept. 20'lZ, n'10'
'82.9-lB: 

luris2ata n'20'12-Ü21445) et d'autres décisions qui onl
suivi (C7 Llontpellier, 7 mai 2afi, n" 12/NN86. - CA Nournéa,

25 févr.2t)14, p;éc.r. tn l'espèce, le préiudice-environnemental
rÉsulte 6s ,, f impact de la' pollution aux PCB sur la santé de
l'homrne et rle la nature, car'le$ PCB se répandent dans l'air, les
sols et dans les eaux (poissons interdit§ de consommation dans
cerlaines rivières) et restent actifs pendant une longue durée '.
À ce titre, l'Àssociation des Valléel et Prévention des Pollutions
a obtenu I500 € de dommages et intérêt§ et la région des Pays

de la Loire, S 00û €. De te lles §ommes sont insignifiantes comPa'
rée.s à la réâlitê ctu préiudice par ailleurs re.!9l1ltu par le tribunal,
ce qui nrontre une fois de pius qu'il est difficil.e-d'accorder un
prir décent à la Nature. il e§t certain que l'évaluation des
tonséouences d'une pollution diffuse est une tâche ardue' Or,
en se'conlentanl de réparer symboliquement le préiudice
écologique, les luges contribuent à pérenniser un droit de
détruire'l'environnèment quasi graluilement. On mettra tout de
mÊ'nre au créclit du tribunal d'avoir fait application du principe
de réparalion du préiudice écologique. En eflet, c'est la
prenriàre irlis que le préiudice écologique est réparé n même
sans accident environnemental avéré ». Quant à fonder la prise
en conpte du préiudice écologique §ur l'arti§le 5 de la Charte
de l'enÿrrunrtrinent, il y a de quoi êlre ilrprii, püisque cette
disposition a trait au priàcipe de prêcaution' ll elt p|ausible qu'il
s'agisse là d'une erreur du tribunal qui pensait certainement se

rÉférer au principr. pollueur-payeur reconnu implicitement par
I'article { de la Charte conititulionnelle,

D"rutre part, el de manière classique, le trihunal accueille une
partie rles dentarrdes de réparation du p.réiudice moral pour un
montarrt rurnulé de l0 tXJ0 €. Ce préiudice, véritable caté.gorie

fourre-tout en cas de violation de la législation environnemen-
tale, est en réalilé un préiudice collectif pour « âtteinte à la
mission de protection de l'environnement u de certains deman-
deurs (sur cette notion : L. Neyret et ç. l. Maûin (dir.), Namen-
clature des préiudices environnementaux : LGDI 2AD, p. 191. Le
tribunal raccroche « les préjudices directs et indirects résultant
des délits commis par les prévenus, notamment l'élimination de
déchets dangereux r et qui { portent alteinte aux intérêts collec-
tifs " des demandeurs à la catégorie du préjudice moral. Un tel
ra$achement est regrettable, tanl il s'â8it là de deux catégorier
distinctes, le préiudice tollectif étânt un préiudice autonome
obiectif quand le préjudice moral revêt davantage une dimen-
sion subiectiræ. D'ailleurs, une telle confusion a conduit le
tribunal à refuser dnindemniser des pÉiudices moraux invoqués
par ler demandeurs. Ainsi, une association de protection de
l'envlronnement avail sollicité la réparation de son préiudice
d'image eu égard aux infractions environnemenlales décou-
vertes. Or, pour les juges, ce préiudice fait détaut n puisqu'elle a

précirémenl mené un combat iudiciaire contre les prévenus
pour faire reconnaître les droits liés à la défense de l'environne-
menl D. L'argument des iuges est peu convaincanl. On ne voit
pas en quoi l'exercice d'une action en iustice consécutive à la
commission d'une infra(tion environnemenlalB priverait le
demandeur de son droit à réparalion quant à ron préiudice
d'image lié à cette infraction. Dans le même sens, la demande de
la ré§ion Pays de la Loire sollicitant ta réparation de son
préjuilice d'image du fait des fausses informations fournies à
i'Administration a été reietée. Un tel préiudice existe pourtant
bel et bien puisque la région a perdu en crédibilité auprè: rle sa
population pour avoir mis en avant dans son Plan régionat
d'élimination des déchets dangereux l'existence et I'efficacité
d'un syrtème d'élimination de ôéchets contaminés aux PCB au
sein de son territoire. Or, urr tel plan a bien été établi sur la base
de fausses informations fournies par Aprochim. Nul doute qu'à
l'avenir, les iuges devraient con§acrer Ie prejudice d'imaB,e lié à

la perte de crédibilité d'une personne en lien avec la diffusion
d'informations environnemental€§ erronées, tant ce type
d'informations se multiplient et que leur véracité repose sur des
déclarations spontanées d'une pluralité de débiteuts.

Audelà du préjudice environnemental et du préiudice (ollec'
til l'un des pdints saillants de l'affaire Câimirec consiste dans le
détournemênt de subventions publiques versées par I'ÀDEME

au titre de la décontamination d'huiles polluées aux PCB'
L'agence publique a évalué le profit illicite à prèr de 500 000 €'
Concemaht ce préiudice économique le tribunal $e retranche
derrière la dlffiiulté qu'il y a à prouver l'étendue de la fraude
pour rejeter entièrement la demande de i'AD[MË. Le paradoxe
est grand et l'iniustice patenle qui consiste à reconnaître
l'exiitence du préiudice mais à en refuser l'indemnisation faute
de pouvoir en déterminer précisément la consistance. ll en
ressort un sentiment de légitimation implicite de l'enrichisse-
ment frauduleux des prévtnus. Ce sentiment est d'ailleurs
renforcé par le caractère minime de la sanction pénale encou'
rue en càs de trafic de déchets comparée à I'importance du
bénéfice financier procuré par la commission de l'infraction.
Dans ces condilions, on ne peut qu'appuyer la proposition 10 du
rapport remis à la Carde des sceaux en septembre.2013 par le
gr'oupe Jegouzo qui invile à consacrer l'amende civile « lorsque
itautèur du dommage a commis intentionnellement une taute

8rave, netarrrnent lôrsque celle'ci a engendrÉ'un gain ou une
économiq pour son auleur, lB iuge peut le condamner, par une
décision spécialement motivée, au paiement d'une amende
civile. Cette amende est proportionnée à la gravité de la faute
commise, aux facultés contributlves de l'auteur ou aux profits
qu'il en aura retirés. L'amende ne peut être supérieure à.2
ririltions d'euros, Toutefois elle peut être portée au décuple du
montant du profit ou de l'économie réalisés. Si le responsable
est une personne morale, l'amende peut être portée à 10 9li du
montani du chiffre d'affaires mondial hors taxes le plus élevé
réalisé au court d'un des exercice§ clot depul§ l'Ëxerçice
précffant au couri duguel la faute a été commise {.,.) } (Prop.
d'article 1386-13 du Code civil, httpt/www.iustice.6auv.fr
consultée enavril 20?4). Une telle proposition pourrait ètre
consacrée par le proiet de loi destiné à faire entrer le préiudice
écologique dans le Code civil annoncé par la Carde des sceaux.

En définitive, l'affaire Chimirec aura été I'occasion de dérnon'
trer l'intérêt d'un contrôle adminisratif reniorcé des installa' 1?


