B / Philosophie et didactique

LA LECON DE PHILOSOPHIE

Définir la lecon de philosophie appelle une formulation
qui analyse ce qu’elle est aujourd’hui en mettant en évi-
dence ses caractéres essentiels. Or les réalisations effecti-
ves de la lecon sont trés variables d’une classe a ’autre,
voire 2 l'intérieur d’une méme classe tout au long de
I’année scolaire. Cette premiere difficulté s’accroit s’il
s’agit aussi de rendre compte du passé de I’enseignement
philosophique.

Une deuxi¢me difficulté tient a la nature des discours
— assez rares, il est vrai — qui se tiennent sur la lecon.
11 est, le plus souvent, impossible de savoir s’ils décrivent
un état de fait ou s’ils énoncent un systeme de regles. En
un sens, il est vrai, le simple fait d’avancer une définition
de la lecon de philosophie engage une décision philosophi-
que. De méme, dire de la philosophie qu’elle est a elle-
méme sa propre pédagogie, qu’elle n’a, sur 'art d’éveil-
ler les jeunes intelligences, de lecon a recevoir de personne,
autorise effectivement 2 traiter de la legon comme d’une
question philosophique. Mais risque de conduire a faire
I’impasse sur les formes historiques, sociales et institution-
nelles de l’inscription de la philosophie dans I’ensei-
gnement.

1 - Discours et lecture

A ces difficultés, il faut ajouter un paradoxe que révele
I’emploi que nous faisons aujourd’hui du terme méme de
lecon. I désigne une sorte de discours, un certain exercice
de la parole. Or son origine renvoie a I’enseignement anti-
que et médiéval et a une situation caractérisée par la rareté
du manuscrit d’une part et ’autorité des textes canoniques
d’autre part. En conséquence, lectio signifie, a I’origine,
indissolublement lecon et lecture : « A cause de la prati-
que de la lecture a haute voix, note H. I. Marrou pour
la période hellénistique, il n’y a pas de frontiere entre la
parole et le livre ; aussi ’éloquence impose-t-elle ses caté-
gories 2 toutes les formes de ’activité de I'esprit... » (His-
toire de [’éducation dans I’Antiquité, Paris, 1948). Que la dis-
cipline dominante soit la rhétorique, la grammaire ou (2
partir du XII- siécle) la dialectique, le texte occupe une
place centrale dans le dispositif d’enseignement comme
dans I’architecture du savoir transmis (cf. article « Exposé
scolastique »). Le cours est lu ou dicté mais il consiste tou-
jours dans la lecture d’un livre qui fait autorité et le lector
(« lecteur » dans le sens qu’a conservé la tradition anglo-
saxonne) est d’abord le desservant de ’auctor. L’exposi-
tio médiévale sera reconduite dans la praelectio humaniste
laissant & I’éleve la tAche de lire lui-méme le texte. Le Ratio

studiorum des colléges jésuites (1586) fixera pour longtemps
le couple praelectio/lectio. Le cours dicté par le régent est le
point de départ d’une série d’exercices comme la répéti-
tion, la rédaction, la dispute.

A cette lente mise en place de procédures d’enseigne-
ment centrées sur 1’autorité du texte, réalisées dans des
cours rédigés (et soumis, parfois, a autorisation préalable)
avant que d’étre dictés, il faut bien entendu opposer la tra-
dition du dialogue qui induit une autre maniére de pen-
ser et de réaliser le rapport entre maitre et disciple. « Tu
veux dire le discours de celui qui sait, discours vivant et
animé, duquel, en toute justice, on pourrait dire que le dis-
cours écrit est un simulacre » (voir Platon, Phédr,
274 b-277 a). Le modele socratique ne cesse de hanter
I’enseignement philosophique : il inspire une conception
de la lecon « authentique » ol la réflexion s’incarne dans
une parole vraie qui invite ]’autre & penser par soi-méme
(cf. article [111]). .

Les caracteres de la lecon telle que nous la connaissons
empruntent a cette double tradition du dialogue et de la
lectio : elle s’organise dans une tension entre un usage de
la parole (qui renvoie 2 la mise en question platonicienne
de I’art de ’orateur) et un traitement du texte (qui se réfere
aux pratiques de la glose et du commentaire).

A notre connaissance, mis 2 part les indications conte-
nues dans la theése d’André Canivez (Jules Lagneau, profes
seur de philosophie. Essai sur la condition du professeur de philo-
sophie jusqu’d la fin du XIX- siécle, Strasbourg, 1965) et dans
les articles de Jean-Louis Fabiani (« Les programmes, les
hommes et les ceuvres... », Actes de la Recherche en Sciences
sociales, juin 1983 ; « Enjeux et usages de la “‘crise’’ dans
la philosophie universitaire en France au tournant du si¢-
cle », Annales ESC, mars-avril 1985), aucune étude histori-
que des variations de la forme « lecon » n’a été entreprise.
On voudrait suggérer,  titre d’hypothese, les cadres dans
lesquels on pourrait tenter d’appréhender les transforma-
tions de la lecon. Un premier paradigme permettrait de
distinguer la legon de philosophie de la legon de mathéma
tiques, d’histoire, de sciences naturelles, etc. Ce paradigme
« encyclopédique » constitue probablement une aporie s
’on admet avec Kant que « le jeune homme qui quittt
Pécole était accoutumé a apprendre. Désormais, il s attend
A apprendre de la philosophie, ce qui est impossible, car a ce
moment-13, il doit apprendre & philosopher » (E. Kant, Now
velle sur Uorganisation de ses cours dans le semesire d'hiot
1765-1766). Un second paradigme résulte de la tradition
rhétorique : la lecon constitue comme le discours, le se”
mon, la plaidoirie, le dialogue un genre oratoire. Variant
de ce paradigme, selon nous, la pédagogie ot la legon
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disingue de la lecture, de l’explication de texte, du
résumé, etc.

11 nous semble qu’un paradigme philosophique s’est pro-
gressivement imposé comme horizon exclusif des manié-
res de faire et de penser la lecon & mesure que tombaient
en désuétude les procédures de codification et d’analyse de
la rhétorique et qu’était fortement et continiment récusée
une approche pédagogique des problemes de I’enseigne-
ment philosophique. En conséquence, il faudrait soumet-
tre & ces cadres de référence ’analyse de 1’évolution de
P'enseignement philosophique en France comme un affran-
chissement progressif des professeurs qui les aurait mis
enfin en mesure de faire de leurs legons une ceuvre pro-
prement philosophique.

et e

1l - Dial

On peut préciser les contours de la legon congue exclu-
sivement 2 partir d’un paradigme philosophique en étu-
diant Papparition des grandes figures de professeurs
(Lachelier, Lagneau, Alain, etc.) et les témoignages que

nous en ont laissé leurs éleves. Il semble bien qu’une rup- °

ture importante se situe dans les débuts de la Troisieme
République (c’est du moins la these d’A. Canivez, op. cit.)
et que les Instructions du 2 septembre 1925 prennent en
compte cette évolution en donnant a cette apogée d’un cer-
tain enseignement philosophique une formulation
normative.

Trois points caractérisent ce texte, di a Anatole de
Monzie : . ]
— Paffirmation de la liberté du professeur : « libre de sa
méthode comme de ses opinions » ;

— la seule interdiction qui lui est faite « antérieurement
formulée, et que nous devons aussi confirmer est celle du
cours dicté » ;

— une substitution paradigmatique « minimale » autour
de 'opposition entre méthode socratique et legon magis-
trale. « Pour la lecon elle-méme, écrit A. de Monzie, la
méthode socratique pure aurait des avantages certains. »
Mais elle est difficile : elle suppose des qualités d’expres-
sion, de fermeté dans la pensée, de prestesse d’esprit et une
maitrise parfaite de ses éleves de la part du professeur. Elle
réclame un effectif peu nombreux et des éleves de qualité.
Elle exige beaucoup de temps : « Elle ne saurait donc, mal-
gré sa valeur théorique, étre pratiquement conseillée d’une
mani¢re générale ni sans réserves. »

Mais « méme si la lecon est faite ex cathedra, le profes-
seur doit associer autant qu’il le peut ses éléves au mou-
vement de sa pensée... jamais la lecon ne devra revétir la
forme d’une conférence ou I’auditoire reste passif ». C’est
pourquoi I’'usage d’un manuel fait I’objet des plus expres-
ses réserves « méme dans le cas ol, sous la forme d’un
cours dactylographié, par exemple, c’est son ceuvre méme
que le professeur remettrait entre les mains de ses éleves ».
Ce qui, avant tout autre considération, justifie la lecon
c’est que « rien ne vaudra jamais ici la transmission directe
et vivante de la pensée par la parole, ol vraiment les
esprits communiquent ».

Une seconde série d’arguments en faveur de la lecon
porte sur le travail demandé & I’éleve : elle conduit a don-
ner une fraicheur nouvelle aux exercices traditionnels de
la répétition et de la rédaction (I’éleéve prend des notes, il
les révise et les compléte au moment ou il étudie la lecon,
la série de rédactions obtenue constitue un cours dont le
professeur contrdle la bonne tenue).

Ainsi I'idéal du dialogue socratique fournit-il de la lecon
magistrale un critére essentiel : elle ne saurait étre une con-

férence, elle est expression directe et vivante de la pensée.
On retrouve ce critére dans les indications fournies par les
rapports des jurys des concours de recrutement des pro-
fesseurs de philosophie. La (bonne) lecon qu’ils décrivent
doit révéler des capacités oratoires, sinon rhétoriques mais
elles sont toujours analysées en référence a la « connais-
sance vivante ». La legon est parlée (et non pas lue). Cela
signifie que les étapes de la démarche et les articulations
de la démonstration sont marquées par de brefs silences,
des changements de ton. L’expression orale, I’extériorisa-
tion de la pensée sont clairement adressées en direction
d’un auditoire : une ferme et libre parole doit rendre pré-
sente une question que ’on se pose réellement. L’aspirant
professeur de philosophie, expliquent les jurys, doit mani-
fester son aptitude  la parole vivante, I’exposé oral est une
action ot il faut savoir se risquer. A travers ces figures de
Pexpression se donne une des modalités essentielles de la
lecon : l’actualisation. A une image de la lectio comme lec-
ture 2 haute voix, ’improvisation orale oppose une exi-
gence d’animation du texte (qu’il s’agisse des notes a partir
desquelles s’exprime le professeur, des ceuvres d’auteurs
ou de la philosophie dans son ensemble comme corpus).

La pensée en acte et la parole professante qui lui donne
corps sont actualisation en un second sens : ce qu’elles doi-
vent 2 la tradition, aux ceuvres, 2 la connaissance qu’a le
maitre de I'histoire de la philosophie doit s’animer d’une
vie nouvelle ici et maintenant c’est-a-dire, en premier lieu,
en présence du jeune auditoire scolaire. La réside, sans
doute, I’'une des dimensions essentielles de 1’enseignement
philosophique moderne qui veut que le lieu (la classe ol
se rassemblent les éléves présents) soit aussi un moment
dans I’histoire des crises successives de la pensée philoso-
phique et de son enseignement.

On comprend que ’exigence de la legon consiste a
dépasser I’alternative entre exposition de I’histoire de la
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philosophie et initiation au philosopher. Former de jeunes
esprits & la distinction entre le sensible et I'intelligible et
actualiser la pensée de Platon, c’est dans la lecon, une seule
et méme chose.

11l - L’auditoire universel

Une pensée s’exprime, quelque chose de la tradition phi-
losophique s’actualise, la lecon se prononce devant la
classe, qui ne saurait &tre considérée comme un auditoire
passif. C’est du c6té de cet auditoire qu’il faut rechercher
les caractéres ultimes de la lecon. L’opposition entre
« méthode socratique » et « lecon magistrale » est secon-
daire dés lors que ’on prend au sérieux la présence des éle-
ves qui signifie toujours un dialogue en puissance.
L’analyse du dialogue comme celle de la legon reléeve d’une
philosophie de la rencontre autant que d’une théorie de
P’argumentation.

Une analyse achevée du dialogue supposerait la possi-
bilité de réduire le fait de la rencontre 2 la compréhension
discursive ce qui, selon Martin Buber, est impossible : « Le
mot qui est parlé se passe... dans la sphére vibrante entre
les personnes, la sphere que j’appelle le Zwischen (Entre)
et qui est toujours plus que ce qui se passe dans les deux
partenaires du dialogue. Si nous étions en état de dresser
un inventaire de tous les phénomenes physiques et psychi-
ques qu’on puisse trouver dans un événement dialogique,
il resterait toujours dehors un quid su: generis, et ¢a, ce
serait exactement ce qui ne se donne pas a entendre pour
nous comme la somme de ce que les deux (ou plusieurs)
dialoguants disent, c’est cela leur Gesprach (dialogue) »
(Wort und Wirklichkeit, Munich, 1960 ; cité par E. Fey,
« L’importance du principe du dialogue pour I’enseigne-
ment de la philosophie », Revue de ’ensergnement philosophi-
que, n° 5, 1968).

Parallélement, pour une théorie de I’argumentation, le
dialogue philosophique fait difficulté dans la mesure ou il
est mise en représentation de personnages particuliers qui
poursuivent la recherche d’un accord universel des esprits :
« Ce qui confere au dialogue, comme genre philosophique,
et a la dialectique telle que I’a concue Platon, une portée
éminente, ce n’est pas I’adhésion effective d’un interlocu-
teur déterminé — car celui-ci ne constitue qu’un auditoire
particulier parmi une infinité d’autres — mais I’adhésion
d’un personnage qui, quel qu’il soit, ne peut que s’incli-
ner devant I’évidence de la vérité, parce que sa conviction
résulte d’une confrontation serrée de sa pensée avec celle
de l'auditeur » (Chaim Perelman et Olbrechts-Tyteca,
Traité de [’argumentation, Paris, PUF, 1958).

L’auditoire est, selon ces auteurs, une « construction de
I’orateur ». Méme si chaque lecon est prononcée devant
un auditoire particulier, le professeur de philosophie doit
poser la classe comme « auditoire universel ». G’est qu’il
cherche & convaincre, a obtenir I’adhésion de tout étre de
raison, et non & persuader par une argumentation asser-
vie aux particularités de son jeune public. Toutefois
«’accord d’un auditoire universel n’est pas une question
de fait mais de droit » (9p. cit., p. 47). La tension qui cons-
titue la lecon consiste donc a « concilier ’exigence de
rigueur dans le discours avec la considération de la réa-
lité de I’auditoire » (Bernard Guillemain, « Raison et Rhé-
torique » et « Les techniques de I’argumentation et la péda-
gogie », Revue de [’enseignement philosophique 10° année, n° 3
et 11¢ année n° 2, 1960-1961).

A cette réalité appartient I’écoute des éleves, pratique
éventuellement silencieuse, et analogue a I’acte de lire lors-
que ce que le maitre donne a penser est, non pas recu,

mais pensé a son tour. Et c’est en se représentant les pra-
tiques de I’étudiant sur le mode des pratiques qu’il utilise
lui-méme lorsqu’il étudie la philosophie, que le maftre
expérimenté régle son action (« Rester un écolier doit &tre
le veeu d’un maitre », écrivait Gaston Bachelard).

En conséquence, penser plus avant le statut de la legon
de philosophie supposera des instruments d’intelligibilité
de ces pratiques de conversion, traduction, appropriation
des énoncés de connaissance a ’ccuvre dans I’étude de la
philosophie. L’effort entrepris pour accorder le méme sta-
tut aux manieres dont use le professeur pour inscrire le
philosophique dans I’espace de la classe et 2 celles dont use
I’éleve pour s’approprier des philosophémes a partir de la
parole du maitre donne 2 la lecon sa signification politi-
que. Au-dela de la structure hiérarchique ex cathedra c’est
une pensée de 1’égalité qui donne sa fin a I’enseignement
philosophique. Son inscription dans I’institution et les dif-
ficultés réelles de sa mise en ceuvre font qu’il doit sans
cesse rappeler ses exigences et par conséquent, maintenir
dans la lecon, dialoguée ou non, la distance entre la posi-
tion d’éleve et celle de maitre. La classe de philosophie
n’en est pas moins, en droit, un espace public et un lieu
de libre débat.

Jean-Claude POMPOUGNAC.
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