POURQUOI LIRE ET ETUDIER ROBESPIERRE ?

Nous disposons de lintégrale des discours de Ribes, plus interventions, articles et documents
importants grace a leupublication sous le titre « Robespierre parle auxaRcais » et présenté par
Philippe Landeux

Dans sa présentation, Philippe landeux écrit :

« A la question d’'ou te vient cette ferveur pourbBspierre ? Je fis la réponse suivante : « De la
grande, de la terrible injustice dont cet homme lgureappelait a juste titre I'Incorruptible esttime.

Il a été le champion de I'Egalité et de la démaerada pierre angulaire de la Révolution, le bonsset

la modération au milieu de la tempéte, I'espoir daibles et des innocents, le summum du
patriotisme, le meilleur de la France, généreusatietnsigeante, le verbe de la République popailair
la terreur des traitres a la nation, des démagodess/at-

en-guerre, des sanguinaires, des pourris, desqurdiet des égoistes, le pére de la Gauche wiaid¢a
Gauche, reconnu comme tel jusqu’a Jean Jaures.n lazuse encore de tout ce qu'il a combattu,
on lui impute les crimes de ses ennemis, on pegplds calomnies de ses détracteurs sans se
demander qui étaient ces derniers ! Toutes lessations atroces dirigées contre lui ont eu pour but
d’étouffer ses paroles. Alors je citerai simplemeelle-ci, tirée de sa déclaration des droif®ute
institution qui ne suppose pas le peuple bon Btdgistrat corruptible est vicieuse.

Vous imaginez tous les intéréts que cet homme gésn? Vous comprenez pourquoi il s’est fait tant
d’ennemis, pourquoi leurs motifs contre lui étaier@vouables et pourquoi il a fallu en inventer ?
Quand on veut tuer son chien, on dit qu’il a lgeraC’est exactement ce gu'ils ont fait avec
Robespierre. Et Robespierre ne se faisait lui-méaowine illusion ! Il a fait son devoir d’honnéte
homme jusqu’au bout. Il défendait le peuple. Eredd&nt Robespierre, tout homme du peuple ne fait
que défendre sa propre cause. C'est, en sommejecdispit Babeuf En relevant le robespierrisme,
vous étes sdrs de relever la démoctratie

Mais comment savoir si tout ce que je disais lavest? Il N’y a pour cela gu’'une seule fagon :st'e
de lire Robespierre et de juger par soi-méme. Enfaut-il en avoir envie. »

Rajoutons : Robespierre a été sali et calomniét aatté fait, et encore aujourd’hui, pour caricagur
son action et surtout pour empécher que chacunspuonnaitre la réalité de sa politique et
I'actualité brulante de celui, qu’avec raison, leyple appelait I'incorruptible. Grace a cet ouvrage
« Robespierre parle aux francais », chacun poudira et étudier la contribution essentielle de
Robespierre au combat pour la République, la LibettI'Egalité des Droits.

En ces temps de crise profonde, nombreux sontdaplgs qui se trouvent aujourd’hui dans des
conditions voisines et comparables a la situatierl@88/1789 du peuple francais.

Appuyés sur le puissant réseau des clubs de Jagabirdialogue permanent avec les plus exploités et
les plus démunis, Robespierre et les Montagnardsétaboré et fait voter des lois en réponse a
chaque situation concrete.

Ces lois ont enraciné pour des siecles la Républigalitaire et rendu possible et totalement |éuiti

la lutte contre I'oppression et I'exploitation.

J'ai choisi quatre discours ou extraits de discopmur faire partager I'envie et ce besoin de lite e
étudier Robespierre :
- celui du 10 mai 1793 dans lequel, imprégné descres édictés par jean Jacques Rousseau,
Robespierre trace ce qui sera sa véritable doctrine
- celui sur la propriété et la liberté de commerce2Zddécembre 1792, a I'occasion du débat sur
les subsistances
- sa position sur la guerre
- et enfin sa prise de position résolue du 29 seipterh791 contre les restrictions aux libertés
inscrites dans un projet de décret présenté paChapelier.

Denis LANGLET LE 10.09.14



« DISCOURS SUR LA CONSTITUTION A DONNER A LA FRANCE»
Prononcé a la Convention, le 10 mai 1793

« Ce discours et la Déclaration des droits de Rubeg, figure emblématique des Jacobins et de la
Révolution, constituent la véritable doctrine jaio@h loin de la caricature qui est faite aujourd’thu
Jacobinismedevenu synonyme dentralisationet d'étatisme C’est en lisant ce discours que I'on
mesure toute la distance qui existe entre ce qbespierre voulait, et ce qui fut fait pendant, apre

et depuis la Révolution jusqu’a nos jours ou lappht de ses idées sont encore révolutionnaires. »
(NPL :Note de Philippe )

« L’homme est né pour le bonheur et pour la lihestépartout il est esclave et malheureux (1) ! La
société a pour but la conservation de ses droita perfection de son étre, et partout la société |
dégrade et I'opprime ! Le temps est arrivé de [peder a ses véritables destinées ; les progrés de
raison humaine ont préparé cette grande révolugiociest a vous qu’est spécialement impose le
devoir de 'accélérer.

Pour remplir votre mission, il faut faire précisértout le contraire de ce qui a existé avant vous.
Jusqu’ici I'art de gouverner n'a été que l'art digpduiller et d’asservir le grand nombre au profit d
petit nombre, et la |égislation le moyen de réduaie attentats en systéeme. Les rois et les ariéascr
ont tres bien fait leur métier.

C’est a vous maintenant de faire le votre, c’edira-de rendre les hommes heureux et libres par les
lois. Donner au gouvernement la force nécessaive goe les citoyens respectent toujours les droits
des citoyens, et faire en sorte que le gouvernemeipiisse jamais les violer lui-méme, voila a mon
avis le double probleme que le législateur doitrciner a résoudre. Le premier me parait tres facile.
Quant au second, on serait tenté de le regardemeoimsoluble si I'on ne consultait que les
événements passés et présents sans remonter édeses.

Parcourez I'histoire : vous verrez partout les rsigts opprimer les citoyens, et le gouvernement
dévorer la souveraineté ; les tyrans parlent déieéd le peuple se plaint de la tyrannie quand le
peuple ose se plaindre, ce qui arrive lorsque &sxde I'oppression lui rend son énergie et son
indépendance. PI(t a Dieu qu’il pat les conservejours !

Mais le régne du peuple est d’un jour ; celui gearts embrasse la durée des siécles.

(.1.)

Jamais les maux de la société ne viennent du peugis du gouvernement.

Comment n’en serait-il pas ainsi ? L'intérét dugleLc’est le bien public ;

L'intérét de 'homme en place est un intérét prik@ur étre bon, le peuple n'a besoin que de se
préférer lui-méme a ce qui n'est pas lui ; poue &on, il faut que le magistrat s’immole lui-méme a
peuple.

Si je daignais répondre a des préjugés absurdearleares, jobserverais que ce sont le pouvoir et
I'opulence qui enfantent I'orgueil et tous les \6ceque c’est le travail, la médiocrité, la paugrefui
sont les gardiens de la vertu ; que les voeux dhlefaiont pour objet que la justice et la protecties

lois bienfaisantes ; qu'il n'estime que les passida I'honnéteté ; que les passions de I'homme
puissant tendent a s’élever au-dessus des loesjusti & en créer de tyranniques ; je dirais epfala
miséere des citoyens n’est autre chose que le aliZsegouvernements. Mais j'établis la base de mon
systéme par un seul raisonnement.

Le gouvernement est institué pour faire respeatgolonté générale. Mais les hommes qui gouvernent
ont une volonté individuelle, et toute volonté dier a dominer. S’ils emploient a cet usage la force
publique dont ils sont armés, le gouvernement rgest le fléau de la liberté. Concluez donc que le
premier objet de toute Constitution doit étre déeddre la liberté publique et individuelle contee |
gouvernement lui-méme. C’est précisément cet apjetles |égislateurs ont oublié. lls se sont tous
occupés de la puissance du gouvernement ; aucursamgé aux moyens de le ramener a son
institution. lls ont pris des précautions infiniantre I'insurrection du peuple et ils ont encoérag
tout leur pouvoir la révolte de ses délégués. diatéja indiqué les raisons : 'ambition, la foreg)a
perfidie ont été les Iégislateurs du monde ; ®ils asservi jusqu’a la raison humaine en la déptava
et I'ont rendue complice de la misére de 'homnedespotisme a produit la corruption des meeurs et
la corruption des maeurs a soutenu le despotismes Det état de choses, c’est a qui vendra son ame
au plus fort pour légitimer I'injustice et divinisk tyrannie. Alors la raison n’est plus que fglie
I'égalité, anarchie ; la liberté, désordre ; launat chimére ; le souvenir des droits de I'humanité
révolte ; alors on a des bastilles et des échafpodsla vertu, des palais pour la débauche, dessr



et des chars de triomphe pour le crime ; alors dasarois, des prétres, des nobles, des bourgkis,
la canaille, mais point de peuple et point d’hommes

Voyez ceux mémes d’entre les |égislateurs quedgrps des lumiéres publiques semble avoir forcés a
rendre quelque hommage aux principes ; voyez B'dsit pas employé leur habileté a les éluder
lorsqu’ils ne pouvaient plus les raccorder a laewres personnelles ; voyez s'ils ont fait autre ehos
que varier les formes du despotisme et les nuateéaristocratie ! lls ont fastueusement procldmné
souveraineté du peuple, et ils I'ont enchainé { tu reconnaissant que les magistrats sont des
mandataires, ils les ont traités comme ses domireiss comme ses idoles.

Tous se sont accordés a supposer le peuple inssnggéutin, et les fonctionnaires publics
essentiellement sages et vertueux. Sans cherclseexdamples chez les nations étrangéres, nous
pourrions en trouver de bien frappants au sein ateerévolution, et dans la conduite méme des
|égislateurs qui nous ont précédés. Voyez avedaléaheté elles encensaient la royauté ; avedeguel
impudence elles préchaient la confiance aveugle pasufonctionnaires publics corrompus ; avec
quelle insolence elles avilissaient le peuple ;cageelle barbarie elles I'assassinaient | Cependant
voyez de quel cOté étaient les vertus civiqueppekez-vous les sacrifices généreux de l'indigeate,

la honteuse avarice des riches. Rappelez-vous Hireu dévouement des soldats, et les infames
trahisons des généraux ; le courage invinciblpalience magnanime du peuple ; et le lache égoisme,
la perfidie odieuse de ses mandataires !

Mais ne nous étonnons pas trop de tant d’injustidassortir d’'une si profonde corruption, comment
pouvaient-ils respecter 'humanité, chérir 'égalicroire a la vertu ? Nous, malheureux, nous @kkvo

le temple de la liberté avec des mains encoradigttes fers de la servitude ! Qu’était notre amee
éducation, sinon une lecon continuelle d’égoisnueedotte vanité ? Qu'étaient nos usages et nos
prétendues lois, sinon le code de l'impertinenceleeta bassesse, ou le mépris des hommes était
soumis a une espéce de tarif, et gradué suivantdéss aussi bizarres que multipliées ? Mépriser e
étre méprisé, ramper pour dominer, esclaves ebdytaur & tour, tantét a genoux devant un maitre,
tantét foulant aux pieds le peuple, telle étairaatestinée, telle était notre ambition a nous tans

gue nous étions, hommes bien nés ou hommes bieés¢lbonnétes gens ou gens comme il faut,
hommes de loi et financiers, robins ou hommes &épé

OPINION
SUR LES SUBSISTANCES Ou Sur la Propriété et la libeé du commerce

(le libéralisme)

Prononcé a la Convention, le 2 décembre 1792
Publié le 14 décembre 1792 danslsetsres a ses Commettants 9

« Le 19 novembre 1792, face a I'accentuation dgsiétudes du peuple quant aux subsistances, et a
Goujon qui, a la téte d'une députation de Sein®ise, demande la taxation des grains et
I'établissement d’'une administration centrale dessstances, Roland, ministre de I'Intérieur, ré&on

: «La seule chose peut-étre que I'Assemblée puigserseettre sur les subsistances, c’est de
proclamer qu’elle ne doit rien faire... et la Convention le suit dans cette voie ateset criminelle.

Fin novembre, le désir de taxation suscité pabés®ins souléve les paysans dans la Sarthe, |&#ure
Loir, le Loir-et-Cher et I'Indre-et-Loire. Le 30 wmembre, Pétion et Lacroix obtiennent de la
Convention, malgré Buzot et Robespierre (maladégcrier n’a plus parlé depuis le 13 novembre),
que les troubles de la Beauce, causés par la riet€herté des subsistances, soient répriméa par
force. Le 29 novembre, les sections de Paris @tamune réclament a la Convention la taxation

des denrées. Ce méme jour, Saint-Just, pourtantagioard, se déclare partisan de la liberté du
commerce, prone la réduction des émissions d’astsigt propose, outre que la libre circulation des
grains soit affirmée, que I'impét foncier soit pag nature et autres jongleries financieres. Le ler
décembre, a la Section de I'Observatoire, Jacqoes Bonne contre les accapareurs et la Convention,
Montagnards compris. Le 2 décembre, Robespiermopie un discours (trés important) fort applaudi
sur les subsistances sur ce que nous appelons aujourd’hui I'ultréd#isme, mais n’emporte pas la
décision de la Convention. Il faudra attendre lma& 1793 pour que la Convention, sous la pression
universelle, décréte le maximum du prix des graghsdes farines, mesure qui s’averera alors
désastreuse, aucun moyen n'ayant été pris poairtarespecter. » (Note P Landeux)



Robespierre « Ce n'est pas la cause des citoyens indigentsjeueux plaider, mais celle des
propriétaires et commercants eux-mémes. Je me fabrneappeler des principes évidents, mais qui
semblent oubliés. Je n’indiquerai que des mesunegles qui ont déja été proposées, car il s'agit
moins de créer de brillantes théories, que de reaer premieres notions du bon sens.

Dans tout pays ou la nature fournit avec prodi§adiix besoins des hommes, la disette ne peut étre
imputée gu’aux vices de I'administration ou des lelles-mémes ; les mauvaises lois et la mauvaise
administration ont leur source dans les faux ppesiet dans les mauvaises mceurs. C'est un fait
généralement reconnu que le sol de la France grbdaucoup au dela de ce qui est nécessaire pour
nourrir ses habitants, et que la disette actuslieiee disette factice. La conséquence de cetfdit e
principe que j'ai posé peut étre facheuse, maisest pas le moment de nous flatter. Citoyenstéles
vous gu’'est réservée la gloire de faire triomplesr\rais principes, et de donner au monde des lois
justes. Vous n'étes point faits pour vous trair@witement dans l'orniere des préjugés tyranniques,
tracés par vos devanciers, ou plutbét vous commenoneznouvelle carriere ou personne ne vous a
devancés. Vous devez soumettre du moins a un exséveéne toutes les lois faites sous le despotisme
royal, et sous les auspices de I'aristocratie rail®|, ecclésiastique ou bourgeoise ; et jusqwioys

n'en avez point d’autres. L'autorité la plus impogagu’on nous cite, est celle d’un ministre deikou
XVI, combattue par un autre ministre du méme tyrHai vu naitre la Iégislation de I'’Assemblée
constituante sur le commerce des grains ; ell@’'gte celle du temps qui I'avait précédée ; rlte

pas changé jusqu’a ce moment, parce que les intEréts préjugés qui en étaient la base n’onttpoin
changé. Jai vu, au temps de la méme assemblémépmes événements qui se renouvellent a cette
époque ; j'ai vu l'aristocratie accuser le peupf@i;vu les intrigants hypocrites imputer leuropres
crimes aux défenseurs de la liberté gu’ils nommadmitateurs et anarchistes ; j'ai vu un ministre
impudent dont il n’était pas permis de soupconaevdrtu, exiger les adorations de la France en la
ruinant, et du sein de ces criminelles intriguastyrannie sortit armée de la loi martiale, pour se
baigner Iégalement dans le sang des citoyens adfabdes millions au ministre, dont il était défendu
de lui demander compte, des primes qui tournaiemptrafit de sangsues du peuple, la liberté indéfini
du commerce ; et des baionnettes pour calmer &me$ ou pour opprimer la faim, telle fut la
politique vantée des nos premiers |égislateles primes peuvent étre discutées ljib@rté du commerce
est nécessaire jusqu’au point ou la cupidité hateiciommence a en abuser ; I'usage des baionnettes
est une atrocité ; le systeme est essentiellementriplet parce qu’il ne porte point sur le véritabl
principe.

SUR LES SUBSISTANCES 2 déc. 1792
RobespierreLes erreurs ou on est tombé a cet égard me partissar de deux causes principales :

1° Les auteurs de la théorie n'ont considéré lesées les plus nécessaires a la vie que comme une
marchandise ordinaire, et n'ont mis aucune difféeeantre le commerce du bled, par exemple, et
celui de l'indigo ; ils ont plus disserté sur lammoerce des grains que sur la subsistance du peeple
faute d’avoir fait entrer cette donnée dans leatsuls, ils ont fait une fausse application deagipes
évidents en général ; c’est ce mélange de vrag éaax qui a donné quelque chose de spécieux a un
systeme erroné.

2° |l 'ont bien moins encore adapté aux circonsé@norageuses que les révolutions amenent ; et leur
vague théorie fOt-elle bonne dans les temps omdisane trouverait aucune application aux mesures
instantanées que les moments de crise peuvent edgeus. lIs ont compté pour beaucoup les

profits des négociants ou des propriétaires, gidales hommes a peu prés pour rien. Eh pourquoi !
c’étaient des grands, les ministres, les richegqgavaient, qui gouvernaient ; si ¢’elt été legeuil

est probable que ce systeme aurait recu quelqudiications !

Le bon sens, par exemple, indique cette vérité,legielenrées qui ne tiennent pas aux besoins de la
vie, peuvent étre abandonnées aux spéculationplies illimitées du commercant ; la disette
momentanée qui peut se faire sentir est toujouisaonvénient supportable ; et il suffit qu’en geié

la liberté indéfinie de ce négoce tourne au plasdmprofit de I'état et des individus. Mais la dies
hommes ne peut étre soumise aux mémes chancésstlpas nécessaire que je puisse acheter de
brillantes étoffes ; mais il faut que je sois asgelae pour acheter du pain, pour moi et pour mes
enfants. Le négociant peut bien garder, dans sgagsims, les marchandises que le luxe et la vanité



convoitent jusqu'a ce qu’il trouve le moment de lendre au plus haut prix possible ; mais nul
homme n’a le droit d’entasser des monceaux de Bledté de son semblable qui meurt de faim.

Quel est le premier objet de la société ? c’estditenir les droits imprescriptibles de I'homme.
Quel est le premier de ces droits ? Celui d’exister

La premiere loi sociale est donc celle qui garaatitous les membres de la société les moyens
d’exister ; toutes les autres sont subordonnéediéla. La propriété n'a été instituée ou garagtie
pour la cimenter. C'est pour vivre d’abord que l'@mles propriétés. Il n'est pas vrai que la pro@rié
puisse jamais étre en opposition avec la subsistdes hommes. Les aliments nécessaires a I’homme
sont aussi sacrés que la vie elle-méme. Tout ceesuindispensable pour la conserver est une
propriété commune a la société entiere. Il n’y a fexcédent qui soit une propriété individuelle, e
qui soit abandonné a l'industrie des commercarastd spéculation mercantile que je fais aux dépens
de la vie de mon semblable n’est point un traflestcun brigandage et un fratricide. D’aprés ce
principe, quel est le probleme a résoudre en neatier |€gislation sur les subsistances ? Le voici :
assurer a tous les membres de la société la jogissade la portion des fruits de la terre qui est
nécessaire a leur existence ; aux propriétairesuaicultivateurs le prix de leur industrie, et éiwte
superflu & la liberté du commerce.

Je défie le plus scrupuleux défenseur de la prigpdé contester ces principes, a moins de déclarer
ouvertement qu'il entend par ce mot le droit decddlfer et d’assassiner ses semblables (1). Comment
donc a-t-on pu prétendre que toute espéce de gérnsutot que toute régle sur la vente du bled étai
une atteinte a la propriété, et déguiser ce systeaneare sous le nom spécieux de la liberté du
commerce ? Les auteurs de ce systéme ne s'apartds/epas qu'ils sont nécessairement en
contradiction avec eux-mémes ? Pourquoi étes-vamggg d’approuver la prohibition de I'exportation
des grains a I'étranger toutes les fois que I'aboid n’est point assurée dans l'intérieur ?

Vous fixez vous-mémes le prix du pain. Fixez-voahiicdes épices, ou des brillantes productions de
I'Inde ? Quelle est la cause de toutes ces exaent® ce n'est I'évidence méme des principes que |
viens de développer ? Que dis-je ? Le gouvernemssujettit quelquefois le commerce méme des
objets de luxe &es modifications que Isaine politique avoue. Pourquoi celui qui intérekse
subsistance du peuple en serait-il nécessairenfieahchi ? Sans doute si tous les hommes étaient
justes et vertueux ; si jamais la cupidité n’éittée de dévorer la substance du peuple ; siedogila
voix de la raison et de la nature, tous les ridegegardaient comme les économes de la société, ou
comme les fréres du pauvre, on pourrait ne rectnendiautre loi que la liberté la plus illimitée.dis

s'il est vrai que l'avarice peut spéculer sur laséne, et la tyrannie elle-méme sur le désespoir du
peuple ; s'il est vrai que toutes les passionsadént la guerre a I'humanité souffrante, pourgesi |
lois ne réprimeraient-elle pas ces abus ? Pourglasréteraient-elles pas la main homicide du
monopoleur, comme celle de I'assassin ordinairel#dqioi ne s’occuperaient-elles pas de I'existence
du peuple, aprés s’étre si longtemps occupées alessances des grands et de la puissance des
despotes ?

Or, quels sont les moyens de réprimer ces abus Ar&eand qu’ils sont impraticables ; je soutiens
gu’ils sont aussi simples qu’infaillibles. On pmédequ’ils offrent un probleme insoluble, méme au
génie ; je soutiens qu’ils ne présentent au moirtsiige difficulté au bon sens et a la bonne foi ; je
soutiens qu’ils ne blessent ni I'intérét du commaerd les droits de la propriété...... »

DOSSIER



ROBESPIERRE & LA GUERRE
Interventions, discours et articles novembre 178%ra& 1792

Le 15 mai 1790, Robespierre avait proposé que &adsée renonce, au nom de la France, a toute
guerre de conquéte, ce gqu’'elle avait en effet dédet22 mai. Il avait en outre présenté la
guerre comme un piege tendu a la Révolution.(NPL)

« Messieurs, ce n’'est pas sans quelque répugnamsénee sans quelque honte que je suis monté a
cette tribune pour improviser sur une question iadilécate, et qui demande un examen si profond.
Cependant, comme je vois I'opinion se porter avex ecertaine impétuosité vers un parti qui me parait
dangereux et qui [ne] me parait pas avoir été &ppdd je me suis cru obligé de vous présenter
quelques observations qui me sont inspirées. »ellsemble que le préopinant s’est livré a des
guestions contraires aux principes de la constituiorsqu’il s’est jeté dans un nouveau systeme

de gouvernement qui ne tient en aucune maniérea@nkstitution et qu’il n'aurait pas di proposena |
société. Je suis aussi attaché que personne anarameté du peuple, et je me suis assez attiré
d’'imputations calomnieuses pour avoir le droit dieef quelques réflexions. Je n’en dirai pas plas a
sujet, je n'ajouterai méme pas qu'il serait inutile consulter le veeu du peuple francgais ; il est
impossible que 25 millions. d’ames donnent leur Vaedessus. » Fera-t-on la paix ou la guerre &tll e
absurde de chercher a résoudre une pareille gnestaepté dans 'Assemblée nationale. Le parti le
plus dangereux est de déclarer la guerre. En sappogie les puissances étrangeres veuillent nous
attaquer, le roi pourrait nous trahir. Il n'y a quoette ressource, c'est que la nation voyant les
manoeuvres du pouvoir exécutif éclater, et se vioymmée a sa ruine par des traitres, elle pouivoira
elle-méme a son propre salut. Ce motif mérite adesidérations. Car MM., en déclarant la guerre
vous vous 0Otez cette seule ressource : le moyse défier du pouvoir exécutif. L'’Assemblée

nationale fera savoir au pouvoir exécutif de décléa guerre. Il répondra : j'ai pris toutes lessomes
séveéres contre les émigrants, j'ai fait faire ureclamation, et je vous autorise a déclarer larguer
Aussitdt 'Assemblée nationale éprise de cette mame confiance mettra toutes les forces de I'Etat
entre les mains du pouvoir exécutif, et s'il n’pas de bonne foi il vous trahira.

» Jamais il ne faut qu'un événement en fasse aulnti@utre, il faut toujours avoir présent a I'éspr

le passé, le présent et I'avenir. Il faut reganthers le pouvoir exécutif toujours les mémes persann
Et dans les ministres, des hommes qui ont desnsemnits peu favorables a la liberté. Jamais uneuioi q
est recue des deux partis a 'unanimité n’est bobas ministériels préchent qu'il faut attaquecet
systéme est adopté par beaucoup de bons pati@@gez-vous que, si vous attaquez, I'on porte des
forces de la nation contre 'empereur dans le Brglal le peuple se réunirait a nous ? Croyez-vous
gue 'on porte la guerre du c6té de Liege, ou lgppese confondrait dans notre armeée et nous éirer
méme nos ennemis ? Point du tout. On portera togesforces nationales dans un coin de
I'Allemagne ou les troupes francaises n'auront pdie communication avec les citoyens. Ce serait
abuser des instants de la société que de parlantdae sur ces questions. »

Le lendemain, 12 décembre, la discussion sur larguse poursuit aux Jacobins, Carra soutenant
toujours la nécessité de prendre les devants. Unbmeepropose d’investir I’Assemblée d’un pouvoir
dictatorial. Robespierre qui pense que le meilpeuti est d’attendre intervient alors :

«Il semble que ceux qui désirent de provoquerukrg n'ont adopté cette opinion que parce qu'ils
n'ont pas fait assez d’attention sur la nature aleglierre que nous entreprendrions et sur les
circonstances ou nous sommes. On se livre a unenoat d'attaquer les ennemis de

la constitution, parce qu’on croit avoir en mais teoyens de diriger les forces, parce qu’on pense q
le courage de la nation sera dirigé par des mainsspet la force conduite d'une maniere franche et
loyale. Si cela était ainsi, il faudrait déclararguerre a ceux qui voudraient soutenir nos émigtes
leurs protecteurs n’existeraient plus. Mais laidifté [est] de vous fier aux agents du pouvoir
exécutif. Il vaut mieux attendre qu’ils l'aient pamuée. Je ne me fixe point ici a la dictaturepgete
seulement mon attention sur le gouvernement téll @st, et je laisse les circonstances amenerefl) |
moyens extraordinaires que le salut du peuple @dger. Jusque-la, je m'impose le silence, et je ne
préviens

point les événements. Je dis donc que pour saveir et le parti le plus utile, il faut examiner de
quelle espece de guerre nous pouvons étre meriasese la guerre d’'une nation contre d’autres



nations ? Est-ce la guerre d’un roi contre d’autoés ? Non, c’est la guerre de tous les ennemia de
constitution francaise contre la révolution fraseaiCes ennemis, qui sont-ils ? Il y en a de deux
especes : les ennemis du dedans et les ennem&hdesdPeut-on raisonnablement trouver au nombre
des ennemis du dedans, la cour et les agents dwipaxécutif ? Je ne puis point résoudre cette
question. Mais jobserverai que les ennemis du

dehors, les rebelles Francais, et ceux qui pountr&itee comptés parmi ceux qui veulent les soutenir
prétendent qu’ils ne sont les défenseurs que deuade France et de la noblesse francaise..... »

Journal des Débats de la Sté des Amis de la Cotietif n° 110 :

Sur la Loi le chapelier de 1791. Ce méme Le Chapekt I'auteur de la loi adoptée en 1794
qui a introduit «e délit de coalitiorn», c'est-a-dire I'interdiction de se grouper, deganiser
et de se concerter poudéfendre des intéréts particuliesgNote D Langlet)

OPINION SUR LA LIBERTE DES CLUBS

Ou Non ! la Révolution n’est pas finie !
Intervention a I’Assemblée nationale, le 29 septenily 91

A la veille de sa séparation (le 30 septembre)ss&mblée, sur un rapport de Le Chapelier, fait au
nom du comité de constitution, envisage un déaretimiterait la liberté des clubs, interdirait @ut
citoyen d’entrainer une Société ou un Club & maadex barre un fonctionnaire ou un simple citoyen,
a entraver I'action d’'une autorité 1égale, & agimem collectif, & envoyer une députation et méme a
avoir une existence publique. Pétion, Buzot, RomgeRobespierre s'y opposent, ce dernier
considérant que la Révolution n’est pas finie &, qméme dans ce cas, les sociétés populairesrgeraie
encore utiles. Peine perdue. Le décret est adepiEndemain S'il resta lettre morte, il acheva de
discréditer les Constituants.

Journal des Etats Généraux ou Journal LogographigueXXV, p. 42 :

Robespierre: « On propose a I'Assemblée de décréter que cporagera imprimé et distribué
comme instruction. Cependant, il renferme une auitget des expressions qui attaquent les
principes de la constitution.

On a su parler le langage de la liberté et de lastitotion pour les anéantir, cacher des vues
personnelles, des ressentiments particuliers sopgtexte du bien de l'intérét public et de Idiges
(Applaudi degribunes. [Plusieurs voix A I'ordre.] C’est un art qui n’est pas étranger

aux révolutions et que nous avons vu déployé assezent dans la nétre pour avoir su lI'apprécier.
Pour moi, je l'avoue, si j'ai senti la joie de ttwer au terme de notre carriére, c'est au momeijiabu
vu en donner ce dernier exemple ? J'aurais pensdagueille du jour ou la législature nouvelle va
nous remplacer, nous pouvions nous reposer a $adbisur les lumiéres et sur le zele de nos
successeurs qui, arrivant des départements, qurtée d’apprécier les faits dont on vous parldect
savoir ce que les sociétés des amis de la constitant été et sont encore, et si elles doivert s
utiles que nuisibles a la constitution et a lari®&e il me semble, dis-je, que nous aurions pusnou
reposer sur leur zéle et sur leurs lumieres dudmiprendre le parti le plus convenable.

» Je me rappelle avec confiance, et c’est une chosene rassure contre la maniere dont on veut
terminer notre session, je me rappelle avec cordigue c’'est du sein de ces sociétés que sord sorti
un tres grand nombre de ceux qui vont occuper laxep. Applaudissements désbunes et au fond
de la gauchg Je sais gqu'ils sont I'espoir de la nation frdseaet que c’est a eux qu’elle semble
recommander le soin de défendre la liberté comseprogrées d'un systeme machiavélique qui la
menace d’une ruine prochairepplaudissements des tribupddl. Barnave M. le président, imposez
donc silence aux tribunes.] Ce sont eux qui sesbatgés de défendre les droits de la nation ctegre
artifices de ces hommes faux, qui ne parlent débkrté avec éloge que pour I'opprimer avec
impunité @pplaudissements des tribuegue pour la poignarder plus a leur aise. C'esore le
choix de ces législateurs, de ces vrais représsntianpeuple, qui me rassure contre le décret gegopo
aujourd’hui, quel qu’en puisse étre le succes.



» J'aborde la question plus directement : je vaimmgarer le projet de décret et l'instruction aves |
principes de la constitution.» La constitution geiteaux Francais le droit de s’assembler paisilelem

et sans armes : la constitution garantit aux Fiadgacommunication libre des pensées, toutesoiss f
gu’on ne fait point de tort a autrui. D’apres ceisgipes, je demande comment on ose vous dire que
la correspondance d’une réunion d’hommes paisiélesans armes, avec d’autres assemblées de la
méme nature, peut étre proscrite par les prinapda constitution ? Si les assemblées d’hommes san
armes sont légitimes, si la communication des mpeEn®st consacrée par la constitution, comment
osera-t-on me soutenir qu’il soit défendu a cedésée de correspondre entre elles ? N'est-il pas
évident que c’est celui qui a attaqué ces pringigesles viole de la maniére la plus ouverte,.eoq

ne les met aujourd’hui en avant que pour pallieged y a d’odieux dans l'attentat qu’'on veut se
permettre contre la liberté ?

Comment et de quel front enverrez-vous dans lesrtEpents une instruction par laquelle vous
prétendez persuader aux citoyens qu'il n’est pamigeaux sociétés des amis de la constitution
d’avoir des correspondances, des affiliations ?yQut-il d’inconstitutionnel dans une affiliation ?
L’affiliation n’est autre chose que la relation d&isociété légitime avec une autre société légitime
par laquelle elles conviennent de correspondre efigs sur les objets de l'intérét public.

Comment y a-t-il Ia quelque chose d'inconstitutieh® Ou plutdt, qu’on me prouve que les principes
de la constitution que j'ai développés ne consdgas ces Vvérités.

[Breves interruptions de Le Chapelier, Lavie, Rri&oederer.]

» On a donné de grands éloges aux sociétés desdanles constitution : c’était a la vérité pour
acquérir le droit d’en dire beaucoup de mal etléler, d’'une maniere trés vague, des faits qui ne
sont point du tout prouvés, et qui sont absolurmatdmnieux. Mais, n'importe : on en a dit au moins
le bien gu’on ne pouvait pas méconnaitre. Eh bikn’ést autre chose que I'aveu des services rendu
a la liberté et a la nation depuis le commencentntla révolution. Il me semble que cette
considération seule aurait pu dispenser le comitécahstitution de se hater sitbt de mettre des
entraves a des sociétés qui, de son aveu, ont étées. Mais, dit le rapporteur, nous n'avonssplu
besoin de ces sociétézar la révolution est finie. Il est temps de bridastrument qui nous a si bien
servi. @pplaudi des tribungs[Le président rappelle les tribunes a l'ordre.]

» La révolution est finie ; je veux bien le suppoaeec vous, quoique je ne comprenne pas bien le
sens que vous attachez a cette proposition, quentandu répéter avec beaucoup d’'affectation. Mais
dans cette hypothese, est-il moins nécessaire ajgager les connaissances, les principes de la
constitution et de I'esprit public, sans lequektstitution ne peut subsister ? Est-il moins uliée
former des assemblées ou les citoyens puisserdugec, en commun, de la maniére la plus efficace
de ces objets, des intéréts les plus chers depdgtie ? Est-il un soin plus Iégitime et plus digtien
peuple libre ? Pour qu'il soit vrai de dire querdaolution est finie, il faut que la constitutionits
affermie, puisque la chute et I'ébranlement de dastitution doivent nécessairement prolonger la
révolution, qui n’est autre chose que les effogdadnation pour conserver ou conquérir la libette.
comment peut-on proposer de rendre nul et sangemde le plus puissant moyen de I'affermir, celui
qui, de I'aveu du rapporteur lui-méme, a été gdagrant reconnu nécessaire jusqu’ici ?

» Mais d’ou vient donc cet étrange empressemenedidus les étais qui appuient un édifice encore
mal affermi ? Quel est ce systéeme de vouloir plotgeation dans une profonde inertie sur les plus
sacrés de tous ses intéréts, de vouloir interdikectoyens toute espéce d’'inquiétudes, lorsqué tou
annonce qu’on peut encore en avoir sans étre iéseme leur faire un crime de la surveillance lgue
raison impose aux peuples mémes qui jouissentjsidpa siecles, de la liberté ?

» Pour moi, quand je vois d’'un coté que la consbitunaissante a encore des ennemis intérieurs et
extérieurs, quand je vois que les discours etitpees extérieurs sont changés, mais que les actions
sont toujours les mémes, et que les coeurs ne peétre changés que par un miracle ; quand je vois
l'intrigue, la fausseté donner en méme temps Ifaggrsemer les troubles et la discorde, lorsqueige v
les chefs des factions opposées combattre moinsl@aause de la révolution que pour envahir le
pouvoir de dominer sous le hom de monarque ; lerstun autre c6té je vois le zéle exagéré avec
lequel ils prescrivent 'obéissance aveugle, en enamps qu’ils proscrivent jusqu’au mot de liberté
guand je vois les moyens extraordinaires qu'ils lerept pour tuer I'esprit public, en ressuscitaed |
préjugeés, la légéreté, I'idolatrie, loin de condambesprit d’ivresse qui anime ceux qui m’entouren

je n'y vois que I'esprit de vertige qui propagestavage des nations et le despotisme des tyrans.



(Applaudi des tribungs Si ceux qui partagent les sollicitudes des latgsirs sont regardés comme
des hommes dangereux ; si je ne suis pas convguegeux qui pensent ainsi sont des insensés, des
imbéciles, une raison me force a les regarder conmseperfides. S'il faut que je cesse de réclamer
contre les projets des ennemis de la patrie, aiit fque japplaudisse a la ruine de mon pays :
ordonnez-moi ce que vous voudrez, faites-moi arant la perte de la libertdgplaudissements et
murmure3 : aussi bien il restera en France des hommeg a&setrement amis de la liberté, assez
clairvoyants pour apercevoir tous les piéges gae Hous tend de toutes parts, pour empécher les
traitres de jouir jamais du fruit de leurs travaux.

» Je sais que pour préparer le succés des projet®q offre aujourd’hui a votre délibération, areu

soin de prodiguer les critiques, les sophismes;désmnies et tous les petits moyens employés @ar d
petits hommes qui sont & la fois I'opprobre etiéad des révolutionsApplaudi dedribunes : on rit

au centr@. Je sais qu’ils ont rallié a leurs opinions toatqu’il y a en France de méchants et de sots
(on rit). Je sais que ces sortes de projets plaisent tigadctous les hommes intéressés a prévariquer
impunément ; car tout homme qui peut étre corrongpaint la surveillance des citoyens instruits,
comme les brigands redoutent la lumiere qui écli@iues forfaits. Il n’y a que la vertu qui puisse
[déjouer] cette espéce de conspiration contredegt®s patriotiques. Détruisez-les, et vous adtéz

a la corruption le frein le plus puissant, vouseaurenversé le dernier obstacle qui s’opposaitsa ce
sinistres projets ; car les conspirateurs, lesgiatts, les ambitieux sauront bien s’assemblemosu
bien éluder la loi gu’ils auront fait rendre ; gdauront bien se rallier sous les auspices du despmt
pour régner sous son nom, et ils seront affrandbss sociétés d’hommes libres qui se rassemblent
paisiblement et publiguement sous des titres corsmparce gqu'il est nécessaire d'opposer la
surveillance des honnétes gens aux forces degants ambitieux et corrompus. Alors ils pourront
déchirer la patrie impunément pour élever leur diobpersonnelle sur les ruines de la nation.

» Messieurs, si les circonstances passées pouva&ntenant se retracer d’'une maniére nette a votre
esprit, vous vous souviendriez que ces societégenétacomposées des hommes les plus
recommandables par leurs talents, par leur zelelpdibberté qu'ils ont conquise ; que dans

leur sein ils se réunissaient pour se préparerade® & combattre dans cette assemblée méme la ligue
des ennemis de la révolution, pour apprendre a leérnes piéges que les intrigants n'ont cessé de
nous tendre jusqu’a ce moment. Si vous vous ragpédiutes ces circonstances, vous verriez avec
autant de surprise que de douleur que ce décrpt@msiqué peut-étre par l'injure personnelle queon

fait & certaines personnes qui avaient acquis napegrande influence dans I'opinion publique qui le
repousse maintenant.

» Est-ce donc un si grand malheur que, dans lesrstances ou nous sommes, 'opinion publique,
I'esprit public se développent aux dépens mémedégutation de quelques hommes qui, aprés avoir
servi la cause de la patrie en apparence, netfahie qu'avec plus d'audace Applaudi des tribunes

: murmure$. Je sais tout ce que ma franchise a de dur ; o'%és$ la seule consolation qui puisse
rester aux bons citoyens dans le danger ou ces Berant mis la chose publique, de les juger d’'une
maniére severe.

» On vous a représenté les sociétés patriotiquameoayant usurpé la puissance publique, tandis que
jamais elles n'ont eu la ridicule prétention dectoer aux autorités constituées, tandis qu’ellestn’o
jamais eu d’autre but que d’instruire, que d'éelaileurs concitoyens sur les vrais principes de la
constitution, et de répandre les lumiéres sansuédssg elle ne peut subsister. Si quelques socétés
sont écartées des regles prescrites par les klishien ! les lois sont la pour réprimer ces écarts
particuliers. Mais veut-on induire de quelquessfa#iolés dont on n’a point apporté la preuve, la
conséquence qu'il faille détruire, paralyser, atiéantierement une institution utile en elle-méme,
nécessaire au maintien de la constitution, et guiaeu méme de ses ennemis a rendu des services
essentiels a la liberté ? S'il est un spectacleetng c’'est celui ou I'assemblée représentative
sacrifierait aux intéréts de quelques individus alés de passions et ambitieux, la sOreté de la
constitution.

» Je me borne a demander la question préalable puojet du comité, et je laisse a ceux oui vetulen
combattre mon opinion le soin de me réfuter par gdissanteries si ingénieuses, et par cet art
machiavéliste... »

(applaudi au fond du cété gauche et des tribunes).



