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Procédure judiciaire: recherche d'une « preuve » validée
par « Dieu » peysefiuo

attestation archaique:
*« code d'Hammurabi » (Babylone, 1750 avant J.C)
-égyp’re (bébé jeté dans le Nil: survie ——> noblessel)
*Moyen-dge européen (jusqu'au XIIIeme siecle)
*« duel judiciaire »
*épreuve « du feu »
*épreuve « de l'eau »

-NB : PRATIQUES CONDAMNEES PAR L'EGLISE
*« Tu ne mettras pas a I'épreuve le Seignheur » Luc, IV,12 &
*concile de Valence (855)
*concile de Latran (1215)

*Afrique, Inde (crocodiles...): pratique sporadique, en

période de crise
acception moderne: « conduite ordalique » (adolescents:

prise de risque... )



HYPOTHESE & PROBLEMATIQUE

* L'enfant est confronté a un monde de stimulus effrayants et anarchiques

 Les Mythes , les textes sacrés, I'Histoire, comme les sagas familiales et les
Ideologles ORGANISENT LE MONDE avec une triple finalité:

- étre contra-phobiques
- en lisser la perception
* en induire une conduite

enfant
faux self

adulte

| les chérir « au second degr'e »...
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e bébé / enfant / pré-ado / ado / adulte:

e flux de stimulus
* incohérents, anarchiques
* illisibles (pas de langage)
* non représentables, non symbolisables

e PROTECTION:

e Amour (dyade)
 discours parental (dyade + tiers séparateur)
cohérent
racontable , représentable
rassurant (distance : deuil possible -se désenclaver!-)

préservant et facilitant une possible Altérité (Mue, échange)
4




1/ MONDE « LISIBLE »

*Hodgkin

3/ RE-ASSURANCE

« Mondrian




e «Scénario répétitif

e moyens mnémotechniques (scansion, balises
narratives...

ituations archétypales théatralisées
f« oplques»s

e sacralisé par des rituels

 assure I'homéostase du
* Temps groupe (chaque membre
* lieu du groupe a une

e decorum & protocole FONCTION qu'il DOIT

uji transmet des savoirs & des savoir- | Prendre en charge
aire q

dINTROJECTION

o «culture», «modes d'emploi» (confusion entre le

«dehors» et le
, . «dedans»= «faux
* répond aux angoisses des Hommes» self»)!

* perte / mort / au-dela

* protocoles sociaux

¢labore un «story-
o «destin» / inopiné telling rassurant,
«mensonger» et
amnésique...

* Philosophie (causalité / finalité)



INTENSITE

« éTAT
AGENTIQUE »

TEMPS

POUVOIR « ENDOGENE » POUVOIR « EXOGENE »
I I




FUSION 1
INTEGRALE

"MOT"
DILUE DANS
LE “MOT"
MATERNEL

DE-FUSION 2

DE-FUSION 1

FUSION 2,
DEBUT
D'ALTERITE

,“MOI"S
EXPERIMENT:,AUX
STRUCTURES

SYMBOLIQUES

"MOI"S
EXPERIMENTAUX
FLOUS
IMAGINAIRES

"MOT"
DILUE DANS
LE "MOI"
MATERNEL

siremc |« TIERS SEPARATEUR »
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AUTONOMIE

"MOT"
IDENTIFIE
capable de
se préter
aux postures
sociales,

de dire
"Our"

ou

"NON"I




Construction de I'TDENTITE par IDENTIFICATIONS SUCCESSIVES
(« modeles » = archétypes sociaux/ « discours Alpha »!)




CONFUSION ENTRE:

- identifications (simples étapes « jouées », explorées de maniére
opportuniste): « faux selfs »

+ identité (le « Moi » intime se clarifie et peut se rapprocher du « théatre
social » réfléchi et négocié)
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e AVOIR UNE REPRESENTATION STRUCTUREE, COHERENTE,
CONTRA-PHOBIQUE DU TRIPLE RAPPORT S/S, S/A, S/M

e —> MOI RASSURE ET SECURE MAIS.. ETAT
AGENTIQUE , PERCEPTIONS EXOGENES
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PARADOXE DE L'EDUCATION

"MAITRISER, DONNER DES NORMES, CADRER, ETRE
DANS L'EMPRISE, DONNER/IMPOSER DES MODELES":

“PERMETTRE L'AUTONOMIE, LA PRISE DE DECISION, LA
LIBERTE DE SE coNsTRUIRE INDIVIDU-

SUJET

13




BESOIN Processus

/ \ itératif

CONFIANCE COLERE

signifiants
/ affinés:CODE

GRATIFICATION
&
SOULAGEMENT
‘réels
*symboliques

| 4




THEORIE DE L'ATTACHEMENT (2) :clinique

BESOIN Processus

itératif
COMPORTEMENT
AUTO-DESTRUCTEUR, \
AGRESSIVITE (pas COLERE
d'empathie)* ,puis REPLT pas d'élaboration
de CODE

IGNORANCE,
ABSENCE DE
REPONSE

. ° : / /4 . I
* cf. border-line...(amygdale) NB: transgénérationnel |




SCHEME

SECURE

EVITANT

AM}BIVALENT/
RESISTANT

DESORGANISE

Types d' Attachement (Ainsworth)
ENFANT CAREGIVER

Utilise le caregiver comme_base de sécurité pour |'exploration.|Répond de fagon appropriée,
Proteste en cas de départ du caregiver, recherche sa proximité,|rapide, cohérente et réguliere
est rassuré par sonh retour, et_retourne alors explorer. Peut étre|aux besoins. Aide a I'élaboration
rassuré par un étranger, mais montre une préférence nette pour le|du «SYMBOLIQUE» (voix, objeft,
caregiver

Peu d'échange affectif durant le jeu. Peu ou pas de signes de
détresse en cas de séparation, peu ou pas de réactions visibles lors
du retour, s'il est pris dans les bras ignore ou se détourne sans
faire d'effort pour maintenir le contact. Traite les étrangers de la
méme fagon que le caregiver . «<Indépendance?»

Peu ou pas de réponse a I'enfant
stressé. Décourage les pleurs, nie
les codes et encourage (frop?)
I'indépendance. «Froideur»

Incapable d'utiliser le caregiver comme base de sécurité
recherche la proximité avant que la séparation ne survienne.
Stressé par la séparation mais de fagon ambivalente, en colere,
montre de la répugnance a manifester des signes de sympathie
pour le caregiver et retourne jouer. Préoccupé par la disponibilité
du caregiver, cherche le contact mais résiste avec colére lorsqu'il
survient. Pas facilement apaisé par un étranger.

Incohérence & irrégularités entre
des réponses: certaines sont
appropriées et d'autres
négligentes. Variabilité du
«décodage», incapacité a ancrer
des rituels

Figé ou comportement figeant,
infrusif, se tient en retrait,
négativité, confusion des roles,
erreurs de communication
6 affective, maltraitance.

Stéréotypes en réponse, tels que se figer ou faire certains
mouvements. Absence d'une stratégie d'attachement cohérente,
montrée par des comportements contradictoires et désorientés
tel qu'approcher le dos en avant.



PHENOMENES “TOXIQUES"

réification / instrumentalisation (“faux self”)

fusion (inceste focal,confusion des histoires, déni de
I'altérite)

abandon (absence de racines)
conflit de Loyauté
inhibition, castration, dévalorisation / non-narcissisation

enfermement dans UN personnage (opportuniste, puis
enkysté)

flou "INSTITUTIONNEL / /PERFORMATIF”
confusion “"LOI /




La personnalité ne devient pathologique que lorsqu'elle se
rigidifie, entrdinant des réponses inadaptées, source d'une
souffrance ressentie par le sujet ou d'une altération
significative du fonctionnement social.

La définition proposée par I'O.M.S. (CIM-10) est la
suivante :

« Modalités de comportement profondément enracinées et
durables consistant en des réactions inflexibles a des
situations personnelles et sociales de nature tres variée. Elles
présentent des déviations extrémes ou significatives des
perceptions, des pensées, des sensations et particulierement
des relations avec autrui par rapport a celles d'un individu
moyen d'une culture donnée ».




* déni, dénégation : c'est le refus de croire a la difficile réalité ;
- protection derriére un « faux self »
- déplacement : fransférer son angoisse sur quelqu'un ;
- isolement ou distanciation: décrire une situation grave et connue avec
détachement et précision, comme étrangére a soi ;
« projection agressive : rendre l'autre responsable de la situation ;
- clivage: séparation du monde en «bons» & «mauvais» objets
* rationalisation : essayer de comprendre lorigine et la raison de la
situation pour mieux la contraler, la maitriser ;
* régression : reprendre des attitudes ou des comportements anciens,
enfantins le plus souvent / discours symboliques « délirants ».
combativité ou sublimation

NB: la crise groupale agresse le Moi de chacun(e)!



ANALYSE PSYCHOLOGIQUE

e 1 posture optimiste / utopique
e 2 posture pessimiste / anxiogéne

3 posture clivante / perverse narcissique

posture hystérisante / hyperbolisante / hyper-affective /
théatralisée / séduction...

e 5 posture de dénégation / déni de I'Affect ( référent: protocole
Institutionnel)

e 6 posture de Pouvoir

e 7 posture de victimisation (christique)

5 posture contra-phobique




EVv &pXQ |ETTOLNOEY 6 B€0C TOV O0PAVOV KOL TNV
YAV. i

N ¢ YA NV XOPATOC KOl KKATXOKEDXKOTOC, KOl
okOTOC ETTdvw TAC &BLVooovL, Kol [TTvEDUE| Ocod
ETTEQPEPETO ETTAVW TOD DdATOG.

Kol ELTTEVO O£0C MevnOATW pDC. KAL EYEVETO PRIC.

Kol [ELOEY O 0g0c TO @OC FOTL K&XAOV. Kol
DIEXIPIGEY 0 OcO0C Avx HEOOV TOD PWTOC KOl KV
HECOV TOU OKOTOUC.

KO(L* 0 Bg0c TO PWC NHEPOV KL TO
OKOTOC EKOAEDEV VUKTX. KL €YEVETO EO0TTEPX KO

EYEVETO TIpWIL, NMEPX pLa.

Kal €lrrev 6 0gdc MevnOATW oTepéwpa &v péow
ToD 0daTOC KAl E0TW dLaxwplTov dva pEoov DOXTOC
Kl DOXTOC. KXl €yéveTo 0DTWC.

KXl é€trolnoev 0 Be0C TO OTEPEWHR, KOl
dlexwploev 6 Bgoc &vx péoov ToD UdaTOC, © RNV
OTTOKXTW TOD OTEPEWHURTOC, KOL &V HECoOV TOD
DOTOC TOD ETTAVW TOD OTEPEWUNRTOC.

. KOL EKGAETEV O B€0C TO OTEPEWUX OLPAVOV. Kol
€ldev 0 Be0C OTL KOAOV. KOl €YEVETO EOTIEPXK KOL
EYEVETO TIpWIL, NHEPK DEVTEPX.




1 In principio Deus caelum et terram
2 Terra autem erat inanis et vacua et

tenebrae super faciem abyssi et DS
ferebatur super aquas

3 @fiique Deus «fiat lux» et facta est lux

4 et M@t Deus lucem [qUOCNESSSNDONG ct
JEINASEE 1ucem ac tenebras

5 @ppel@iquc lucem diem et tenebras
noctem . Factumque est vespere et mane
dies unus.

6 dixit quoque Deus «fiat firmamentum in
medio aquarum et dividat aquas ab aquis»

7 et fecit Deus firmamentum divisitque
aquas quae erant sub firmamento ab his
quae erant super firmamentum, et factum
est ita

8 vocavitque Deus firmamentum caelum et
factum est vespere et mane dies secundus




Genése 1 (paradigme d'une création?)

Au commencement, Dieu [créa les cieux et la terre.

La terre était informe™ et vide™™ : il y avait des ténebres a
la surface de l'abime, et I'esprit de Dieu se mouvait au-dessus
des eaux.

Dieu dit: Que la lumiere soit | Et la lumiere fut.

Dieu/vit que la lumiére|éfait bonne ; et Dieu sépara la lumiére
d'avec les ténebres.

Dieulappela la lumiére jour, et illappela les ténebres nuit.
Ainsi, il y eut un soir, et il y eut un matin : ce fut le premier
jour.

* dopatog = «non vu» (Septantes)
** AKATAOKEUAOTOS : «non travaillé» (= UAN, «matiére brute»)
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LOGOS

ensemble de SIGNES univoques

"dénotation": sens universel et
précis

les éléments sont liés par des
relations de causalité (scientificité:
universalité, nécessité, reproductibilité)

“objets"= éléments pondérables,
mesurables, objectivables

Sciences, monde de la technique,

« Catle

MUTHOS

SYMBOLES

“contiguite”

affects

Arts

Ad...» (Proust)

“privé'

!



tesson de poterie partagé entre deux hotes
transmis a leurs descendants, il leur assure les MEMES liens d'amitié et d'entr'aide
économie du protocole, des dispositif de contact et d' «apprivoisement»
«présence de |'absence»
les liens entre le SYMBOLE et lOBJET SYMBOLISE sont variables:
e métonymie / synecdoque (partie pour le tout, lien «logique»)

e code institutionnel (embleme...)

e connotation «privée» (contiguité, concomitance); PENSEE MAGIQUE

 analogie (contextuelle, phonétique, émotionnelle etc... cf. HYSTERIE**)

* «ouV—PoAelv», jeter, lier ensemble VS «Ola—BoAetv», séparer, cf... le «diable»
** fonctionnement: déplacement, condensatign, symbolisation




(en guise de) CONCLUSION
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