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e structure institutionnelle

e insertion dans une « saga » 5gmboliqu§
e « AMOUR » (—> sécurité /deuil)
e soins (« cure » & « care »)

e «LOI»
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* « dgac‘e » (Incestueuse)

incestueuse)

« modélisation comPortementale (« Weltanschauung)

o héritage < toxique » (habi’cus / secret...)




ETUDE DE CAS

1950 1996

7 6 5 4 1 2 3 8

* 1 apparition du symptoéme: paraplégies récurrentes (aléatoires)

- 2 de 1996 a 2000, explorations variées (neuro / microbiennes / virales ...)

- 3 consultations psychiatriques, puis travail psychanalytique
* hypovigilance ——> « indisposé » / problématique « femme »?
* plan de maison ——> « erreur » ——> mort de la grand-mére

* 4 anamneése: plancher / bille / « tu vas tuer ta grand-mere »
* 5 anamnese: conflits générations de Femmes (« soin » ou non?)
» 6 & 7 anamneése: « histoires de famille » : pb de « soins » / « abandons)

» 8 clarification: « 2nd degré » / déculpabilisation de causes « fantasmées »

- disparition du symptome
* nouvelle économie des « histoires de Femmes », Mythologie familiale alternative




Animalia
R

= «arbre de Porphyre»

= rasoir d'Okham (principe de simplicité, de
«parcimonie»)
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Ernst Haeckel Jena, 1865.

= «Livre des Causes», Descartes, Spinoza

= systémique, plastique,
rhizomique



année 50: repérage des interactions entre membres

d’une ?ami”e) inclépendamment des suje‘cs individuels

«Palo Altos: recherches Pluriclisciplinaires (Bateson,
Don Jackson...}: modele cgbemétique (Von Neuman) et

structure Psgchic]ue

années 60: l’antipsgchia’trie (Laing) Cooper) Basaglia,

Foucault}: |<: «Fou» sert de sgmptéme au co”ec‘chc
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chaque objet est identiﬁable, séParable du «touts / du

contexte

chaque objet est soumis a des Lois universelles : scientificité=
® universalité,
® nécessité,
o repro&uc’cibi]ité

o {alsifiabilite (Popper)

les relations de causalités sont universelles .
® |améme cause Produit TOUJOURS les mémes effets

L Cl@S COﬂSéC]UGﬂCCS iClCﬂtiClU@S ont !65 mémes causes




i , e ’ { Wz
® «SYSTEME> = ensemble d’¢léments en interactions
o Propriétés:

totalité (Per‘curbation d’un élément = Perturbation du Tout): «Aialectique»

non sommativité (le Tout est «autres que la somme de ses éléments)

homéostase (le Tout réponC} par des rétroactions aux Perturbations pour
conserver son équilibr@)

équifinalité
]

e des causes différentes Procﬂuisent des conséquences identiquesj des causes
icﬂentiques Procluisent des conséquences différentes: LA SEULE FINALITE
EST LA CONSERVATION DU SYSTEME (HOMEOSTASE)! /relations de
contiguiité, f. «Pensée magique..../ analogie / métonymie / symbole)

o |cPasséest ’coujours actif dans le Présent...




- libre

caractere
- LttQ" N
- archétgpes

m Question

m TOUT GROUPE SECRETE EN SON SEIN DES «FONCTIONS», DES

«POSITIONS» L PR %

= de la «POSITION» a la «<POSTURE »

o




“Positions”

involontaire

clans IC grou PC

“Objets” intérieurs au groupe

‘Q.” extérieurs

Chef les Autres le Groupe le Mo/nc[e
institutionnel membres Extérieur
+ + + -
- i - +
— + _ + /‘_~

volontairement ou non




«SYMBOL Es: étgmo ogie*

® tesson cle Poterie Partagé entre cleux hétes

® transmis a leurs descendants, il leur assure les MEMES liens d’amitié et d’entraide
® ¢conomie du Protocolc, des disposi’chc de contactet d’ «aPPrivoisement»
° «Présence de Iabsences
o les liens entre le SYMBOLE et POBJET SYMBOLISE sont variables:
L métongmie / sgnecdoque (Partie pour le tout, lien «logique»}
e code institutionnel (embléme...)
® connotation «Privée» (contigu’x’cé) concomitance); PENSEE MAGIQUE

o analogie (contextue”e, Phoné’cique, émotionnelle etc... cf. HYSTERIE*)

* «ouu—BoXau»,jeter, lier ensemble Vs «Ola—PoAeLU», séparer, cf... le «diable»

** fonctionnement: dé Iacemcnt) condensation, s mbolisation




SEMIOLOGIE & IDENTITE

h Y Pothése

EMBLEMATIQUE

PHENOTYPE ﬁ
ﬂ

|,

Problématique: «étre», «paraitre» ou «avoirs 7
i




FUSION 1
INTEGRALE

“MOI”
DILUE DANS
LE “MOI”

MATERNEL

FUSION 2,
DEBUT
D’ALTERITE

“MO’
DILUE DANS
LE “MOI”
MATERNEL
&
PATERNEL

DE-FUSION 1

“MOI”S
EXPERIMENTAUX
FLOUS
IMAGINAIRES

DE-FUSION 2
INDIVIDU
fOBJET”

&
SSUJET?
“MOI”S

EXPERIMENTAUX

STRUCTURES

SYMBOLIQUES

AUTONOMIE

“MOI”
IDENTIFIE
capable de

se Préter
aux Postu res
sociales,

de dire

‘oul”

ou
“NON”!



SITUATION “ANALOGUES” =

SITUATION
BLESSANTE
ORIGINELLE= SITUATION
ANALOGUE” +
EFFET

D’ACCUMULATION




PHENOTYPE: & qui (ne Pas) ressembler?

® MODELES SOUHAITES: « > (clivage)

o Archétgpes sociaux (iconographie / media...)

o Archétgl:)cs familiaux (iclentiﬁcation Projective induite)
® MODELES HAISSABLES: «

o Archétgpes sociaux (les «ﬁgures du méchants..)

° Archétgpes familiaux (iclendiﬁcation Projective induite)

® ATTENTION.: lavalidation de ces VALEURS peut étre

® cxplicite («sincére», pas forcément «authentiques)
P P 9

o implici’ce (discours hgstérisés, déni, scotomisation...):SECRETS

DE FAMILLE! (cours a venir!...)
1




EMBLEMATIQUE

® MODELES SOUHAITES: «
o Archétgpes sociaux (iconographie / media...)

o Archétypes familiaux (identiﬁcation Prcﬁective induite): saga familiale &

ascension sociale: les ﬂgures de la réussite sociale)
¢ MODELES HAISSABLES: «
L Archétgpcs sociaux (les «ﬁgures du raté »...)

J Archétgpes familiaux (idendiﬁcation Projective induite

«trahison familiales (& de la «déceptionvmcamiliale»...)

e ATTENTION: |a validation de ces VALEURS Peut étre
o explicite («sincéres, pas forcément «authentique»)

o implici‘ce (discours hgstérisés, déni, scotomisation...) SECRETS DE
FAMILLES!




e STATUT DU MONDE, des EVENEMENTS, des ETRES & ... de SOI
® yision «OPTIMISTEs (% de mots a connotation Positive)
® vision «<PESSIMISTE» (% de mots a connotation Péjorative)
e STATUT DE LA LO]
signiﬁée comme «ABSOLUE» & « CONSTANTE» («im[:véraﬁxC Catégc')rique»)
signiﬁée comme «<RELATIVE / FLOUE» &«li¢e 3 PHUMEUR>, au rapport de forces
contradictoire («double binds: ex: «sois 5190ntanél» - «tu as le droit...mais cela me Peine»
e STATUT DU PLAISIR & du CORPS
o 5igniﬁé comme désirable & fécond
o signhqé comme douteux, pervers, C,()n’cre-ljroducthC & haissable
e STATUT DU TEMPS & du (DIS)CONTINU
o signiﬁé comme «bon» quand il est linéair@, Prévu, homéos’catique

o signiﬁé comme «bon» quand il accepte l’imPromPtu, I’inopiné l"étrange

*ATTENTION: «SIGNIFIANTS» = Mots, gestes, comportemcnts &...silences!




® «Scénario répétitiF
® moyens mnémotechniques (scansion, balises
na atxves...}

® situations archétgpales theéatralisées
(«topxques»)

® sacralisé par des rituels

o temps
e licu
o clecorum & Protoco!e
® qui transmet des savoirs & des savoir-
alre
o «culture»J «modes Cl’emploi»

® Protoco!es sociaux

o réPOﬂCl auXx aﬂgOiSSCS ClCS Hommes»
o Pertc / mort / au-dela
o «destins/ inopiné

e Philosophie (causalité / finalite) 17

® sssure l’homéostase

du ?”oupe (chaque
membre du groupe a une
FONCTION C]u)i DOIT
Pren&re en charge: risque
LINTROJECTION
(confusion entre le «dehors»
et le «dedans»= «faux self»)!

&labore un «storg~te”ing

rassurant, «mensonger» et
amnésique...




en sortr?

e BUT: échapper a la reProcluction des archétgpes familiaux c]ui
«enferments chacun dans UN personnage univoque
o Perception de leur influence )

e modification de leur influence
e ¢laboration d’un nouveau sgstémc

EXEMPLES de «c]uestions circulaires / reformulations»-

® mettre en évidence

™

® Mere: «Mon fils est durs ™ «Vous trouvez que votre fils est désobéissant?s

® Mere: «Ma ﬁ”e est anorexique» » <<Del:>ui5 quand a~t~e”e commencé cette

«grévc CIC la gaim’:’»

® Pére/mari: «Ma femme ne s’occupe pas de moi» M «Vous trouvez qu’e”e est

Plus «mere» qu’ «épouse»?» «Et vous, comment la considérez-vous?»

o Méedecin: «Je lui ai fait tel examens» M «Comment cet ado a-t-il vécu ces

examens?» 18




POSTURES* FPARADIGMATIQUES

- elles aPParaissent par les discours, mais surtout pas les signiﬁants non verbaux

- *«postures» volontaires, mais aussi, le Plus souvent -7~ «Positions» involontaires

Posture oPtimis‘ce / utol:)ique
posture Pessimiste / anxiogene
Pos’cure clivante / perverse narcissique / culpabilisante

osture hgs’cérisante / hgperbolisante / hgper—agective / théatralis¢ée /
séduction...

o Posture de dénégation / déni de PAHect (seul référent: Pro’cocole Institutionnel)

® o posture de Pouvoir

o Posture de victimisation (christique)

® & posture contra~Phobique sécurisante

NB: postures lices a la structure Psgchic!ue ala

dgnamique de groupe




réification / instrumentalisation / compensation /vassalité (“faux self”)

fusion (inceste focal,confusion des histoiresj déni de Paltérite)

abandon (absence de racines)

inhibition, castration, dévalorisation

HYSTERISATION des enjeux (énigmatiques & /ou tus)

impossibilité du changement, fuite dans PIMAGINAIRE &/ou 'enfermement
flou “INSTITUTIONNEL / /PERFORMATIF”

confusion “LOI / ?

DEUILS impossibles (Pas d’¢laboration SYMBOLIQUE Possiblc)

INCESTE FOCAL (cri’tique de tout ce qui Pourrait étre Pare~incestueu><)

modélisations imPérieuses) 20




amour, attentions, resl:x:ct : NARCISSISATION

verbalisation des conflits & des enjeux

possibilité dissues “SYMBOLIQUES”

Possibilité d’etre «mu!tiple», Cl'essager & &’explox‘er des comportements
«théatrauxs SYMBOLIQUES ; de CHANGER

SECURITE: stabilité stire ET acceptation de l’impromptu
APPETENCE de l’a!térité, de l’étrangeté (disposithcs Pare~incestueux)
séparation « / / PERFORMATIF”

séParation “LOI/




IDENTITE?

RISQUES:

- défense maniaque hgpertrophiée

- chauvinisme

- isolement, balkanisation

- haine de 'Autre, racisme

- réitération des névroses (cf. Bible,

SOPhocle et.. la Cliniquel)

DIMENSION HORIZONTALE
RISQUES:

- uniformisation
- Perte des singulari’cés

- “prohibition de |’inces’ce”, union exogamique .
P : ) XOg; q - Perte des racines

- dialogue négoci¢ avec I'Autre (Babel) perte Jidentit

- découverte de |’Iftrange )/ mosaique / métissage - - ,
- «faux» selfs sociaux

- création de nouveaux codes 22




PROBLEMATIQUES

PERCEFPTION D’UNE «<PERSONNE»

® identit¢ «authentique» 7 (/ «sincére»:

e identification (théatralisation Ponctue”e, tactique, stratégique, opportuniste)
PERCEPTION D’UN COMPORTEMENT / D’UN FAIT

® 3 quiprofite-t-il?

® 3 quinuit-i?

® 3 quiest-il d¢die? (REPETITION DES SYMPTOMES / HYSTERISATION)
CONSTRUCTION DE SOI (

o fidelite aux icones familiales (traumatisme comPris)

e «trahison» (si on «mues. voire si on «guérits», si on est «heureux»!)
‘ g ‘

SOUMISSION OU DEMISSION?
® ritualisation SYMBOLIQUE

o Prohibition de Pinceste focal REEL
23




CONCLUSIONTT (Partie”e & sommaire!)

e RESTER PRUDENT: «QUI PARLE?»

® sincérité / authenticité?

® identité / identification 7 (réle oPPo‘gLéis 'on?scient ou non) " — Lo b
e VI LER AU CONTEXTE 30 AR

® & quica nuit?

® 3 quica proﬁte?

L) qui est-ce dedie? ) S

¢ L e -l =
® DISSOCIER LES «<ESPACES» | LES HISTOIRES & LES CODES

® incestueux («isomorphismes: négation entre Psqchismes individuels & groupa s)

L pare~ince5tueux («homomor hisme»: rendre a César...)

® PROPOSER DES ESFACES & DES CODES «PARE-INCESTUEUX»
® «morale» extérieure «transcendante» (critique de Pincestueux: «ca ne se fait pas!»)
® langage «dénotatif» (/ «connotatif>)
défense du «libre-arbitres (/ «fatalités, Préciestination, dvaykr), «Fatums...)

défense A LA FOIS d'une fidélité SYMBOLIQUE et d’un cléPart REEL
24




CONCLUSION 2 (Par’cie e & sommaire!)

e PARADOXE DE L’EDUCATION

maftriser, donner des normes, cadrer,
étre dans I’emprisc, Aonner/imposer
des modeles:

permettre I autonomie, la Prise de
clécision) la décision de se
consctruire: INDIVIDU-SUJET

® VIVE LA «CULTURE>, LES ECHANGES, LES MUES, LES
TRESSAGES & ... LES EPOUSAILLES!

NB. Sile systeme familial est en souffrance & Pathogéne, il
convient de structurer une «famille SYMBOLIQUE» alternative, qui

elle aussi s’egaceraj au moins Partie”ement...




