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ORDONNANCE DE REFERE RENDUE LE 14 Avril 2020

N°R.G. :20/00503 . N* Portalis DB3R-W-B7E-VUCY

N°: Jdo [ 60

L' UNION SYNDICALE
SOLIDAIRES

LES AMIS DE LA TERRE

¢/

La S.A.S. AMAZON FRANCE
LOGISTIQUE

DEMANDERESSE

L’ UNION SYNDICALE SOLIDAIRES

31 rue de la Grange aux Belles

75010 PARIS

représentée par Maitre Judith KRIVINE de laSELARL DELLIEN
Associés, avocats au barreau de PARIS, vestiaire : R260

DEFENDERESS

La S.A.S. AMAZON FRANCE LOGISTIQUE
67 boulevard du Général Leclerc
92110 CLICHY

représentée par Maitre Cécile FOURCADE, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire : E1815

PARTIE INTERVENANTE

LES AMIS DE LA TERRE

2b rue Jules Ferry
93100 MONTREUIL

représentée par Maitre Pierre JANOT, SCP JANOT & ASSOCIES,
avocat au barreau de Grenoble,

substitué a I’audience par Maitre Judith KRIVINE de la SELARL
DELLIEN Associés, avocats au barreau de PARIS, vestiaire : R260

COMPOSITION DE LA JURIDICTION

Président : Pascale LOUE-WILLIAUME, lére vice-présidente,
tenant I’audience des référés par délégation du Président du

Tribunal,

Assesseurs:
Pénélope POSTEL-VINAY, premiére Vice-Présidente

Viviane SZLAMOVICZ, Vice-Présidente
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Grefliers : Sophic HALLOT, Greffier lors des débats. Claire
AMSTUTZ, Greffier lors de la mise & disposition

g ) ) .
btatuan; publiquement en premier ressort par ﬂrd-’r{m-'m“'3I
contradictoire mise a disposition au greffe du tribunal.
conformément a I'avis donné  I'issue des débats.

- .\ous.'apr'es avoir entendu les parties présentes ou leurs conseils, aIaudience du 10 avril
=020, avons mis l'affaire en délibéré a ce jour :

EXPOSE DU LITIGE

. Lasociété Amazon France Logistique (ci-aprés la société) gére en France les centres de
dlstp_but_:on (ou entrepots) (_ie la société Amazon, entreprise de commerce électronique
americaine dont le siége est situé a Seattle aux Etats-Unis.

Elle‘empl'o_\'alg. en t_'é\:rler 2020, 6 459 salariés en contrats a durée indéterminée (CDI) et
contrats a durée déterminée (CDD), auxquels s’ajoutaient 3 612 intérimaires, répartis de la
maniére suivante :

- Un siége situé a Clichy (Hauts-de-Seine) ou CDG10, employant une centaine de salariés
- 6 entrepdts :

- Saran (Loiret), ou ORY1 employant environ 1 744 salariés en CDI et CDD et 215intérimaires,
soit un total de 1 959 personnes,
- Montélimard (Dréme) ou MRS, employant environ 778 salariés et 211 intérimaires, soit
9 personnes,
- Sevrey (Sadne-et-Loire) ou LYS]1, employant environ 568 salariéset 158  intérimaires, soit
726 personnes,
- Lauwin-Planque (Nord) ou LILI, employant environ 1 974 salariés en CDI et CDD et 800
Intérimaires, soit 2774 personnes,
- Boves (Somme) ou BVA1, employant environ 593 salariés en CDI et CDD et 321 intérimaires.
soit 914 personnes,
- Brétigny-sur-Orges (Essonne) ou ORY4, employant environ 861 salariés en CDI et CDD et 1
907 intérimaires, soit 2 768personnes,

Lareprésentation du personnel est composée d’un comité social et économique (CSE) par site
avec des délégués syndicaux par établissement et d*un comité social et économique central
(CSEC) avec des délégués syndicaux centraux.

De maniére générale, les entrepdts sont organisés a peu prés de la maniére suivante ;
- deux équipes de jour par roulement en 2/8,

- une équipe de nuit

- une équipe pour les samedi-dimanche et jours fériés

- une €quipe pour les nuits du vendredi au samedi,

- une €quipe pour les nuits du samedi au dimanche.

Les horaires sont similaires sur tous les sites.

A Saran par exemple ils sont habituellement fixés ainsi en semaine :
- Equipe « inbound » (réception) :

0 Matin 5h40 a 12h30

0 Apreés-midi : 13h20 a 20h30

- Equipe « outbound » (expédition) :

o Matin : 5h55 4 13h05

o Aprés-midi : 13h35a 20h43
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o Soir : 21110 & 4h30

" ence d'un
’ ' ’ . . 2020. ue lLT}lCl‘Q - .
L'Oreanisation mondiale de la santc a déclaré, le 30 Jé“"dﬁ‘l'ique dego i mlema“omggt
nou\'céuchmn‘avirus(covid-l‘))constilucunc urgence&!c‘s?rr:ls fovid-l‘) i férentes mesures
. aractere nathogeéne ct contagicux di gy .
Considérant le L;II'JL'.LTLP gen O et a propagation s o s
é¢ prises par le gouvernement frangais au) H

AR andations
Le 28 février 2020, le gouvememcnl a établi des recomm

icile a été
domicile a ¢
e ' nne hors de son
v:mpk:kzm ter du 17 mars 2020, le déplacement de toute _pet{icé e istés, dans le respe ct des
inte :lit a l'Exccplion de déplacements pour des motifs limita 1t O vitant tout regroup ement de
:aggure.s générales de prévention de la propagation du virus €
personnes. o
; ars 2020 .
L'état d'urgence sanitaire a été déclaré a compter du 24 m o
»épidémie, a émis les recommandati
Le ministére du travail, suite au passage au stade 3 de I’épidémie, aem
ivantes . -
iu llc télétravail devient la norme pour tous les postes qul ltq plfansréf:lu 0 s sl e
Si votre activité ne le permet pas, vous devez alors garantir
repensant I’organisation du travail : B N ——
- Ecs régles de distanciation ct les gestes barriére doiv emelllj?/gnt s istons s
- Limiter au strict nécessaire les réunions : La plupart p& e
autres doivent étre organisées dans le respect des regles e,d S 3
- Limiter les regroupements de salariés dans des espaces {gs l{;u réportés .
- Les déplacements non lndaspeansables doivent elac a:énu iy me’ttre — -
- L’organisation du travail doit étre au maximum adaptee, p

des équipes. »

Plusicurs alertes pour Danger Grave et Imminent (DGI) ont été déclenchegés et det.:l fea;ztu;;:
ont fait valoir leur droit de retrait, considérant que les mesures prises pallr ‘qu socicté n'c
suffisantes pour les protéger, droits de retrait qui ont €té cpntestés par la direction. e
Des salariés ont déposé des requétes devant les juridictions prud’homales en vue d’obten
reconnaissance de la validité de leur droit de retrait. o )
Une plainte a également été déposée pour « mise en danger de la vie d’autrui » par des
salariés.

Concernant les établissements de Saran, de Brétigny-sur-Orge, de Lauwin-Planque, de Sevrey
et de Montélimar, les directeurs régionaux des entreprises, de la concurrence, de la
consommation, du travail et de l'emploi ont adressé, le 3 avril 2020 et le 7 avril 2020 pour
I'¢tablissement de Montélimar, 4lasociété des mises en demeure de mettre en oeuvre des mesures
de prévention durisque COVID 19 telles que préconisées par le Ministére de la Santé et le respect
des principes généraux de prévention conformément aux dispositions de l'article L. 4121-2 du
code du travail en mettant en place, une organisation et des moyens adaptés,notamment les
mesures barriéres et gestes de distanciation sociale.
La société a exercé des recours gracieux et hiérarchiques a I'encontre de ces mises en
demeure, a I'exception de la mise en demeure du 7 avril 2020.
Concernant I'établissement de Sevrey, la mise en demeure a été levée le 9 avril 2020 suite
4 une contrevisite effectuée le § avril 2020.
Concernant l'établissement de Brétigny-sur-Orge, suite 4 une contrevisite effectuée le 8 avril

2020, Tinspecteur du travail a adressé une nouvelle lettre d'observations le 10 il
comportant des demandes de rappel auprés des salariés des consi i

de personnes et sur les gestes barriére, des observations sur
constituent les portiques toumants a l'entrée, les di stributeurs
transnussion des protocoles de sécurité établis avec les fourni

Concernant I'établissement de Lauwin Planque, suite a u

l? source de contamination que
d'eau et les machines  café et la
sseurs et clients majeurs.
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|',“' iy 8 e ,"I‘"l-"' 'f'Fuhcr des maing et g demandé 4 I'établissement de procéder a I'évaluation des
Fissfues pay esociauy dans le dm-ulllc‘nl unique d'evaluation des risques professionnels

Il-.u ordonnanee rendue le 8 avyi) 20204 L3S, I'Union s ndicale Solidaires a é1é autorisée

i lnre assigner ey ant L formation collégiale du | ribunal judiciaire de Nanterre statuant en référé

14 heures. l'assignation dev ant étre

mazon France Logistique

vril 2020 4
t savoir que la procédure

SOCIEtE A

I sociétd Anazon France | Opistique pour le 9 g
délivide ay detendeur ivang 1o 8 anvril .!ﬂ.‘fl 2 16 heures, 1a
avantle 9 avril 2020 4 10 heures. La juridiction a fai
positions de l'article 8 de I'ordonnance 2020-

application des dis

devant cone lure
allant se dérouler sans audience en
IOy 28 mars 204,
o Paracte d'huissier Signifié a la société Amazon France Logistique le 8 avril 2020 4 15h55
H_Fm:m syndicale Solidaires o fait assigner cette derniére devant la formation collégiale du
Lribunal fudiciire de Nanterre statuant cn référé aux fins de voir ordonner 4 la S.A.S. Amazon
Tance Logistigue 2
= Atitre principal, d'arréter Pactivité des entrepéts en ce qu'ils rassemblent plus de 100 salariés en
re simultanément

un-méme licu cloy de nmani¢
<A titre subsidinire, darréter Ja vente et la livraison de
médicaux et done de réd le nombre de salariés présents de

ufim_cm.-:i!m. ni d'hygicéne, ni
manicre simultanée de telle sorte qu'il ne dépasse pas 100 salariés par entrepar,
* eLee, sous astreinte de 1181 000 curos par jour et par infraction. 4 compter des 24 heures du

produits non essentiels, c'est-a-dire ni

uire

prononcé de l'ordonnance i intervenir,
= Ce tant gue nauront pas ¢té mis en ocuvre :
une dvaluation ¢ inhérents a la pandémie de Covid-19 site par site
des mesures de prote adaptées a chaque site qui  découleront de cette
¢valuation,
des outils de suivi des cas d'infection avérées ou suspectées et des mesures pour protéger les
avoir été au contact des personnes concernées
entout état de cause, de voir ordonner  la S.A.S. Amazon France Logistique:

les risques professionnels
ction suffisantes et

salariés qui pourraient
- de procéder & une évaluation des risques professionnels liés a I'épidémie de covid-19 qui devra
étre réalisée au regard des principes de I'article 1.4121-2 du code du travail sur I'ensemble du
s d'activité, dans les 24h de | ‘ordonnance 4 intervenir, en relation avec les
organisations syndicales et devra porter,

territoire et des branche
au travail, les CSE compétents et les
iers et emplois des activités de distribution de produits

ures qui ont été prises

Elle sollicite

services de santé
sans que la liste soit limitative, sur :
= les conditions d'exercice des mét
essentiels a la vie de la Nation,

- le recensement des cas de contamination avérés ou suspectés, et les mes
en conséquence pour I'ensemble dy personnel impacté (malade ou non)
- les risques psychosociaux liés 4 I'épidémie de covid-19,

- Ce sous astreinte de 100 000 €uros par jour et par infraction a compter de 24 heures aprés Je
prononcé de la décision 4 intervenir

ion de I'ordonnance ay personnel, permanent et intérimaire, en placeala
s huit jours suivant son prononcé et ce, sous astreinte de 10 000 euros par
action,

- Ordonner la transmiss
date du délibéré, dans le

Jour de retard et par inf
- Se réserver la liquidation des astreintes,
que 4 verser & I'Union Syndicale Solidaires |a

- Condamner la S.A.S Amazon France Logisti
au titre de l'article 700 du code de procédure civile,

somme de 4 800 euros TTC
4
v /

(
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- Condamner la SAS Amazon France Logistique aux enticrs dépens.
. s collégis
ésente formation collégiale

lant les magistrats de la pr i :
ocidt P Logistique le 9 av ril

Par conference téléphonique rassemb
et les avocats de 'Union syndicale Solidaires et de la société Amazon France ‘rance
EOZQ & 10 heures. il a été débattu de la demande de renvoi de la société Amazon Fran

ogistique. - .
Le conseil de cette derniére a fait valoir qu'elle n'avait pas eu le lemps nmt‘;rw”—cﬁ;’::tji‘:g
preparer sa defense et quelle venait en outre de prendre connaissance de | intervention Ve s¢ au
de l'association les Amis de la Terre. Le conseil de I'Union syndicale Solidaires s'est nlppo.: aux
renvoi eu égard a l'urgence de la situation. La presidente de la formation ‘f“”"'gm!c ."-']n;(],('mtr‘. 14
parties que si un remvoi etait ordonné, il pounait étre envisagé un renvoi au I(l‘I.n r [.. -::or.ﬁcil
es. avev un delai supplementaire de 24 heures donné d la socicte pour c.“.""_ ","" d‘fhtinn EIUC
de I'Union syndicale Solidaires a indiqué qu'elle ne s'opposait pas au renvot la con I,-l de la
dans I'attente du renvoi la socidté cesse toute son activité, ce i quoi s'est opposé le consel d(él i
société. L'Union syndicale Solidaires a sollicité, si un renvoi devait étre ordonné, que le lle Iac;

donné a la sociéte pour conclure soit fixé au 10 avril 2020 a 19 heures, demande a laque

conseil de la sociéte s'est opposé. " ;o ;

Par email enlfové aux cEFr:sei!s le 9 avril 2020 a 11 heures 20, les parties ont été :nf(}mccs
que laffaire ¢tait renvoyée au 10 avril 2020 & 14 heures et que la société Amazon I'Lrlar_lcs
Logistique devait conclure et transmettre ses piéces avant le 9 avril 2020 a 19 heures et I'Unio
syndicale Solidaires et I'Association les Amis de la Terre avant le 10 avril 2020 a 10 heures, une

audience se tenant par un moven dématérialisé.

Finalement. toutes les parties ont été avisées téléphoniquement par la présidente de la
formation collégiale le 10 avril 220 a 11 heures et par courrier électronique a 11 h_cures 07 que la
société Amazon France Logistique et I'Association Les Amis de la Terre pourraient conclure et
transmettre leurs pieces avant le 10 avril 2020 4 13H30 et que les parties étaient convoquees a une
audience le 10 avril 2020 & 15H30. qui aurait lieu en chambre du conseil conformément aux

dispositions de l'article 6 de I'ordonnance 2020-304 du 25 mars 2020.

A l'audience, I'Union syndicale Solidaires, représentée par son avocat, a sollicité le bénéfice
de ses demniéres conclusions reprenant les demandes telles que figurant dans I'assignation.

Elle soutient que dans chaque entrepot d’ Amazon, les équipes sont composées au minimum

& 300 personnes. ce qui constitue une violation de I'article 2 de I’arrété du 14 mars 2020 et de
I"anticle 7 du décret du 23 mars 2020 et un trouble manifestement illicite, au sens de I"article 835
du code de procédure civile. Elle fait valoir que ’interdiction des rassemblements et activités de
plus de 100 personnes avant pour finalité de ralentir la propagation du virus Covid-19, sa violation
cause un dommage imminent. au sens du méme article, tant aux salariés concernés qu’a leurs

proches. aux clients et a la population en général.
Elle expose que la soci¢té n'a pas suffisamment évalué les risques et n'a pas pris les mesures

suffisantes face aux différentes situations a risque.
Elle sollicite les mesures tant au titre du non respect des dispositions réglementaires précitées
que des obligations de sécurité et de prévention de la santé des salariés.

L'association les Amis de la Terre intervient voloptairement a l'instance en sollicitant des
yndicale Solidaires et la condamnation de Ia

mesures identiques i celles sollicitées par 'Union s
socicté Amazon France Logistique a lui payer la somme de 3 000 euros TTC au titre de l'article

700 du code de procédure civile.
erét a agir dés lors que la préservation des étres

Elle fait notamment valoir qu'elle a int
humains et donc des salariés, lesquels peuvent étre exposés du fait des modes d’organisation du

travail, fait partie intégrante de son objet associatif;

dLa socdiété Amazon France Lc:lgistique sollicite que la demanderesse soit déboutée de toutes
Ses demandes et condamnees aux dépens ainsi qu'a lui payer la somme de 4 800 eu i
I"article 700 du code de procédure civile. e ks
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. Elle souléve Virrecey
dintérét & ARIreLatitre subsidiaire o rej
umd.tmnn}um de Vassociation les Amis
curos autitre de \'article 700 du code ¢

abilité de lintervention de I'association les Amis de la Terre pour défaut

¢t au fond de ses demandes. Elle sollicite également la

de la Terre aux dépens et & lui payer la somme de 3000
¢ procédure civile.

Elle fait valoir (ue

de son droit 3 1y d¢

Ale soutient ¢

le respe
fense, .
A ln sneciies o e Vinterdiction des rassemblements de plus de 100 personnes ne s'appligue pas
1 SOCICHE ni & aucune activitg ¢conomigue ou industrielle et qu'en toute hypothése, le seuil de
100 '*11.\1111}:*4 S¢ trouvant simultanément au méme endroit n’est jamais atteint au sein des Jocaux
de Ya Sociéte Brice aux mesures mises en place

l':\\c falt valoir que e document d' évaluation des risques de chaque site est remis a jour depuis
le début de I'épidémie au moins une fois par semaine voire plus et que les mesures prises sont
ensuite répertoriées dans un document annexe et sont communiquées aux CSE par emails.
.-.Hc soutient qu'clle a mis en place de trés nombreuses mesures visant a s'assurer que les
salariés respectent et soient en mesure do respecter les gestes barriéres, respectent et soient en
mesure de respecter les distances sociales d'un métre puis de deux métres ainsi que puissent
bénéficier de mesures complémentaires afin de leur assurer un environnement sécurisé.

Elle expose qu'elle a également mis en place des outils de suivi et des procédures permettant

d*assurer la sécurité de ses salariés ayant eu un contact étroit avec des personnes contaminées par
le Covid-19 ou suspectées de |étre.

Pour un plus ample exposé des moyens des parties, il convient de se référer a leurs
conclusions écrites.

¢t du contradictoire n'a pas été respecté et qu'elle n'a pu bénéficier

MOTIFS
1°) Sur 1a procédure

A7 Sur la recevabilité de l'intervention volontaire de | ‘association Les amis de la Terre :

La société Amazon France Logistique soutient que I'action principale n'a aucune visée
nnementale alors qu'il s'agit de l'objet social de I'association. )
L'association Les Amis de la Terre soutient que ses statuts et plus précisément larticle 2
Ctablissent unlien indissociable entre les enjeux environnementaux et les enjeux sociaux et qu'elle
a rédigé avec le syndicat Solidaires un rapport qui expose les revendications communes 2
V'encontre d' Amazon aussi bien sur le plan social, écologique que fiscal. )

L'article 31 du code de procédure civile énonce que |'action est ouverte 4 tous ceux qui ont
un intérét Iégitime au succés ou aurejet d'une prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi
attribue le droit d'agir aux seules personnes quelle qualifie pour élever ou combattre une
prétention, ou pour défendre un intérét déterming.

L'association Les Amis de la Terre est une fédération d'une trentaine d'associations locales sur le

territoire, qui est agréée pour la protection de l'environnement. Son objet est d'agir pour la
protection des étres humains et de 'environnement.

S'il est mentionné dans l'article 2 des statuts q
impératifs liés au progrés social, cette action fa

enviro

ue la fédération encourage la prise en compte des

it partie de I'objectif fixé par I'association d'ceuvrer
en faveur de la construction d'une société durable, ne compromettant pas l'avenir des étres
humains et de l'environnement.

L'action engagée par 'Union Syndicale Solidaires est fondée sur les articles L4121-1 et suivants
du code du travail ainsi que sur I'arrété du 14 mars 2020 et le décret du 23 mars 2020.
Le fait que 'association prenne en compte les « impératifs liés au progrés social » et agisse en
faveur de la « protection des étres humains » ne suffit pas a établir son intérét aagir dans un litige
qui oppose des salariés a leur employeur relativement au respect par ce dernier de son obligation
de sécurité concernant la santé physique et mentale des travailleurs.
Sil'objet de l'association lie la protection de I'environnement avec celle des étres humains,
il ne résulte pas des statuts qu'elle aurait vocation a agir dans le cadre de la défense des droits de
salariés indépendamment de tout litige lié & une atteinte environnementale.
Or le présent litige ne porte ni sur le modéle économique de la société ni sur la préservation de

6
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l'environneme ai i i
entrepots, cnncf::ln?;ﬁtsl o duement sur les obligations de la société, chargée de la gestion des
et mentale des lr:waili'?-b o aures nécessaires pour assurer la séeurité et protéger la santé phy ”q:llc
régles de santé p, bl Ehe dans le contexe d'épidémie de Covid 19 ainsi que sur le respect de
P conséquen II'ilnt:.(il':lc t.tghcl::lcs pour lutter contre une épidémie. ble pour
SR ot “rvention de | NH et iy - ; ‘¢ irrecevable

défaut d'intdrs A agir nde l'association Les Amis de la Terre sera déclarée irrece m f

] |

B Sur le respect dy principe du contradicto the s
J'Ouméch: gﬂcfé.‘e_f‘ disposé d'un délai de 27 heures pour répondre a I'assignation. 3(;:! l:ciln[li:'
- avril 2020 3 compter de 16 heures et la journée du 9 avril 2020 jusqu'a 19 heur, 5070
parties demanderesses ont eu un délai de 14 heures pour répondre, soit la soirée du 9 av ril 2020
a compter de 19 heures et |a matinée du 10 avril I."UI.’Ujusqu'z‘n 10 heures. La société a dispos¢
ensutte de 3H30 pour répondre a ces conclusions et produire de nouvelles piéces. ‘3 e
1l convientd'observer que les parties demanderesses n'ont purépondre qu'oralement aux derniéres
COnC[usmns de la société ef que cette derniére a cu la parole en dernier a l'audience.
Parailleurs il y a licu de souligner que les demandes du syndicat et ses argumcntatmngundlguc.‘:
€ pouvaient étre ignorées par la société, dés Jors que le présent litige porte sur des points qui ““t
€I¢ evoqués depuis plusieurs semaines par la DIRRECTE lors des procédures de contrdle, qui on
]f‘a“ l'objet de communications médiatiques par chacune des parties et qu'ils ¢tatent eg:"f’“'—'m
evoqués dans le cadre des droits de retrait invoqués, des préavis de gréve ainsi que des prp_ctd_t;rt.‘f
pour danger grave et imminent. En outre eu ¢gard a l'importance économique de la soc:ctc..;l_ r;:.
saurait étre raisonnablement allégué qu'elle n'aurait pas disposé des moyens juridiques et matériels
pour faire valoir ses arguments dans les délais impartis. |
- g e R
Il convient d'en déduire qu'au dela du principe du respect du contradictoire, le principe d'égalité

des armes a également été respecté.

2°) Sur le fond :
A/ Sur la violation de l'interdiction des activités mettant en présence simultanée plus de 100

personnes en milieu clos ou ouvert :
L'émergence d'un nouveau coronavirus, responsable de la maladie a coronavirus 2019 ou
covid-19, de caractére pathogéne et particuliérement contagieux, a été qualifiée d’urgence de santé
publique de portée internationale par I'Organisation mondiale de la santé le 30 Janvier 2020, puis
de pandémie le 11 mars 2020. La propagation du virus sur le territoire frangais a conduit le
ministre des solidarités et de la santé puis le Premier ministre a prendre, a compter du 4 mars
trictes destinées a réduire les risques de contagion. Le

2020, des mesures de plus en plus s _ : _
législateur, par I’article 4 de la loi du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a lI'épidémie de
taire pour une durée de deux mois a compter du 24 mars

covid-19, a déclaré I'état d'urgence sani

2020.
Larticle L3131-15 du code de la santé publique, issu de Ia loi du 23 mars 2020, dispose que dans
les circonscriptions territoriales ot I'état d'urgence sanitaire est déclaré, le Premier ministre peut,
par décret réglementaire pris sur le rapport du ministre chargé de la santé, aux seules fins de
garantir la santé publique :

circulation des personnes et des véhicules dans les lieux et aux

« 1° Restreindre ou interdire Ia
sréserve des déplacements strictement

heures fixés par décret ;
«2° Interdire aux personnes de sortir de leur domicile, sou

indispensables aux besoins familiaux ou de santé -
(...
« 5° Ordonner la fermeture provisoire d'une ou plusieurs categories d'établissements recevant du
public ainsi que des lieux de réunion, a I'exception des établissements fournissant des biens ou des
services de premiére nécessité r

ements sur la voie publique ains; que les réunions de toute

« 6° Limiter ou interdire les rassemb]

nature ;
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Seule finali IR mt'sumrc’glcmcmairelimimn!lalih?né
L. AR Qu PrEsent qode, e Melle fing acatastrophe sanitaire mentionnée  lanticle

10° Entant que oo
| par décre oo dulre

1eX1e, 1o Promtor vt , b
PUIS, pris sy |o [Gndfﬂmlcr MRS, par un décret dy 23 mars 2020, plusicurs fois
ol e toute cirgqy ¢ de Fen ?“’-"Exi&t‘iaprésamirprcscritl'cbsen'aliun.entout lieu
QUL avgiy Diteideme MESUeS hygie g distanciation sociale, a éiéré s mesures
omplémentyireg A ordomees tou e {oyy dpportant des précisions ou restrictions
OUACENitS, en e ILEN on il 7 g qui concerne ls rassemblements, éunions
milieu clog ¢ ‘gsmgmm rassemblement, éunion ouactivié e plus de 100 personnesd en
- N Testreignant plug ay icle 8, les activités des
Ctablisse = ~Agant plus avant, en son article 8. les _
emgﬂﬁ;{m{ it du Plﬁ}\}C, leq Ctablissements daceuei] des enfants, les établissements
¢ S;tle:':re L supérieur aingi que la tenue des concours et examens.
. UIes ont €6 prolompss par d¢ ,
edéorene i prolongés par décret du 27 mars 2020

e85 st e e lmitationa alierté denteprendred sorte quaucune violation
SPOSIIOnS ne peyt éyre retenue en 'espéce.

Les demandes formétes au fitre e linterdiction des rassemblements de plus de 100
DRTSOmIeS seront conséquent rejetées,

f . ) - T . y 3 i
B/ Sur 1 violation de l'obligation de sécurité o de prevention de la santé des salariés

Conformément auy dispositions de |'article L 4121-1 ducode dy travail, l'employeur doit
Prendre les mesyres néeessaires pour assurer la séeurité et |a santé physique et mentale des
travailleurs, Ces mesure comprennent des actions de prévention des risques professionnels, des

actions d'information et de formation, a mise en place d'une organisation et de moyens adaptés.

Enapplication des articles 41213 et R4121-13-4du
tenu d'évaluer dans son entreprise les risques pour
transerire les résultats dans un document unique et
adéquates,

Ainsi que le précise la circulaire du DRT 2002-6 du 18 avril 2002, les représentants des salariés
doivent étre associés A évaluation de ces tisques. Il convient de

rappeler en outre que le comité
social et économique a pour mission de promouvoir la sants, la sécurité et I'amélioration des

code du travail , l'employeur est
la santé et la sécurité des travailleurs et de
de mettre en oeuvre les mesures de prévention

de Yorganisation du travail,
Lemployeur veille 2 Tadaptation de ces mesures pour tenir compte du
circonstances et tendre a lamélioration des situations existantes,
Suite au passage au stade e Iépidémie, il n'est pas disoué que les mesures nécessaires au sens
de ces dispositions Sus-tappelées sont celles préconisées puis rendues obligatoires par le
gouvemement & savoir notamment s'assurer que les régles de distanciation et les gestes barriéres
sont effectivement respectés au sein de Lentreprise et que les réunions sojent effectivement

limitées au strict nécessaire comme doivent I'étre les regroupements de salariés dans des espaces
réduits et que Vorganisation du travail doit étre ay maximum adaptée.

changement des

Pour soutenir quil existe u trouble manifestement

| ' illiite etun dommage imminent au
sens prevu & Varticle 835 du code de procédure civile, le syndicat fait valoir en premier lieu que
a société rlaurait pas procédé & une évaluation de manj

ére systématique des risques liés  la
pandémie pour chaque situation e travail et 'y aurait pas associé les Teprésentants du personnel,

g
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i pemettan ype
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ES Ses avee les repra

Ty ca\'i\cw\!ks r&prcscmams du personnel qui le souhaitent ,

Svaluation comp)a ensemble des - fonctions SUpparts de: tous les: sties
PIcte des risques et des mesures mises en place.

Alors que o sociétg

MO Que a sogidtg e Ot adi g e o s RS Y
une evaluation deg nsques, e\{\“g:)ig avoir modifié organisation du travail. aprés avoir procédé a
prenuer les CRE des &

Hilorene o Ustfie pas y avoir associé les représentants des salariés et en
Aitérents sites,

A\ Ce e, olle

. LU Se e A " " \

TS & jour depuis | PR v le document d'évaluation des risques de chaque site est

et 3 r € débur de Vépidémie au moins une fois par semaine voire plus. quielle a
senter doe LSS Cortespondant & Tensemble des zones ou des activités qui_pourraient

TSCNET des risques en I ; e
Pd o nf:\ixik:\\;\mt\ t\n \ absence d'aménagement, que l'ensemble des documents d'éy al-u:'n:jm;
TICSULeS Miges en ) ‘\. A d\Spqsmon des mcmbrcs du CSE qui est informé de | 1nleg1:ahtg de

visites de s SN OCuvTe au sein de la Sociéte, que depuis le 20 mars 2020, elle procéde a des
Y NE SRS avee au minimum deux salariés volontaires qui sont prioritairement choisis
N‘rm.\ les membres deg CSE. des CSSCT ou des organisations syndicales lorsque ces
~TTUETS aceeptent cette démarche, et quelle a convié les organisations syndicales a une réunion
de négociation Pottant sur les mesures mise en oeuvre dans e cadre de la gestion de la cri sele 19
Tars ,10:'9~ que lors de cette réunion, et malgré le refus catégorique des organisations syndicales
de négocier toute mesure. elle leur a exposé les premiéres mesures mises en oeuvre et celles en
cours de mise en place et qua Fissue de cette réunion, elle a émis un « Plan d'action relatif aux
conditions de protection durant I'épidémie de Coronavirus », qu'elle a mis en place des audits
Quotidiens sur e respect des regles en vigueur par le biais de son équipe sécurité.

. Elle ne verse aux débats aucun procés-verbal de réunions des CSE ni du CSE central
depuisie débutde V'épidémie, indiquant & I'audience qu'ils n'ont pas encore été formalisés, pas plus
que les compte-rendus des visites et des audits sus-évoqués.

Seuls sont produits, sans étre précisément listés, des échanges de courriels avec les
membres des CSE ainsi qu'un certain nombre dordres du jour de réunions de ces instances qul
font ressortir. ce que la direction ne conteste d'ailleurs pas, que les membres des comités et les

Comités eux-memes ont uniquement été informeés a posteriori des mesures préventives prises et
des procédures mises en place ainsi que des modifications de l'organisation du travail.

Ne sont fournis ni le nombre des réunions de ces instances qui se sont effectivement tenues
ni 1a teneur des échanges qui ont eu lieu lors de ces réunions ni méme les documents présentés a

V"appui de cette information de sorte que la société ne rapporte pas la preuve de l'information
donnée et de son contenu. w

11y a déslors lieu de considérer que les instances représentatives du personnel n'ont pas
€1¢ associées & I'évaluation des risques que la direction aurait mende.

Outre V'absence d'association des représentants du personnel a 'évaluation des risques, le
syndicat soutient que la société n'a pas évalué de maniére systématique et précise les risques liés
aTépidémie pour chaque situation de travail.

L'Union syndicale Solidaires soutient en premier lieu que la société n'a pas mis en place
d'outil permettant un suivi des cas de salariés suspectés ou porteurs du virus, ni de process
définissant les actions & mener lorsque de tels cas surviennent. Elle indique également qu'aucune

meéthode n'a € présentée au personnel afin de déterminer quels sont les salariés qui ont été au
contact des personnes infectées,

Elle précise que le nombre de personnes dispensées d'

pré 0 ] activité suite A une personne diagnostiquée
est différent a Saran et a Brétigny.

. Lasociéi¢ soutient que depuis le 13 mars, un échange quotidien d'information a lieu entre
les €quipes support (ressources humaines , directeur d'établissement), les équipes sécurité et les
cquipes preventions sur les éventuels cas de salariés confirmés ou suspectés d'avoir contracté le

T
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CE({\\\G 19 et la mige gy ORUNTE deg e
qu::e\‘\m'cx‘s'e }1& Procédure g \%rrocedures adaptées
RN A precenta Lo qu'une ner e o
?Ié\‘()'lmmam} ? QS%-mQ SUTsite ay Mome tdp e est détectée positive au Covid 19 alors
en nterrg mm.\d‘dm\'\ﬁcr\espem . Q‘-apmm“‘“dess)'mmiwmcsclquc cette procédure
hortires e%es?;\agl'mmmem \ salarié ‘;‘;‘ilsc;\lrl;pm eudes contacts étroits avec le salan¢ infectée
: Witg C, €n analysant les | ations relatives & ses
aux heures e \rava _ ysant les informations relatives & se

Selen visig
nn .y :
i ant \es sregistrements de vidéosurveillance correspondant
travail et aux espaces collectifs.

C, QUX Zones de

S\ résuly
: , \eTS contrd 2 ) _ =
OfuNTe - contrdles de Vinspection du travail que la procédure mise ¢n
metait pas suffisamment précise et explicite et qu'l
e NeCRSSalreg POUr déterm i{drantsdc proximité afin qu'ils puissent prendre toutes
; ' ‘ pidement les salariés ayant eu des contacts étroits avee
reponse de \a sociat mesures de quatorzaine nécessaires, les courriers en
; C\ i % weQq _Necess ; :
| on dy e X Observations de | inspection du travail ainsi que les derniers courriers
Sut : lissent que des outils de suivi des cas d'infection avérés ou suspectés
: €S pour proté
effective .

T ger les salariés qui pourraient avoir été en contact avec cux ont
NEnt 1€ mis en place par la société,

Rt des me

Les demand : i ivi
LR es fondées sur le ¢ 'outils de suivi des cas de
contamination ser - défaut de recensement et d'outils

ar consequent rejetées.
Yot Sagissant du nsque de contamination a 'entrée de tous les sites, il est constant que tous
ATies empruntent un portique tournant. Ce point a été confirmé a l'audience par la direction.
2 S0CICIeE Justifie le maintien de Putilisation de ce portique pour des motifs de sécurité liés au
Sque incendie. Cependant linspecteur du travail, connaissance prise e cette argumentation, dans
salettre du 10 avril 2020, faisant suite a la contre-visite effectuée le 8 avril sur le site de Brétigny
sur Orge. a réitéré sa recommandation soit de procéder a l'enlevement du portique. celui-ci
constituant une source de contamination importante, soit de maintenir la porte adjacente ouverte.
)\ A)0ute avoir observé que les salariés sont amenés A le pousser avec leurs vétements pour les plus
Vigilants et dans le pire des cas avec leurs mains et quil parait techniquement impossible de
proceder au nettoyage systématique de ces portiques tournants aprés chaque passage sans générer
de nouveaux risques : augmentation de la file d'attente  certaines heures et non respect des
mesures de distanciation sociale.
Si Vinspecteur du travail a levé la mise en demeure adressée s'agissant du site de Sevrey, cette
dernire décision ne fait pas disparaitre le risque de contamination a 'entrée dés lors que chaque
salari¢ de tous les établissements doit utiliser ce portique tournant pour pénétrer dans
Véwblissement. le respect des distances entre chacun et lutilisation possible de gel
hydroalcoolique désormais fourni individuellement 4 I'entrée a chaque salarié n'étant pas des
mesures suffisantes. 1l convient en effet de relever que le nombre de salariés qui prennent leur
poste en méme temps demeure €élevé ( entre 150 et 450 sur les mémes horaires) selon les
declarations faites a I'audience par la direction de 1a société méme si les horaires ont été divisés
entre 3, 4 voire 3 horaires différents. Cette demniére a confirmé a 1'audience qu’une solution
alternative pour 'entrée des salariés était a I'étude.
Ce risque n'a donc pas été suffisamment évalug.

A propos de V'utilisation des vestiaires, des moyens de désinfection ont été mis 4
disposition en quantité suffisante pour permettre aux salariés de nettoyer la porte et le systéme de
fermeture de V'armoire vestiaire,selon les derni¢res constatations de I'inspection du travail

indiquées dans sa lettre du 10 avril 2020 aprés sa contre visite dans 1'établissement de Lauwin
Planque. La société a finalement décidé 4 titre de mesure de prévention de restreindre 'acces a
I'usage des vestiaires aux seuls salariés qui viennent au travail en transport en commun ou en
motocyclette. L'évolution des mesures ainsi prises pose des difficultés au regard de |’ obligation
1égale de I'employeur de mettre & disposition des salariés des équipements collectifs €quipés
d'armoires vestiaires, conformément aux dispositions des articles R 4228-1et suivants du code
du travail, afin de répondre notamment au respect des ré gles d’hygiene. 1! a é1é constaté en effet
par le syndicat que des salariés déposaient leurs manteaux les uns 4 coté des autres sur des
rambardes & proximité de leur poste de travail ce qui génére de nouveaux risques de
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En outre, I"aceés gy Vestiaire ser les salariés 4 a

€ ne fait pas |*ob; pporter leur manteau sur leur
. : objet ¢
comme I'arelevé |'ipgnacra du serviee in;nmcnanccju.d e formalisation dans un document.
‘,j un local SPCcilique, ey ':;rdu travail yyr bSiledo] he l_dll,PCl‘i I'objet de cette formalisation
Cpalement des Mesures P‘m’: A regard des regles de :iim:ln Planque Je 8 avril . alors qu'il s agit
Y’ assade oo FASSULCE | reocrn, -5 UC distanciatic g ; ¢ i
o e PO ST ¢ e i staneiaion ocse, endan: pecesaes
i de cey regles des Jors nic a l'entrée gy '.'l.-s.liain:{n‘a5 éu;;:ixuj _q.a{r 'astcu:ica;:sulrcr le
maximum (e Salarids pouve. Juaucune directiye n'est de -.pp- i i ket o mbre
découle de. Pouvani Yecuper simultanément | ;pme ik e
de PPiniiliaasi © CCS constatay ' ¢s lieux, :
¢ I'utilisation des v anons les plus récentes que le risque de contamination s’agissant

. ﬁtiu]’r by - & [ .
» Svalunt e Csyco : G s < 1"obi
d’une Cvaluation Suflisante Y compris, & I'issue des réorganisations opérées, n’a pas fait I"objet

A propos des plans de

pour certains d'engro prévention avec les entreprises extéricures, la société en a justifié

du travail. Ains | ‘i::i-x Y Compris a I'issue des contréles et des mises en demeure de I'inspection
actualisation poyr ]’él;ihr;%(.'!mn du travail avait demandé le ler avril leur transmission aprés
transporteurs Cle.). A | f-‘;b,t:'mc;u de Br ¢tigny sur Orge ( nettoyage, restauration , maintenance ct
protocoles de séeurire r:-{:dfd des transporteurs cependant, il n'est toujours pas justifié dé:S
travail. Les opération qp d‘_" “," par les dispositions des articles R 4515-4 et suivants du podg_ u
ocument éerit compre i I‘"f-’:’}’”}om ou de déchargement doivent en cffet faire I'objet d'un
générés l’iil‘f'opérmjf: Ll‘l’dn’l‘ ¢s Informations ulllqs a l cvaluauqn des risques Fle toute natu‘;c
ces phases de réaljs l." ainsi que les mesures de prévention et de sécurité a observer a chacune de
e précon stic sa mr: l‘n'tc‘s_{rant les risques liés a | cp:dep:uc du Covid 19. » it ”
visite dans | ¢ bT's'Om Cle cmises ¢galement d ce sujet par I'inspection du trav ail :z'_.pre:(s:l a contr
des cha ff ablissement de Lauwin Planque a propos des mesures de désinfection des mains
% u Ieurs.
L Inspection du travail intervenue sur I’établissement de Montélimar dans sa mise en demeure du
7 avril 2020 a maintenu sa demande d’actualisation des plans de prévention avec les entreprises
extéricures (nettoyage, sécurité et les deux entreprises de travail temporaire). Si la société
communique la lettre adressée le 7 avril en réponse a la lettre d’observation a la mise en demeure
clle ne justifie pas d’une réponse ni d’un recours a 1’égard de cette mise en demeure. Dans cette
lettre en réponse , la société indique avoir adressé par courriel du 6 avril les mises a jour de ces
plans de prévention pour les entreprises de nettoyage, de sécurité et les protocoles de chargement
et de déchargement actualisés. 11 n’est pas justifié de cet envoi tandis que I'inspection du travail
a maintenu sa demande d’actualisation dans la mise en demeure.
Par conséquent il n’est pas justifié de I'intégralité des plans de prévention avec toutes les

entreprises extérieures.

S'il n'est pas contesté que la fréquence des nettoyage a été augmentée, il n'est cependant pas
Jjustifié avec suffisamment de précision des protocoles mis en place. Cela est le cas, par exemple,
du nettoyage des chariots automoteurs sur les quais de livraison ( cf lettre de mise en demeure de
I’inspection du travail du 7 avril pour I’établissement de Montélimar). Dans la lettre en réponse
de la direction de cet établissement a la lettre d’observation préalable a la mise en demeure, il est
fait état des protocoles de nettoyage actualisés mais I’annexe citée n’est pas communiquée.

Il en ressort que si des mesures ont été prises et que l'organisation du travail a été
constamment modifiée pour répondre a I'évolution de la situation, la société ne justifie pas que
les nouveaux process ont été formalisés. En outre, il n'est pas justifié que ces changements, opérés
sans concertation préalable avec les représentants du personnel, auraient été portés de maniére
appropriée a la connaissance des salariés.

Ce risque n’a donc pas été suffisamment évalué.

S'agissant des risques liés a la manipulation des colis qui passent de main en main, la
société répond que le syndicat ne justifie pas que le contact des objets pourrait générer un risque
pour les personnes et en tout état de cause qu’il n’existe pas de recommandations
gouvernementales quant aux mesures de désinfection des objets, les mesures barriéres permettant

une protection efficace contre le risque de contamination.
La société reconnait cependant le risque de contamination par le contact d’objet en carton,
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fiibic poud it o g ats. dentification résulte du seul DUERP entiérement
: € au titre
mettent plusiour. scmajnt- mr:_. des mesures & prendre - "néant i i encarions
!I lenrésulte Que le risque des avant darrjyer”, S ke
2 Péceptio oE leTisc contamingay; i i i j .
I ption dans I c‘wblissem ml‘nauon'tcnantaux manipulations successives des objets depuis
v u.‘:u_lon da_ns les DUERS E;en a Ia livraison par les chauffeurs, ne fait pas |'objet d'une
Cefinr los mIS35€ 1 répond pas's L il d'affrmer que les gestes bariéres permetient une
Celinir les mes e pas a | obligation d’évaluer préalablement les risques avant d¢
ures Inte et de prévention nécessaires.

:&pm 5d T .
dele urs Contr%(-'\'is?tlese f{t:c Uvité des mesures de distanciation sociale, on peut observer quau couiz
cntrainant des situations ds I1Specteurs du travail ont encore constaté des non respects PO“"-'“fel
Op<rateurs syr postes fi € travai] rapprpghées par exemple entre conducteurs de trau"lspalgn;::I e
nombre 2 augmenté X€s, entre sa!anes de I'entreprise et prestataires de nettoyage L:: ks
Planque). ~ (et lettre de I'inspection du travail du 10 avril pour le site de Lau

nfi o o o
msplenc iésaio;;_;msgs, d huissier versés aux débats par la société ne sont pas probants s 'ang‘Sla:il: gg
Proceder a oy anes de-s mesures d; distanciation. Ainsi, | huissier dont la_’mlss‘xpn e_’ o
propos de | e constatagxon utlle indique dans son constat égabh le 8 _mfnl 2020 ( piéce 2 - e.la
traversée de | photographie n°® 57 qu'il constate que les casiers ont été con'c_iarr!r{tj:s et qu :
’Grsee de la salle des casiers a €té organisée au moyen de caissettes afin d indiv idualiser les
s, Celte raversée étant 4 sens unique. Or, on peut observer sur cette photographie la présence
Fingere plan de quatre personnes proches les unes de autres sans que le constat n‘apporte
dindication sur le respect ou non par ces derniéres des régles de distanciation sociale. De fagon

genérale. il convient de relever que la plupart des photographies annexées a ces constats
mbre trés faible voire inexistant de personnels dans les locaux de I'entreprise qui

comportent un no en

01 apparaissent pratiquement jamais au premier plan, les constatations portant en réalité sur la seule

mise en place des mesures et notamment de la signalétique et la gestion des flux et non sur leur

respect par les salariés.

A propos des outils de contréle, la société indique avoir affecté 350 salariés, ambassidems
garantir le respect par les salariés des

hygiéne et sécurité. a une nouvelle mission consistant a saia
mesures barriéres et des consignes de sécurité et de prévention du risque de contamination. Elle
indique en outre que I'équipe sécurité procéde a des audits quotidiens sans en justifier. S’agissant
de la visite chaque jour avec état des lieux qui a €t€ également mise en place avec les représentants
du personnel. elle ne comrunique pas non plus les compte-rendus de ces visites. Selon le syndicat
1l s”agit de documents établis unilatéralement par la société. L ’absence de communication de ces
documents ne met pas la juridiction en mesure de vérifier le caractére adapté des mesures mises
ité y compris dans le temps des

en oeuvre. Or il appartient a la société de justifier de Ieffectiv ¢
mesures prises comme rappelé par les inspecteurs du travail dans leur lettre d”observation du 10

avril 2020.

L7article L4121-1 du code du travail énonce, parmi les mesures nécessaires pour assurer la
sécurité et la protection de la santé des travailleurs, l'existence d'actions d’information et de

formation.
Silasociété justifie de la mise en place de certaines mesures d’information et de communication,
I"inspection du travail I'a néanmoins mise en demeure de Justifier d'une formation renforcée a
I"attention des personnels ( cflettre de | ‘inspection du travail du 3 avril & propos du site de Saran).

se a cette mise en demeure et déployé

Le dispositif de formation présenté par la société en répon
a compter du 25 mars 2020, est cependant insuffisant, en ce qu' il apparait peu adapté a la mise

en application a chaque poste de travail. Ainsi aucune formation particuliére n'est dispensée sur
I"emploi des gants, alors méme qu'il est indiqué aux salariés que ces gants peuvent servir de

support au virus.
Dans ses conclusions la société a fait état de ce qu’elle déploie actuellement une nouvelle

12

Scanne avec CamScanner



campagne de formatian «
;{\sgslbcn place ﬁ:&;‘“ tde 30!\*;'1\\1\\%:1\1\ .
orviges, e dant ot TES A garaa hoOM
S\L\ entéguit o el e Wustifie ixmh\“m;x
l‘- uc WA . ' Ii'.l
au regand (\&\ ﬁl:::igm?\um ¢ formatioy des per | oS
UCS Clevey o Conanmipgi m.‘t“gmcl\ ne sont pas i suffisantes et ni adaptce
e syl i Ao iés & Ya nature de Vactivité de l'entreprise
s PIC Que Yeg 1
n i 1 o\ CY 1y . . : ‘
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\‘a SOCIAC s contente ¢ aiﬁm:\m%‘i“cs TIses en place pour prévenir ce risque. A
appu d\; cete aﬁ'\ﬂna\'\on al o tlle a rempli son obligation, sans produire aucun ¢lément &
¢ Lauwin P\anqua:. M\ quete souligne ' inspecteur dutravail au sujet de I établissement
Datticulidre

ment néeessaire que cette évaluation rende compte des effets sur la s;niﬂt‘.

Plages de \ray all et de ol o thi}“gtmcnts organisationnels incessants l_tnmllﬁcnlhf‘l? . ‘-':

TISe en place g travail, ...}, les nouvelles contraintes de travail, la sur; ‘c:l;\:‘:‘

e salariés par ry Quant au respect des regles de distanciation et les inquiétudes ICgitime
PROM autisque de contamination  tous les niveaux de 1'entreprise.

'\é}\lL‘n\uirc rappelant les mesures de prévention
AES, travailleurs temporaies et prestataires d¢

W ressort de | ; y
¢ &c\ug \?&e\ ensemble des pieces communiquées et des débats d'audience que si 1a société ::
ol Evaluation des risques induits par Vépidémie du virus Covid 19, cette demnicre '.";c

€ &t1a qualité de celle-ci ne garantit pas une mise en oeuvre permettant une maitr

N ( ntit p :
Ppropnte des TSques spécifiques & cette situation exceptionnelle.

Par conséquent, 1a soc sisti acon évidente, méconnu son
obhiga quent, 1a société Amazon France Logistique a, de fag

on de sécurité et de prévention de la santé des salariés, ce qui constitue un trouble
manifestement illicite. Le non respect de cette obligation rend également nécessaire de prevenir
un dommage imminent constitué par la contamination d'un plus grand nombre de salariés et par

Suite \a propagation du virus 4 de nouvelles personnes.

! . : P ) + { »
C/ Sur les mesures propres & faire cesser le trouble manifestement illicite et a prévenir le
dommage imminent

Dans ' actuelle période 4’ état &’ urgence sanitaire et eu égard au caracté-rc haulemcn; contagieux
du virus, alors que Vépidémie continue de se propager, que les services de santé demeurent
surcharges et que chaque personne est un vecteur potentiel de transmission du virus, il appartient
a la société, de prendre, en vue de sauvegarder la santé de ses salariés, des mesures

complémentaires de nature 2 prévenir ou a limiter les conséquences de cette exposition aux
Tisques.

Wrésulte del'ensemble de ces éléments qu'il y alieu, afin de faire cesser ce trouble manifestement
illicite et pour prévenir ce dommage imminent, 4’ ordonner, conformément aux dispositions de
Varticle 835 du code de procédure civile, 4 1a société de restreindre les activités de ses entrepdts
a la réception des marchandises, la préparation et 'expédition des commandes de produits
alimentaires, de produits d’hygiéne et de produits médicaux tant que la société n’aura pas mis en
oeuvte, en Yy associant les représentants du personnel, une évaluation des risques professionnels
inhérents & I'épidémie de covid-19 sur Vensemble de ses centres de distribution ainsi que les
mesures prevues a V'article L 4121-1 du code du travail en découlant.

Afin d"assurer effectivité des mesures ordonnées, il convient d'assortir cette décision d'une
astreinte dont le montant doit étre proportionné aux moyens financiers de la société. Cette derniére
ne contestant pas Vaffirmation du syndicat selon laquelle son chiffre d'affaires réalisé en 2018
s élevaita 431 263 800 d'euros et était en progression depuis , y compris pendant la période de
confinement .1\ apparait nécessaire , afin 4’ assurer le respect de la presente décision,de fixer le
montant de cette astreinte & la somme de 1.000.000 d'euros par jour et par infraction constatée
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D' Sur les autres mesures sallicitées
& Févaluation des risques

de covid-19 sur I'ensemble de ses centres de distrtbution
a lanicle 1. 4121-1 du code du travail en
niées en tout état de cause par
spect de ces obligations.
r 'entreprise A respecter

La reprise de Iactivit¢ normale de l'entreprise étant subordonnée

) el I . S Y.
I.r"'":-“l':“!lml,\ inhérents & I'épidémic
AISE QU T mise en ocavre des mesures prévues
découlant. il n'y a pas licu de statuer sur les autres demandes prese

le demandeur ni d'ordonner une astreinte spécifique pour s‘assurer du re
les mesures proy isoires ordonnées étant suffisamment efficaces pour incite
aux partics d'en assurct

ses obligations,
ait lieu d’en ordonner

La présente décision est rendue publiquement. Il appartient par conséquent

la diftusion selon les modalités qu'elles estiment nécessaire sans quiln’y

la transmission aux personnels.

Tenue aux dépens la société Amazon France Logistique versera 4 1'Union Syndicale Solidaires la

somme de 4.800 euros TTC au titre des dispositions de Iarticle 700 du code de Ernchurc civile,

Si I'intervention de I'association Les Amis de la Terre est jugée irrecevable, il n'est pas
le fondement de I'article 700 du code de

inéquitable de la dispenser de toute condamnation sur

procédure civile .
Conformément aux dispositions de l'article 514 du code de procédure civile la présente décision

est de droit exécutoire 4 titre provisoire.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, aprés débats en chambre du conseil conformément & larticle 6 de
I'ordonnance 2020-304 du 25 mars 2020, par ordonnance contradictoire et en premier ressort,

Déclarons irrecevable I'intervention de I'association Les Amis de la Terre,

Ordonnons a la S.A.S. Amazon France Logistique de procéder, en y associant les représentants
du personnel, a I'évaluation des risques professionnels inhérents a I'épidémie de covid-19 sur
I'ensemble de ses entrepdts ainsi qu'a la mise en oeuvre des mesures prévues a I"article L 4121-1

du code du travail en découlant,
Y

Ordonnons. dans l'attente de la mise en oeuvre des mesures ordonnées ci-dessus, a la S.A.S.

Amazon France Logistique dans les 24 heures de la notification de cette décision de restreindre
I"activité de ses entrepdts aux seules activités de réception des marchandises, de préparation et

d'expédition des commandes de produits alimentaires, de produits d’hygiéne et de produits
médicaux. sous astreinte, de 1. 000.000 euros par jour de retard et par infraction constatée, passé

ce délai et pendant une durée maximum d'un mois, a l'issue de laquelle il pourra étre a nouveau

statué,
Nous réservons la liquidation de cette astreinte,

Condamnons la S.A.S. Société Amazon France Logistique a verser a 'Union Syndicale Solidaires
la somme de 4.800 euros TTC au titre des dispositions de I'article 700 du code cie procédure civirl(:e_.

Rejetons les demandes de la S.A.S. Société¢ Amazon France Logistique sur le fondement de
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Farticle 700 du code de procédure civile,

( y " » - » . "
ondamnons fa S A S Société Amazon France Logistique aux dépens,
Rappelons que la decision est de droit exdcutoire i titre provisoire,

Rejetons les autres demandes des parties.

FAIT A NANTERRE, le 14 Avril 2020
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