Université Montpellier

Faculté de Droit et de Sciences politiques
Année 2015-2016 Semestre 8

Masters | — Droit de 'économie &Droit de I'entreprise

Plaguette de travaux dirigés
Droit de la distribution

Equipe pédagogigue LucasBettoni, Camille Dutheil, Pr. Daniel Mainguy

Sommaire :

» Séance 1Approvisionnement exclusif : Prix et contrepartie

» Séance 2Approvisionnement exclusif : Durée et exclusivité

e Séance 3Information précontractuelle

» Seéance 4Distribution sélective : Sélection des distributeat protection
du réseau

» Séance 5 Distribution sélective : Internet

» Seéance 6Concession exclusive : Exclusivité territoriale

» Seéance 7 Concession exclusive : Rupture

» Séance 8Contrat de franchise

» Séance 9Groupement a l'achat : Technique contractuelle

» Seéance 10Groupement a I'achat : Encadrement Iégislatif

Les étudiants sont informés gu'une plaguette annexegroupant des

décisions de justice et des articles de doctrineilgs a la préparation

des séances est mise en ligne sur 'ENT. La présenplaguette ne

reprend gue les exercices a réaliser.




TD 1 : Approvisionnement exclusif : Prix et contre@rtie

Cas pratique :

Jean DOUTE a conclu il y a deux ans un contratpd@apsionnement exclusif avec la société
YOUPLA pour distribuer sur I'lle de La Réunion Ipsoduits de sa célebre marque. Ce
contrat a été conclu pour une durée de 10 ans.

Des prix ont été prévus en annexe du contrat pbague produit, prix actualisé selon une
clause du contrat stipulant que le prix de la fourniture sera celui résultant delitae
concurrence, usuellement pratiqué avec des clidatsnéme nature dans la région ou se
trouve le fonds du revendeur, dans les mémes conslitarifaires, que la clientéle soit sous
exclusivité ou libre d'engagement ».

Chaque mois, Jean Doute recoit un fax qui fixeptesd approvisionnement de plus en plus
élevés, ce qu’il entend contester.

Afin d'inciter Jean DOUTE a conclure le contrat,slaciété YOUPLA s'est proposée de
cautionner I'emprunt professionnel contracté pan JB2OUTE indispensable pour débuter son
activité. Ayant accepte, la Société YOUPLA a soison engagement de caution simple, a
concurrence de 20% du prét consenti a Jean DOUTExige de ce dernier deux cautions
solidaires pour garantir I'exécution des contiigs & son activité.

Jean Doute vous consulte sur la validité du cantrat



TD 2 : Approvisionnement : durée et exclusivité

Analysez la situation des parties :

La société Pedro noue une relation avec Total,uende I'exploitation d’une station service.
La relation s’organise autour de quatre contrats :

- Aux termes du premier, Pedro concéde en faveulratal un droit réel, dit « droit de
superficie », sur un terrain lui appartenant. Q&ret autorise Total a construire sur ce terrain
un batiment en échange d'une rétribution au comtéda terme de cette période de 20 ans,
la station-service construite par Total deviendrpropriété de Pedro.

- Le deuxiéme est un contrat de bail portant sustddion-service a construire, contrat aux
termes duquel Total a cédé a Pedro l'usage etiisspnce de la station-service pour un délai
d'un an prorogeable de mois en mois. Néanmoindaldeur est tenu d'accorder cette

prorogation pendant toute la durée du contrat digionnement exclusif qu'il s'engage

€également a conclure avec la société locataire.

- Aux termes du troisieme, Pedro s'est engagé laiexpla station-service,dés l'instant ou elle
lui est remise, en s'approvisionnant exclusivenagiprés de Total et en utilisant son image,
ses couleurs, sa marque ainsi que son enseigmentit d'achat exclusif est conclu pour une
durée de 20 ans et I'approvisionnement s'effectus & mode de la vente ferme, de sorte que
le distributeur acquiert la propriété du combustités l'instant ou le fournisseur le met a sa
disposition dans la station-service, I'acheteurgsigeant a le revendre a son propre compte et
a ses propres risques.

- Par un quatrieme conclu pour une durée de trméeavec une société de transport, Pedro
assure de maniere exclusive au sein de sa stat®aativité de « relais-poste ».



TD 3 : Information précontractuelle

Commentaire d’arréts groupés :

Cass. com. 19 janvier 2010 :

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Orléans, 27 noven2808), que la Banque régionale de
I'Ouest (IaBRO), aux droits de laquelle se trouve le Crédit iridelsde I'Ouest, a consenti a
la société LCEC, avec le cautionnement solidaire égoux X... et de la société HCCL,
société holding appartenant a ceux-ci, un prét taganr objet le financement de travaux
d'aménagement et des besoins en fonds de roulemient magasin de matériel
électroménager, audiovisuel et informatique, cré@ssl'enseigne Expert, laquelle est
exploitée par un groupement coopératif de comme&gadépendants qui, par I'adhésion au
réseau, bénéficient d'une centrale de référencenupre la société LCEC ayant été mise en
liquidation judiciaire, I'établissement de crédiiéclaré sa créance et assigné les cautions en
exécution de leurs engagements ; que les épouwoik.alors appelé en garantie les sociétés
Groupe Expert et Expert France, devenue la soEi¥t& CO (les sociétés Expert), en leur
reprochant d'avoir établi une étude de marchévautil'origine de la défaillance de la société
LCEC ; que M. Z..., mandataire liquidateur de leiét® LCEC, et la société Langlois, maison
meére de cette sociéte, sont intervenus volontaimemeéinstance ;

Attendu que les sociétés Expert font grief & ltade les avoir condamnées solidairement a
garantir les époux X... au titre des sommes dua8RO ainsi qu'a payer a M. X... la somme
de 73 700 euros et a M. A..., liquidateur des gési€anglois et HCCL, la somme de 76 300
euros a titre de dommages-intéréts, alors selorolen :

1°/ que "Toute personne qui met a la dispositiamel'autre personne un nom commercial,
une marque ou une enseigne, en exigeant d'ellengagement d'exclusivité ou de quasi
exclusivité pour l'exercice de son activité, estuts préalablement a la signature de tout
contrat conclu dans l'intérét commun des deuxgmrte fournir a l'autre partie un document
donnant des informations sincéres, qui lui permédtes'engager en connaissance de cause »
ne s'applique qu'en présence d'une exclusivitéidtécimposée au distributeur ; qu'en
relevant que les sociétés Langlois et LCEC avda&pbssibilité d'exploiter d'autres activités
non concurrentes et donc n'étaient pas tenuegard'@es societés Expert d'une exclusivité
d'activité, et en appliqguant néanmoins les dispost de l'article L. 330-3 du code de
commerce relatives a l'information préalable, laraiappel a violé, par fausse interprétation,
l'article L. 330-3 du code de commerce ;

2°/ que la piece n° 10 intitulée «Etude de mardhdiguait dans la rubrique «Estimation du
marché potentiel» un simple «CA (chiffre d'affajréseorique objectif» (Etude de marché, p.
38) pour trois années et non de véritables «comptésisionnels» ; qu'en considérant
néanmoins que les sociétés Expert avaient établicdemptes prévisionnels», et, partant,
commis une faute a l'origine des préjudices sulislgs époux X... et les sociétés LCEC et
Langlois, la cour d'appel a dénaturé I'«Etude deché> et violé [article 1134

du code civil ;

3°/ que l'article L. 330-3 du code de commerce e pas a la charge du bénéficiaire de
I'exclusivité l'obligation de réaliser une étude mharché local ou un état des comptes
prévisionnels ; que si de tels documents sont néarsmétablis et communiqués au



distributeur, ils ne le sont pas en application addte disposition ; qu'en considérant
néanmoins que, dans le cas ou de telles infornrgsont données, l'article L. 330-3 du code
de commerce impose a l'animateur du réseau unerpa¢i®n sincere du marché local ainsi
gue I'établissement de budgets raisonnables dueida de chiffres non contestables, la cour
d'appel a violé, par fausse application, l'article330-3 du code de commerce ainsi que
l'article 1382 du code civil ;

4°/ que la bonne foi est toujours présumée et tpst @ celui qui allegue la mauvaise foi de la
prouver ; qu'en considérant que les sociétés Exgpeatent méconnu leur obligation de
contracter de bonne foi en délivrant une étude @eche local ainsi que des comptes
prévisionnels trop optimistes, sans pour autargatériser leur mauvaise foi, la cour d'appel a
privé sa décision de base |égale au regard dielEa?274 du code civil ;

5°/ que seul le dommage directement causé paraute ést réparable ; que la cour d'appel
n'‘a pas recherché si la faute reprochée considtard la réalisation d'une étude du marché
local insuffisante ainsi que dans I'établissementamptes prévisionnels trop optimistes, était
a l'origine du préjudice et n'a pas vérifié si gmux X... n‘auraient pas conclu, en toute
hypothése, le contrat ; qu'en mettant néanmoiascharge des sociétés Expert la réparation
de I'entier dommage découlant de la conclusionahtrat avec les époux X..., sans vérifier si
les fautes reprochées aux sociétés Expert danldigation précontractuelle d'étude et de
renseignement a I'égard du futur adhérent avaieattdment causé la liquidation judiciaire
de la société LCEC et donc la mise en ceuvre ddoaaments par IBRO, la cour d'appel

a privé sa décision de base Iégale au regardrtiel€al382 du code civil ;

Mais attendu, en premier lieu, qu'ayant relevé slileexiste pour les adhérents au réseau
Expert une possibilité d'exploiter des activités mmncurrentes, ils sont, pour les produits
couverts par la convention, tenus a une quasi-sixié, c'est & bon droit que la cour d'appel
a retenu que l'obligation d'information précontuatle prévue par l'article L. 330-3 du code
de commerce s'imposait aux sociétés Expert ;
Attendu, en deuxieme lieu, que si la loi ne metdées charge de I'animateur d'un réseau une
étude du marché local et gu'il appartient au catdid'adhésion a ce réseau de procéder lui-
méme a une analyse d'implantation précise, c'bsharoit que la cour d'appel a retenu que
dans le cas ou une telle information était donnédexte met a la charge du franchiseur une
présentation sincere du marché local ;
Attendu, en troisieme lieu, que l'arrét précise gueharte de partenariat Expert est donnée
avec calcul d'un chiffre d'affaires prévisionngluiiant dans une étude de marché de quarante
huit pages dont il détaille le contenu et les di&fale méthode ; qu'il releve que le chiffre
d'affaires réalisé par la société LCEC a été iataride plus de 36 % au chiffre d'affaires
prévisionnel et retient que I'ampleur des difféemnentre prévisions et résultats traduit la
légereté avec laquelle cette étude a été entregiose qu'aucune faute de gestion expliquant
les déboires du fonds de commerce n'est démontyée la cour d'appel qui n'a pas dénaturé
'«Etude de marché» et n'avait pas a procéder r@@daerche invoquée par la quatrieme
branche, a Iégalement justifié sa décision ;
Attendu, enfin, que l'arrét reléve que les fautemises par les sociétés Expert dans leur
obligation précontractuelle d'étude et de rensemgmd a I'égard du futur adhérent, qui ont
privé celui-ci des éléments d'appréciation lui pstant de se former valablement une
opinion sur l'opportunité de son investissement, wm lien de causalité directe avec la
liquidation judiciaire de la société LCEC et doas préjudices subis par les époux X... du fait
de la mise en ceuvre de leur cautionnement fBR[@ ; qu'ayant ainsi procédé a la recherche
gu'il lui est reproché d'avoir négligée, la coapgel a légalement  justifié sa
décision :



D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucungsedebranches ;
PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi.

Cass. com. 28 mai 2013

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 14 septer@did), que M. X... a conclu le 15 décembre
2003 un contrat de franchise avec la société Alidétusion (le franchiseur) pour
I'exploitation d'un centre de bronzage sous |I'gmeek Point soleil » ; que M. X... ayant cessé
de payer les redevances prévues au contrat, lehissur s'est prévalu de la clause résolutoire
et a résilié le contrat a compter du 20 aolt 20§6e; par acte du 26 janvier 2006, M. X... a
fait assigner le franchiseur en annulation du @insur le fondement du dol ; que le
franchiseur, alléguant que M. X... avait poursuigkploitation du centre de bronzage en
utilisant l'enseigne et le savoir-faire du réseau,demandé reconventionnellement la
réparation de son préjudice ; que M. Y..., nomnmé@iadtrateur judiciaire puis commissaire a
I'exécution du plan de continuation de M. X...,iarvenu a l'instance ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. X... et M. Y... font grief a I'arr@e rejeter leur demande en annulation du
contrat alors, selon le moyen :

1°/ que le franchiseur doit, avant la signaturedutrat de franchise, remettre au franchisé un
document contenant notamment « une présentatidietde général et local du marche... et
les perspectives de développement de ce marchiue ta cour d'appel, qui a retenu que le
document établi par la société Alizés diffusionexanmportait pas d'état local de marché »,
mais que M. X... devait s'informer par lui-mémeca¢ état et que, dés lors, ce manquement
du franchiseur a ses obligations précontractuallsgormation n'était pas susceptible de
constituer un dol, a violé les articles L. 330-ReB30-2 du code de commerce ;

2°/ que le document est communiqué vingt jours mimh avant la signature du contrat et
gue doivent y étre annexés les comptes annuelsleles derniers exercices ; que la cour
d'appel, qui a souligné que le document avait @téncuniqué six mois avant la signature du
contrat et qu'ainsi M. X... avait eu tout le tendfen prendre connaissance et de compléter les
informations manquantes, sans rechercher si, coteni@sait valoir M. X..., les comptes
annuels des deux derniéres années n'y étaiennpasés et ne lui avaient été communiqués
gue quelques jours seulement avant la signatu®dinat, a privé sa décision de base légale
au regard des articles L. 330-3 et R. 330-2 du dedeommerce ;

3°/ que la cour d'appel n'a pas répondu aux coclssde M. X... qui, soutenant que de
nombreux franchisés de la société Alizés diffusmvaient déposé le bilan, faute de
rentabilité, faisaient valoir que le document, camément aux prescriptions de l'article R.
330-2-5 -C du code de commerce, ne donnait aucuheation sur le nhombre d'entreprises
qui avaient cessé de faire partie du réseau desunotifs de cette disparition, violant ainsi
I'article 455 du code de procédure civile ;

Mais attendu, d'une part, que l'arrét retient queXM. a eu a sa disposition le document
d'information précontractuelle, qu'il a disposéndi¢lai supérieur aux usages pour s'informer
sur les potentialités économiques du fonds et, gpiungralement pour compléter d'éventuelles
insuffisances dans l'information fournie et quéesdocument ne comportait pas d'état local
du marché et s'il appartenait effectivement aucineseur de présenter |'état général et local
du marché, le candidat a la franchise devait réalis-méme une étude précise du marché
local et que, compte tenu du temps dont M. X..itadigposé pour affiner son appréciation du
marché local, les éventuels manquements a telleeltri exigence |égale n'auraient pu, de
toute facon, étre constitutifs d'un dol ou d'unewrde nature a vicier son consentement ; que



de ces constatations et appréciations souverdmesur d'appel a pu déduire que M. X... ne
rapportait pas la preuve d'un vice du consentement

Attendu, d'autre part, qu'ayant constaté, par si@foptés, que le document d'information
précontractuelle qui contenait les comptes soc@desx deux exercices précedents, avait été
remis a M. X... le 18 juin 2003 et que le contratftanchise a été conclu le 15 décembre
suivant, la cour d'appel, qui a procédé a la ratieeidemandée, a légalement justifié sa
décision ;

Et attendu, enfin, qu'ayant retenu que le préambuleontrat de franchise précisait que le
franchisé reconnaissait avoir eu communication alées tles documents et informations
précontractuels exigés par la législation applealal cour d'appel a répondu aux conclusions
prétendument délaissées ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucunsedebranches ;

Et sur le second moyen :

Attendu que M. X... et M. Y..., es qualités, fonie§a I'arrét de condamner M. X... a payer au
franchiseur une certaine somme a titre de dommiag@®ts pour parasitisme économique
alors, selon le moyen :

1°/ que la cour d'appel n'a pas répondu aux coocisisde M. X... qui soutenait qu'aprés
avoir, au 20 aolt 2006, prononceé la résiliationalérale du contrat de franchise, la société
Alizés diffusion ne l'avait pas mis en demeure épaser I'enseigne « Point Soleil » et de ne
plus utiliser ses signes distinctifs, violant aifesiticle 455 du code de procédure civile ;

2 / que l'usurpation ne constitue un acte de gaam économigue qu'en cas de notoriété de
la marque et des signes distinctifs usurpés ; guslr d'appel, qui n'a pas constaté que la
marque « Point Soleil », son logo et ses quat®giammes, utilisés par seulement quarante-
huit franchisés disséminés a travers tout le teretfrancais, avait une quelconque notoriété,
a privé sa décision de base légale au regard tieles1382 du code civil et L. 713-5 du code
de la propriété intellectuelle ;

Mais attendu d'une part, qu'ayant relevé qu'une erisdemeure avait été délivrée le 26 juillet
2006 a M. X..., la cour d'appel n'avait pas a réjpera des conclusions que ses constatations
rendaient inopérantes ;

Et attendu, d'autre part, qu'il ne résulte pasateét et des conclusions des parties que M. X...
ait soutenu le moyen tiré de la notoriété de lagmaret des signes distinctifs usurpés ; que le
moyen, mélangé de fait et de droit, est nouveau ;

D'ou il suit que le moyen, irrecevable en sa seedm@nche, n'est fondé pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi.

Com. 25 novembre 2014

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société GRabs, constituée par M. X..., a signé un
contrat de franchise avec la société Intervallesvea de I'exploitation d'un fonds de
commerce ; que la société GC 5 Paris a été midg@dation judiciaire I'année suivante ;
gue M. X... et la société GC 5 Paris, représenggespn mandataire-liquidateur, Mme C...,
ont assigneé la société Intervalles en annulationahirat de franchise, restitution de diverses
sommes et paiement de dommages-intéréts ; queciaté&dntervalles a été mise sous
procédure de sauvegarde, Mme Y... étant désign@piaité de mandataire judiciaire et la
SELARL AJ partenaires en qualité d'administratedidiaire ;



Sur les premier, deuxiéme et troisieme moyens relesguatrieme moyen, pris en sa seconde
branche, réunis :

Attendu que ce moyen n'est pas de nature a peenfiattmission du pourvoi ;
Mais sur le quatriéme moyen, pris en sa premieagdbre :
Vu l'article 1382 du code civil ;

Attendu que pour fixer a 10 000 euros l'indemnisatdu troisieme poste de préjudice
invoqué par M. X..., résultant de I'annulation dintcat de franchise pour manquement du
franchiseur a son obligation d'information préatalat I'inclure dans la somme totale de 40
000 euros au paiement de laquelle il condamne d&t®olIntervalles, I'arrét retient que la
demande au titre de la perte de revenus s'anatysme une perte de chance de percevoir la
somme figurant dans les prévisionnels ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que le prépidésultant du manquement a une obligation

précontractuelle d'information est constitué papddae de la chance de ne pas contracter ou
de contracter a des conditions plus avantageusesngpar celle d'obtenir les gains attendus,

la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il condaransociété Intervalles a payer a
M. X... une somme de 40 000 euros a titre de doresyagéréts incluant 10 000 euros au
titre de la perte de revenus, l'arrét rendu leill2fl2013, entre les parties, par la cour d'appel
d'Angers ; remet, en conséquence, sur ce poiriuae et les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitidies renvoie devant la cour d'appel d'Angers,
autrement composée ;



) TD 4 : DISTRIBUTION SELECTIVE : )
SELECTION DES DISTRIBUTEURS ET PROTECTION DU RESEAU

CAS PRATIQUE :

La société CHANEL a mis en place un réseau de iligion sélective pour la
commercialisation de ses produits. Elle a fait imecsur chaque emballage individuel la
mention « exclusivement distribués par des disteilns spécialisés ».

Pour intégrer ce réseau, il est exigé que le Higieur candidat dispose d’un certain degré de
compétence commerciale supposant une formatiomsanfé, qu’il propose a la vente une

gamme définie de produits portant la marque CHAN#dns un environnement commercial

propice a la commercialisation des parfums de ktxea ce titre, qu'un certain nombre de

produits dont la marque aurait une notoriété édenta soient également commercialisés
dans ce point de vente.

Par ailleurs, elle exige de ses distributeursgjafilectent exclusivement un personnel féminin
a la démonstration et a la vente de ses produitgpetsonnel devant en outre répondre a des
critéeres physiques reflétant I'image prestigielsé&adnarque.

La société LENS s’est vue refuser I'acces a ceareaeix motifs que ses locaux, inadaptés, et
son personnel, incompétent, auraient porté attéifitemage de prestige de la marque Chanel.
Apres avoir obtenu ces produits, par un approvigoment détourné, elle les a revendus au
mépris du systeme de distribution mis en place.

La société CHANEL vient vous consulter.



TD 5 : DISTRIBUTION SELECTIVE ET INTERNET

Commentez |'arrét suivant :

CJUE, 13 oct. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquaff. C-439/09

1 La demande de décision préjudicielle porte satdiprétation de l'article 81, paragraphes 1
et 3, CE et du reglement (CE) n° 2790/1999 de la@wssion, du 22 décembre 1999,

concernant l'application de l'article 81, paragra@ du traité a des catégories d’accords
verticaux et de pratiques concertées (JO L 3381).

2 Cette demande a été présentée dans le cadreedours en annulation et, subsidiairement,
en réformation de Pierre Fabre Dermo-Cosmétique §A8prés « Pierre Fabre Dermo-

Cosmeétique ») contre la décision n° 08-D-25 du 2®lre 2008 (ci-apres la « décision

litigieuse ») du Conseil de la concurrence (devAntorité de la concurrence depuis le 13
janvier 2009), au sujet de l'interdiction faite daierre Fabre Dermo-Cosmétique, contenue
dans ses contrats de distribution sélective, askibliteurs qu’elle a au préalable choisi

d’agréer, de vendre sur Internet ses produits ctigues et d’hygiene corporelle, et ce en
infraction aux dispositions de l'article L. 420-t dode de commerce ainsi que de I'article 81
CE.

Le cadre juridique (....)

Le litige au principal et la question préjudicielle

9 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique est I'une des t&scdu groupe Pierre Fabre. Elle a pour
activité la fabrication et la commercialisationleduits cosmétiques et d’hygiene corporelle
et dispose de plusieurs filiales parmi lesquetesamment, les laboratoires Klorane, Ducray,
Galénic et Avene, dont les produits cosmétiquekhgigiene corporelle sont vendus, sous ces
marques, majoritairement par I'intermédiaire derpteciens, sur le marché francais comme
sur le marché européen.

10 Les produits en cause sont des produits cosnestigt d’hygiene corporelle qui n’entrent
pas dans la catégorie des médicaments et échaplgsnyrs, au monopole des pharmaciens
prévu par le code de la santé publique.

11 Pour l'année 2007, le groupe Pierre Fabre dit@@20 du marché francais de ces
produits.

12 Les contrats de distribution desdits produitaceonant les marques Klorane, Ducray,
Galénic et Avene précisent que les ventes doiveritisivement étre réalisées dans un espace
physique, avec la présence obligatoire d’un dipl@m@harmacie.

13 Les articles 1.1 et 1.2 des conditions générmeslistribution et de vente des marques
précisent :

« Le distributeur agréé doit justifier de la présephysique et permanente dans son point de



vente, et pendant toute I'amplitude horaire d’otwer de celui-ci, d’au moins une personne
spécialement qualifiée par sa formation pour :

acquérir une parfaite connaissance des caraag@estitechniques et scientifiques des produits
[...], nécessaire a la bonne exécution des obtigatd’exercice professionnel [...]

donner, de facon habituelle et constante, au comsteur toutes informations relatives a la
bonne utilisation des produits [...]

conseiller instantanément et sur le point de vdetgroduit [...] le plus adapté au probléme
spécifique d’hygiene ou de soin, notamment de &t des phanéres, qui lui est soumis.
Cette personne qualifiée doit étre titulaire poaifaire, du diplome de Pharmacien délivré ou
reconnu en France [...]

Le distributeur agréé doit s’engager a ne délilesrproduits [...] que dans un point de vente
matérialisé et individualisé [...] »

14 Ces exigences excluent de facto toute formesdee\par Internet.

15 Par une décision en date du 27 juin 2006, I'Atéale la concurrence s’est saisie d’office
de pratigues mises en ceuvre dans le secteur dstildwtion des produits cosmétiques et
d’hygiene corporelle.

16 Par décision n° 07-D-07 du 8 mars 2007, I'Auéode la concurrence a accepté et rendu
obligatoires les engagements proposés par l'engendigls entreprises concernées, a
'exception de Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, cbasi a modifier leurs contrats de
distribution sélective afin de prévoir la possi@ilipour les membres de leur réseau, sous
certaines conditions, de vendre leurs produitdrsernet. S’agissant de Pierre Fabre Dermo-
Cosmeétique, la procédure ouverte a son enconuig/issen cours.

17 Au cours de la procédure administrative, Pi€abre Dermo-Cosmétique a expliqué que
les produits en cause, par leur nature, nécesddeptésence physique d'un dipldmé en
pharmacie sur le lieu de vente a toute heure divures afin que le client puisse, en toutes
circonstances, demander et obtenir l'avis persisgald’'un spécialiste, fondé sur
I'observation directe de sa peau, de ses cheveube @on cuir chevelu.

18 Compte tenu de la potentialité d’affectationcdmmerce entre Etats membres, I'Autorité
de la concurrence a analysé la pratique en queaticiegard des dispositions du droit de la
concurrence francais et du droit de I'Union.

19 Dans la décision litigieuse, I'Autorité de lancarrence a, tout d’abord, relevé que cette
interdiction de vente par Internet équivalait a lingtation de la liberté commerciale des
distributeurs de Pierre Fabre Dermo-Cosmeétiquexeluant un moyen de commercialisation
de ses produits. De plus, cette prohibition regtr&it le choix des consommateurs désireux
d’acheter par Internet et, enfin, empéchait lesteemux acheteurs finals qui ne sont pas
localisés dans la zone de chalandise « physiquedistributeur agréé. Selon ladite autorité,
cette limitation a nécessairement un obijectif retdtide la concurrence, qui vient s'ajouter a
la limitation inhérente au choix méme d'un systateedistribution sélective par le fabricant,
qui limite le nombre de distributeurs habilités stribuer le produit et empéche les
distributeurs de vendre le produit a des distritigaon agréés.

20 La part de marché de Pierre Fabre Dermo-Coso&ttpnt inférieure a 30 %, I'Autorité
de la concurrence a examiné si la pratique resgiate concurrence pouvait bénéficier de
'exemption par catégorie prévue par le reglemeén2#90/1999. Or, bien que la pratique
d’interdiction de vente par Internet ne soit papregssément visée dans ce reglement, elle
équivaudrait a une interdiction de ventes activepassives. Par conséquent, la pratique



releverait de larticle 4, sous c), dudit reglememqtii exclut du bénéfice de I'exemption
automatique par catégorie les restrictions de gemttives ou passives par les membres d'un
systeme de distribution sélective.

21 Selon I'Autorité de la concurrence, l'interdati de vente sur Internet ne remplit pas les
conditions de I'exception prévue a l'article 4, sa), du reglement n° 2790/1999 selon lequel
ces restrictions de ventes sont sans préjudicea gmgsibilité d’interdire a un membre du
systeme d'opérer « a partir d'un lieu d’établissetmeon autorisé ». En effet, Internet serait
non pas un lieu de commercialisation, mais un maervente alternatif utilisé comme la
vente directe en magasin ou la vente par corregpmedpar les distributeurs d’'un réseau
disposant de points de vente physiques.

22 En outre, I'Autorité de la concurrence a relgue Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique n'a
pas démontré gu’elle pouvait bénéficier d’'une extamnpindividuelle au titre de I'article 81,
paragraphe 3, CE et de l'article L. 420-4, paralgeap, du code de commerce.

23 A cet égard, ladite autorité a rejeté 'argumémtPierre Fabre Dermo-Cosmétique selon
lequel I'interdiction de vente par Internet en @uaentribuerait & améliorer la distribution des
produits dermo-cosmeétiques en prévenant les risqaesontrefacon et de parasitisme entre
officines agréées. Le choix effectué par Pierreré&dbermo-Cosmétique d’'un systéme de
distribution sélective, avec la présence d’un plaaien sur les lieux de vente, garantirait que
le service de conseil soit dispensé dans toutasffiemes agréées et que chacune en supporte
le codt.

24 En réponse a I'argument de Pierre Fabre Dermsmr@€tique sur la nécessité de la présence
physique d’'un pharmacien lors de l'achat d'un deslpits en cause, afin de garantir le bien-
étre du consommateur, I'Autorité de la concurreac®ut d’abord relevé que les produits
concernés n'étaient pas des médicaments. A ce latneéglementation particuliére dont ils
font I'objet concerne les normes qui s'appliquen¢udr fabrication et non a leur distribution
qui est libre, et, en outre, I'établissement d’uagdostic n’entre pas dans les pouvoirs d’un
pharmacien, seul le médecin y étant autorisé. I0Até de la concurrence a ensuite transposé
la jurisprudence Deutscher Apothekerverband (alwéil décembre 2003, C-322/01, Rec. p.
1-14887), relative aux restrictions apportées distribution sur Internet de médicaments non
soumis a prescription médicale, pour les produitsarise.

25 Selon I'Autorité de la concurrence, Pierre Fabermo-Cosmétique ne démontre pas
davantage en quoi le contact visuel entre le pheaienaet les utilisateurs du produit
permettrait d’assurer la « cosmétovigilance » qpaserait aux professionnels de la santé de
constater et de signaler les effets indésirables peoduits cosmétiques. En effet,
'observation des effets négatifs des produits emse ne pourrait apparaitre qu’aprés
I'utilisation du produit et non pas au moment de sghat. En cas de problemes liés a son
utilisation, le patient aura tendance a consultemédecin.

26 En réponse au dernier argument de Pierre FabrendCosmétique, I'Autorité de la
concurrence n'a pas considéeré comme pertinent iteqfee la distribution par Internet
n'entrainerait pas de baisse de prix. Le gain p@wonsommateur résiderait non seulement
dans une baisse de prix, mais également dans l@mawgdn du service proposé par les
distributeurs, dont, notamment, la possibilité denmander des produits a distance, sans
limitation de temps, avec acceés facile a l'inforimatsur les produits et en permettant la
comparaison de prix.

27 L'Autorité de la concurrence a ainsi conclu tjueerdiction faite par Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique a ses distributeurs agréés de vendridmarmédiaire d’Internet constitue une



restriction a la concurrence contraire a l'artiéle CE et a l'article L. 420-1 du code de
commerce, et I'a enjointe de supprimer dans sefratsnde distribution sélective toutes les
mentions équivalant a une interdiction de ventelstarnet de ses produits cosmétiques et
d’hygiene corporelle et de prévoir expressémentsdses contrats la possibilité pour ses
distributeurs de recourir a ce mode de distributiBrerre Fabre Dermo-Cosmétique a été
condamnée a une amende de 17 000 euros.

28 Le 24 déecembre 2008, Pierre Fabre Dermo-Coso&ta] introduit un recours en
annulation et, subsidiairement, en réformationadddcision litigieuse devant la cour d’appel
de Paris. Dans le méme temps, Pierre Fabre Dermmm€lmue a demandé au premier
président de celle-ci de prononcer un sursis @&tation de la décision litigieuse. Au soutien
de son recours, Pierre Fabre Dermo-Cosmétiqud admir, principalement, que la décision
litigieuse est entachée d’'une erreur de droit equelle a privé la pratique litigieuse tant du
bénéfice de I'exemption par catégorie prévue paedgement n° 2790/1999 que de celui de
'exemption individuelle prévue a l'article 81, paraphe 3, CE.

29 Le 18 février 2009, le premier président dedaral’appel de Paris a ordonné le sursis a
I'exécution des injonctions prononcées par I'Aude la concurrence a I'encontre de Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique jusqu’a ce que la juridictie renvoi statue sur le bien-fondé du
recours.

30 Dans sa décision de renvoi, la cour d’appelatesPaprés avoir rappelé les motivations de
la décision litigieuse, ainsi que la teneur deseolmions écrites que la Commission
européenne a présentées en vertu de l'article drfagpaphe 3, du reglement (CE) n° 1/2003
du Conseil, du 16 décembre 2002, relatif a la neiseceuvre des regles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du traité (JO L 11)pa néanmoins relevé que ni les lignes
directrices de la Commission ni l'avis de cettetitnon ne présentaient un caractére
contraignant pour les juridictions nationales.

31 Dans ces conditions, la cour d’appel de Padécadé de surseoir a statuer et de poser a la
Cour la question préjudicielle suivante :

« [L]interdiction générale et absolue de vendre bBuernet les produits contractuels aux
utilisateurs finals imposée aux distributeurs agréaéns le cadre d’'un réseau de distribution
sélective constitue[-t-elle] effectivement une riesbn caractérisée de la concurrence par
objet au sens de l'article 81, paragraphe 1, dtet@E [article 101, paragraphe 1, TFUE]
échappant a I'exemption par catégorie prévue pagdéeement n° 2790/1999, mais pouvant
éventuellement bénéficier d’'une exemption individkueen application de [article 81,
paragraphe 3, du traité CE [article 101, paragr&yi¢-UE][?] »

Sur la question préjudicielle

32 Il convient de relever a titre liminaire que lfarticle 101 TFUE ni le réglement
n° 2790/1999 ne se réferent a la notion de resmctaractérisée de la concurrence.

33 Dans ces conditions, la question préjudicietié étre comprise en ce sens gu’elle vise a
savoir, premiérement, si la clause contractuellearse dans le litige au principal constitue
une restriction de la concurrence « par objet sens de l'article 101, paragraphe 1, TFUE,
deuxiéemement, si un contrat de distribution sélecttontenant une telle clause — dans
I'hypothese ou il entre dans le champ d’applicatitenl’article 101, paragraphe 1, TFUE —
peut bénéficier de I'exemption par catégorie instt par le réglement n° 2790/1999 et,



troisiemement, si, lorsque I'exemption par catégast inapplicable, ledit contrat pourrait
néanmoins bénéficier de I'exception légale deitdtl01, paragraphe 3, TFUE.

Sur la qualification de la restriction de la clauseontractuelle litigieuse comme une
restriction de la concurrence par objet

34 A titre liminaire, il y a lieu de rappeler queour relever de linterdiction énoncée a
l'article 101, paragraphe 1, TFUE, un accord dedia« pour objet ou pour effet d’empécher,
de restreindre ou de fausser le jeu de la concegrar’intérieur du marché intérieur ». Selon
une jurisprudence constante depuis l'arrét du 30 1966, LTM (56/65, Rec. p. 337), le
caractere alternatif de cette condition, marquélgpaonjonction « ou » conduit d’abord a la
nécessité de considérer I'objet méme de I'accathpte tenu du contexte économique dans
lequel il doit étre appliqué. Lorsque I'objet aoticurrentiel d'un accord est établi, il n'y a
pas lieu de rechercher ses effets sur la concwerdmoir arrét du 6 octobre 2009,
GlaxoSmithKline Services e.a./Commission e.a., C/&® P, C-513/06 P, C-515/06 P et
C-519/06 P, Rec. p. 1-9291, point 55 ainsi quespniidence citée).

35 Aux fins d’apprécier si la clause contractuedle cause comporte une restriction de
concurrence « par objet », il convient de s’attachda teneur de la clause, aux objectifs
gu’elle vise a atteindre ainsi qu’au contexte écoigoie et juridique dans lequel elle s'insere
(voir arrét GlaxoSmithKline Services e.a./Commissie.a., précité, point 58 ainsi que
jurisprudence citée).

36 Les contrats de distribution sélective en calisgosent, s’agissant des ventes des produits
cosmetiques et d’hygiéne corporelle des marquesdv&lorane, Galénic et Ducray, que
celles-ci doivent étre réalisées dans un espacsiquig; dont les criteres sont définis avec
précision, et avec la présence obligatoire d’'uhbdig en pharmacie.

37 Selon la juridiction de renvoi, I'exigence de pgeésence obligatoire d'un pharmacien
diplomé dans un espace de vente physique inteediftacko aux distributeurs agréés toute
forme de vente par Internet.

38 Ainsi que le souleve la Commission, la clausgre@tuelle en cause, en excluant de facto
un mode de commercialisation de produits ne requigras le déplacement physique du
client, réduit considérablement la possibilité ddistributeur agréé de vendre les produits
contractuels aux clients situés en dehors de sdtotee contractuel ou de sa zone d’activité.
Elle est donc susceptible de restreindre la coroga dans ce secteur.

39 S’agissant des accords qui constituent un systidistribution sélective, la Cour a déja
relevé que de tels accords influencent nécessamtdmeoncurrence dans le marché commun
(arrét du 25 octobre 1983, AEG-Telefunken/Commigsi®7/82, Rec. p. 3151, point 33). De
tels accords sont a considérer, a défaut de gaiidin objective, en tant que « restrictions par
objet ».

40 La jurisprudence de la Cour a, toutefois, recogn’il existe des exigences légitimes,
telles que le maintien du commerce spécialisé dapdd fournir des prestations spécifiques
pour des produits de haute qualité et techniciiéjugtifient une réduction de la concurrence
par les prix au bénéfice d’'une concurrence porsamtd’autres éléments que les prix. Les
systemes de distribution sélective constituent ddadait qu’ils visent & atteindre un résultat
légitime, qui est de nature a améliorer la conaweela ou celle-ci ne s’exerce pas seulement
sur les prix, un élément de concurrence conforiarticle 101, paragraphe 1, TFUE (arrét



AEG-Telefunken/Commission, précité, point 33).

41 A cet égard, la Cour a déja relevé que l'orgatiia d’un tel réseau ne reléve pas de
l'interdiction de l'article 101, paragraphe 1, TFUROur autant que le choix des revendeurs
s’opére en fonction de critéres objectifs de caractjualitatif, fixés d’'une maniére uniforme a
'égard de tous les revendeurs potentiels et appsicde facon non discriminatoire, que les
propriétés du produit en cause nécessitent, poyréserver la qualité et en assurer le bon
usage, un tel réseau de distribution et, enfin,lgsieriteres définis n’aillent pas au-dela de ce
qui est nécessaire (arréts du 25 octobre 1977,0M&B-Gro3markte/Commission, 26/76,
Rec. p. 1875, point 20, ainsi que du 11 décemb&®,190réal, 31/80, Rec. p. 3775, points
15 et 16).

42 S’il appartient a la juridiction de renvoi d’ermer si la clause contractuelle en cause
interdisant de facto toutes les formes de ventdmarnet peut étre justifiée par un objectif
légitime, il revient a la Cour de lui fournir a cetet les éléments d’interprétation du droit de
I'Union qui lui permettent de se prononcer (vairét L'Oréa) précité, point 14).

43 Certes, il est constant que, dans le cadreshavéde distribution sélective de Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, les revendeurs sont choisisasbase de criteres objectifs de caractere
qualitatif, qui sont fixés de maniere uniforme ptaus les revendeurs potentiels. Toutefois, il
convient encore de vérifier si les restrictionslaeconcurrence poursuivent d’'une maniere
proportionnée les objectifs 1égitimes conformes aarsidérations exposées au point 41 du
présent arrét.

44 A cet égard, il convient de souligner que laQua pas retenu, au regard des libertés de
circulation, les arguments relatifs a la nécesstdournir un conseil personnalisé au client et
d’assurer la protection de celui-ci contre uneis#tion incorrecte de produits, dans le cadre
de la vente de médicaments qui ne sont pas souprssaription médicale et de lentilles de
contact, pour justifier une interdiction de veng fnternet (voir, en ce sens, arréts Deutscher
Apothekerverband, précité, points 106, 107 et Hifsi que du 2 décembre 2010, Ker-
Optika, C-108/09, non encore publié au Recueilnipob).

45 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique se réfere, eégatermda nécessité de préserver I'image
de prestige des produits en cause.

46 Lobjectif de préserver I'image de prestige aerait constituer un objectif I€gitime pour
restreindre la concurrence et ne peut ainsi pafiugju’'une clause contractuelle poursuivant
un tel objectif ne releve pas de l'article 101,guaphe 1, TFUE.

47 Sur la base des considérations qui précédeng lieu de répondre a la premiére branche
de la question posée que l'article 101, paragraph€FUE doit étre interprété en ce sens
gu’une clause contractuelle, dans le cadre d’'utesys de distribution sélective, exigeant que
les ventes de produits cosmétiques et d’hygiénpocelie soient effectuées dans un espace
physique en présence obligatoire d’'un pharmacigplOhé, ayant pour conséquence
I'interdiction de ['utilisation d’Internet pour cegentes, constitue une restriction par objet au
sens de cette disposition si, a la suite d’'un exameéividuel et concret de la teneur et de
I'objectif de cette clause contractuelle et du eate juridiqgue et économique dans lequel elle
s’inscrit, il apparait que, eu égard aux propri€tés produits en cause, cette clause n’est pas
objectivement justifiée.

Sur la possibilité de I'exemption par catégorie de I'exemption individuelle



48 Au cas ou il serait établi qu’'un accord ou um@use contractuelle restreindrait la
concurrence au sens de l'article 101, paragrapAd-WE, il appartiendra a la juridiction de
renvoi d’examiner si les conditions du paragraplae 8et article sont réunies.

49 La possibilité pour une entreprise de bénéfid@etitre individuel, de I'exception légale
prévue a l'article 101, paragraphe 3, TFUE décdilectement du traité. Elle n’est contestée
dans aucune des observations soumises a la Cdte. gossibilité est également offerte a la
requérante au principal.

50 En revanche, a cet égard, étant donné que la fi@odispose pas d’éléments suffisants
pour apprécier si le contrat de distribution sélectatisfait aux conditions de l'article 101,
paragraphe 3, TFUE, elle ne peut pas fournir ddatibns supplémentaires a la juridiction de
renvoi.

51 En ce qui concerne la possibilité pour le cardeadistribution sélective de bénéficier de
I'exemption par catégorie du reglement n° 2790/199%nvient de relever que les catégories
d’accords verticaux qui peuvent en bénéficier datdefinies par la Commission dans ledit
reglement, sur le fondement de l'autorisation dung&il contenue dans le réglement
n° 19/65/CEE du Conseil, du 2 mars 1965, concerfapiplication de [article [81]
paragraphe 3 du traité a des catégories d’accards pratiques concertées (JO 1965, 36, p.
533).

52 En vertu des articles 2 et 3 du réeglement nD2E®9, un fournisseur, dans le cadre d’'un
systeme de distribution sélective, peut, en pricipenéficier d’'une exemption, lorsque sa
part de marché ne dépasse pas 30 %. Il ressorbskied soumis a la Cour que la part de
marché de Pierre Fabre Dermo-Cosmétique ne dépgmssece seuil. En revanche, ce
reglement, en application de larticle 2 du régleme® 19/65, a exclu certains types de
restrictions ayant des effets anticoncurrentiets/gs, indépendamment de la part de marche
des entreprises concernees.

53 Ainsi, il résulte de l'article 4, sous c¢), dujl@ment n°® 2790/1999 que I'exemption ne
s’appligue pas aux accords verticaux, directementndirectement, isolément ou cumulés
avec d’autres facteurs, sous le contrle des gadig ont pour objet la restriction des ventes
actives ou des ventes passives aux utilisateuedsfipar les membres d'un systéme de
distribution sélective qui opéerent en tant que ilétdas sur le marché, sans préjudice de la
possibilité d’interdire a un membre du systéme diep a partir d'un lieu d’établissement non
autorise.

54 Une clause contractuelle, telle que celle eseaw principal, interdisant de facto Internet
comme mode de commercialisation a, a tout le mginsy objet de restreindre les ventes
passives aux utilisateurs finals désireux d’achgdernternet et localisés en dehors de la zone
de chalandise physique du membre concerné du systérdistribution sélective.

55 Selon Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, I'interalictie vendre les produits contractuels
par Internet équivaut toutefois a une interdictibopérer a partir d’'un lieu d’établissement
non autorisé. Etant donné que, ainsi, les conditie I’'exemption prévues par la disposition
in fine, citée au point 53, sont remplies, lediick 4 ne lui serait pas applicable.

56 Il convient de constater que larticle 4, soys du reglement n°2790/1999, en
mentionnant « un lieu d’établissement », ne vise das points de vente ou des ventes
directes se pratiquent. La question qui se poseedistde savoir si ce terme peut étre étendu,
par une interprétation large, au lieu a partir dtidas services de vente par Internet sont
fournis.



57 En ce qui concerne cette question, il convientre@lever que, une entreprise ayant la
faculté, en toutes circonstances, de soulevetraitidividuel, I'applicabilité de I'exception
légale de I'article 101, paragraphe 3, TFUE, se#tglpouvant ainsi étre protéges, il n'y a pas
lieu de donner une interprétation large aux digmys qui font entrer les accords ou les
pratiques dans I'exemption par catégorie.

58 Ainsi, une clause contractuelle, telle que celtecause au principal, interdisant de facto
Internet comme mode de commercialisation ne saétedt considérée comme une clause
interdisant aux membres du systeme de distribugédective concerné d’opérer a partir d’'un
lieu d’établissement non autorisé au sens dedlertf, sous c), du reglement n° 2790/1999.
59 Compte tenu des considérations qui précédengniVient de répondre aux deuxieme et
troisieme branches de la question posée que ladicsous c), du reglement n° 2790/1999
doit étre interprété en ce sens que lI'exemption qaégorie prévue a l'article 2 dudit
reglement ne s’applique pas a un contrat de digiob sélective qui comporte une clause
interdisant de facto Internet comme mode de comalesation des produits contractuels. En
revanche, un tel contrat peut bénéficier, a titréiviiduel, de I'applicabilité de I'exception
légale de l'article 101, paragraphe 3, TFUE sclesditions de cette disposition sont réunies.

(...)
DECISION

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) ditrgiyait :

L'article 101, paragraphe 1, TFUE doit étre interprété en ce sens qu'une clause
contractuelle, dans le cadre d'un systeme de diskiition sélective, exigeant que les
ventes de produits cosmétiques et d’hygiene corpdie soient effectuées dans un espace
physique en présence obligatoire d’un pharmacien glémeé, ayant pour conséquence
l'interdiction de [l'utilisation d’Internet pour ces ventes, constitue une restriction par
objet au sens de cette disposition si, a la suiteud examen individuel et concret de la
teneur et de l'objectif de cette clause contractuld et du contexte juridique et
economique dans lequel elle s’inscrit, il apparaigue, eu égard aux propriétés des
produits en cause, cette clause n’est pas objectment justifiée.

L'article 4, sous c), du reglement (CE) n° 2790A9% la Commission, du 22 décembre
1999, concernant l'application de l'article 81, ggmaphe 3, du traité a des catégories
d’accords verticaux et de pratiques concertées,&i@ interprété en ce sens que I'exemption
par catégorie prévue a l'article 2 dudit reglememt’applique pas a un contrat de distribution
sélective qui comporte une clause interdisant detofalnternet comme mode de
commercialisation des produits contractuels. Eramelie, un tel contrat peut bénéficier, a
titre individuel, de I'applicabilité de I'exceptidégale de l'article 101, paragraphe 3, TFUE si
les conditions de cette disposition sont réunies.



TD 6 : CONCESSION EXCLUSIVE : EXCLUSIVITE TERRITORI ALE

Pour information, ce cas pratique a été donné en pigel lors de la précédente année
universitaire

Cas pratique :

Un distributeur obtient d'une grande enseigne lasiwité de la commercialisation de
montres de luxe sur le territoire européen, larihistion exclusive pour les autres territoires
étant confiée a la filiale américaine de I'enseidre conditionnement des produits est adapté

a chaque territoire.

Le distributeur constate que, sur son territoires dnontres de l'enseigne initialement

destinées au marché du Moyen-Orient, sont revernelugsande quantité et a un prix tres bas.

Que peut-il envisager ?



TD 7 : CONCESSION EXCLUSIVE : RUPTURE

Commentez I'arrét suivant :Cass. com. 8 octobre 2013

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 16 mai 20@8g la Société d'exploitation du garage
Royal (la SEGR) et sa filiale, la société GarageydRodirigées par la famille X..., ont
représenté les marques du groupe Fiat aux term@sideontrats de concession exclusive a
durée indéterminée, jusqu'a ce que la société Frmtce (la societé Fiat), procede a leur
résiliation en mars 2001 avec un préavis de vingttg mois ; que I'établissement des
comptes entre les parties ayant donné lieu a @gisarstiques, la société Fiat a fait assigner la
SEGR et le propriétaire de son fonds de commergeaament de diverses sommes ; que la
SEGR et la société Garage Royal, intervenant val@tinvoquant le caractére abusif de
cette reésiliation au regard, notamment, des inssstnents réalisés en 1998 pour la
représentation de la marque Alfa Roméo et des polers de cession des fonds de commerce
qui étaient en cours a la date a laquelle elleimstrvenue, ont formé des demandes
reconventionnelles, Mme X... (Mme X...) sollicitaggalement des dommages-intéréts en sa
gualité de propriétaire du fonds de commerce Faateia exploité par la société SEGR ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Fiat fait grief a l'arréawvdir dit que la résiliation des contrats de
concession est intervenue dans des conditions e sét de l'avoir condamnée a payer
certaines sommes a Mme X..., en sa qualité de iptape du fonds de commerce Fiat-
Lancia, et a la SEGR, en sa qualité de propriéthirfonds de commerce Alfa Roméo, alors,

selon le moyen :

1°/ qu'en vertu de la liberté contractuelle, lecgant peut rompre a tout moment un contrat
a durée indéterminée ; qu'aucune obligation de vatidn de la rupture ne pése sur le
concédant, sauf stipulation expresse contrairéenglespéece, pour décider que la société Fiat
aurait résilié abusivement le contrat de concess$sonour d'appel a relevé que le concédant
aurait précipité « la notification de la résiliatiosans méme invoquer un intérét personnel
impératif a préserver » ; que, ce faisant, la abiappel a retenu que la société Fiat aurait
commis une faute consistant a ne pas disposenutifjustifiant la date de la notification de
la résiliation ; qu'en statuant ainsi, quand laligg®n d'un contrat a durée indéterminée est
libre et peut intervenir, sans motif, a tout momeatcour d'appel a violé l'article 1134 du
code civil ;

2°/ qu'un concédant est en droit de rompre a taunhemt un contrat de concession a durée
indéterminée, sous réserve que le concessionnaissepdisposer d'un temps suffisant pour
amortir les investissements qui lui ont été demangids sont demandées par le constructeur,
ce qui est contesté en l'espéce ; que la duréssaioe a I'amortissement des investissements
doit s'apprécier en prenant en compte non paste&aaéquelle la résiliation est notifiée au
concessionnaire, mais la date d'échéance du préavisnarque le terme des relations
contractuelles entre les parties puisque I'amertiemnt peut continuer a s'effectuer durant la
période de préavis ; qu'en l'espece, la cour dlappeetenu que les investissements
prétendument commandés par la société Fiat poprélsentation des veéhicules de marque
Alfa Roméo devaient étre amortis le 30 septembi@220que la résiliation décidée par la
société Fiat le 21 mars 2001 n'était donc pas abymiisqu'elle ne devait prendre effet que le
22 mars 2003, apres écoulement d'un préavis deat®ipermettant I'amortissement complet



des investissements ; qu'en décidant pourtant gueédliliation litigieuse était abusive, en
relevant que, pour apprécier la bonne foi de laésédcFiat, il fallait se placer « non a
I'échéance du préavis, mais au moment de la risilintervenue », la cour d'appel a violé
l'article 1134 du code civil ;

3°/ que le concédant n'étant pas débiteur d'ungatian d'assistance du concessionnaire en
vue de sa reconversion, il n'est pas tenu de fesola reprise par un tiers des actifs de son
concessionnaire ; qu'en conséquence, il ne sairaifait grief a un concédant d'avoir résilié
un contrat de concession a une époque ou son simuesire discutait avec un repreneur
eventuel ; qu'en I'espece, pour décider que la&gbEiiat aurait résilié abusivement le contrat
de concession, la cour d'appel a relevé « gu'ata de la notification de la résiliation, le
concédant connaissait, pour en étre a l'origimxjstence de pourparlers engagés avec le
repreneur », M. Y...; qu'en statuant ainsi, cepehdae la société Fiat n'était nullement tenue
d'assister ses concessionnaires en vue d'assureed®nversion par reprise de leurs actifs, la
cour d'appel a violé l'article 1134 du code civil ;

4°/ que la décision du concédant de résilier letrabrde concession, prise pendant que le
concessionnaire négociait une reprise de ses aetifsin tiers, ne fait nullement obstacle au
succes des négociations avec le repreneur ; gtfetn les contrats de concession, conclus
intuitu personae, n'étant pas librement cessiidagrément du concédant devant toujours
étre obtenu par le repreneur éventuel, le simptegfze les contrats de concession soient
rompus ne modifie en rien la situation du reprenatéressé qui devra toujours obtenir le

consentement du concédant ; qu'en l'espéce, paittedégue la société Fiat aurait résilié

abusivement le contrat de concession, la cour dlappelevé « qu'a la date de la notification
de la résiliation, le concédant connaissait, pouéte a l'origine, l'existence de pourparlers
engages avec le repreneur », M. Y...; qu'en statiasi, cependant que la résiliation par la
société Fiat des contrats de concession ne famdiement obstacle a la réussite des
négociations entreprises par les concessionnairesi@ de leur reconversion par reprise de
leurs actifs, dans la mesure ou le repreneur adigien toute hypothese, obtenir I'agrément
du concédant exigé expressément par les contratsragssion avant toute cession, la cour
d'appel a violé I'article 1134 du code civil ;

5°/ que sauf abus, le refus d'agrément opposé rpaoncédant au candidat a la reprise des
actifs de son concessionnaire n'est pas fautif 'ij gppartient aux juges du fond de
caractériser en quoi le refus d'agrément seraisibblwgu'en I'espece, pour décider que la
société Fiat aurait résilié abusivement le cordeatoncession, la cour d'appel a postulé, sans
I'établir, que le refus d'agrément initialement @ggpa M. Z...était abusif ; qu'elle a relevé «
gu'en refusant d'agréer M. Z..., puis en l'agrésetc retard quelques mois avant la fin du
préavis, alors que les négociations avec M. Y.iemaéchoué par sa faute, sans méme
invoquer un intérét personnel impératif a présereesans méme répondre a la lettre de la
société Garage Royal lui faisant part de l'urgendenner cet agrément » le concédant aurait
agi avec mauvaise foi ; qu'en statuant ainsi, garrdotifs impropres a établir que le refus
d'agrément critiqué était illégitime, la cour d'app privé sa décision de toute base légale au
regard de l'article 1134 du code civil ;

6°/ que sauf abus, le refus d'agrément opposé mpapuncédant au candidat a la reprise des
actifs de son concessionnaire n'est pas fautie;logsqu'il a été conventionnellement stipulé
que le refus d'agrément devait étre motivé, lesifmbigitimes avancés par le concédant,
méme tardivement, excluent tout abus ; qu'en lEspeour décider que la société Fiat aurait
résilié abusivement le contrat de concession, lat d@appel a relevé « qu'en refusant d'agréer



M. Z...;, sans méme invoquer un intérét personnegiatif a préserver, et sans méme
répondre a la lettre de la société Garage Royafaisant part de l'urgence a donner cet
agrément » le concédant aurait agi avec mauvaisegigen statuant ainsi, sans rechercher,
comme il lui était pourtant demandé, si le refuagement initialement opposé a M.
Z...n'avait pas une cause légitime tenant a |'agnépréalablement accordé par la société Fiat
a M. Y..., peu important la date a laquelle ce matiété porté a la connaissance des
concessionnaires, la cour d'appel a privé sa décds toute base Iégale au regard de l'article
1134 du code civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé qu'a la date de Idicaiion de la résiliation, le concédant
connaissait, pour en étre a lorigine, l'existers® pourparlers engagés entre son
concessionnaire et le repreneur qu'il lui avaitigigs et retenu, par une appréciation
souveraine des faits de la cause, qu'il avait pitécla notification de sa décision de résilier
sans ignorer la difficulté dans laquelle il plonges®n concessionnaire, auquel il 6tait toute
marge réelle de manoeuvre pour obtenir un prioraiable pour les cessions envisagées au
regard de l'incidence d'une telle décision surdiewr des éléments incorporels des fonds de
commerce, la cour d'appel, qui n'a pas retenudte fdont fait état la premiere branche, ni
imposé au concédant une obligation d'assistanceaepas dit que la résiliation faisait
obstacle a la cession, mais a fait ressortir queolecédant avait sciemment entravé la
reconversion des concessionnaires, a, de ces s@&uifs, pu déduire, abstraction faite des
motifs surabondants critiqués par les deuxiemequiénme et sixieme branches, que,
nonobstant le respect du préavis contractuel, t@aésb Fiat ne s'était pas correctement
acquittée de son obligation de bonne foi dans race de son droit de résiliation ; que le
moyen, qui ne peut étre accuelilli en ses deuxi@neguieme et sixieme branches, n'est pas
fondé pour le surplus ;

Et sur les deuxieme et troisieme moyens, rédigdsremes identiques, réunis :

Attendu que la société Fiat fait grief a I'arréti'deoir condamnée a payer certaines sommes a
Mme X..., en sa qualité de propriétaire du fondscdmmerce Fiat-Lancia exploité par la
SEGR et a la SEGR en sa qualité de propriétaironids de commerce Alfa Roméo, alors,
selon le moyen :

1°/ que la faute tenant aux circonstances dansiddseg a été exercé le droit de rupture
unilatérale des contrats a durée indéterminée pasia cause du préjudice consistant en la
perte du contrat lui-méme ; que I'abus commis @aohcédant dans I'exercice de son droit de
résiliation d'un contrat de concession a duréetard@énée n'est pas la cause du preéjudice
résultant de la perte par le concessionnaire dd@us de commerce ; qu'en l'espece, pour
condamner la société Fiat a payer a Mme X..., equsdité de propriétaire du fonds de
commerce Fiat/ Lancia exploité par la SEGR, la sentim 530 587 euros a la SEGR, en sa
qualité de propriétaire du fonds de commerce AlfanRo la somme de 60 000 euros,
prétendument représentative de la valeur de cesfdedcommerce, la cour d'appel a retenu
gue le préjudice subi serait « caractérisé par deepelle-méme de leurs activités de
concessionnaires exclusifs des marques » ; quénast ainsi, cependant que la perte du
fonds de commerce n'est pas la conséquence deutalitér de la rupture du contrat de
concession, mais de la rupture elle-méme qui pa&sintrinsequement fautive, la cour d'appel
a violé les articles 1134 et 1147 du code civil ;

2°/ que méconnait I'égalité des armes, la coumpdlagui se fonde exclusivement sur une
expertise non contradictoire établie a la demareléuwhe des parties ; qu'en I'espece, pour



condamner la société Fiat a payer a Mme X..., equsdité de propriétaire du fonds de
commerce Fiat-Lancia exploité par la SEGR, la sordm&30 587 euros, a la SEGR, en sa
gualité de propriétaire du fonds de commerce AldanRo la somme de 60 000 euros la cour
d'appel s'est exclusivement fondée sur un rappxpdrtise établi de maniére non
contradictoire par le Cabinet Pricewaterhousec@pelta demande des concessionnaires ;
gu'en statuant ainsi, la cour d'appel a méconnprifecipe de I'égalité des armes et violé
l'article 6 § 1 de la Convention européenne de egarnde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales ;

Mais attendu, d'une part, qu'en retenant le camdsutif de la résiliation des contrats de
concession au regard des circonstances dans lEesqedle est intervenue, et en faisant
ressortir que cette faute était a l'origine dedasation d'activité et de la perte des fonds de
commerce qui n‘ont pu étre cédés, la cour d'apagias procédé a l'indemnisation de la perte
des contrats de concession résultant de la résiljatais a l'indemnisation du préjudice
résultant de I'absence d'exécution de bonne focaegentions ;

Et attendu, d'autre part, que la société Fiat ntagas demandé dans ses conclusions d'appel
gue le rapport lui soit déclaré inopposable ou goit écarté des débats au nom du respect de
I'égalité des armes ou du principe du contradiefat s'étant bornée a critiquer la méthode
d'évaluation utilisée et a faire valoir que ce @ppréalisé dans I'objectif d'une cession, était
inadapté pour déterminer la valeur intrinséqueathd$, le moyen, mélangé de fait et de droit,
est nouveau ;

D'ou il suit que le moyen, qui n'‘est pas fondé ampremiere branche, est irrecevable en sa
seconde branche ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;



TD 8 : LE CONTRAT DE FRANCHISE

CAS PRATIQUE :

Un contrat de franchise a été conclu entre M. Xaedociété Z dont I'enseigne est connue
nationalement. Le franchiseur, en application ddid¢le L. 330-3 du Code de commerce, a
transmis a M. X toutes les informations précontraltés exigées par les textes.

Le contrat est un contrat a durée indéterminéenpbse au franchisé de ne s'approvisionner
gu'aupres des fournisseurs référencés par le fissnoh

Rapidement apres la conclusion du contrat, M. ¥ndhisé, a constaté que son résultat
d'exploitation était tres inférieurs aux previsidosrnies par son franchiseur. Ce dernier, dans
une lettre, a déclaré que les chiffres transmisie¥ét que des prévisions, méme s'ils étaient
sinceres, et que le franchisé en tant que proi@ssiodevait apprécier la valeur et la
faisabilité des promesses de rentabilite.

Par ailleurs, M. X constate que sa part de marehfaih que décroitre et s'en inquiete auprés
de son franchiseur. Celui-ci répond que cela esh dlarrivée de concurrents sur le marché
disposant d'un savoir-faire plus innovant. De plilss rassure en lui expliquant que lui aussi,
en s'appuyant sur le savoir-faire qu'il a dévelpggrurrait avoir un savoir-faire innovant.
Mais apres quelques mois, M. X constate que caagsses n'‘ont pas été suivies d'effets.

M. X souhaiterait résilier le contrat de franchimeyennent un délai de préavis raisonnable,
mais il hésite du fait de l'insertion, dans le cantd'une clause de non concurrence post
contractuelle ayant une durée de 2 ans et poriafugtre régions limitrophes.

M. X vient vous consulter et vous demande quelle lsion serait la plus avantageuse
pour lui.



1D 9 : GROUPEMENT A LACHAT : TECHNIQUE CONTRACTUEL LE

Réalisez un commentaire groupé des arréts suivants

Cass. Com. 6 juillet 2006

Attendu, selon l'arrét attaqué (Reims, 5 mai 208g le mouvement Leclerc réunit sous une
méme enseigne des exploitants indépendants de meyenh grandes surfaces et leur permet
de bénéficier des avantages d'une centrale d'amdratnune ; que l'appartenance a ce
mouvement se traduit par I'adhésion obligatoirelidgeant de la société exploitant un centre
distributeur a l'association des centres distrimgteEdouard Leclerc (ACDLEC) auquel
'agrément de cette association donne le droiilidertle panonceau Leclerc, I'adhésion de la
société exploitant le centre distributeur au Grooget d'achat des centres distributeurs
Leclec (GALEC), société coopérative qui constitne gentrale de référencement nationale et
son adhésion a une société coopérative d'appramisioent qui exerce une activité de
centrale régionale d'achat et d'approvisionnemegitoupant les centres distributeurs d'une
méme région, soit en région Est la Société coopérad'approvisionnement Paris-Est
(SCAPEST) ; que M. X..., adhérent de I'ACDLEC eétditigeant de la société Pontadis
exploitant un centre distributeur Leclerc ; qutdi€en outre, dans le cadre du "parrainage" au
sein du mouvement Leclerc administrateur des sexiBdmblaine distribution (Tomblaine) et
Sonedis dont le président, M. Y... était membrecduseil d'administration de la société
Pontadis ; qu'apres le retrait de M. Y... et degésés Tomblaine et Sonedis du mouvement
Leclerc et le passage de ces sociétés sous ungrenseoncurrente, la SCAPEST a
subordonné ses livraisons a la société Pontadieglement par celle-ci de I'encours et a
paiement comptant et a interrompu l'acces infompatipermettant notamment a la société
Pontadis de connaitre les accords de prix avelgaisseurs, puis, aprés avoir demandé en
vain a la société Pontadis d'exclure M. Y... de sonseil d'administration, a engagé a
I'encontre de cette société une procédure d'exclysgue le 30 mars 1995, le consell
d'administration de la SCAPEST a exclu la socié@ét&lis ; que M. X... a été radié de
I'TACDLEC le 3 mai 1995 ce qui a entrainé I'excluste la société Pontadis du GALEC le 26
juin 1995 ; que la société Pontadis a saisi leutrdh de commerce de demandes de
dommages-intéréts ; qu'infirmant partiellement uggment, la cour d'appel a débouté la
société Pontadis de ses demandes fondées tanéssulispositions des articles 7 et 8 de
'ordonnance du ler décembre 1986, devenus ledearti. 420-1 et L. 420-2 du code de
commerce, que sur celles des articles 1134 et 11dd code civil;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Pontadis fait grief a ltad’@voir dit que le GALEC et la SCAPEST
n‘avaient pas commis de manquement significatéuasl obligations contractuelles envers
elle, de l'avoir en conséquence déboutée de seandims fondées sur les articles 1134 et 1147
du code civil et de l'avoir condamnée a payer al.BA et a la SCAPEST les sommes de
158 898,59 euros et 980 003,26 euros a titre dalipén statutaires ensuite de son exclusion,
alors, selon le moyen :



1 / que la société coopérative qui envisage djeflides sanctions de nature disciplinaire
contre un associé coopérateur est tenue de Idienaes griefs avant toute sanction afin de
lui permettre de préparer utilement sa défense;viple I'article 7 de la loi du 10 septembre
1947 portant statut de la coopération et l'articlde la Convention européenne des droits de
I'hnomme, la cour d'appel qui, apres avoir constpt@ la SCAPEST et le GALEC avaient
infligé dés le 31 janvier 1995, sans fournir la nave explication, des sanctions disciplinaires
a la société Pontadis, consistant dans la subaialinge toute nouvelle livraison au réglement
comptant des marchandises et dans la coupure a®d'anformatique lui permettant de
prendre connaissance des accords tarifaires awedolenisseurs, justifie néanmoins la
régularité de ces sanctions par le motif que lasddontadis ne pouvait ignorer, au moment
ou elles lui étaient  infligées, les raisons  qui lesjustifiaient ;

2 | que l'associé coopérateur sur lequel pése laaoeed'une exclusion définitive de la
coopérative est a fortiori en droit de connaitrecagxactitude les faits qui lui reprochés, pour
pouvoir utilement préparer sa défense dans le cadltm débat contradictoire ;

gu'en l'espéce, l'arrét attaqué retient que la FESAPa engagé une procédure d'exclusion de
la société Pontadis en lui adressant dés le 10eféi®95 une premiére convocation dont il
n'est pas contesté qu'elle n'exposait aucun geiefature a fonder I'exclusion envisagée ; que
l'arrét constate encore qu'une seconde convocatiéte deélivrée a la société Pontadis par
courriers des 20 et 24 mars 1995, qui n'exposatiqn des griefs du mouvement Leclerc
contre le représentant de cette sociéteé, mais yaitvoour le surplus aux griefs évoqués lors
du précédent conseil d'administration ; qu'en estingue l'exclusion de la société Pontadis
intervenue dans ces conditions respectait suffisamtes droits de la défense, la cour d'appel
a derechef violé les  textes susvisés;

3 / qu'il résulte des statuts de la SCAPEST et dlLEX que l'application des pénalités
statutaires pour le cas de retrait ou d'exclusiom éssocié coopérateur ne revét pas un
caractere de plein droit, mais reléeve au contrdise pouvoir d'appréciation du consell
d'administration ; qu'il appartenait, dés lors,e& deux sociétés coopératives de rapporter la
preuve que le prononcé de ces sanctions pécuniave#t été précédé d'un débat
contradictoire et que la société Pontadis avan Iéie invitée, par une convocation diament
motivée, a faire valoir ses moyens de défense'@updrtunité de leur application et sur leur
proportionnalité au préjudice subi par le GALEC da SCAPEST,;

gu'en validant ces sanctions sans s'assurer (telleeprocédure contradictoire avait été
respectée, la cour d'appel a violé l'article 6 @eCbnvention européenne des droits de
I'hnomme, ensemble l'article 1134 du code civil ;

Mais attendu, d'une part, que, selon les constatatde l'arrét, I'obligation de paiement
comptant imposée a la société Pontadis et la ceugirson accés informatique aux accords
tarifaires avec les fournisseurs sont intervenumgnt I'engagement d'une procédure
disciplinaire, en raison des méconnaissances it seciété de son obligation de loyauté
envers le mouvement coopératif et de la prohibisimtutaire de toute participation directe ou
indirecte d'un adhérent a des sociétés ou orgamjsprejets, programmes ou opérations
concurrents de I'ACDLEC et des sociétés coopématihe mouvement Leclerc, ces faits
laissant craindre le départ de la société Ponttdsermettant a M. Y..., membre du consell
d'administration de cette société, mais égaleméigednt de sociétés s'approvisionnant
auprés d'un groupe concurrent, de connaitre lesr@gaonclus entre le GALEC et ses
fournisseurs ; qu'en I'état de ces constatatiansplir d'appel a pu statuer comme elle a fait ;



Attendu, d'autre part, qu'il résulte des énonantide I'arrét que la SCAPEST a convoqué la
société Pontadis par lettres recommandées des 28 ratairs 1995, en vue de son exclusion,
non sans en preciser les motifs, mais en renvogamt griefs évoqués lors du consell
d'administration du 23 février précédent, devamuét M. X..., président de la société
Pontadis avait refusé de s'expliquer sur le souwjiéih apportait a M. Y..., et en invoquant un
nouveau grief tiré de la nomination de M. X... erlité d'administrateur d'une société passée
SouUs une enseigne concurrente ;

Attendu, enfin, que la société Pontadis n‘ayantspasenu devant la cour d'appel ne pas avoir
éteé invitée a s'expliquer sur I'application desghiées prévues par les statuts des coopératives,
le moyen est nouveau et mélangeé de fait ;

D'ou il suit que le moyen, irrecevable en sa tesrse branche, manque en fait en sa deuxieme
branche et n'est pas fondé pour le surplus ;

Sur le deuxiéme moyen :

Attendu que la société Pontadis fait grief a ltad’@voir dit que le GALEC et la SCAPEST
n‘avaient pas commis d'abus de dépendance écormreiners elle, ni de manquement
significatif & leurs obligations contractuelles ers/elle, de I'avoir en conséquence déboutée
de ses demandes fondées sur les articles 7 et'@diennance du ler décembre 1986 et les
articles 1134 et 1147 du code civil et de l'avaindamné a payer au GALEC et a la
SCAPEST les sommes de 158 898,59 euros et 9808088ras a titre de pénalités statutaires
ensuite de son  exclusion, alors, selon le moyen :

1 / gqu'une société coopérative ne peut sanctiatdiseiplinairement l'un de ses adhérents pour
ne pas avoir adopté un comportement que ni lailses statuts ne lui donnent le pouvoir de

lui imposer ; qu'en jugeant que les mesures désaples commerciales imposées a la société
Pontadis étaient justifiees par la gravité dessfadmmis par son dirigeant, sans préciser
guelle clause exorbitante du droit commun renferdaies les statuts des sociétés SCAPEST
et GALEC aurait autorisé celles-ci a s'immiscersdis regles de compositions du conseil

d'administration de leurs adhérentes et a preteloas échéant, toute mesure coercitive a leur
encontre pour les contraindre a en évincer sanai dét personnes physiques jugeées

indésirables, la cour d'appel a privé sa décismbake |égale au regard de l'article 7 de la loi
du 10 septembre 1947 portant statut de la coopéragnsemble les articles 1134 et 1147 du
code civil;

2 / gu'il résulte des constatations de l'arrégattaque la regle dite du "parrainage”, de méme
gue l'obligation faite a tout dirigeant d'un cerdrstributeur Leclerc d'étre minoritaire au sein
de son propre conseil d'administration, résultemtndrmes, au demeurant non écrites,
imposées par I'Association des centres distribatdtlouard Leclerc (ACDLEC) a ses
membres, personnes physiques, en contrepartie amtdusion d'un contrat d'attribution du
panonceau Leclerc, leur donnant droit de [l'utiligesr [lintermédiaire des sociétés
commerciales qu'ils dirigent ; qu'il s'ensuit go&tant pas partie a ces accords, les sociétés
coopératives SCAPEST et GALEC ne pouvaient, samanwtre un détournement de
pouvoir, prendre prétexte de leur violation podliger des sanctions disciplinaires a l'une de
leurs sociétés adhérentes (Pontadis), a qui cesdscn'étaient pas davantage opposables, au
motif que son dirigeant ne les aurait pas respsctépi'en jugeant de telles sanctions
justifiées, la cour d'appel a violé les articlest 7 de la loi du 10 juillet 1947 portant statut de



la coopération, ensemble I'article 1134 du code il civ
3 / gu'en statuant ainsi, la cour d'appel a viaésdrcroit l'article 1165 du code civil ;

4 | en toute hypothése, que I'assemblée des aatresrd'une société commerciale ne saurait
licitement renoncer par avance a deésigner, en iodtpendance, les administrateurs de son
choix ; que, par suite, est illicite et doit ét&putée non écrite la régle imposée par le
mouvement Leclerc, qui, sous peine d'exclusiongeexiie chaque adhérent qu'il reste
minoritaire au sein du conseil d'administrationsdesociété commerciale et qu'il souffre la
présence d'administrateurs désignés par le mouvdreelerc pendant toute la durée de son
engagement de fidélité (25 ans) ; qu'en jugeantlesienesures disciplinaires infligées a la
société Pontadis et son exclusion subséquenteesaifisamment justifiées par I'entorse que
M. X... avait faite a ces regles, la cour d'appeldcé l'article 1844, alinéa 1, du code civil,

ensemble les articles L. 225-18 et L. 225-35 du ecodle commerce;

5 / qu'au surplus, nul ne peut étre sanctionnéglilsairement pour ne pas s'étre conformeé a
une discipline de vote, lequel est I'expressiomalliberté ; qu'en estimant que M. X... avait
commis une faute disciplinaire a I'égard du mouvanheclerc, justifiant les sanctions prises
a son encontre, en ne se maintenant pas dans megilsod'administration des sociétés
Tomblaine et Sonedis aux fins de mettre leur pefgién minorité, la cour d'appel a violé
l'article 2 de la Déclaration des droits de 'homehelu citoyen de 1789, ensemble l'article 1
du premier Protocole additionnel a la CEDH ;

6 / qu'en toute hypothese, la prohibition de Eéatli. 420-2 du code de commerce des abus
de dépendance économique a lieu de jouer danagpsnts entre une entreprise du secteur de
la grande distribution et la société coopérativelgjufournit I'essentiel de ses marchandises,
peu important qu'a ces rapports se superpose lati®meentre associé coopérateur et société
coopérative ; qu'en jugeant qu'en dépit de I'éeatddpendance économique certain de la
société Pontadis a I'égard de la SCAPEST, les sitspas du texte susvisé ne pouvaient étre
invoquées par la premiere en raison de son stassatié coopérateur de la seconde, la cour
d'appel a violé l'article L. 420-2 du code de comueeen y ajoutant une restriction qui n'y
figure pas;

7 /| que caractérise un état de dépendance éconeraigsens de l'article L. 420-2, 2 du code
de commerce, la prétention d'une société coopératly jouer de I'état de dépendance
economique dans laquelle elle tient les coopératpaur asseoir sa domination politique sur
les organes de direction de chacun d'entre-eur lajgour d'appel qui, apres avoir constaté
gue I'état de dépendance économique de la so@étades envers la SCAPEST et le GALEC
était indéniable, a néanmoins jugé que celles-g'@ient rendues coupables d'aucun abus
de dépendance économique en infligeant des saacéola société Pontadis pour forcer
I'éviction d'administrateurs jugés indésirablekeat remplacement par des administrateurs de
son choix, a violé Tlarticle L. 420-2 du —code de mooerce;

Mais attendu, en premier lieu, qu'en retenant ggeehgagements contractuels de la société
Pontadis devaient la conduire a ne pas admettrendntien au sein de son conseil
d'administration du dirigeant de sociétés pass@es sine enseigne concurrente et |ui
imposaient une obligation de loyauté et de fidéitdrers le mouvement Leclerc, la cour
d'appel, devant laquelle il n'était pas contestéd gppartient aux sociétés coopératives de
vérifier et de faire respecter l'appartenance deslassociés a ce mouvement, a légalement
justifié sa décision ;



Attendu, en deuxieme lieu, que, pour dire qu'aucuakation des articles 1134 et 1147 du
code civil ne peut étre reprochée aux sociétés GARESCAPEST et justifier I'exclusion de
la société Pontadis, I'arrét, qui a relevé quedi@n de M. Y... du conseil d'administration de
la société Pontadis et le respect par cette derdieérson obligation de fidélité et de loyauté
envers le mouvement Leclerc constituent des olfgelatites dans le cadre des engagements
contractuels de la société Pontadis, retient daté que cette société n'a pas, en dépit des
engagements de son président, évincé un admieistraM. Y..., qui s'était retiré de
I'ACDLEC et dirigeait les sociétés Tomblaine et &bis qui avaient quitté les coopératives
du mouvement Leclerc pour s'approvisionner aupi@s autre groupe, permettant ainsi a un
concurrent d'avoir connaissance de secrets comemercu mouvement Leclerc, de l'autre
gue le soutien public manifesté par M. X... a cehimistrateur permettait aux coopératives de
redouter que la société Pontadis ne soit en traimétjocier son passage a la concurrence,
enfin que M. X... a accepté d'étre nommé adminatrades sociétés Tomblaine et Sonedis
apres leur passage sous une enseigne concurgumele moyen manque en fait en ce gu'il
soutient que la cour d'appel se serait fondéeastgdle du "parrainage”, sur l'obligation pour
tout dirigeant d'un centre Leclerc d'étre minordaau sein de son conseil d'administration et
sur le non respect par le président de la soci@gtadis d'une discipline de vote ;

Attendu, en troisieme lieu, qu'aprés avoir rappesélispositions des articles 1, 2 et 7 de la loi
du 11 juillet 1972 relative aux sociétés coopéeatide commercants détaillants, devenus les
articles L. 124-1 et suivants du code de commert@otamment que ces sociétés ont pour
objet d'améliorer par I'effort commun de leurs a&sles conditions dans lesquelles ceux-cCi
exercent leur activitt commerciale, la cour d'appepu retenir qu'en tant qu'associé
coopérateur de la SCAPEST, la société Pontadisoneajt invoquer a I'égard de celle-ci le
bénéfice des dispositions de [larticle L. 420-2.210 dcode de commerce;

D'ou il suit que le moyen, qui manque en fait es deuxieme, troisieme, quatrieme et
cinquiéme branches n'‘est pas fondé pour le surplus

Et sur le troisieme moyen :

Attendu que, par ce moyen pris de violations désles 1134 et 1147 du code civil, manque
de base légale au regard de l'article 1147 du cimieet d'un défaut de réponse a conclusions,
la société Pontadis fait le méme grief a l'arrét ;
Attendu que ce moyen ne serait pas de nature aefteeriadmission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS:
REJETTE le pourvoi ;

Cass. Com., 11 juillet 2006 :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que les sociétéseds et Tomblaine distribution, qui

exploitaient chacune un centre de distribution dmmseigne Leclerc, ont, dans le cadre de
l'organisation du mouvement Leclerc, adhéré a &égd coopérative d'approvisionnement
Paris-Est (Scapest), centrale d'approvisionnementadrégion lle de France des centres
distributeurs de ce mouvement ; qu'a la suite difi@érend, les sociétés Sonedis et Tomblaine
distribution se sont retirées de la Scapest etponirsuivi leurs activités sous une autre



enseigne ;

que le 2 fevrier 1995, le conseil d'administratde la Scapest a décidé dappliquer aux
sociétés Sonedis et Tomblaine distribution les [itésaprévues par ses statuts et son
reglement intérieur ; qu'elle a ensuite demana®taamnation de ces sociétés a lui payer les
sommes fixées par ce conseil d'administration ;

Sur le moyen unique pris en ses deux branches :
Vu l'article 6 paragraphe 1 de la convention devegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales et le principe du respesiddeits de la défense ;

Attendu que pour rejeter les demandes de condaomndés sociétés Sonedis et Tomblaine
distribution au paiement de la deuxieme pénalitéetiait prévue par les statuts et fixée par le
conseil d'administration de la Scapest le 2 févii@®5, I'arrét, aprés avoir énoncé que les
statuts de la Scapest ayant une valeur contraetestte cette derniere et ses adhérents, il est
constant que les pénalités prévues en cas det @tmaiassocié pour quelque motif que ce soit
par l'article 11 de ses statuts constituent dasempénales soumises a l'appréciation du juge,
retient que dans la mesure ou l'application deslfiés ne revétait pas de plein droit un
caractére automatique, mais relevait au contrairepduvoir d'appréciation du conselil
d'administration, il incombait a la société Scapest application de l'article 6-1 de la
convention de sauvegarde des droits de 'homme<tildertés fondamentales, d'assurer le
caractere contradictoire de la décision de sonabd&dministration en adressant avec un
délai suffisant aux représentants des sociétés d&onet Tomblaine distribution une
convocation didment motivée quant a I'objet de Umin pour leur permettre de présenter des
observations et moyens de défense tant sur I'appt@tde l'application de telles sanctions
gue sur la proportionnalité au préjudice réellentwnisé a la Scapest par leur retrait anticipé
et qu'en conséquence la décision du 2 février 19@Se en violation du principe du
contradictoire est nulle ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que n'est pamise au principe de la contradiction, la
décision du conseil d'administration d'une socié@pérative qui, appliquant les dispositions
des statuts, fixe le montant des pénalités duekgsaocié coopérateur se retirant avant la fin
de son engagement, la cour d'appel a violé, paséapplication, le texte et le principe
SUSVISES ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a éeJatdemande de la société Scapest
tendant a I'application de la deuxieme pénalitéediait aux sociétés Sonedis et Tomblaine
distribution et a leur condamnation a ce titre

Cass. com., 19 décembre 2006 :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nancy, 20 octold84d), que M. X... et Mme Y..., épouse X...
(M. et Mme X...), qui détenaient la majorité desicats composant le capital de la société
Pontadis, exploitant un hypermarché sous I'enseigroterc, ont conclu avec MM. Z..., A...,
B..., C... et D..., actionnaires minoritaires desd&iété Pontadis et dirigeants d’autres centres
Leclerc (les actionnaires minoritaires) un pactactionnaires conférant a chacun des deux
groupes d’actionnaires un droit de préférence réqgipe en cas de projet de cession a un tiers
des titres de la société Pontadis ; que M. X...Itéariaurement consenti a la Société
coopérative d’approvisionnement Paris Est (la $6cBEapest), centrale régionale d’achat du



groupe Leclerc, un droit de préférence en cas d@&de la procédure prévue par le pacte
d’actionnaires ; que la société ITM entreprisesnayacquis la totalité des actions de la
sociétePontadis jusque la détenues par M. et MmelX.société Scapest et les actionnaires
minoritaires ont demandé I'annulation de la cessidla condamnation sous astreinte de M. et
Mme X... a mettre en oeuvre les procédures prépaete pacte d’actionnaires et le pacte de
préférence ;

Attendu que la société Scapest et les actionnaniesritaires font grief a I'arrét d’avoir
déclaré nul le pacte d’actionnaires conclu au sgeia société Pontadis, constaté I'absence
d’effet du pacte de préférence et rejeté leurs deles alors, selon le moyen :

1 / que les sociétés ITM et Pontadis n'invoquajeas la nullité du pacte d’actionnaires au
regard de la méthode de détermination du prix désres et que les autres appelants, les
époux X..., soutenaient seulement, dans un paragragitulé “le pacte d’actionnaires est nul
en ce qu'’il ne comporte aucun droit de repenticédant”, que la méthode de fixation du prix
serait une “condition potestative” dans la mesuilie elon eux, les ventes se réalisent, a
lintérieur du mouvement Leclerc, pour des montanférieurs a la valeur des entreprises
telle gu’elle ressortirait de négociations aveauttes grands groupes de distribution ; que le
moyen tiré de ce que l'obligation faite aux tiexsléateurs de rechercher des éléments de
comparaison avec des fonds similaires a I'intérdaumouvement Leclerc et de tenir compte
des criteres habituellement retenus dans ce moundeemettrait, en I'absence de précision
suffisante sur les régles en vigueur dans le moewerbeclerc en matiere d’évaluation des
fonds de commerce, dans l'incapacité de détermantyut moment le prix des actions en
fonction d’éléements extérieurs a la volonté du icesgire, a été soulevé d'office par la cour
d'appel ; qu’en procédant ainsi sans avoir préatakht provoqué les explications des
parties, la cour d’appel a méconnu le principe datmadictoire et violé l'article 16 du
nouveau code de procédure civile ;

2 | que la clause litigieuse stipulait que lesstieinargés de fixer le prix de cession des titres
“devront veiller plus particulierement en ce quncerne I'évaluation du fonds de commerce,
a rechercher tous éléments de comparaison aveéodds similaires plus spécialement a
I'intérieur du mouvement Leclerc” et “tenir comptes critéres habituellement retenus dans le
mouvement pour d’autres cessions, dans la régiomlesurégions comparables” ; qu’elle
n’'imposait donc pas aux tiers estimateurs d’apgliqies régles ni de respecter des méthodes
d’évaluation fixées par le mouvement Leclerc maslement de s’inspirer entre autres, et
dans une proportion laissée a leur appréciation, assions intervenues a l'intérieur du
mouvement Leclerc ; qu'en décidant que, faute prirtelles regles ou méthodes d’étre
précisées et connues, le prix de cession n'étaitdgserminable, la cour d’appel a violé les
articles 1134, 1591, 1592 et 1843-4 du code civil ;

3 / gu’en relevant d'office le moyen tiré de l'ideince éventuelle des pénalités appliquées
aux sociétés quittant prématurément le Galec et @®pératives régionales
d’approvisionnement, et en particulier celle depéate des ristournes, sur I'évaluation des
données servant de base a I'établissement du esiXahds de commerce cédés a l'intérieur
du mouvement Leclerc sans provoquer les explicatass parties, la cour d’appel a encore
violé l'article 16 du nouveau code de procédurdesiy

4 | qu'il résulte des constatations de I'arrét,oselesquelles les pénalités en cause sont
applicables aux sociétés quittant prématurémeoedrale nationale de référencement et les
coopératives régionales d’approvisionnement du rameént Leclerc, a la suite d'un retrait
anticipé ou d’'une exclusion, que ces pénalitésome susceptibles d’affecter que le prix d’'un

fonds de commerce cédé a un tiers extérieur au emoent Leclerc, et qu'elles ne
s’appliquent pas aux cessions réalisées a I'iniériel mouvement, la société cédée restant



alors, par hypothese, membre de ces structuresn gécidant cependant que dans la mesure
ou ils devraient tenir compte de cessions pouruleldes le prix des actions aurait été minoré
du fait de la rétention des ristournes ayant pfet de fausser les données servant de base a
I'établissement du prix des actions, les tiers éataurs seraient empéchés d’accomplir leur
mission, la cour d’appel n'a pas tiré les conségasiogiques de ses constatations et a violé
les articles 1591, 1592 et 1843-4 du code civil ;

Mais attendu, en premier lieu, qu'aprés avoir rdpibles termes de la clause précisant que
les tiers estimateurs “devront veiller plus paiignement, en ce qui concerne I'évaluation du
fonds de commerce, a rechercher tous élémentsndpacaison avec des fonds similaires plus
spécialement a 'intérieur du mouvement Leclercj@ils “devront tenir compte des criteres
habituellement retenus dans le mouvement pour @autessions, dans la région ou des
régions comparables”, I'arrét retient que cettegaltion est dépourvue de précision suffisante
et ne garantit pas que le prix sera estimé en ifomat'éléments extérieurs a la volonté du
cessionnaire des lors que ni le pacte d’actiongair@ucun document existant au plus tard a
la date de ce pacte, méme versé ultérieuremepréoese la consistance des régles fixées par
le mouvement Leclerc en matiere d’évaluation del$ode commerce ou plus généralement
d’évaluation de droits sociaux ; qu’en I'état ds censtatations et appréciations, desquelles il
résulte que les tiers chargés de fixer le prix@vaiecu mission de le faire par référence a des
critéres qui n'étaient pas déterminés, la cour Ehpqui n'a pas relevé d’office ce moyen, a
décidé a bon droit que le prix n’était pas déteahle ;

Et attendu, en second lieu, que l'arrét étantfjegiar les motifs que critiquent vainement les
deux premieres branches, les griefs des troisignparieme branches s’adressent a des
motifs surabondants ;

D’ou il suit que le moyen, non fondé en ses dewenperes branches, ne peut étre accuellli
pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;



TD 10 : GROUPEMENT A L'ACHAT : ENCADREMENT LEGISLAT IF

) Commentez de maniere groupée les articles suivants

Article L. 341-1 du Code de commerce «L'ensemble des contrats conclus entre, d'une
part, une personne physique ou une personne mataledroit privé regroupant des
commercgants, autre que celles mentionnées aux tcespf et VI du titre 1l du livre ler du
présent code, ou mettant a disposition les servicestionnés au premier alinéa de l'article
L. 330-3 et, d'autre part, toute personne expldit@our son compte ou pour le compte d'un
tiers, un magasin de commerce de détail, ayant paticommun |'exploitation de ce magasin
et comportant des clauses susceptibles de limatdiberté d'exercice par cet exploitant de
son activité commerciale prévoient une échéanceruom.

La résiliation d'un de ces contrats vaut résiliaide I'ensemble des contrats mentionnés au
premier alinéa du présent article.

Le présent article n'est pas applicable au conttatbail dont la durée est régie par l'article
L. 145-4, au contrat d'association et au contrat deciété civile, commerciale ou
coopérative»

Article L. 341-2 du méme code «I.-Toute clause ayant pour effet, aprés I'échéamcéda
résiliation d'un des contrats mentionnés a l'adicL. 341-1, de restreindre la liberté
d'exercice de l'activité commerciale de I'exploitgni a précédemment souscrit ce contrat est
réputée non écrite.

Il.-Ne sont pas soumises au | du présent articteclauses dont la personne qui s'en prévaut
démontre gu'elles remplissent les conditions cutivgla suivantes :

1° Elles concernent des biens et services en cosacg avec ceux qui font I'objet du contrat
mentionné au | ;

2° Elles sont limitées aux terrains et locaux atpatesquels I'exploitant exerce son activité
pendant la durée du contrat mentionné au | ;

3° Elles sont indispensables a la protection duogafaire substantiel, spécifique et secret
transmis dans le cadre du contrat mentionné au | ;

4° Leur durée n'excede pas un an apres |'échéancdaorésiliation d'un des contrats
mentionnés a l'article L. 341-2.

NB : Ces articles s’appliquent a l'expiration d'un délai d’'un an a compter de la
promulgation de la loi Macron, soit le 6 aolt 2016

1)) A consulter pour la réalisation du commentaire

- Aut. conc., avis 10-A-26, 10 déc. 2010, relatifxacontrats d’affiliation de magasins
indépendants et les modalités d’acquisition de ifsncommercial dans le secteur de la
distribution alimentaire (disponible sur le ditigp://www.autoritedelaconcurrencs;fr




- A. Riéra, « Vers un nouveau contrat d’affiliatidm, AJCA 2015, p. 411 et s. (disponible
sur le site Dalloz via 'ENT) ;

- D. Mainguy, « Premiéres vues sur le droit frapgabuveau des réseaux de distribution
commerciale », JCP E 2015, 1579 (disponible ssit¢eLexis-Nexis via I'ENT) ;

- Blog Vogel & Vogel, « Le droit de la distributiceppres la loi Macron » (disponible sur le
sitewww.vogel-vogel.com/blog




