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Le vingt trois Mars deux mille qulnze la Chambre Soc1ale de la Cour

- d'Appel de LIMOGES a rendu I'arrét dont la teneur smt par mise & la d1sposmon du :
o -pubhc au greffe e ‘

APPELANT d un jugement. rendu Ie 14 Févner 2013 par le Tr1buna1 des '
Affalres de Secunte Soclale de HAUTE VIENNE . T

Represente pat son epouse

‘agissant en vertu d’un pouvoir du 4 1evrier 015 et par Maitre

avocat au barreau de PARIS ;

ET T R ;?“

~ CAISSE RSI AQUITAINE, PRISE EN LA PERSONNE DE SON
DIRECTEUR EN EXERCICE SUR DELEGATION DE LA CNRSL, 1, rue
Prevost - C§20002 - 33525 BRUGES CEDEX S |

 INTIMEE, represcntee pat Maitre — &VOC.aT an:

MISSION NATIONALE DE CONTROLE ET D’AUDIT DES

" 'ORGANISMES DE SECURITE SOCIALE - (MNC), demeurant Antene de

e “BORDEAUX - 44 Rue Tauzia - 33800 BORDEAUX

: convoquée

PART[_E INTERVENANTE non représentee blen que regullerement

- --——00§Oo——-—-

- AT audlence pubhque du 16 Février 2015, Ia Cour etant composee de
Monsieur Patrick VERNUDACHI, Président de Chambre de Monsieur Jean-Pierre
‘COLOMER et de Monsieur Frang:ms PERNOT, Conseﬂlers assistés de Madame
Genevieve BOYER, Greffier. Monsieur le Conseﬂler PERNOT a été entendu en son
rapport oral, Mame et Maitre ont été
entendus en leurs plaidoiries. . '
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. Puis, Monsieur Patrick VERNUDACHI, Président de Chambre 2 donné avis
aux parties que la décision serait rendue le 23 Mars 2015, par mise 4 disposition au
greffe de la Cour, 2prés en avoir délibéré conformément & la Joi,

Monsieur est artisan electricien, affilié au Régime social
des indépendants (RS epuis le 24 juillet 2006, . W

Désle s avril 2011, il faisait part & cet organisme de sa volonté de r'éls'iI'i'er son
adhésion ; un échange de courriers le 19 mai 2011 révélait 1'stendue du désaccord
de principe opposant les intéressés sur I'obligation — ou non — d'affiliation. =~ -

Le 28 mars 2012, monsieur se voyait notifier & la requéte de la
Caisse nationale du RSI une contrainte portant sur un reliquat de I'année 2008,
sur les 3éme et 4éme trimestre de I'année 2010 ainsi que sur les trois premiers .
trimestres de l'année 2011, le tout pour un total de 16 897,63 euros. s
. . "."‘[':‘.'-"'":.”5?7-‘”1"' "-1,?..;‘ 5 ]_'_a-ﬂaz- ?f::\“ -
des uffiires de géourité sociale étajt
amené a rendre le 14 fvrier 2013 un jugement validant la contrainte et refusanta
I'intéressé la possibilité de contester son obligation d'affiliation ay RSI > la '
juridiction disait n'y avoir lieu & amende civile. , -

Ala suite de son opposition, le tribunal

A la snite de ﬂson:-appei, la cour était amenée & rendre le 20 octobre 2014 un arrét
avant-dire-droit ordorinant au RSI de justifier de son immatriculation au registre
prévu a l'article L411-1 du code de la mutualité. Le dossier revenait finalement 4

l'andience du 16 février 2015: -

. M suivant conclusions auxquellesil est
fait renvoi, visées au greffe les 17 mars 2014 et 11 février 2015 ot
soutenues oralement, reléve que le RSI ne fait pas référence au code de

la mutualité comme le$ autres caisses et n'est pas immatriculé ; il n'a pas
la capacité juridique ; il rappelle qu'il existe un régime légal de sécurité

.:sociale et des régimes professionnels de sécurité sociale, soumis aux -
directives européennes 92/49 (sur les assurances non vie), 92/96 (surles

assurances vie) et 2005/29 (sur les pratiques commerciales déloyales),

" qui se trouvent sur ce terrain em concurrence avec des sociétés

d'assurance et des mutuelles ; i} faut d'ailleurs un contrat écrit qui
nexiste pas en 'espéce ; il cite la réponse de la CJUE & une question
préjudicielle le 3 octobre. 2013, selon laquelle une caisse d'assurance

maladie du régime légal allemand reldve du champ de la directive .

- 2005/29 en tant qu'organisme de droit public chargé d'une mission-

- d'intérét général telle que la gestion d'un régime Iégal d'assurance -
maladie ; 1l estime que le RSI estun régime professionnel de sécurité
sociale ; il tend donc & l'infirmation du jugement critiqué, affirme que

I'on ne peut le contraindre & cotiser et que les sommes réclamées
manquent de base légale ; il réclame 500,00 euros de préjudice moral et

1.000,00 euros de frais irrépétibles ; i suggére en cas de douteune - '

- question préjudicielle 21a CJUE; -

< La caisse 'fégional_é d'Aquitaine_du RSI, suivant;fcp:nc.lﬁsionsr
s auxquellesil est-faitrenvoi, visées au greffe les 16 janvier et 18 février
' 2015 et soutenues oralement; rappelle que le RSI 2 &té créé par le code

de Ia sécurité sociale et que les caisses ne sont pas des mutielles, mais
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des organismes légaux de sécurité sociale “sans obligation = - -
d'immatriculation ; les directives dont il est fait état visent seulemeént la
mise en place d'un marché unique de l'assurance privée et ne concernent
- pas les régimes obligatoires nationaux de sécurité sociale ; monsieur -
- st affilié et assujetti; de sorte que la contractualisation
~ est sans fondement ; la caisse vise également un arrét de 1a CJCE du 17
- février 1993 qui avait estimé que la notion- d'entreprise (activité
* économique) ne visait pas les organismes chargés de la gestion des
. régimes de sécurité sociale ; elle tend 4 .1a confirmation et réclame
- 230,00 euros de frais irrépétibles, outre la condarmnation de I'appelant -

& une.amende civile.
Surce; -

-Atfehdu que le RSI, créé par une ordonnance de 2005 ajoutant un titre ay -éod'e de-
+lasécurité sociale, est un organisme de sécurité sociale de droit privé doté de la '

..~ personnalite. marale. gt chargg.dune mission de service public ; que sa fonction -
. repose surlleipratipe de'solidarité et a un caractére exclusivement social,

" dépourvu de tout but lucratif ; que son role n'est pas celui d'une mutuelle ; qu'il ne

- reléve d'ailleurs pas du code de la mutualité mais de celui de 1a sécurité sociale ;
+ . qua défaut d'une immatriculation spécifique, 5a capacité d'ester en justice est

- entidre ;

- Attendu que le code de la sécurité sociale pose en principe. la solidarité nationale
sur laquelle repose le systéme, avec une obligation d'affiliation des personnes ,
exergant en France une activitg, salariée ounon ; que le droit européen ne faitpas -
obstacle & la compétence des Etats pour aménager un systéme de sécurité sociale
dont ils conservent l'entiére maffrise ; .~ . S S

Attendu que les directives européennes 92/96 (relative 2 l'assurance directe surla .~ .
vie) et:92/49 (relative 4 l'assurance directe autre que sur la vie) ne concernent-pas. - |
le chamip auquel ne s'appliquaient pas les directives 79/267 et 79/239, clest-A-dire . . |

- celui des assurancescomprises dans un régime légal de séeurité sociale ; quela
cour de cassation en a d'ailleurs jugé ainsi le 25 avril 2013 en retenarit que ces

. régimes n'exergaient pas une activité économique ; S

: ._Aﬁendﬁ_q&'il' a pu 8tre jugé le3 0qt6bfe-2’0,_13 par 1a CJUE Cjﬁe' la directive
2005/29 sur les pratiques commerciales-déloyales s'appliquait 4 un organisme de

R droit public en charge d'une mission d'intérét général telle que la gestion d'un -

- -xégime légal d'assurance maladie ; que cette assimilation (qui concernait dans le
- cadre d'une question préjudicielle la notion de « professionnel ») doit cependant
&tre circonscrite a la directive sur les pratiques commerciales déloyales stricto
sensu et ne peut signifier 'application des regles de concurrence aux régimes de - o
protection sociale ; T

Aftendu qu'il résulie ds ce qui précéde que.l'obligation d'affiliation instaurée par
les textes francais n'est pas supprimée par les textes européens ; que la contrainte
- émise par le RSI - qui existe 1également et est en droit de recouvrer les cotisations
- doit produire son plein effet ; que le jugement du 14 février 2013 doit étre” -

confirmé, y compris en ce qui concerne Ies frais irrépétibles ;

Attendu que l'action de monsieur — se rattache & un courant qui tend
& la suppression du « monopole » de la sécurité sociale ; qu'il a ainsi tenté =~ .
Jusqu'au bout de défendre la position adoptée ; que I'on ne peut v voir un abus, de
sorte qu'il n'y a pas lieu de le condamner 4 une amende civile ; que le Jjugement

sera confirmé de ce chef également ; SRR T




e Attendu enfin que les nouveaux fraus 1rrepet1bles exposés par le RSI lui seront
; ':-mdemmses a hauteur de 230 00 euros o :

, PAR CES. MOTIFS
LA COUR,

Statuant par arret repute contradictoire, en dernier ressort, par mlse a

- dxsposmon au greffe, aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

' Confirme en toutes ses d1Sp031t10ns le Jugement du 14 fevner 2013,

Dit ' y avoir I1eu a amende civile, 7 7
~ Condamne monsieyr F 4 payer & Ia caisse régionale du RSI -
d'Aquitaine la somme de 0 euros pour ses frais 1rrepet1b1es

LEGREFFIER, . LEPRESIDENT,

Genevitve BOYER '~ Patrick VERNUDACHI




