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Fondement juridique de la prise en compte des troubs de voisinage

Les troubles de voisinage relévent de la respoligatiélictuelle the law of torts. Le
droit anglais de la responsabilité délictuellestigmentée, regroupe un grand nombre de
différentstorts, chacun avec son régime de responsabilité padicul

Le droit anglais propose plusieurs fondements ptessipour la prise en compte des
troubles anormaux de voisinage : tlrt de private nuisance qui englobe le régime de
responsabilité introduit par I'arr&ylands v Fletchele tort denegligencele tort detrespass
to land le délit depublic nuisanceAlors que les trois premiers fondements relevdnia
responsabilité délictuelle, le dernier releve gpatement de la responsabilité pénale, mais
peut également fonder une action en responsabifiietuelle par le demandeur dans des
circonstances précises. Rien n‘'empéche le demanttetwnder son action sur deux, voire
plusieurs de ces régimes de responsabilité. Gadsttl de private nuisancejui se rapproche
le plus du régime francais de la responsabilité pesitroubles anormaux de voisinage, et par
conséquent je me centrerai surtout sur 'analyssedégime.

J'analyserai le régime juridique relatif a chadod, avant de considérer en dernier
lieu la nature des sanctions applicables.

Les régimes juridiques
(1) Letort deprivate nuisance

Selon letort de private nuisanck la responsabilité délictuelle du défendeur est
engagée en conséquence d'un fait ou d’une omisgiogonstitue un trouble anormal et qui
interfere avec l'utilisation ou la jouissance durdaeé du demandeur. Le demandeur doit
bénéficier d’'un droit de propriété ou d’occupatictest a dire un droit réel) sur le terrain qui
subit le troublé que ce soit en tant que propriétaire, locatama bénéficiaire d’'une
servitude. Par conséquent, I'enfant de celui quiéliéie du droit d’occupation, ou son
partenaire non marié qui n’aurait pas acquis dé diaccupation, ne peut pas bénéficier de la
créance de réparatibrPuisqu’il s’agit d’untort visant & sanctionner les troubles qui nuisent a
la jouissance d’un terrain plutét qu’a I'intégrpp@ysique de I'occupant, une action mivate
nuisancene permet pas I'indemnisation du préjudice corpore

a. Lesresponsables

La responsabilité de plusieurs personnes peute@igagée dans tert de nuisance
celle de l'auteur du trouble (qui pourrait étreancien propriétaife ou un contractant qui a
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construit 'immeuble qui est la source du trodplet celle de celui qui autorise & un tiers de
créer le troublé L’occupant de I'immeuble sera responsable, méiten'a pas créé le
trouble, s'il permet de le continuer, a conditior’ilgsoit supposé avoir connaissance du
trouble.

b. Les troubles sanctionnés

La notion denuisanceenglobe une variété de phénomenes difféerents.iridlat tout
d’abord I'empiétement sur le terrain d’auffuet le fait d’'endommager le terrain avoisinant
ou les immeubles, les constructions ou les plagies'’y trouvent. Elle comprend enfin les
actes ou les omissions qui nuisent & la jouissahceerrain du voisin : les bruftsles
odeurs?, les pollutions et les fuméeés

L’existence d'une responsabilité civile dépendramdeltiples considérations, et il
faudra mettre en balance les intéréts des diffésaparties impliquéés Le niveau du trouble
doit étre suffisamment élevé pour constituer unsamce sanctionnée en droit. Il s’agit de
décider ainsi si le trouble est irraisonnable (eramal »). Le juge prendra en compte toutes les
circonstances : la période et le lieu de la nuisastle trouble est intentionnel, les effets du
trouble, s’il est permanent ou occasionnel, etlitétpour le collectif des actes du créateur du
trouble’. Le caractére du voisinage sera pris en compts deite évaluation. Une personne
qui habite dans une ville industrielle ne peut atisndre le méme quiétude et pureté de I'air
qu’une personne qui habite a la campagrign permis de construire ne constitue pas en soi
une défense contre une actionmivate nuisancemais les conditions attachées au permis
peuvent servir d’outils et représenter un facteprendre en compte dans I'évaluation de la
raisonnabilité de l'activité® Le bruit et la poussiére occasionnés par des uravde
construction ou de démolition n’engagent pas dparesabilité dans leort de nuisancesi les
travaux sont effectués avec le niveau de diligepcen devrait pouvoir attendr®

c. Le rOle de la faute dans le tort de private nuisanc

Méme si la responsabilité est centrée sur le reritgée I'anormalité de
I'utilisation du terrain, le comportement du défend reste pertinent. Ainsi, par exemple,
lorsque I'occupant du terrain, qui n’a pas lui-ménée le trouble, en permet la continuation,
sa responsabilité est engagée si, a partir du mooteihen devient conscient, il ne prend pas
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de mesures raisonnables pour I'empécher. Dans agsl& responsabilité de I'occupant
équivaut & une responsabilité pour falte

Des éléments de la responsabilité pour faute @négalement en jeu en matiére de
causalité. Ainsi, la responsabilité du créateurtrduble ne sera pas engageée si le type de
trouble occasionné n’était pas prévisible par ueesgnne dans la position du défendeur au
moment du trouble. Ainsi, darf@ambridge Water Co. Ltd. v Eastern Counties Leafiéef
le défendeur exercait une activité de tannage tneusiu cuir. Lors de la procédure de
tannage, un produit chimique a été renversé adeliement. Ce produit s’était ensuite
infiltré, via un sol en béton, dans le réseau soaite d'eau. La demande du propriétaire du
réseau a eté déboutée car la possibilité de thiafibn du produit dans le réseau d’eau n’était
pas prévisible au moment du dommage.

d. Le régime établi par I'arrét Rylands v Fletcher

Le tort de private nuisances’applique aux troubles de nature continue. Taigetine
sous-catégorie de dert, dénommé «la regle dReylands v Fletches, recouvre un cas
spécifique de dommage accidentel qui se produfagen instantanée. Il s’agit du dommage
causé par une chose qualifiee d’exceptionnellerdangereuse lorsque celle-ci est stockée
sur un terrain, et gu’elle s’en échappe pour ieflign dommage au terrain voisin. Dans
Rylands v Fletché?, le propriétaire d’'un moulin a demandé a des emtants de construire
un réservoir sur son terrain pour fournir de I'e#u cours de leur intervention, les
contractants ont découvert I'existence d’anciensspqui passaient sous le terrain du voisin,
méme si, a premiére vue, ces puits semblaient rerdpl terre. Lorsque le propriétaire a
rempli le réservoir d’eau, elle est passée pamplégs et a inondé les mines du voisin. La
Chambre des Lords a accueilli la demande en répardi voisin.

Cette regle a été appliquée a une variété de doesrigfait, par exemple d’'une fuite
de gaz, du pétrole, ou de végétations toxiquesi ett@kage de produits chimiques qui ont
causé une explosidh Elle aurait pu étre a l'origine de I'affirmatiatiun principe général de
responsabilité de plein droit pour le préjudicesgapar les activités dangerelfseka régle
integre, en effet, certains éléments d’une respmiitgasans faute. Ainsi, I'occupant ne pourra
pas écarter sa responsabilité en s’appuyant sagdrece de faute dans sa maniére a stocker la
chose dangereuse. Cependant, l'interprétationggjulges du principe établi pRylands v
Fletcher est révélatrice de la méfiance des juges anglai®re I'établissement par voie
jurisprudentielle d’'un régime de responsabilitésséauté?. Ainsi, les juges ont ceuvré pour
limiter la portée de cette régle en imposant léei que, pour que sa responsabilité soit
engagée, le défendeur doit avoir fait un usagen«adurel » de sa terre. Les juges décident
gue la fuite de I'eau ou du gaz ayant pour souree utilisation domestique, ne constitue pas
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un «usage non-naturel®» L'utilisation « non-naturelle » doit étre « exrdinaire et
inhabituelle $*. De plus, les magistrats prennent en compte |éftméngqu’apporte I'activité a

la collectivité, et cette approche leur a permigajeter les demandes dans plusieurs actions.
Une autre limite a la portée de cette regle estdaséquence de la position adoptée
aujourd’hui par les juges de la Haute juridictian gonsidérent que ce régime constitue une
sous-catégorie dtort de private nuisanc®: ainsi il ne permet pas l'indemnisation du
préjudice corporel. Enfin, I'occupant ne sera pasutresponsable si le type de dommage
survenu n’était pas, au moment de I'accident, umséquence prévisible de celufei.

Comme le constate M. Rogers, « la regle introdpée I'arrétRylands v Fletchea
rarement servi de fondement a une indemnisationgsatribunaux anglais au cours de ce
siécle et il a été dit quelle ‘n’a guére été prsesérieux par les juges anglai§’. »

(2)  Trespass to land

Une intrusion illicite sur le terrain d'autrui cdiige untrespass to landAinsi, la
construction d'un immeuble qui dépasse, méme ddareminimale, la frontiére du terrain
voisin engage la responsabilité civile de celui cuinmet l'intrusioR®. Par contraste avec les
autres régimes de responsabilité potentiellemeplicgbles, I'intrusion en elle-méme suffit
pour engager la responsabilité. Il n'est pas nédesde démontrer un dommage.

(3) Le tort de negligence

Au lieu de protéger, comme le fait tert de nuisance le droit a la jouissance d’un
terrain, letort de negligencevise a protéger l'intégrité corporelle et les Ilsigte la victime.
Ainsi, alors que lgort de nuisanceexige du demandeur un droit d’occupation sur teate
affecté, et I'existence d’un trouble qui nuit atifigation de son terrain, il n’est pas nécessaire
pour letort de negligencede démontrer un droit quelconque d’occupation. ¢tantre, la
victime doit nécessairement établir un dommage ighgs Cetort est en conséquence moins
utilisé que celui derivate nuisancéorsqu’il s’agit de troubles de voisinade

Le demandeur pourra engager une action pegtigencedorsque les conditions de la
responsabilité pour d®rt sont réunies : I'existence d’'un devoir de diligerde la part du
propriétaire ou de I'occupant de I'immeuble et/auadéateur du trouble envers la victime du
trouble, d’'une faute d’'un de ces premiers, et dien causal entre cette faute et le dommage
subi par le demandeur.

(4) Public nuisance

Un public nuisanceest un délit, et reléve principalement de la respbilité pénale. Il
s’agit d’'un acte ou d’'une omission qui nuit matéeiment au confort et a la convenance du
public. Dans le contexte du fait d’'un immeublepéut s’agir, par exemple, du fait de laisser
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en ruine un immeuble en bordure d’'une route, opalkier les environs par des émissions.
De nombreux cas daublic nuisancesont aujourd’hui sanctionnés spécifiquement péwifd
L'action sera généralement menée par le parquaitelas, lorsqu’un individu démontre
gu’il a subi un préjudice particulier, au-dela dadommodité générale, il peut fonder une
action en responsabilité délictuellemublic nuisance

Par contraste avec le tort davate nuisanceil n’est pas nécessaire d’établir un droit
de propriété ou l'occupation d’un terrain affecttupfonder une action goublic nuisance
Ainsi, dansTate & Lyle Industries Ltd v GL% les terminaux de ferry construits par le
défendeur dans la Tamise ont provoqué un évasequerst empéché 'accés de bateaux au
débarcadere du demandeur. Par conséquent, le deunam@té obligé de faire des dépenses
élevées pour dégager les dépdts de sable. Sa deraapdvate nuisance été rejetée car le
débarcadere lui-méme n’était pas affecte, et leashel@ur n’avait pas de droit de propriété sur
le fond de la riviere. Toutefois, 'évasement atnaiw droit public de navigation dont
bénéficient le demandeur ainsi que tous les uidiga du fleuve, les dépenses du demandeur,
qui représentaient un préjudice au dela de celbi par la collectivité, lui ont permis
d’engager une demande jgmblic nuisance

(5)  Violation de l'article 8 Convention de sauvegardasdiroits de 'lhomme et des
libertés fondamentales

Lorsque le créateur du trouble est une autoritéliguds le demandeur pourrait
eventuellement s’appuyer sur le droit au respedadee privée et familiale selon l'article 8
de la Convention européenne des droits de 'homooe fonder un recours contre I'Etat

La nature des sanctions
(i) L"injunction (ordre de cessation de I'activité)

Lorsque la responsabilité civile du défendeur egjagée, le juge peut ordonner la
cessation de Il'activitéirfjunction). Cet ordre est plus couramment utilisé dansofté de
nuisance mais en principe il n’existe pas d’obstacle a gtisation dans toute circonstance
ou la responsabilité civile du défendeur est engagé

Le recours a la cessation de l'activité n’est cepemh pas systématique. Le juge peut
décider d’ordonner le versement de dommages-istéréa victime au lieu d’unmjunction
lorsque plusieurs critéres sont réunis : le prégdiausé au demandeur est mineur ; il est
possible de I'évaluer en termes monétaires ; lpigige peut étre réparé de maniere adéquate
par une indemnisation financiere ; et il serait essivement contraignanbgpressive en
I'espéce d’ordonner la cessation de I'actifAté

(i) Les dommages-intéréts

En matiere de responsabilité délictuelle, les dogesantéréts visent & indemniser la
victime pour le préjudice qui est la conséquencéureie de l'acte ou omission du
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responsable. Dans lésrts de negligenceet depublic nuisancelorsque la responsabilité du
défendeur est établie, la victime sera indemnissa# pintégralité du dommage physique
subi, et pour les conséquences économiques de amemapes. Dans léort de private
nuisance lorsque I'activité illicite trouble le terrain ddemandeur, et en conséquence
endommage ses biens mobiliers, ce dernier peuhioltelemnisation pour le dommage aux
biens. Toutefois, il ne pourra pas se faire indeempour un préjudice corporel. Dans le cas
de troubles de voisinage affectant la jouissancéedain mais sans dommage physique, le
juge devra donner une valeur a cette jouissance.

Dans letort detrespass to lande demandeur aura le droit a I'indemnisation m@&me
'absence de dommage. Afin de calculer le montastdbmmages-intéréts, les juges peuvent
imaginer une négociation hypothétique entre lesiggarDans ces cas, I'indemnisation est
fixée par le prix que le défendeur aurait payé amahdeur pour faire I'acte reproéhé
Lorsque letrespassa causé des dommages physiques au terrain du deuomanl sera
indemnisé pour l'intégralité de ce préjudice.

A noter que, en dehors du domaine de la respoitsatiile, certains troubles seront
sanctionnés selon les dispositions de la Loi syrddection de I'environnement de 1§90
Les émissions de fumée, de gaz et d'autres sulestamu@i sont nuisibles a la santé sont
sanctionnées. Ainsi, une municipalité peut ordonlaecessation de l'activitéabatement
notice), et la prise des mesures nécessaires pour asseiter cessatio#f. Si I'ordre de
cessation n’est pas respecté, la municipalité papbser une amende sur le créateur du
trouble, le propriétaire ou l'occupant des lieuxn \garticulier 1ésé par un trouble peut
également porter plainte devaniMagistrates Court?’
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