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«L’événement qui permit de concevoir et de compemgril
était possible de "parler un nouveau langage" toem
conservant un sens a l'art fut le premier "readyd®a de
Marcel Duchamp. A partir du "ready-made", I'intérd¢ I'art ne
porte plus sur la forme du langage, mais sur ceeasiidit. Ce
qui signifie que le "ready-made" fit de I'art nodup une
question de forme, mais une question de fonctioatteC
transformation — ce passage de I'apparence a laception —
marqua le début de I'art moderne et celui de I"@bnceptuel”.
Tout I'art (apres Duchamp) est conceptuel

Joseph Kosuth "Art after philosophy I" (extraits),Studio
International octobre 1969



INTRODUCTION

La notion d’'ceuvre est délicate a cerner, les tegtant de peu de secours pour offrir une

définition juridique satisfaisante.

Aux termes de l'article L.111-1 du Code de la préggr intellectuelle, « l'auteur d’'une ceuvre
de I'esprit jouit sur cette ceuvre, du seul faisaeréation, d’'un droit de propriété incorporelle
exclusif et opposable a tous ». L’ceuvre n’estifj@alque de maniére indirecte comme le
produit d’'une création. Elle doit résulter d’'unvad artistique conscient. Il ne saurait donc y
avoir de droit d’auteur sur une chose préexistdatge d'acte créatif de la part de celui qui
revendique la qualité d’autéur

Cette définition large de la notion d’'ceuvre dephitsest complétée par I'article L.112-2 du
code de la propriété intellectuelle qui dresseligte non limitativé des ceuvres de I'esprit et
par l'article L.112-1 du code de la propriété itgefuelle qui élimine certains criteres
indifférents & la protectidn La jurisprudence a affiné la définition de I'csewvt.'exigence

prétorienne est double : il faut une création denfoet une création de forme originale.

L’'ceuvre de I'esprit n'est donc pas définie de mamnigrécise par le code de la propriété
intellectuellé. Il en est de méme pour les ceuvres W'gri n'en constituent qu’une des

! Ainsi, par exemple, I'archéologue n’'a pas de dd@uteur sur ses découvert&€A Nimes, ¥ ch., sect. A, 30
oct. 2001, SARL Ardéche Images production ¢/ Chauveom. Comm. Elect., nov. 2002, p.23, n°138,
obs.Christophe Carorfen I'espéce, les découvreurs des peintures poélises de la grotte de Chauvet
demandaient & bénéficier des dispositions relativesceuvres posthumes).

Parallelement, les découvertes ne peuvent doniespa un droit de propriété industriell€A. Paris, £ch.
Sect. B, 28 juin 2001, Dubois Baudry c/ Pardo et &omm. Elect., nov. 2002, p.23, n°138, obs.@bpize
Caron (en I'espéce, une personne ayant révélé I'existetiene ceuvre de Nicolas Poussin demanda la qualité
d’'inventeur, au sens du droit des brevets).

2|l n'y a pas une liste exhaustive des ceuvreesprit protégeables comme en témoigne l'utilisadietiadverbe
"notamment” dans la rédaction de l'article L.11@2Code de la propriété intellectuelle.

% Larticle L.112-1 du Code de la Propriété Intelleslle énonce que les ceuvres de I'esprit sont gées quels
gu’en soient le genre, la forme d’expression, leritméou la destination. Dans le présent mémoirajsno
n'étudierons pas de maniére approfondie ces quatéres négatifs de qualification des ceuvres ddamous
nous concentrerons sur les deux exigences prémasete forme et d’originalité.

* Certains auteurs rangent I'ceuvre de I'esprit darsatégorie des concepts mous (M.-A. Hermiteerole des
concepts mous dans les techniques de déjuridioisati’exemple des droits intellectuel&rch. Phil. Droit
1985, p. 331 cité par A. et H.-J. Luc@saité de propriété littéraire et artistiquéitec, Z éd, 2000, p. 57).

® Dans le langage courant, le terme d’ « ceuvre g¢'arest apparu qu'au milieu du XIXéme siécle atafssent
du Littré. Selon le dictionnaire alphabétique edlagique de la langue francaise de Paul Robert, @arl959,
I'ceuvre d’art est une « ceuvre qui manifeste lam@@sthétique d’un artiste, qui donne le sentirderia valeur
artistique (beauté, perfection...) ».

Baudelaire considére, pour sa part, que la comdgénératrice des ceuvres d’art est « 'amour eXausBeau,
l'idée fixe » (BaudelaireArt romantique 1859).



catégories. L’article L.112-2 du code de la pragri@tellectuelle se borne en effet a donner
une liste non exhaustive des créations pouvanttibams des ceuvres de I'esprit, dans une
sorte d’inventaire a la Prévert, parmi lesquellaspeut relever « les ceuvres de dessin, de
peinture, d’architecture, de sculpture, de gravdeelithographie ; les ceuvres graphiques et
typographiques ; les ceuvres photographiques etscettalisées a l'aide de technique

analogues a la photographie ».

Cette liste ne constitue pas une définition desresud'art, d’autant plus que la liste n'est pas

limitative. Ainsi J.-M. Pontier remarque que « lation d’ceuvre d’art se présente ainsi dans
ce texte de maniére éclatée, a travers plusieutsssde création, sans que soit prise en

compte une notion globale d’ceuvre ddtt »

Certains auteurs ont été tentés de donner uneitd#fide I'ceuvre d’art. Pierre-Yves Gautier
propose ainsi de définir les ceuvres dart « come® productions de I'esprit, faisant
essentiellement appel aux formes et & I'esthétijuwel encore comme une ceuvre comportant
«un minimum d’effet esthétique, la rattachant & uuelconque facon a l'ordre des Beaux-
arts ». Toutefois cette définition reste impré@s@our A. Sériaux ne permet pas de résoudre

la difficulté puisque ni I'esthétique ni les Beaants ne sont défirfis

Pierre Sirinelli considére, pour sa part, qu’ Rrel s'agit pas de facon restrictive des ceuvres
correspondant a un idéal esthétique, mais de fpgengénérale, des créations extériorisées
par des formes et/ou des couleurs (et sensiblesndi la vue)% Pour Alain Strowel, les
ceuvres artistiques, qui constituent le domaineittoamthel du droit d’auteur, peuvent étre
définies comme «les ceuvres créées pour leur vatdgrinseque, que cette valeur soit

esthétique, éducative ou de I'ordre du divertissen .

Pour Paul Valéry, « Parmi ces ceuvres, I'usage uméecatégorie dite des ceuvres d’art. Il n'est pEsfacile de
préciser ce terme, si toutefois il est besoin dpréziser. D'abord, je ne distingue rien, dansrtzdpction des
ceuvres, qui me contraigne nettement a créer uggara de I'ceuvre d’art... Mais si I'on porte le regjaur les
effets des ceuvres faites, on découvre chez cestame particularité qui les groupe et qui les oppptoutes les
autres... L'ceuvre nous offre dans chacune de seseqad la fois l'aliment et I'excitant. Elle évaeill
continuellement en nous une soif et une sourcewl (Palery,Variété \/ Lecon inaug. cours poétique, p. 317).
©J.-M. Pontier, Revue de droit public, 1990, p.1409

" P.-Y. GautierPropriété littéraire et artistiquePUF, 5 éd., 2004, p.117.

8 A. Sériaux,La notion juridique de patrimoine. Bréves notatiaislistes sur le verbe avqQiR.T.D.Civ. 1994,
p.808, note 28.

°P. Sirinellj Propriété littéraire et artistique et droits vais, Dalloz, 1992, p.25.

19 A, Strowel,Droit d’auteur et copyrit, divergences et convergenc@&uylant, Bruxelles, 1993, p.472.
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Il s'avére donc qu'il n'existe pas, aujourd’hui, d&finition précise de I'ceuvre d'att
Certains auteurs sont méme allés jusqu’a affirnuer gle droit ignore ce qu’est une ceuvre
d’art »2 Il convient donc de se référer a la qualificafibus générale des ceuvres de I'esprit,

et notamment, a celle donnée par la jurisprudence.

Les historiens d’art s’interrogent également sundéion d'ceuvre d'art. Celle-ci a évolué a

travers les temps, ainsi que la notion méme d’art.

Les théories esthétigues de la Renaissance éfaigmipalement fondées sur la maxime

t4 A linstar du droit était

aristotélicienne selon laquelle « L’art imite latura »>. Ainsi, I'ar
fondé sur la loi naturelle, d’origine divine. L'este, comme le Iégislateur, ressemblait dans
son action de recréation partielle de la naturegréateur divin. L'artiste était selon le concept
de poeta creator, procreatorc’est-a-dire semblable a Dieu. Ainsi Faguet aféiit au
XVlléme siécle que « Boileau définira I'art : latnge observée par une téte bien faite »
Cette référence a la nature se retrouve égalenteszt Blusset qui énonca que «l'art est
constamment au-dessous de la nature, surtout lidrsigerche & 'embellir ¥, ainsi que chez
Balzac qui écrivit que «la mission de l'art n'esas de copier la nature mais de
I'exprimer »"".

L'art devait remplir une fonction esthétique. Aidaiformule « I'art pour I'art » employée

pour la premiére fois par Victor Cou¥inet reprise plus tard par Théophile Gadtjesous-

1 Egalement : J. Chatelain, énonce que « sont cediaes objets de collection ou, plus généralemeigns
culturels : si on met I'accent sur les réalitésrérniques, les biens qu’on trouve normalement prépdsns les
centres importants du commerce de l'art » : J. €, Euvres d’art et objets de collection en droit frais;
3% éd. Par Mme F. Chatelain et M.C. Pattyn, Bergaraelt, 1997, p.13.

Y. Gaubiac pose que I'ceuvre d'art est « 'ceuvreaterre esthétique réalisée par un artiste et qdissegue de
I'ceuvre technique par sa valeur propre ou par gpression symbolique » : Y. Gaubid@ théorie de I'unité de
l'art, These Paris II, 1980.

12 M. Dany Cohenl.a restauration et le droit moral de I'artiste selde droit francais in La restauration des
objets d’'art. Aspects juridiques et éthiques. Etude droit de I'art Vol.6, Schulthess Polygraisicher Verlay
AG, Zurich et la Bibliothéque des Arts, Paris, 199325 et s.

13 Cette maxime a été transmise par les Institutele @igeste de Justinien et reprise par les glessst
médiévaux.

4 Selon le dictionnaire alphabétique et analogiceitadangue francaise de Paul Robert, paru en 195%rt »
est I’ « expression, par les ceuvres de 'homme) diéal de beauté ».

15 Faguet, XVlle s., Et. lit., p. 359.

16 MussetNuit vénitiennePléiade, p. 272.

" Balzac, CEuvres, t. IX, p. 394.

18 « Il faut de la religion pour la religion ; de maorale pour la morale, de I'art pour I'art. Le bienle saint ne
peuvent étre la route de I'utile, ni méme du beguietor Cousin,Cours de philosophie de 1918 224.

19 « L’art pour I'art signifie, pour les adeptes, mavail dégagé de toute préoccupation autre que delbeau en
lui-méme », (Théophile Gautier, Larousse, XIXe)amcore, « Nous croyons a I'autonomie de l'artrtl@our
nous n’est pas le moyen, mais le but ; tout artisiese propose autre chose que le beau n’estrpadiste...»
(Théophile Gautien, artiste, n° du 14 déc. 1856).
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entendait que l'art n’avait pas d’autre but quenhdme, qu’il ne visait pas l'utile mais le
beau. Cette vision de l'art n'est plus. L'art ne feade aujourd’hui plus sur des critéres

esthétiques et sa vocation n’est plus d’'imiterdture.

Selon Martin Heideggé?, Hegel a donné dans son Esthétigfue plus vaste méditation de la
pensée occidentale sur I'essence de l'art. Alosivre classique, qui est selon Hegel I'ceuvre
d'art grec, serait une oceuvre achevée, tendant Jeldection. L'ceuvre romantique,
commencant avec I'apparition du christianismeggdit recherche du beau et existence d’'un
sens. L'ceuvre moderne serait, quant a elle, fopdésque exclusivement sur le sens. Enfin,
I'ceuvre contemporaine pourrait, dans certains réssilter d’'une opposition des artistes avec
la notion méme d’ceuvre en aboutissant & ce queasinomment une non-celffre

Les nouvelles formes d’art, notamment l'art conaept ont mis a mal les définitions
antérieures de I'art. Ainsi, par exemple, Thieey Duvé® considére que la notion d’ceuvre
d’'art a été bouleversée par les ready-mades dedmghSelon lui, depuis I'opération de
« Foutain», un urinoir posé a I'envers et signé RichardtMue Marcel Duchamp a présenté
comme une ceuvre d’art lors de I'exposition desstet Indépendants de New York en 1917,
la phrase « ceci est de I'art » a remplacé lesmamds tels que « ceci est beau en tant que
peinture ». Désormais, tout n’est pas art, maimpdrte quoi est susceptible de le devenir.
Georges Dicki& a également tenté de définir 'ceuvre d’art conterain et considére que
'ceuvre n'est qu’'un artefact qui n’est devenu «wagu’en tant qu’ayant recu le statut de
possibilité d’étre candidat a I'appréciation d’uimstitution sociale dite « monde de l'art ».
Ainsi, pour lui, 'ceuvre d’art peut étre n'importpiel artefact que le monde de l'art aura

décidé de considérer ainsi.

L'art conceptuel date du milieu des années 1960 enémon trouve quelques éléments
antérieurs. En effet, on admet généralement queresieres manifestations de lart dit

% Martin Heidegger (1889-1976), dans « l'origine lleuvre d’art » (1935-1936) crédita Hegel d’avodrié
avec son Esthétique, la plus vaste méditation deelesée occidentale sur I'essence de l'art, santeftis
adhérer a la conclusion hégélienne selon laquile lquant a sa destination, appartiendrait awsgaBour
Heidegger, « L'ceuvre d’art est bien une chose, elasenée a sa finition, mais elle dot encore qeetiiose
d'autre que la chose qui n'est qu'une chose... L'eusommunique publiguement autre chose ; elle est
allégorie. Autre chose encore est réuni, dans lfeediart, a la chose faite » (Martin Heideggenrigine de
I'ceuvre d’art Paris, Gallimard, 1962, p.13).

L G.W.F. Hegel, « Esthétique », Flammarion, 1979.

22 Jean Bardyl.a création et I'art, chemins vers la créatjdiHarmattan, 2000.

% Thierry de DuveAu nom de I'art : pour une archéologie de la modigrEditions de Minuit, 1989.

24 Georges DickieThe Art Circle 1984.
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conceptuel sont les « ready-mades » de Marcel Dugh®Marcel Duchamp et les artistes du
mouvement dada auraient ainsi anticipé sur lestigmsssoulevées plus tard par les artistes
conceptuels. Joseph Kosuth postula d'ailleurs, ®9,1que « Tout art (aprées Duchamp) est
(par nature) conceptuel car l'art n’existe que embgellement ». Par ailleurs, Bruce
Naumann, artiste conceptuel, rendit hommage a M&wehamp en 1966, dans son ceuvre
intitulée «self portrait as a fountaim. Sur cette photographie, l'artiste, les bras tésar
crache de l'eau. Il se représente ainsi en fontdimsime également I'action d’'uriner, ce qui
renvoie a la premiére utilisation de l&euntain» de Duchamp. Cette photographie, icbne de
'art conceptuel des années 1960, n'est pas seunlem®e idée mais elle engendre une

sensation ou une émotion chez celui qui la regarde.

L’art conceptuel s’oppose radicalement a la visaoérieure de I'art puisqu’il ne s’attache
plus aux formes et aux matériaux, mais aux idéemurtsens. Il remet essentiellement en
qguestion le statut traditionnel de I'objet d’art &mt qu’objet unique, de collection ou de
marchandise. N’empruntant pas une forme traditid@né&osuvre conceptuelle demande
€galement souvent une participation active du sgpmat. En posant une critique
fondamentale de I'art, de la représentation efud#éidation des formes, I'art conceptuel a eu

un effet déterminant sur la pensée de nombreustesti

La spécificité de I'Art conceptifélest cependant parfois difficile & cerner tantlpativersité
des démarches artistiques que par I'ampleur deirdbrence sur différentes tendances

contemporaines. Toutefois, on peut distinguer dgardes conceptions.

D’une part, avec un artiste comme Sol LeWitt, sdiwiDan Graham, I'Art conceptuel a recu
une acception large, fondée sur l'affirmation degtanauté de I'idée sur la réalisation. En
conséquence, tout un pan de I'histoire de I'art @¢ne qualifié de "conceptuel”, depuis I€ 15
sieécle avec l'appartenance de la peinture auXibésux ou le travail de l'esprit tient la plus

% Le terme « Concept Art » apparait pour la premféie en 1961 dans le contexte américain, maist €as
1963 que l'artiste Fluxus Henry Flynt emploie lente pour désigner un art dont la principale caratigue est
I'emploi du langage. Quelques années plus tarthde« Concept Art » est remplacé par le terme «c€ptual

Art » sur I'impulsion d’'un artiste dont le travailitial ne s’articule pas exclusivement autour dudage : Sol
LeWitt. Ces textes « Paragraphs on Conceptual Ai1967) et « Sentences on Conceptual Art» (1969)
familiarisérent le public avec le terme, tout erégisant ce qu'il désigne. En 1969, le collectifistique
britannique Art & Language sort le premier numém sh publication « Art-Language », sous-titrée & Th
Journal of conceptual art ». La dénomination ddvikmnc internationale a la fin des années soixamnie,sans
étre contestée. En 1973 parait sous le titre « Wea, la premiére anthologie sur les nouvellesnifes
artistiques, publiées par Gregory Battock.
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grande part : I'art esteosa mentale avait eécrit Léonard de Vinci. En somme, toutshetiqui
privilégie le «disegno», la conception par le biais du dessin, particdpd’Art conceptuel.
Pour Sol LeWitt, tout le cheminement intellectuel grojet (gribouillis, esquisses, dessins,
repentirs, modeles, études, pensées, conversadqray de valeur que l'objet présenté. « La
couleur, la surface, et la forme ne font qu'acaemies aspects physiques de l'ceuvre. Tout ce
qui attire l'attention sur le physique d'une ceuw & la compréhensiorf® Selon l'artiste

Sol Lewitt, « dans I'art conceptuel, I'idée ou ceptest I'aspect le plus important. Quand un
artiste utilise une forme conceptuelle d’'art, ceignifie que tout est prévu et décidé au
préalable et que I'exécution est affaire de routin@ée devient une machine a faire de

lart »2’.

D’autre part, une acception restreinte de I'Artcaptuel a été circonscrite par Joseph Kosuth
ou le groupe d’origine anglaise « Art & Languag tsavers la revue du méme nom. Il s’agit
de limiter le travail de I'artiste a la productide définitions de I'art, de répondre a la question
"Qu’est-ce que l'art ?" par les moyens de la logigBelon Joseph Kosuth, « la définition la
plus fidéle de I'art conceptuel pourrait étre quiderroge les fondements méme du concept d’
“art”, dans sa compréhension actueffé va critique d'art, Lucy Lippard, en déduit quila
autant de définitions de I'art conceptuel que dsées conceptuels. Pour sa part, elle considere
gue le facteur déterminant est la dématérialisatienl’'objet d’art. Toutefois, bien que
remettant en cause I'objet et sa production, b&riceptuel n‘a cependant jamais pu se passer
de réalisations formelles qui se matérialisent les psouvent par la photographie ou

d'installations diverses.

Aussi bien du point de vue du droit que du poinvde de I'histoire de l'art, il apparait donc
une grande incertitude sur la définition d’'une ceudart. De plus, depuis quelques
décennies, les structures artistiques éclatentraieant avec elles la déchéance des
gualifications retenues pour les ceuvres d’art. tLit conceptuel, qui englobe une large
catégorie d’ceuvres du XXeme siecle ayant pour pmmntmun de subvertir 'académisme de
la production culturelle, fait voler en éclats edjet-ceuvre d’art », soit que I'ceuvre soit
réduite a un choix d’objet et de présentation (yaadde, arte povera), a un procédé (land-

art), ou a un événement (happening).

% 50l Lewitt, « paragraphes sur I'art conceptuehst,forum, 1967.
27 S0l Lewitt, « paragraphes sur I'art conceptuehst,forum, 1967.
2 Josph Kosuth, « L'art aprés la philosophie », Btiiternational, 1969.
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L’incertitude sur la notion d’ceuvre d’art, notamrhawec I'art conceptuel, ne conditionne pas
I'exercice du droit. Il appartient au juriste deaténiner quelles sont, selon lui, les créations

méritant une protectién

Le droit a su s’adapter devant des pratiques iguiss nouvelles, ce fut le cas notamment
pour la photographie. Néanmoins, concernant I'artceptuel, la question d’'une protection

juridiqgue adéquate se pose.

L’art dit conceptuel s’est en effet heurté de plEinet avec les critéres de qualification de
I'ceuvre d’'art retenu en droit d’auteur, mais il pas été le seul. Ainsi, en 1926, une ceuvre de
Brancusi,Oiseau dans I'espacdyt saisie par les douanes américaines qui refaser son
propriétaire I'exonération réservée aux ceuvrest gdaexigérent qu’il s’acquitte de la taxe
appliguée a la matiére brute (du bronze et dedag)i Il s’ensuivit un procés qui s’achevera
deux ans plus tard en faveur de Brancusi : le jegennut a une ceuvre abstraite le statut
d’ceuvre d’art, en invoquant I'évolution du discodes I'institution artistique. Les nombreux
arguments invoqués dans cette affaire témoignest diféicultés d’'un droit confronté a

'inadéquation d’'une sculpture particuliere auxames d’appréciation juridiques retenus.

Selon Alain Berenboom, «il faut désormais s’irdger sur les limites des ceuvres
susceptibles d’une protection légale : quand untpeproclame qu’une toile blanche est une
ceuvre d’art, qu’'on expose des bouteilles de Coda-Qoqu’on fait entendre dans un concert
I'enregistrement des bruits d’'un hall de gare aulite de pointe, si tout peut étre ceuvre d’art,
y a-t-il encore un auteur a protéger ? Ironie n@spart, il est sot d’étre indifférent a ces

manifestations créatives car on ne peut refuseratger parmi les ceuvres, celles qui
dérangent. A leur époque, Stravinsky, Jarry, P@a$gara, Joyce, Kafka, Bufiuel ont été
considérés comme des iconoclastes. L’art se noderiteux qui innovent, qui osent, qui

provoquent .

29|, Cherpillod considére que I'art et la créatiam suscité la réflexion des philosophes mais gpartient a la
science juridique de forger ses propres concepémensi I'autonomie entre la philosophie et le dest
relative : 1. Cherpillodl.'objet du droit d’auteuy CEDIDAC, Lausanne, 1985, n.16.

%0 Alain Berenboomle nouveau droit d’auteur et les droits voisi@®éd., De Broeck & Larcier s.a., Bruxelles,
1997, n°4.
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Dans quelle mesure l'art conceptuel peut-il se ti@encavec I'exigence de forme originale

congue a partir d'un modele qu’il renie ? Produitng démarche subversive, créant des
ceuvres insaisissables et des situations paradpxblesnet en effet en cause les criteres
traditionnels de qualification de I'ceuvre par leitid’auteur, c’est-a-dire I'exigence de forme

imposée a I'ceuvre (Partie 1) et I'exigence d’orajite (Partie I1).
Toutefois avant méme de centrer notre analyse @uvre d’art au sens du droit d’auteur, il

convient de se pencher sur les qualifications rtetendans d’autres droits (Chapitre

préliminaire).
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CHAPITRE PRELIMINAIRE.
LA DEFINITION DE L'EUVRE DONNEE PAR
LES AUTRES DROITS

En droit international, privé et public, les judstutilisent I'expression de « biens culturels ».
Ainsi la directive communautaire du 15 mars 1998tnee a la restitution des biens culturels
ayant quitté illicitement le territoire d’'un Etatembre définit le bien culturel, dans son article
premier, comme « le bien classé, avant ou pres guitté illicitement le territoire d’'un Etat
membre, comme trésor national de valeur artistighsstorique ou archéologique,
conformément a la législation ou aux procédures igdtratives nationales au sens de
l'article 36 du Traité et appartenant a 'une datégories visées a I'annexe ou n’appartenant
pas a I'une de ces catégories, mais faisant patégrante des collections publiques figurant
sur les inventaires des musées, des archives et faeds de conservation des
bibliothéques..». Cette notion se retrouve désormais dans de mesis lois francaisés
On trouve également, en droit, d’autres expressawsgnant des ceuvres d’art telles que

« objet d’art », « ouvrages d’art » ou encore ebbjilturel ».

Concernant la notion d’ceuvre d’art retenue pardé de la propriété littéraire et artistique, il
est remarquable que le droit civil et le droit fiséassent également de la présence de la
personnalité de I'auteur dans le bien le critegglication du droit positif de I'ceuvre d’art.
Cependant, ces droits ne déterminent pas I'existdhune ceuvre d’art de la méme maniére.
Eu égard aux problemes de détermination de I'cediane conceptuel en droit d’auteur, il est
intéressant d’analyser, de prime abord, la définitietenue en droit fiscal (Section 1) et en

droit civil (Section II).

31 ’expression de biens culturels est utilisée nealement par la loi concernant I'exportation (L.9%-1477,
31 déc. 1992 relative aux produits soumis a cegtaiastrictions de circulatiodQ 5 janv. 1993, modifiée par L.
n°2000-643, 10 juill. 2000, relative a la protentides trésors nationau¥® 11 juill. 2000), mais également pas
celle du 10 juillet 2000 (L. n°2000-643, 10 julRi000,JO, 11 juill. 2000) qui réglemente les ventes auxhénes
publiques.
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SECTION 1. LA DEFINITION DONNEE PAR LE DROIT
FISCAL

En droit fiscal, I'ceuvre est appréhendée sous tidgoaie plus large d’ceuvres et objets d’art.
Plusieurs régimes d’'impositions visent expressénasnteuvres et objets d’art. Néanmoins, il
apparait que le droit fiscal ne donne pas de d@&imiprécise de I'ceuvre d'art. Il donne

seulement des listes et des catégories d’ceuvrespoprétendre a cette qualification.

81. Les références aux ceuvres d’art en droit fiscal

En droit fiscal, on trouve plusieurs références eawnwvres d’art. Il en est fait mention dans les
textes relatifs a la TVA, au tarif douanier, adad forfaitaire et a I'impo6t de solidarité sur la

fortune.

La loi sur la TVA, transposant la directive du Bérier 1994 dite « 7™M directive », ainsi
que le décret du 17 février 1985recensent sept catégories d’ceuvres d'art (tableau
dessins, gravures, estampes et lithographies,s&gs, céramiques en exemplaire unique,
émaux sur cuivre, photographies), deux objets déeatmn et une catégorie d’objets
d’antiquité. Ces textes complétent le systéme comdiassiette applicable a la taxation des

objets d’occasion, des ceuvres d’art, des objetstidizté et de collection.

Les ceuvres d’art sont également visées a l'ari@d6-I du Code Général des Impots
concernant I'imp6t de solidarité sur la fortuneldBecet article, les objets d’antiquité, d’art ou
de collection ne sont pas compris dans les bagepakition. L'administration considére que
les biens bénéficiant de I'exonération sont cewntinanés a certaines positions du tarif
douanier commun aux Etats de I'Union européenns.ures sont exonérés, quelle que soit

leur ancienneté, les autres ne le sont que s'tlplois de 100 ans d’age.

Une autre référence aux ceuvres d'art se trouve hEnslispositions relatives a la taxe

forfaitaire sur les métaux préecieux, les bijous, ddjets d’art, de collection et d’antiquité. La

%2 Directive n°94/5/CE adoptée par le conseil de idvneuropéenne le 14 février 1994 dite®®*®irective »,
JOCE n°L60 du 3 mars 1994.

33 Décret n°95-172 du 17 février 1995 relatif & ldindon des biens d’occasion, des ceuvres d’ars, atgets de
collection et d’antiquité, JO du 19 janvier 1995.
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taxe forfaitaire a été créée par l'article 10 déoladu 19 juillet 1976 portant imposition des
plus-value¥’. Souvent, s'agissant des métaux précieux, desnbijdes objets dart, de
collections et d’antiquité, les éléments nécessarecalcul du montant de la plus-value font
défaut et il a donc été nécessaire de créer lengégarticulier de la taxe forfaitaire.

Les objets soumis a la taxe forfaitaire sont lesne® que ceux dégageés par I'administration
en vue de leur exonération de I'fSF

Toutefois, en vue de favoriser I'accroissement catections publiques, I'exonération du
paiement de la taxe forfaitaire est accordée adexgndans le cadre d’une vente a un musee
national, @ un musée classé ou controlé par I'tdiad une collectivité territoriale, également
pour une vente a la Bibliotheque nationale de Fraacune autre bibliothéque de I'Etat ou
d’une collectivité publigue, a un service d’arctsvae I'Etat, d’'une collectivité territoriale ou
d’une collectivité publiqu.

Enfin, selon le droit des douanes, sont ceuvregedprit les « tableaux, peintures et dessins
faits entierement a la main » (ancien numéro 9901Tarif commun des douanes) ou

entierement exécutés de la main de l'artiste (arfi¢ de I'annexe 11l du CGI).

82. La définition retenue

La définition fiscale des ceuvres d’art se trouve dans le CGl mais dans le décret n°91-
1326 du 23 décembre 1991 auquel il renvoie. Ceetérbnce une liste de biens considérés
comme ceuvres originales, qui doivent en outre émtierement exécutées de la main de
l'artiste ou tout du moins dans certains cas ctéddpar I'artiste ou ses ayants droits.

Le droit fiscal ne donne donc pas de définition degvres d’art mais une liste de ces
dernieres. Il distingue les biens d’occasion quit stes biens meubles corporels susceptibles
de remploi, en 'état ou aprés réparation, auxgaelsie peut assimiler les ceuvres d’art, les
objets de collection ou d’antiquité et autres métprécieux et pierres précieuses. Il précise
en outre que les ceuvres d’art ne peuvent étre lgjessale collection, du moins au sens du
droit fiscal.

Une ceuvre d’art ou un objet de collection ne petu@ee un objet d’antiquité, c'est-a-dire un
bien meuble qui a plus de cent ans d’age, ce durés peu si on considére I'histoire de la

peinture.

34 Article 150 V bis du Code général des impéts.
% Impot de Solidarité sur la Fortune.
% Art. 150 V bis Il CGl.
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La cour de cassation a décidé dans un arrét dwctbbre 1995 qu’un tableau de Poliakoff
n'était pas une ceuvre d’art au sens du droit fist@k un meuble meublant au sens du droit
civil, c'est-a-dire un bien destiné a I'usage Eoamement des appartements, dés lors que son
propriétaire n’a pas une véritable collection deédaux.

L’exposition au public est une qualité essentialla qualification de I'ceuvre d’art. Il faut une

mise en scéne, que I'ceuvre d’art soit montrée Jééyéxposée en tant que t&lle

Le droit fiscal se prononce aussi sur ce qu’il edtpar ceuvre d’art originale.
Selon I'article 98 A-Il de I'annexe 11l du CGI soobnsidérées comme ceuvres d’art les :
-tableaux, collages et tableautins similaires, fpe@s et dessins, entierement exécutées
a la main par l'artiste ;
-gravures, estampes, lithographies originales dig@ nombre limité [...] d’'une ou
plusieurs planches entierement exécutées a la pair'artiste, quelle que soit la
technique ou la matiere employée, a I'exceptiontal® procédé mécanique ou
photomécanique ;
-productions originales de l'art statuaire ou daedalpture en toutes matiéres des lors
gue les productions sont exécutées entierement'gtiste ; fontes de sculpture a
tirage limité a huit exemplaires et contrélé partiste ou ses ayants-droits»..
Le droit fiscal distingue ainsi entre les ceuvreisjues et les ceuvres a tirage limité. S’agissant
d’ceuvre unique, une ceuvre d'art au sens du dsmalfidoit avoir été réalisée de la main
méme de l'artiste, a I'exclusion de tout autre p
La cour a donné une définition de I'ceuvre d’argimidle au sens du droit fiscal dans un arrét
du 28 décembre 1995, utilisant le critere de l'exién personnelle de l'artiste : « des
tableaux peints entierement a la main, en dehonechurs a tout procédé de reproduction,
guelles qu’en soient les conditions de réalisatibtes méthodes de commercialisation, sont
des ceuvres d’art originales au sens de l'articleA7de 'annexe Il du code général des
imp6ts »°,
Pour Nadia Walravens, si on opéere un rapprocheer@né la notion d’ceuvre de I'esprit au
sens du droit d’auteur et celle d’ceuvre d’art anssdéu droit fiscal, 'on observe que le
courant doctrinal initie par Desbois rejoint la tpyae fiscale, I'exécution personnelle de

l'artiste étant toujours requise. F.-J. ChateldiltCePattyn observent ainsi que « deux cents

37 B. Jadaudles tableaux de maitre sont des meubles meutdaptopos de Cass.com. 17 oct. 1995), J.C.P.,
1996, p.453.
38 CAA Paris, 28 déc. 1995gs petites affiched4 ao(t 1996, p. 28-31, note J. Fingerhut.
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ans de réflexion doctrinale aboutissent ainsi ifigat'opinion des douaniers et des agents du
fisc : sont ceuvres de I'esprit les « tableaux, toe@s et dessins faits entierement a la main »
ou « entierement exécutées de la main de l'astiste

S’agissant d'ceuvres reproduites en plusieurs exarapl la condition d’exécution
personnelle est quelque peu assouplie. L'articld& @ I'annexe 11l du CGI détermine pour

chaque type d’ceuvre le nombre d’exemplaires adtonstaurant un tirage limité.

SECTION 1I. LA DEFINITION DONNEE PAR LE DROIT
CIVIL

En droit commun, I'ceuvre d’art peut étre juridiguarh appréhendée comme une chose
susceptible d’appropriation, c’est-a-dire comme hien et donc se voir appliquer les
dispositions des articles 516 et suivants du code’t

Le critéere déterminant pour qualifier une ceuvrertdém droit civil est I'authenticité (81).

Toutefois derriére ce critére s’en cache un alineigence de signature (82).

81. Un critere déterminant, I'authenticité

Au vu de l'article 1110 du code civil, il appargiie I'erreur sur les qualités substantielles est
une cause de nullité des conventions. Il est conémemt admis en jurisprudence que,

concernant les ceuvres d'art, l'authenticité comstisouvent I'élément déterminant du

consentement (l). Ainsi, on remarque que les deats d’authenticité sont de plus en plus

plébiscités voire méme indispensables pour toetesduvres d’art contemporaines (l1).

|. L’erreur sur la substance

L’erreur de I'acheteur ou du vendeur sur les géalgubstantielles du bien est une cause de

nullité de la vent®. Les juges du fond sont amenés & se livrer & umalyse

% Le doyen Cornu énoncait que «on dit volontiels droit protége. C'est vrai... Mais en amont, leitdro
englobe. Il fait entrer I'ceuvre dans ses catégotiesdroit dit : I'ceuvre est un bien. Et voila I'sze dans le
patrimoine (individuel et collectif). La voila dara théorie des biens ou se trouvent aussi les ments
historiques et, plus généralement, tous les él&miemnobiliers ou mobiliers du patrimoine de la oati»,
Gérard Cornu, in « Le juste et le BealLart du droit en quéte de sagesgel42.
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« psychologique® de la volonté des cocontractants pour détermiaequi a été considéré
comme essentiel pour eux lors de la formation duret Les juges apprécient la volonté
contractuelle autant dans les comportements deepaue dans la commune intention des
parties, c'est-a-dire dans le contenu du contrat.

Selon la jurisprudence, les parties font de I'anticéé, c'est-a-dire selon Lhuilier du lien
irrécusable entre la personne de l'auteur et lanéororiginale par laquelle elle s’est
matérialisée, une qualité substantielle de I'ceulaet, I'aléa sur cette qualité étant exclu du
champ contractuel. Par exemple, l'authenticitéréiénue comme critere déterminant par la
cour de cassation dans une décision en date dwe\girf 1970 ou il était question de
marquises Louis XV, qui n’étaient en réalité que tergéres élargies au moyen d’éléments
plus récent¥.

Pour retenir le critere d’authenticité, il appagiie I'acheteur devra démontrer qu’il a cru a
cette authenticifé et que cette qualité était pour lui détermin&ht€outefois, la preuve de
l'authenticité d’'une ceuvre d’art est moins rigowewue la preuve qui pése habituellement
sur celui qui se prévaut d’'une erreur, c'est-a-dirgistification de son véritable état d’esprit
au moment de la signature du contrat afin de faissortir clairement gu’il avait en vue cette
qualité de la chose. En effet, selon la concepsiobjectivé® de I'erreur sur les qualités
substantielles, le juge doit examiner la volontécdatractant, victime de l'erreur, afin de
déterminer si la qualité qui a fait défaut étaguplui, essentielle. Or une telle analyse peut se
révéler dangereuse a mettre en ceuvre pour laistathil contrat. Des lors, on considere que
I'erreur doit étre « entrée dans le champ contedeftf ou que I'erreur doit porter sur une
« qualité convenue®h Ainsi, en matiére d’ceuvre d’art, on porte unengeattention aux

mentions utilisées pour décrire ces ceuvres. La deucassatidfi a donc considéré, dans

“0'Selon I'alinéa ¥ de I'article 1110 du code civil : « I'erreur n’aste cause de nullité de la convention que
lorsqu’elle tombe sur la substance méme de la ofpaisen est I'objet ».

“LEn ce sens, J. Ghestin, note sous C.A. Versalllgsvier 1987, J.C.P. 1988, 11.22121.

*2 Cass. T civ., 23 fév. 1970, D. 1970, p. 604, note Etes3€P 1970.1.16347, note P.A. ; RTDciv 1970.751,
obs. Y. Loussouarn.

* Cass. Com., 20 oct. 1970, JCP 1971, Il, 1691& doGhestin, RTD civ. 1971. 131, obs. Y. Louis&au

* Cass. Fciv., 26 janv. 1972, D. 1972. 517, JCP 1972.T085.

“5 En matiére d’erreur sur les qualités substansieleux conceptions s’affrontent : I'une objectita,tre
subjective. Dans la conception objective correspahd la tradition romaine, I'erreur porte sur latigre dont
la chose est faite. Ulpien donnait 'exemple dehat d’'un objet en or qui se révéle étre en aifaans la
conception subjective, la qualité substantiellend’'chose est celle qui était déterminante pour geiis’est
trompé. S'il avait eu connaissance de son erreniaurait pas contracté. Cette conception subjedi son
origine dans un passage de Pothier. La jurisprueprivilégie la conception subjective de I'erreur ks
gualités substantielles.

*®Y. Loussarn, obs. RTD civ. 1971.131.

*"J. Ghestin, note JCP 1971, II, 16916.

8 Cass. F civ., 24 mars 198Bull.civ. |, n°105 ; D. 1987, jur. P.489, note Aubert ; JCRIB9, II, 21300, note
Vieville-Miravette ; TRD civ. 1987, p.743, obs. Mes
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I'affaire dite duVerrou de Fragonartf, que « en vendant ou en achetant une ceuvre &tribu
a Fragonard, les contractants ont accepté, de gbadfautre, I'aléa sur l'authenticité de
'ceuvre avait été dans le champ contractuel ; ersé@guence, aucune des deux parties ne
pouvait alléguer I'erreur en cas de dissipatioreridure de l'incertitude commune, et
notamment pas le vendeur ni ses ayants cause etiazalenticité devenue incertain®.»
Cet arrét met en valeur 'importance des termegtggisent 'authenticité d’'une ceuvteUn
décret du 3 mars 1981 est ainsi venu fixer le slmssformules usuelles du marché de l'art
concernant l'authenticité des ceuvres. Avant cetidification, les termes utilisés dans le
monde des marchands d’art n’avaient aucune conségyeridique. En I'espéce, la cour de
cassation considéra qu’il y avait un aléa sur Henticité de I'ceuvre et quainsi les
contractants ne pouvaient se prévaloir de l'autbié@dtde I'ceuvre pour faire annuler le
contrat de vente. « L'aléa chasse en quelque Borellité pour erreur3$. Par contre, la cour
de cassation considéra dans un arrét du 26 fEMR0D que le fait que I'acheteur exige de son
vendeur un certificat d’authenticité montre a santgnaire toute I'importance qu’il attache a

cette qualité’

En art contemporain, l'authenticité apparait d’atifdus importante que I'on ne se réfere plus
tellement aux qualités esthétiques de I'ceuvre lawvaleur intrinseque de celle-ci. Ainsi pour
Bernard Edelman, « Les Ready-Made, des objetdairds qui, placés dans des conditions
muséales rigoureuses et signées de la main destéartonstituaient une radicale mise a
I'épreuve de l'authenticité : non seulement ce®ishjbien que signés, n'avaient pas été crees
par l'artiste, mais encore, ils n’étaient pas pautant un faux. lls se présentaient comme une
authentique fabrication d’une ceuvre inauthentiqielsceuvre n’ayant plus de valeur en soi

et n‘ayant souvent méme pas été réalisée parstarties certificats d’authenticité sont

9 Plusieurs arréts furent rendus sur ce sujet : Fi@ls, 21 janv. 1976, D. 1977.478 note Malinva@ss. £
civ., 16 oct. 1979, Gaz. Pal. 1980 somm. p.60 ;SC4S civ., 24 mars 1987 ; Cass’® Liv., 25 mai 1992,
Contrats, conc., consom., oct. 1992 n°174 obs.eleheur. En I'espéce, M. Spoturno-Coty hérita eB61d@un
tableau que I'expertise d'inventaire de succesaffirmait peinture du XVIlléme « qui ne pouvait &tttribuée
a Fragonard, ne possédant pas toutes les qualitégtire », ce que confirma une nouvelle expedesd967.
Le tableau fut vendu aux enchéres en 1969 souésigrthtion « Fragonard (Ecole de Jean Honoré)adjegé
55.000 francs au directeur d’'une galerie d’artd€mier revendit le tableau au Musée du Louvre fBapmme
de 5.150.000 francs, car I'expert qui avait affirmiéialement que le tableau ne pouvait étre quéklmle de
Fragonard avait découvert que le tableau étaiteatitfue. Le premier propriétaire a donc demandél@wente
soit annulée.

0 Cass. F civ., 24 mars 198Bull.civ. 1, n°105 ; D. 1987, jur. P.489, note Aubert ; JCRIB9, II, 21300, note
Vieville-Miravette ; TRD civ. 1987, p.743, obs. Mes

*!| a pratique a fait naitre un vocabulaire qui a @asété codifié par un décret du 3 mars 1981.

°2J. Mestre, RTD civ. 1989.740.

% Cass. T civ., 26 fév. 1980.

¥ Bernard Edelmarierreur sur la substance ou I'ceuvre mise & nu [ear artistes, méme ! (Sur l'arrét de la
cour de cassation du 5 février 2Q0D. 2003, p. 436.
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devenus les véritables valeurs de I'ceuvi®.ont pris une place prépondérante dans les

transactions d’art contemporain.

Il. La nécessité des certificats d’authenticité

En matiére d’art conceptuel, une ceuvre, une saglptune photographie n'ont de valeur
gu’accompagnées de leur certificat. En effet, lgpptt des ceuvres de ce type sont réalisées de
facon industrielle ou artisanale mais pas de lanrdail’artiste. Elles sont donc théoriquement
reproduisibles a linfini. Seul un certificat autitiéie I'ceuvre et son unicité. De nombreux
artistes ont eu recours a cet usage. Parmi lesnpligsres, on peut citer Dan Flavin, Donald
Judd, Sol Le Witt, Joseph Kosuth, etc...

Pour Jean-Jacques Gleizal, « de facon trés géndéealartistes conceptuels placent l'art au-
dela de l'objet et trouvent dans un acte juridigaegertificat, la preuve de I'appropriation de
'ceuvre. (...) L'art conceptuel propose aux collestieurs d’acheter un droit dépourvu du
bien correspondant, alors méme que, par ailleersiroit de propriété de I'acquéreur est
réduit ».

La Cour d’appel de Paris a également considéré wiaasrét du 8 septembre 1999 que « il est
constant qu’en matiere d’art conceptuel les ceuveesont que rarement réalisées par l'artiste
lui-méme et qu’elles ne sont, généralement, niedatdi numérotées, ni signées ; et que, par
suite, le certificat d’authenticité revét pour @dles ceuvres une importance particuliéfe »
En I'espéce, une personne prétendant avoir re¢agdud’'un collectionneur, une sculpture de
Sol Le Witt, intituléeStanding open structure whjta assigné celui-ci ainsi que le détenteur
du certificat d’authenticité correspondant a cettevre. Ce dernier, alléguant la disparition de
la sculpture, demanda a l'artiste d’en réalisenoavel exemplaire. La légataire demanda une
attestation reconnaissant que I'ceuvre qu’elle @dtenait celle initialement réalisée par Sol
Le Witt.

La cour débouta la demanderesse en considérannmatiat qu'il était improbable d’avoir
omis de réclamer le certificat d’authenticité cafagissant d’'une ceuvre ni signée, ni
numerotée, c’était le seul document « susceptibleahférer une certaine valeur vénale a un

bien apparemment anodin ».

> CA Paris, ¥ ch. Sect. A, 8 septembre 1999, n°1998/05423. Gfieke I.
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Si l'authenticité est un des criteres fondamentdaxdétermination d’'une ceuvre d’art aux
yeux des contractants et par la méme des jugas @todt civil, la signature constitue quant a
elle 'un des éléments essentiels d’appréciationl’dathenticité, d’autant plus qu’elle
manifeste le lien entre la personnalité d’un cndéraét I'ceuvre d’art. Ainsi la cour de cassation
a jugé que le 7 novembre 1995 que la mise en \samig réserve d’'une ceuvre d’art portant
une signature constituait une affirmation d’autie@t@ de I'ceuvre, cassant un arrét de la cour
d’appel de Paris qui avait jugé que le seul faluguableau soit signé ne pouvait pas assurer

I'authenticité de I'ccuvre ni écarter tout aléaeite authenticité.

82. Un critere annexe, la signature

Aujourd’hui une ceuvre d’'art est toujours associéa aom, celui de son auteur. La question
de I'attribution devient essentielle car « on d@el#sormais des noms et non plus des ceuvres
d'art »°. La signature devient donc un des éléments esterde la détermination de
l'authenticit€’. La signature désigne la paternité de I'ceuvre.sidimle droit de copier
I'ceuvre n'emporte pas celui de copier la signatleeson auteur ; la signature est en effet, la
marque apposée par l'artiste au bas du tableau gester qu’il en est l'auteur et faire

reconnaitre I'originalité de son droit d’expressish

Pour Alain Strowel, la signature dans I'art contengn joue un role décisif, elle permet de
« produire la rareté sans laquelle il ne peut yirage marché de l'art et au maintien de
laquelle sera en outre affectée la propriété mtélielle. Autrement dit, plus les ceuvres sont
anonymes, moins elles peuvent étre le fait d’asteumonymes. Ainsi une boite « Brillo »

n'est qu’un produit de supermarché tant qu'elleshigas signée par Andy Warfob.

Apposée a l'origine pour authentifier le lien quirit & I'artiste, la signature prend désormais
une valeur déclarative depuis I'intervention demdgemades de Duchamp, ou les objets sont

qualifiés d’ceuvre d’art grace a la signature deiste.

%0 C. FrancblinL’art conceptuel entre les actgs.45.

" « - Et & quoi reconnaissez-vous le FrankenthaE? la signature ! dit Pons avec feu ? Tous ceissants
chefs d’ceuvre sont signés » (Balz@ousin Pons, (Euvres. VI, p.552).

BTGl Paris, 9 mai 1995, RIDA janv. 1996, p. 282.

%9 A. Strowel, “Le droit d’auteur remis en cause part conceptuel”, in “L’Euvre selon le droit d'aur”,
1993, p. 85.
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Or aujourd’hui, de nombreux artistes ne signens pdwrs ceuvres. En revanche, ces ceuvres
sont accompagnées d’un certificat d’authenticitépgute la signature de I'artiste, permettant
I'attribution de I'ceuvre. 1l y a donc une rupturgre I'ceuvre et la signature.

Ainsi on est en présence d’'ceuvres pour lesquakesithodes d’authentification classiques
restent inopérantes. L'ceuvre d’art est bien recermmmme telle, et admise par le marché de
l'art. Toutefois, son authentification releve d’gartificat ou d’'un acte notarié. L’évolution
des pratiques artistigues conduit a la remise esecdes criteres classiques d’attribution et
d’authentification des ceuvres. Pour Gilles LhujliGartiste « refuse la signature de I'ceuvre
afin de dénoncer le processus de création depgarte marché qui identifie par ce moyen les
auteurs ».

Ainsi, par exemple, l'artiste Daniel Spoerri lorexpositions de ses ceuvres, proposait aux
visiteurs de réaliser des tableaux et leur remetes brevets de garantie vierge destinés a étre
collés au dos des futurs tableaux. L’artiste servést par la suite le droit d’accepter les toiles
et de les authentifier. Un table®lon petit déjeuner, Tableau piége 1972 fut ainsi vendu
aux encheres. L'acquéreur découvrit par la suite@tableau avait été réalisé par un enfant
de onze ans. Il demanda alors la nullité de laevpour erreur sur la qualité substantielle. La
cour de cassation cassa la décision de la coumpelagn considérant qu’elle n'avait pas
recherché si « compte tenu des mentions du cawldgconsentement de I'acheteur n’avait
pas été vicié par une conviction erronée et exdesabe I'ceuvre avait été exécutée par
Daniel Spoerri lui-méme ». Bernard Edelman, dansrégue de la décision de la cour de
cassation, considéra, que sous la question deullesur les qualités substantielles de I'ceuvre,
deux conceptions de l'art s’affrontaient. Dans k@npiere hypothése, en «reprenant le
paradigme de l'art contemporain inauguré par Dughdon] considére que I'ceuvre n’est
reliée a I'auteur que par une simple déclaratioit;gle la forme d’'une signature ou de toute
autre forme de désignation ». Dans la seconde hgpet au contraire, I'ceuvre serait reliée a
son auteur du fait de son exécution, la cour n'apas retenu le critére de la signature mais le

critere de I'exécution de la main méme de I'artiste
Des lors, le critere de la signature ne serait plaisble pour qualifier les ceuvres d’art

contemporain et le droit civil s’en remettrait aitare retenu par le droit fiscal, c’est-a-dire le

critere de I'exécution de la main méme de l'artiste
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PARTIE I.
LA REMISE EN CAUSE DE L'EXIGENCE DE
FORME

Selon les Professeurs Lucas, « I'ceuvre ne peutaldgmmse au droit d’auteur qu’a partir du
moment ou elle quitte le monde de la spéculationr gmtrer dans le monde sensible de la
forme ¥°. La forme est donc une condition de la protectims ceuvres de I'esprit (§1).
Toutefois cette exigence d’'une forme sensible @stige en cause par les réalisations d’art

conceptuel (82).

CHAPITRE 1. LA FORME, UNE CONDITION DE
PROTECTION DE L'EEUVRE D'ART

Le concept de forme n’'apparait dans la loi que @eiére détourné& L’article L.112-1 du
code de la propriété intellectuelle indique seuletrue I'ceuvre est protégée « quelle que
soit sa forme d’expression ». La forme est doniffierénte mais elle doit existér

Desbois a déduit, par une lectwecontrario de cette disposition, une volonté implicite du
législateur de ne protéger que les ceuvres congeétidans une forifre

L’article L. 111-1 du code de la propriété intetleglle renvoie également implicitement a
I'exigence de forme puisqu’il subordonne la naissadu droit au seul fait de sa création :
« l'auteur d’une ceuvre de I'esprit jouit sur ceteivre, du seul fait de sa création, d’'un droit

de propriété incorporelle exclusif et opposableus t».

80A. & H.-J. Lucas]Traité de la propriété littéraire et artistiqueijtec, 2é éd, 2001 p.33.

1 Qutre les articles L.112-1 et L.111-1 du codeadprbpriété intellectuelle qui n’abordent le prpeigénéral de
I'exclusion des idées du droit d'auteur que de m@nimplicite, I'article L.122-6-1 du méme codeatél aux

logiciels exclu explicitement les idées de la petitn. Cet article est toutefois dénué de toutégeogénérale.

62 Certains auteurs sont cependant restés attaclkéketire méme du texte, a linstar d’lvan Cheplliqui a

considéré que la disposition de Il'article L.112 cbde de la propriété intellectuelle « entend &ment

affirmer que le support matériel de I'ceuvre ou flecgdé employé pour sa réalisation est sans inoédsur la
protection ».

% « Indirectement, I'article 2 de la loi nouvelleustrait aux droits d’auteur les idées, comme te#esdisposant
gue le domaine de la propriété littéraire et actist englobe toutes les ceuvres de I'esprit, « gugle soit la
forme d’expression ». Peu importe la forme quegdtession a revétue ; du moins est-ce la forme désgion, a
I'exclusion de l'idée exprimée, qui donne pris€'appropriation », H. Desboid,e droit d’auteur en France
p.22.
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SECTION I. LE PRINCIPE DE L’EXCLUSION DES IDEES

Le droit d’auteur ne protége que les créations ateé et non les idé¥s Ces derniéres
appartiennent & un fonds commun, au domaine jtibiles ne sont pas des ceuvres en elles-
mémes, puisque seules leurs réalisations condestésnt accéder au statut d’ceuvres.

Bien qu'a l'origine le législateur francais n'aitap expressément exclu les idées de la
protection du droit d’auteur, la doctrine, danidaée de Desbois, a déduit de I'article L.112-
1 du code de la propriété intellectuelle, une vt@amplicite de ne protéger que les ceuvres
concrétisées dans une forme.

Mais a partir de quel stade de réalisation, I'ceupeat-elle exister et, de ce fait recevoir
protection ? Cette question, qui peut s’appareantaile de I'enfant simplement congu ou déja
né, est fondamentale mais difficile a appréhengigles idées ne sont pas en soi protégeables
et doivent, pour ce faire, étre matérialisées deresforme concrete, la distinction entre l'idée

et la forme peut parfois apparaitre ténue.

81. Les fondements du principe de I'exclusion dedées

Au XVllleme siecle, Fichte distinguait dans un &yfélément corporel et I'élément spirituel,
gu'’il divisait a son tour entre le contenu d’idéegposé par l'auteur et la forme donnée a ses
pensées. Pour Fichte, chacun peut s’appropriédées ou les découvrir par lui-méme, par un
travail de lecture et de compréhension que rendilplesI’achat du livre, meuble corporel. En
revanche, nul ne peut s’approprier la forme dagsdle I'auteur a exprimé ses idées, forme
qui lui est propre et personnelle. Cet auteur mistait donc la forme de l'idée et précisait que
les idées ne pouvaient étre appropriées. Cetteeptinn avait d’'ores et déja été énoncée par
certains auteurs littéraires tels La Bruy8mu Pascél.

% Par la dénomination d’ « idées », on entend rggepaussi bien les inspirations, les pensées piggons, les
réflexions, les intentions ou les projets. PourrBed Edelman, I'idée « exprime la faculté que I'mena de
connaitre, de parler et d'imaginer ».

% Le « domaine public » recouvre en droit d’autees dituations trés diverses. Y sont inclus, lesresumon
protégées par le droit d'auteur car elles manqdamiginalité, les ceuvres protégées par le dra@utBur mais
dont les droits patrimoniaux sont venus a expiragb qui peuvent étre reproduites ou représenidesrient
sous réserve du droit moral de l'auteur, les ceuyugsde par leur nature, appartiennent au donjauihéc.

% DansLes caractéres.a Bruyére constate que « Tout est dit et 'anvitrop tard depuis plus de sept mille ans
gu’il 'y a des hommes et qui pensent..

%7 pascal, danses Penséestnonce « qu'on ne dise pas que je n'ai rien dinduveau ; la disposition des
matiéres est nouvelle ; quand on joue a la paufest la méme balle dont on joue I'un et I'autre,isniaun la
place mieux ».
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Aux XIXéme et XXéme siécles, la théorie dite denatérialisatiof®, a conduit & nier que

I'idée soit un objet de droit et a donc retenu teng@pe de I'exclusion des idées de la
protection accordée par le droit d’auteur. Ainipitet, en 1908, affirmait que « la pensée
elle-méme échappe a toute appropriation ; elleerdans le domaine inviolable des idées,
dont le privilége est d'étre éternellement libr®. >Desbois développera par la suite ce
principe d’exclusion de l'idée en énoncant la ciemaxime, aujourd’hui reprise par la
grande majorité des auteurs, «les idées qu’énmelésn historiens, les philosophes, les
juristes, sont de libres parcours ; ils les offranta méditation et a la critique de leurs

pairs ¥°.

Par alilleurs, le principe d’exclusion des idéesddoit d’auteur, qui n'a pas été formulé a
lorigine par le législateur francais, a €été repdans divers textes communautaires et
internationaux. Les articles 982 de I'accord ADRTRIPS) et l'article 2 du traité de Geneve
du 20 décembre 1996 (OMPI) énoncent expressémentagprotection ne s’étend pas aux

idées, proceédures, méthodes de fonctionnementraepts mathématiques.

Plusieurs raisons ont conduit a exclure les idéda grotection accordée par le droit d’auteur

et a exiger une mise en forme de I'ceuvre.

I. Le libre parcours des idées

Il est communément admis aujourd’hui que les idgm# de libre parcours et qu’elles ne
peuvent donc étre protégées en tant que tellepriGape a été dégagé, comme nous lI'avons
vu précédemment, par Desbois qui énoncait que ellguju’en soit I'ingéniosité et méme si
elles sont marquées au coin du génie, la propagatibexploitation des idées exprimées par
autrui ne peut étre contrariée par les servitudbérentes aux droits d’auteur : elles sont par
essence et par destination de libre parcours [..u] iRgorte la forme que I'expression a
revétue ; du moins est-ce la forme d’expressidfex@lusion de l'idée exprimée, qui donne

prise & I'appropriation %,

%8 Cf. P.-Y. GautierPropriété littéraire et artistiquePUF, 3 éd., 2004, p. 54.

9 E. Pouillet, Traité théorique et pratique de la propriété litdne et artistique et du droit de représentation
ILGJ, 1908, p. 45.

H. Desbois|e droit d’auteur en FranceDalloz, 3 éd., 1978, p.22.

"LH. Desbois, Le droit d’auteur en France, p.22.
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Le fait que les idées sont considérées comme de pharcours est désormais un principe
fondamental du droit de la propriété intellectu@ll€ette position doctrinale a recu dés 1908
le soutien de la jurisprudence. En effet, le trdducivil de la Seine considéra qu'un auteur
« ne saurait revendiquer un droit exclusif de pédprsur une idée prise en elle-méme, celle-
ci appartenant, en realité, au fonds commun de elasge humaine ». Aprés quelques
divergences des juges du féhdcette position fut pleinement consacrée par uét ate la
chambre commerciale de la cour de cassation duo28nmbre 1960, qui énonca qu’ « une
idée ou une méthode d’enseignement n’est pas dildeegn elle-méme d’une appropriation
privative »*. En I'espéce, la cour refusa d’accorder la prasagorévue par le droit d’auteur &
une idée de solfege ou les notes de la gamme seram@ésentées par des petits enfants, mais
elle prononga tout de méme une condamnation sfandement de la responsabilité civile,

apres avoir relevé la faute de celui qui s’étagraprié I'idée d’autrui.

En considérant que les idées sont de libre parctautiberté de création et l'intérét collectif
sont préservés. Permettre I'appropriation d’unee idénduirait a interdire toute utilisation
ultérieure de cette idée et empécher tout développe

L’exclusion des idées du champ de la protectiondchit d’auteur conduit a reconnaitre
I'existence d'un domaine public des idées permettanrenouvellement perpétuel de la
création. L'idée est au stade originel de la cofagt ne doit donc pas étre protégée pour ne
pas assécher les productions ultérieures. PouippéilGaudrat, « la création part toujours

d’'une idée, ce qui veut dire que I'idée est en dBacte qui fait naitre le droit d’auteuf’»

Les idées ne sont ainsi pas appropriables et toastiun fonds commun, ouvert a tous et
participant du domaine publft Ne peuvent, par exemple, pas bénéficier de léegtion

prévue par le droit d’auteur, les idées littérditeartistique&®, décorativeS, publicitaire&’,

"2 A. et H.-J. LucasTraité de la propriété littéraire et artistiquéitec, Z éd, 2001, p.33.

'3 ix-en-Provence, 13 juill. 1958, JCP 1958, II, 124 D. 1958, 555, obs. Desbois.

™ Com, 29 nov. 1960, Bull. civ. Ill, n°389 ; Gaz..AI961, 2, 152; Ann. Propr. Ind. 1961, 309, notauBtein ;
RTD com. 1961, 607, obs. Desbois.

5 Ph. Gaudratx Objet du droit d’auteur, ceuvres protégées. Notlweuvre pJuris-classeur Propriété littéraire
et artistique, fasc. 1134, n°16. Dans son artiPleilippe Gaudrat distingue différents types d'idééglée-
inspiration, fruit d’une projection inconscienté)'®lée-abstraction.

|l est & noter que I'exclusion des idées est lincjre commun au droit des brevets (Com. 31 mafs! &
Paris, 2 avr. 1981) et au droit des dessins et lesBaris, 18 mai 2001).

"|dée d'un livre : TGI paris, 19 avril 1989, RID&¢tobre 1989, p.360.

8 |dée d’un monument : Cass. Civ. |, 19 novembre51 9%, 1976, p.156.

9 Colmar, 11 février 1987, D., 1988, som. Com. 388;. Colombet, ou encore Bordeaux, 12 mars 200i-Ju
Data n°143836 (Ne peut étre protégée, I'idée dessaes rubans aux branches d'un arbre).

8 Cass. Civ. I, 17 octobre 2000, « Eminence », Biitll, n°248, p.156.
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les découvert&] les faits historiquéd ou encore les styles, les gefitetes themée¥ ou les
maniéres. Une solution contraire aurait, par exempmpéché le détournement d’objets
usuels aprés Duchamp, ou empéché tout collagequlasiu littérair>.

Ainsi, un auteur ne peut pas prétendre accaparstylmou un genre artistigtfemais il peut
obtenir un droit exclusif sur I'ceuvre particuliegtans laguelle il a mis en application ce style
ou ce genre, d’'une fagon originale. C’est ainsi lgueour d’appel de Paris a considéré le 13
mars 1986 que Christo avait un droit d’auteur &mballage qu'il avait fait du Pont-NéUf
durant I'automne 1985. En l'espéce, cet emballagacdaé de nombreuses entreprises a
réaliser et a diffuser des films et des photogmegplreproduisant le Pont-Neuf emballé.
Christo demanda l'interdiction de telles reprodocs et I'obtint aux motifs qu'il y avait eu
non seulement formulation d’'une idée, mais auséatwn d'une ceuvre, méme sSi cette
derniére s'était avérée étre éphérfferen revanche, le tribunal de grande instance ds Ba
refusé, dans un jugement du 26 mai 1987, d’accaxdértiste un monopole sur le genre
artistique que constitue 'emballage artistiquensenuments en génétal En I'espéce, des
entreprises reprirent I'idée de Christo et réatisédes photomontages représentant des lieux
dont certains éléments étaient emballés a la nad@iChristo. Ce dernier souhaita obtenir a
nouveau un dédommagement, mais le Tribunal de @rarsiance considéra que « la loi du

11 mars 1957 ne protege que des objets détermnuidgidualisés et identifiables, et non un

8L Ainsi I'archéologue n’'a pas de droit d’auteur ses découverte€A Nimes, ¥ ch., sect. A, 30 oct. 2001,
SARL Ardéche Images production ¢/ Chauvet et @mGComm. Elect., nov. 2002, p.23, n°138, obs.Giple
Caron (en l'espece, les découvreurs des peintures poéigises de la grotte de Chauvet demandaient a
bénéficier des dispositions relatives aux ceuvrsthpmes).

Parallelement, les découvertes ne peuvent doniespa un droit de propriété industriell€A. Paris, £'ch.
Sect. B, 28 juin 2001, Dubois Baudry ¢/ Pardo et aComm. Elect., nov. 2002, p.23, n°138, obsbphe
Caron (en I'espéce, une personne ayant révélé I'existetiane ceuvre de Nicolas Poussin demanda la qualité
d’'inventeur, au sens du droit des brevets).

82 Cass. Crim., 16 juin 1955, « Caruso », D., 195554 ; TGl Paris, 7 mars 1990, « Toscanni au Brédd.,
1991, som. Com. 87, obs. C. Colombet (Le tribunebmasidéré qu’ « un fait historique appartenantiamnaine
public et par la-méme insusceptible d’appropriatiom peut étre invoqué par I'auteur d’un synopsiime un
élément protégeable » et qu'ainsi une partie deelale Toscanini pouvait étre reprise par un ségtegaméme si
elle avait fait I'objet d’'un premier synopsis par autre auteur).

BTGl Paris, 3 juin 1998 ; Gaz. Pal. 1998, 2, sorm689 (Le genre cubiste ne peut pas étre I'objet d
monopole).

8 Civ. 1 25 mai 1992 ; D. 1993, Jur. 184 (Le théme d'um fne peut bénéficier de la protection du droit
d’auteur).

8 Com., 29 nov. Desclée de Brouwer ¢/ Zurfluh et s.

8 Paris, 17 décembre 2003, « Dominique Web c. Damy b, D., 2004, p.1588, obs. P. Fleury. Egalement,
Cass. ,18 octobre 1977, R.I.D.A., avril 1978, 1R4T.D. com, 1978, p.566, note Desbois, (un peinér@ourra
prétende étre plagié lorsqu’on imite « ses procégkiwe et style »).

8" Paris, 13 mars 1986, D., 1987, som. Com., 150, ®b€olombet.

8 « L'idée de mettre en relief la pureté des ligdesPont-Neuf et de ses lampadaires au moyen dbitee t
soyeuse en polyamide, couleur pierre de I'lle-daaEe, ornée de cordages en propyléne mettant deree
[...] le relief lié a la pureté des lignes constihien une ceuvre originale » (CA Paris, 13 mars 1986)

% TGl Paris, 26 mai 1987, « Christo », D., 1988, sGwm., 201, obs. C. Colombet.
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genre ou une famille de formes [...] ou une idée cencelle d’emballer des objets qui n’ont
pas besoin de tels soins ».

Par conséquent, I'idée d’emballer un monument hgpe n'a pas été considérée comme une
ceuvre en soi. Par contre, il a été jugé que lasedan de cette idée était une ceuvre de
'esprit. C’est ainsi que Christo a pu toucher degits sur la vente des photos et cartes
postales du Pont Neuf emballé, mais gu’il n’a ptentdire que d’autres emballent, par

exemple, les arbres d’un jardin public. L'idée paitdonc étre reprise par quicondUe

Pour de nombreux auteurs, seule la forme peutpéttégée car elle seule porte 'empreinte
de la personnalité de son auteur (et est doncnatig). Pouillet énoncait a ce titre que « ce
fond commun d’'idées qui appartient de toute étéraitout le monde, trésor inépuisable et qui
s’accroit a mesure que l'on y puise [...] Quimpogiee I'auteur puise au fonds commun,
puisque le fonds commun n’en demeure pas moindilaréadisposition de tous et n’en est pas
appauvri, puisque la loi ne protéege que ce quiepgrt.] le cachet dindividualité de
auteur ».

En outre, Bernard Edelman rappelle que « I'idéeeprirsimple ne possede aucune valeur
creatrice, dans la mesure ou elle n’est que latitepedu fonds commun imaginaire d’'une

société 3.

En définitive, pour qu’une idée puisse étre prog¢géfaut qu’elle revéte une forme concrete
dans laquelle la personnalité de son auteur paiesgorimer. Ce principe avait déja été
évoqué par L. Poinsard au début du XXéme siecléndincait en effet que « c’est la forme
seule qui est protégée parce que seule elle peétirren caractére personnel, et prendre une

disposition matérielle, fruit du travail, suscepeid’appropriation 5.

% voir également la décoration florale d’un monumefiectuée par Kenzo : Paris, 29 avr. 1998, RID&, o
1998.

1 B. EdelmangCréation et Banalit¢Dalloz, n°12, 1983, p.14.

92 L. PoinsardLa propriété artistique et littéraire1910, p.165.
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[l. Une forme perceptible aux sens

Ainsi il ne suffit pas que quelque chose soit pib@ar I'esprit humain. Il faut encore que
cela ait pris form&. La création doit avoir dépassé le stade de Ilidéeconcept, du théme et
avoir recu une certaine concrétisation, fut-cetadesde la simple ébauche

Le droit d’auteur protege uniqguement les ceuvresrédisées dans une forme perceptible aux
send. Seule la forme de l'ceuvre est protégée et pratfigepar le droit d’auteur a
I'exclusion du fond, c’est-a-dire de I'idée. L’idéé&st qu’un préliminaire de la création : il ne
peut y avoir d’ceuvre sans concrétisation de I'idaées une forme. Pour qu’il y ait réservation,
il est nécessaire que l'idée ait été extériori€Best ce que le professeur Gautier qualifie de
« théorie de la matérialisation ».

Déja pour Augustin-Charles Renouard, « I'’émissieriadpensée ne saurait avoir lieu que par
sa réalisation, sous une forme matérielle quelcentm parole, la peinture, I'écriture. Si
'auteur veut faire connaitre sa pensée, il fagohbment qu'il la livre [...] En résumé, la
pensée est, par essence, inappropriafleBouillet, également, écrivait que «ce qui
appartient a l'auteur, ce qu’il peut revendiqueestla forme de sa pensée, c’est 'ouvrage
gu’il a écrit, qu’il a peint, qu’il a sculpte, pola manifester. C’est cette ceuvre sensible et
corporelle, parfaitement définie, qui est sa prgriexclusive ¥. L'exigence d’une forme
sensible a été reprise par nombre d’aufursmis n'a réellement été consacrée que par un
arrét de la chambre commerciale de la cour de tassiu 29 novembre 1960 a propos d’une
méthode de solfede

% Pour une réflexion sur le concept de forme cf. ®audratRéflexions sur la forme des ceuvres de I'esjorit,
Mélanges en I'honneur de André Franc@alloz, 1995, p.195 et s.

% par exemple, & propos de la reprise d’une idédigitaive : Cass. Civ.'§, 17 nov. 2000 : JCP G 2000, IV,
n°2786, « la protection de I'idée comme ceuvre depliit suppose la création de I'ceuvre par la rat#bis,
méme inachevée, de la conception de I'ceuvre ».

% Par exemple, pour un arrét de principe : Ca8si\, 29 nov. 2005, Com. Comm. Electr., févrie080p.27,
note C. Caron (la propriété littéraire et artisique protége pas les idées ou concepts, mais sntléanforme
originale sous laquelle ils se sont exprimés).

% A.-C. RenouardJraité des droits d’auteurs dans la littératures Isciences et les beaux-arfs Renouard et
Cie, 1838, p.454.

" E. Pouillet, Traité théorique et pratique de la propriété litdine et artistique et du droit de représentation
ILGJ, 1908, p. 36.

% par exemple Sylviane Durrande énonce que « L dauteur s'attache & un élément tangible : fenéo
d'expression choisie par l'auteur, la fagon domt drganisé, présenté et mis en ceuvre ses idéespasaux
idées elles-mémes » (Durrande SylvidPepriété littéraire et artistiqueEncyclopédie Dalloz pénal, volume V,
1996 ,p.3). Egalement, le Doyen Cornu énonce dufatt pour que I'ceuvre existe, que, sous une éooonune
autre, la conception s'extériorise, qu'elle prezor@s hors I'esprit de son auteur, qu'elle existdehors de lui »
(Cornu,droit civil, t.1, Domat, 8" édition, 1997, n°1688).

% Cass. Com. 29 nov. 1960, RIDA n°XXXI, avr. 196178.
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Ainsi une création purement idéelle, fut-elle gémianais au stade du simple concept, n’est
pas protégée. Il faut une mise en forme. Par camsdql'idée d’emballer les arbres des
Champs-Elysées, sans réalisation concréte, nla-pabk été protégé8 mais I'emballage du
Pont-Neuf par Christo I'a été parce que cette miégt été effectivement réalis@e Il faut

donc une « création matérialisé8

La forme est destinée a étre communiquée au puile.doit donc étre sensible, perceptible

a I'esprit%. Cette exigence d’'une mise en forme est généfale

Toutefois, I'exigence d’'une forme ou se matérialiaepersonne de l'auteur est parfois
qualifiée de critére de fixation de I'ceuvre sur swpport matérief>. Cette conception
dégagée notamment par Y. Gendreau peut paraittestable. En effet, au vu de l'article
L.111-1 du code de la propriété intellectuellexifence de concrétisation n'implique pas
celle de fixation car I'auteur jouit d'un monopokedu seul fait de sa création ». De plus,
I'article L.112-2 accorde une protection & des @siexclusivement oraf§

Par contre, dans les pays de copyright, la fixaiishun critere déterminant. Ainsi, I'article
2.2 de la convention de Berne a réservé aux Etatabres la faculté de prescrire que les
ceuvres littéraires et artistiques « ne sont paggées tant qu’elles n’ont pas éteé fixées sur un
support matériel ». En droit francais, il n'exigi®s de référence a un critére de fixation sauf
pour les ceuvres chorégraphiques, les numéros st deucirque et les pantomimes « dont la
mise en ceuvre est fixée par écrit ou autrement Foutefois, I'exigence de fixation de ces

ceuvres n'est qu’une régle de preuve et non une ciglzalidité®®

10 Corr. Paris, 26 mai 1987, D., 1988, som., p.20%, €olombet.

191 paris, 13 mars 1986, D., 1987, som. Com., 150, @b€olombet

192 A, Bertrand, p.162, n°5.111.

193 | a protection des programmes d’ordinateurs pairéét d’auteur permet toutefois de mettre en damsttte

finalité (A. & H.-J. Lucasraité de la propriété littéraire et artistiqué 994, pp.74-75, n°61-62).

194 Comme le reléve le doyen Cornu, dans la diffusies données publiques, une distinction s’affirmeecles
données brutes, sans mise en forme originale,@sbnt en principe la propriété de personne (rémisuet les
données élaborées qui, en raison de la valeurégopar I'administration, sont susceptibles d’appatjon

intellectuelle. Exemple donné par la circulaire ufévrier. 1994 (Gaz. Pal. 1994. |. 11-12 mar$® piar G.
Cornu,Droit civil, Domat, 8éd. 1997, p.578.

195y, Gendreaul.e critére de fixation en droit d’auteuR.1.D.A., 1994, n°159, p. 111.

19 cet article vise notamment les plaidoiries, lesfémnces, les allocutions et les sermons.

107 ¢, article L.112-2-4 CPI.

198 CA Paris, 4 ch. A, 17 déc. 2003, M. Dominique Webb ¢/ Monsi&iftoun et SARL Magic TV ; Com.
Comm. Electr., mai 2004, p.27 : la régle de fixatiposée par l'article L.112-2-4 du Code de la péipr
intellectuelle doit étre regardé comme une reglpréeve, sauf a contredire le principe posé patidia L.111-1

du méme code selon lequel le droit d’auteur naiselul fait de la création. En I'espéce, un magi@stimait,
dans le cadre d’'une action en contrefacon, quertad de son tour de magie était prouvée par stdixaur des
vidéogrammes.
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Par ailleurs, si I'ceuvre doit étre concrétisée dams forme tangible, perceptible aux sens,
l'intangibilité de I'ceuvre n’est pas une conditide la protection. De surcroit, I'article L.112-

1 du code de la propriété intellectuelle pose dwslitions négatives, c’est-a-dire que cet
article énumere des éléments qui ne doivent pdseresm ligne de compte pour déterminer si
une ceuvre est protégeable par le droit d’auteunsiAila protection est accordée
indépendamment du genre, de la forme d’expressianmeérite et de la destination de
I'ceuvre.

A ces critéres, certains auteurs en ajoutent ure alibrigine jurisprudentielle, I'indifférence
de I'exécution personnelle. Selon ce critére, I'celypeut étre congue par un premier artiste et
réalisée par un second, c'est-a-dire qu’'une peesaneu l'idée et une autre I'a concrétisée
dans une forme. Le premier n’en est pas moins aetele second coauteur. Ce critere a pu
étre dégagé notamment au regard d’'une décisioradmur de cassation en date du 13
novembre 1974°qui a implicitement reconnu la qualité d’auteur @nBir pour une sculpture
qguand bien méme celui-ci n'avait aucunement pp&idi la réalisation matérielle de I'ceuvre.
En I'espéce, Richard Guino réalisa des sculptuoggues par son maitre, Auguste Renaoir,
qui ne pouvait plus les exécuter lui-méme a caessed rhumatismes. La cour de cassation
considéra les deux artistes comme des coauteussiymuil'idée de Renoir avait bien été
réalisée et que Guino était aussi auteur de l'cewareil y avait imprimé sa propre
personnalité, méme s'’il avait suivi les instruciae Renoir. La cour de cassation a ainsi jugé
gue Guino avait conserve sa liberté de créatiosgptil lui arrivait de travailler seul pendant
des heures, parfois loin de Renoir, et qu’il étaibstant « que certaines attitudes, certaines
expressions avaient été acceptées et non dicté&epair »°.

Pour Nadia Walravens, la cour ne s’est pas caneankexigence exclusive d’'une forme,
distincte de l'idée. Elle a semblé préner une cptioa large de I'ceuvre, qui comprend I'idée

de I'ceuvre et la forme de celletdi

Toutefois que dire devant les artistes contempsrgui déleguent la réalisation de leurs
ceuvres a des ouvriers ? Est-ce que ces ouvrieregalement auteurs de I'ceuvre ? En fait, |l

faut trancher au cas par cas et analyser si celd ggalis€, du point de vue matériel, 'ceuvre

19 cass, fciv., 13 nov. 1973, D. 1974, jurisp. p. 533, nGwombet.

110 Bernard Edelman constate que la cour de cassatiaest pas prononcée sur les raisons qui fofetmir
un auteur de I'ceuvre, mais seulement sur les rgam lesquelles Guino pouvait étre considéré comme
auteur. Pour cet auteur, Guino devait étre considémme un créateur car il était libre (B. Edelmala main et
I'esprit », D. 1980 ; ch. 43).

H1N. Walravensop. cit.
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avait une certaine marge de manceuvre et peut é@iresiconsidéré comme coauteur. Et
inversement, il faut analyser s’il existe un réahlentre celui qui a fourni I'idée et celui qui a
réalisé I'ceuvre Ainsi le Tribunal de Grande Instance de Paris @ qonsidérer,

contrairement a I'affaire Renoir, qu’il n’y avaiap collaboration quand il n’existait pas de
liens entre deux artist8s. En I'espéce, Vasarely avait demandé & un peitiagrandir un de

ses tableaux et s’était borné a indiquer qu'il dtedtre traité en noir, blanc et gris, nuancé de
un a dix. Par la suite, il revendiqua la co-tititigrmais selon le tribunal le second peintre
N'avait pas suivi aveuglément la programmation desarely en donnant a I'ceuvre « une
nouvelle dimension et une nouvelle tonalité ». DespVasarely n'avait eu aucune part
personnelle dans la réalisation de I'ceuvre et fitavaffectué aucun contréle de I'exécution

et aucune retouche de I'ceuvre achevée ».

Par contre, depuis I'affaire Renoir, le Tribunal Geande Instance de Paris a retenu une
conception plus laxiste de lindifférence de I'ewBion personnelfé’. En effet, si dans
I'affaire Renoir, la cour exigeait la réalisatiorrponnelle pour attribuer la qualité d’auteur,
dans un jugement du 4 juillet 2001, le juge s'esitenté de la « conception intellectuelle »
d’'une création matériellement exécutée par autour @ccorder le bénéfice de cette qualité

d’auteut?®,

82. Une distinction difficile entre I'idée et la fame

Comme nous venons de le voir, la forme est souwesntionnée au titre de condition
d’exigence du droit d’auteur, méme si pour Le Teaun « la forme n’est que I'apparence de
I'ceuvre, qui est substantielle. Privilégier ce gsi a la surface des choses (tel ou tel tour de
phrase, tel ou tel enchainement des paragraphesiapport a la matiere méme qui est
exposée traduit une vision réductrice de 'lhommeour lui, les idées expriment davantage la
personnalité de leur auteur, en étant unies auipiunse de lui-méme, que la facon dont il les
exprime. Cet auteur souhaiterait ainsi qu’'une giende protection soit accordée aux idées,
guand bien méme elles ne seraient pas matérialdées une forme concréte. Des lors

I'exigence de forme ne serait plus qu’'une exigate@reuve.

M2 cf.infra : I/ « une série de théories sans ceuvres ».

TG Paris, 21 janv. 1983!®espéce, D. 1984, IR, p. 286, obs. Colombet.

14 TG Paris, 4 juill. 2001, caumont et al. ¢/ StddBia Beaubourg et A. Raffray, , comm. com. élemtt, 2001,
p. 15.

15, caronyrais et faux auteurscomm. com. élect., oct. 2001, p. 15.
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Néanmoins, si I'on entend par forme toute manif@stgoerceptible aux sens et par idée une
représentation imaginaire non extériorisée, il gasdi que la protection est dépendante de la
présence d'une form¥. Mais la question est de savoir si I'idée qui @stitenue dans une
ceuvre concrete est protégeable ou non et a partjuel moment peut-on considérer qu'il y a

une forme susceptible de protection.

|. La forme, une notion difficile a cerner

Selon le Professeur Gautier, « La forme est a lteeag que le corps est a la personne ».

Toutefois la notion méme de forme, concept fonddaalen’est que tres rarement définie.
Philippe Gaudrat a dressé une typologie des diftéseeformes. Ainsi, il distingue la forme
interne, par essence subjective, sans laquelle ipeut y avoir de création, de la forme

externe, perceptible, qui permet I'expresstan

Concernant ce que recouvre la notion de formestilteditionnellement considéré par la
doctrine, a la suite d’Henri Desbois, qu’elle emglo« 'expression » et « la composition »
gue Desbois distinguait.

Ainsi, si I'idée est exclue de la protection par deoit d’auteut'® la composition est
protégeable, ainsi que I'expression. Dans le pmgesde création, la mise en forme
commencerait dans la composition méme de I'ceuntpendamment du stade ultérieur de
I'expression. Mais toute la difficulté est de disfiier I'idée et la composition. Pour Messieurs
Lucas, la théorie de Desbois présente, en outliecenvénient, telle qu’elle est formulée, de
n’étre pas commodément transposable dans le dommaisieal ou celui des arts graphiques et
plastiques ¥°. Nadia Walravens considére également que, sideegsus de création proposé
par Desbois pouvait aisément étre transposé auxesediart figuratives, la composition et
I'expression sembles indiscernables dans la peirgthstraite et monochrome

116 par exemple, selon le dictionnaire alphabétiquenatytique de la langue francaise de Paul Ropartj en
1959, la forme est la « maniére dont une penséeidée s'exprime ».

17 p. Gaudrat, « Réflexions sur la forme des ceuveed'asprit », Propriétés intellectuellesMélangesen
I’honneur de André Francqm.195 et s.

18 Deshois énoncait que « les idées, comme tellest pas acceés a I'atelier du peintre ou du sculpten@me
s'il propose d’exprimer une pensée, un sentimémipit, tout d’abord, procéder a une mutation, sleutorme
d’'une illustration [...] L'image, dans I'ordre destar exclut I'idée »Le droit d’auteur en Francep.11.

M9 et H.-J. LucasTraité de la propriété littéraire et artistiquéitec, Z éd., 2001, p. 226.

120N, Walravensl.'oeuvre d’art en droit d’auteyrop. cit., p. 55.
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L’absence de détermination claire entre l'idéeaefdrme a conduit dans certains cas, les
tribunaux a accepter de protéger de simples coscepurvus quils soient suffisamment
originaux?’. L'absence d’harmonisation des décisions judiesa dés lors conduit une partie
de la doctrine a suggérer, a l'instar de la doetatiemande de I&chdpfungshdéhéiveau
creatif), que la protection du droit d’auteur nevale bénéficier qu'a des ceuvres qui
remplissaient un certain degré de création artistigu de mérite. Une partie de la doctrine
allemande défend en effet I'idée que le droit cBamtne protége que les créations d'une
certaine « intensité » pour écarter ce qu’elle Bppe « petite monnaie du droit d’autedf

De méme, en Belgique, Van Hecke et Gotzen énompente droit d’auteur doit protéger les
ceuvres qui manifestent une « originalité suffisaité Mireille Buydens considére pour sa
part que seules les prestations qui dépassentriaincseuil de créativité sont protégées par le
droit d’auteur. Les autres prestations doivent étnesidérées comme des « quasi-créations »
et relevant d’'une |égislation séparée.

En France, P.-Y. Gautier suggére, pour sa partlegdmit d’auteur ne protege que les ceuvres
qui comportent « un minimum d’effet esthétique,rddgtachant d’'une quelconque facon a
'ordre des Beaux-arts ». Il considere que c’estc@au’une idée est banale qu'on ne la
protége pas’ Pour permettre une distinction entre I'idée naotégeable et la forme
protégeable, B. Edelman a tenté d’établir desmdistins entre les idées banales et celles qui
peuvent bénéficier de la protection

D’autres auteurs ont soutenu que des genres diiseurs » ne devraient pas bénéficier de la
méme protection que les autres ceuvres artistidues.serait ainsi pour les arts appliqués, la
photographie ou le cinéma. Il est notable que ce# ks arts du XXéme siecle qui sont

expressément visés.

Mais le juge n’est pas un critique d’art, son ndlest pas d’apprécier les mérites d’'une ceuvre.
Aux termes de l'article L.112-1 du code de la préggr intellectuelle, « Les dispositions du
présent code protégent les droits des auteursositest les ceuvres de I'esprit, quels qu’en

soient le genre, la forme d’expression, le méritdabdestination ». Tout critere qualitatif est

121 par exemple, TGI Paris, 16 mai 1973, RIDA octd9@3, p.166.

122Cf. M. Buydens, p. 43 ets. ; 91 et s. ; A. Strhpwe328 et s.

123yvan Hecke et Gotzeverzicht van rechtspraak970-1975T.P.R., 1977, p.689 et 694.

124 Ainsi une moulure de plafond, correspondant & odéte courant n'a pu étre protégée : Paris, 17 h900,
DP, 1901. 2. 336.

1B, Edelman, « Création et banalité », D. 198308hP. 73.
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donc a priori exclu car cela constituerait une ferde censuré® de la faculté créatrice de

l'artiste.
Ainsi, il est exclu de recourir au mérite ou dedeues éminemment subjectives pour
déterminer si une ceuvre meérite ou non protecti@anndtion de forme n’étant pas clairement

définie, le probleme de I'étendue de la protectierpose.

Il. La forme, une notion délimitant I'étendue de laprotection

La frontiere entre une idée non protégeable etuise en forme suffisante pour donner prise
a une protection est ténue, mais il importe deetrame frontiere entre le monopole et le
domaine public afin de délimiter I'étendue de latpction. Le fond et la forme ne doivent pas
étre confondus car seule une forme est normalesgsteptible de protection. Toutefois,
Philippe Le Tourneau récuse cette distinction etdréorme et le fond, car selon lui, elle
conduit & un jugement de valeur sur I'ceuvre pouoisajuelle forme mérite d’étre protégée.
Cela serait directement contraire & l'article L2411du code de la propriété intellectu&lell
apparait donc que c’est surtout la mise en ceuvreridére qui fait réellement probleme.

Comment différencie-t-on alors la forme du fond ?

Une fois I'idée mise en forme, elle devient, sehmmbre d'auteurs classiqudé&$ inséparable
de sa forme. Pour certains, l'idée n’existerait radras, en dehors de son expreséfoMais
Philippe Le Tourneau estime quant a lui que lardisio idée/forme est inadéquat et artificiel.
Pour lui, les idées ont autant d’importance quefolane et méritent reconnaissance. |l

126 par exemple, une ceuvre sera protégée qu'ellelsdibn ou de mauvais godt : Crim, 6 mai 1986 :qutiin
de films pornographiques.

127ph. Le Tourneau, « Folles idées sur les idée<CE févr. 2001, p. 9.

128 La forme et le fond sont aussi indivisibles cuehair et le sang » (HugB,-S. de ma vie, Le g9t

« Tantdt une idée commande la forme qui lui corntvje¢ant6t la forme, la consonance seule, déterrmne»
(Delacroix,écrits I, p.80.) ;

« La forme est la chair méme de la pensée, comnpernaée est I'ame de la vie » (Flaub&wrresp, t.I,
p.187).

129 « Créer une ceuvre ne saurait consister, ainsieqemit souvent le profane, a revétir d’'une appeeevisible
une idée qui serait déja toute élaborée dans leaarde I'artiste. La forme n’est pas une sortéraguction ou
de vétement plastique d’'une pensée ; elle ne tyyas conférée aprés coup. Focillon a eu le graditende le
souligner : I'artiste, en quelque sorte, pensest directement avec les formes, comme d’autres l@gemots. »
(René Huyghedialogues avec le visible. 428).

« L'esprit ne peut se passer d’idées, et les idégseuvent se passer de talent ; c’est lui quideane I'éclat et
la vie: or les idées ne demandent qu'a étre bigrimées, et s'il est permis de le dire, elles niemtd
I'expression » (Rivarol.ittérature p. 106).
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souligne en outre que certaines idées ont une valemmerciale en elle-méri& Cette
distinction entre la forme et I'idée a méme étéusée par Y. Cherpilldd'qui la trouve trop

artificielle.

La distinction semble d’autant plus difficile que tribunal de Grande Instance de Tarascon
n'a pas hésité a affirmer que I'ceuvre « se regaant dans le concept de ready-made que
dans I'objet lui-méme’$%. Cette affirmation sous-entendrait que, une fais [ concept de

ready-made a été matérialisé dans une forme cenc@iconcept pourrait étre protége contre
toute autre utilisation. Néanmoins, il semble geee soit pas l'intention du juge et que cette

lecture outrepasse nettement sa volonté.

Par ailleurs, la difficulté a distinguer le fond deforme est particulierement perceptible en
cas de pluralités d’autedfd Au regard de I'affaire Rendit* seul celui qui contribue, d’une

maniére ou d'une autre, a I'extériorisation d’'udéd peut recevoir la qualité de coauteur,
mais la cour n’indique pas a partir de quel monilgnts eu extériorisation de I'idée. Dés lors,

certains auteurs, ont envisagé un nouveau crigngratection, le critere de la précision. Il 'y
aurait protection de l'idée que lorsque celle-ciageextériorisée de facon suffisamment
précise. Selon Pierre-Yves Gautier, « il s’agitfaih de la détermination des contours de ce

qui n'est pas un vague théme, un sujet encorexou

Pour Bernard Edelman « nous ne savons donc palié®&n quoi consiste une « forme » en
droit d’auteur [...] De proche en proche, on s’'apérqae le débat est dévié, et sera dévie,
tant que nous resterons prisonniers du dualismed fdéme, tant que nous chercherons l'idée,
exprimée dans une forme, ce qui nous pousserasadesuander, a l'infini, a quel moment et

comment et jusqu’oul I'idée a-t-elle pris forme ainp de devenir une ceuvré®$

130p Le Tourneaue parasitismeLitec, 1998, n°144.

131y Cherpillod,I'objet du droit d’auteur étude critique de la distinction fond/ forme.

132 TG| Tarascon, 20 nov. 1998, Dalloz, 2000, jurigp128-129 ; chron. B. Edelman, « De I'urinoir coeom
des beaux-arts : de la signature de Duchamp ae ded®inoncely », p. 98-102.

133R. Lindon, L'idée artistique fournie a un tiers\are de sa réalisation, JCP 1970, |, 2295

134 Renoir ayant perdu l'usage de ses mains et agitréhliser ses ceuvres par son éléve Guino, ceedetest
vu reconnaitre la qualité de coauteur car il anéaitisé les sculptures sur les descriptions davsitre mais avec
son propre pouvoir créateur (Civ;,113 nov. 1973, D. 1974, 533, note Colombet, Gdz 18v4, |, 93, JCP
1975, Il, 18029, note Manigne).

135p Y. GautierPropriété littéraire et artistiqueop. cit., n°31.

136 Bernard Edelman, note sous CAA Nancy, 2 mai 1996.
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Ainsi, la distinction entre la forme et I'idée restncore aujourd’hui imprécise, d’autant plus

gue certains artistes d’art conceptuel affirmené qules idées peuvent étre des ceuvres

d’art »=.

SECTION II. LES CONSEQUENCES DE L'EXCLUSION DES
IDEES

Si les idées ne sont pas protégées par le draittedla ni par un autre droit de propriété
intellectuelle, cela ne signifie pas qu’elles pergsétre reprises impunément dans tous les cas.
La reprise des idées d’autrui peut en effet étnetsannée, dans certains cas sur le fondement
de la responsabilité civile, et plus particulieretnale la concurrence déloyale et du

parasitisme.

81. L’'absence de protection par le droit d’auteur

Le droit de la propriété littéraire et artistiquanstionne sa violation par l'action en
contrefacon. Toutefois les idées ne peuvent béeéfie cette action puisqu’il n’y a violation
d’aucun droit privatif. Certains auteurs s’'insurgeantre cette exclusion car certaines idées

ont une valeur économique.

|. La contrefacon

Tout acte commis en violation des droits de I'aisanstitue une contrefacbfi mais pour
gu’un artiste puisse invoquer une atteinte a I'ersds droits d’auteur et obtenir réparation de

son préjudice encore faut-il que sa revendicatmmepsur une ceuvre de forme originale.

L'auteur d'une création de forme originale est stivde prérogatives morafés (droit de
divulgation, droit au respect et a la paternitéjtdie retrait et de repentir) et de prérogatives

13750l Lewitt.
138 | a contrefacon est & la fois une infraction, ute &t une action en justice.
139 Consécration de la protection pénale du droit in@ass. crim., 13 dec.1995, bull. crim., n°378.

41



patrimoniales (droit d'exploitation et droit de tediqui lui permettent d’agir devant les
tribunaux répressifs contre quiconque porteragiratit & ses droit®.

L’atteinte au droit d'auteur, quelle que soit lanfe matérielle qu’elle présente, est qualifiée
de contrefacon. La contrefacon est la sanction Ipédan droit civit*}, mais elle est
€galement un délit civil. La contrefacon est unkeaction qui englobe la quasi-totalité des
atteintes aux droits des auteurs. Elle trouve sonlgment dans le livre ler du Code de la
propriété intellectuelle, et plus particulieremetagns son article L.111-1 qui investissant
'auteur de droits privatifs, lui permet d’autonisau d’interdire la reproduction de son ceuvre
et de poursuivre ceux qui la pratiqueraient sansascord.

La définition du délit, les pénalités encouruesestconditions de la poursuite figurent aux
articles L.335-1 & L. 335-10 du Code de la Progrigtellectuellé®

L’élément matériel de la contrefacon est constitug, vues des articles L. 335-2, L.335-3 et
L. 335-4 du Code de la propriété Intellectuelle fmrte édition, production, exportation,

importation, reproductiofi® représentatidit’, diffusion**, fixation, communication ou mise

a la disposition du public d’'une ceuvre, au mépess ldis et reglements relatifs a la propriété
des auteurs. La Chambre criminelle de la cour deateon a par ailleurs insisté sur le fait que
la contrefagcon doit étre entendue de facon large, tpute atteinte portée aux droits de
l'auteur, tels qu'ils sont définis par la 18i. En définitive, la contrefagcon sanctionne toute

reproduction ou imitation d’une ceuvre protégée Ipadroit d’auteur. Pour que I'élément

140 Néanmoins, une exception existe. En effet, la méaissance du droit de suite n’entraine pas detisasc
pénales. L'article L.334-1 du Code de la Propriétéllectuelle prévoit en effet seulement la condation
solidaire de l'acquéreur et des officiers minigtiria des sanctions civiles consistant en l'alionade
dommages-intéréts.

141 Cela n'est pas surprenant, en effet, selon lativadéguée par Portalis, « les lois pénales $ooins une
espece particuliére de lois, que la sanction deesoles autres » (R. Merle et A. Viflraité de droit criminglt.
I, 7°™éd., Cujas, 1988, n°146).

142 s'agit de I'élément dit légal de la contrefagon

143 Selon l'article L.122-3 CPI, "la reproduction cists dans la fixation matérielle de I'ceuvre pastprocédés
qui permettent de la communiquer au public d'uneiéna indirecte". Deux types de reproduction petiétre
distinguées, la reproduction a l'identique dite shuservile, et la reproduction par imitation qupreduit les
éléments essentiels d'une ceuvre protégée towdredétachant par certains aspects.

144 Selon l'article L.122-3 CPI, "la reproduction cists dans la fixation matérielle de I'ceuvre pastprocédés
qui permettent de la communiquer au public d'uneiéna indirecte”. Deux types de reproduction petiétre
distinguées, la reproduction a l'identique dite sauservile, et la reproduction par imitation qupreduit les
éléments essentiels d'une ceuvre protégée towdgredétachant par certains aspects.

145 | a « diffusion » peut étre comprise comme toutel@tation de I'ceuvre. Ainsi la responsabilité d'éditeur
et d’'un distributeur a pu étre retenue en dépiladtugu’ils arguaient s’étre contenté de distribderbonne foi un
ouvrage. La cour considéra que la contrefaconasictérisée, indépendamment de toute faute ou nsaufiea,
par la production, la représentation ou I'explaitatd’'une ceuvre de I'esprit en violation des drdiéspropriété
intellectuelle qui y sont attachés : Civ%, 29 mai 2001 ; PI, oct. 2001, p. 71, obs. Sirindl). 2001. AJ. 1952 ;
JCP E 2003. 278, n°9, obs. Ratovo ; Comm. Com..Rle@2, comm.. n°81, note Caron.

146 Crim. 6 juin 1991Bull. Crim.n°240 ; JCP 1991. IV. 357 ; D. 1993. Somm. 86, Glwdombet.
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matériel de la contrefagon soit rempli, il suffitid seul exemplaire reproddfif. Par ailleurs,
pour apprécier I'existence de la contrefacon, larade cassation a considéré que le juge
devait se fonder sur les ressemblances et noesuifférence$®

Enfin, concernant I'élément moral de la contrefactan Cour de Cassation a établi une
présomption de mauvaise foi du prévenu contrefatfeuroutefois, méme si une telle
présomption existe, le délit de contrefacon regterss a I'exigence d’une intention coupable
de la part de son auteur, comme le rappelle un derda chambre criminelle du' ¥évrier
1912°° La preuve de la bonne foi peut toujours étre oage mais elle sera plus

difficilement admise pour les professionréts

Les notions juridiques de contrefacon ou de plagitété mises a mal par les artistes. En
effet, les dadaistes pratiquaient des collagesiletWiniz recréait avec des aliments ou des
meétaux précieux des ceuvres qui n’étaient pas lidbeedroit. Le samplage en musique en est
un autre exemple. La contrefagon a cependant swaicelle est tres protectrice des artistes.
Toutefois, elle ne peut étre exercée que si, @it il y avait une ceuvre. L'idée n’étant pas

considérée comme une ceuvre, elle ne peut étregpmigar une action en contrefacon. Ne
serait ce qu’en cas d’emprunt limité a l'idée delivre, I'on peut alors seulement invoquer le

plagiat qui n’est pas répréhensible en droit d'aute

147 CA Lyon, ch. corr., 7 nov. 1958, RIDA n° XXIV, jii1959, p. 146.

148 Crim. 16 juin 1955, D. 1955. 554 ; CiV®113 avr. 1988, RIDA, oct. 1988, p. 297 ; Com. t8 4994, RDPI
1996, n°64, p.59.

149 Cass. crim., 15 juin 1844, Bull. crim., n°217 (Sidélit de contrefacon suppose I'existence d’umerition
coupable, la bonne foi de l'inculpé ne se presuas.p

150 Crim. 1* févr. 1912 : Gaz. Pal. 1912. 1. 437 qui précise lgs délits prévus par les articles L. 335-2 et L.
335-3 sont des infractions intentionnelles. Voialégnent : Crim. 20 avr. 1934, Gaz. Pal. 1934. 1.;9Crim. 12
févr. 1969 : D. 1969. 296 ; Crim"juin 1994, RIDA, janv. 1995, p. 163, obs. Kéréver.

151 TGl Paris, 10 févr. 1971, RIDA, avr. 1971, p. 24il y a lieu de se montrer plus sévére a I'égded
professionnels qui ne peuvent se méprendre, pan@gesur la provenance d’'un theme mélodique perfant
reconnaissable pour tout auditeur averti ».

Dans le cas d'un professionnel averti, I'idée retepar la jurisprudence est que certaines circnosta
exceptionnelles auraient nécessairement dd inquléteontrefacteur dont l'absence de toute intetiog
témoigne en réalité d'une acceptation tacite, siegt de la contrefagon, du moins d'un risque téetéde porter
atteinte au droit d'auteur ou aux droits voisimsgui suffit a le faire tomber sous le coup delgEnale.

Il peut également s'agir d'un cocontractant a\sé connait parfaitement les limites de ses dmitees a donc
nécessairement outrepassées en connaissance de tines hypothése fréquente en jurisprudence det de
gérant de discothéque qui rompt le contrat géndeateprésentation passé avec la SACEM mais confinue
exploiter son répertoire. Il ne peut alors prétendu'il ignorait la nécessité d'une autorisation €pait en
I'espece subordonnée au paiement des redevances.
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Il. L'inapplicabilité de I'action en contrefacon aux simples idées

Pour certains, I'exclusion des idées de la prataatiu droit d’auteur conduit a une insécurité
juridique préjudiciable aux artistes, car elle dne une invitation au pillage et au

parasitisme. Ainsi, de nombreuses entreprises qaireght protéger leurs investissements
critiquent cette exclusion des idées de la praiaatiu droit d’auteur car de nombreuses idées

présentent, pour elles, une valeur économique.

L’absence de protection des idées par le droittdiauconduit a des situations parfois
injustes. Ainsi lorsqu’un tiers emprunte I'idée d&iceuvre d’art a un artiste, celui-ci ne peut
invoquer le grief de la contrefagon. L’artiste seute alors totalement démuni dans la
reconnaissance de ses droits, qu’ils soient d’omtiveal ou patrimonial. C’est notamment le
cas s'agissant de l'appropriation d’idées artigggiua des fins commerciales par des
publicitaires. Alors que la publicité repose prpalement sur des idées, la matérialisation
ayant un r6le moindre, les concepteurs publicisaime peuvent avoir recours a la contrefagon
pour se défendre en cas de pillage de leur cré&@ians certains cas, on pourra cependant
admettre que le créateur lésé agisse sur les famsndes droits de la personnalité, qui ont
d’ailleurs été considérés durant quelgues annéaseoun palliatif a I'absence de droit moral
des artistes-interprétes. Cependant la protectioordée par les droits d’auteur ne doit pas
étre confondue avec celle des droits de la persitdnear elles recouvrent des situations

différentes.

Certains auteurs tels que Raymond Lindbse positionnent en faveur d'une protection des
idées. Sans nier le fait qu'il y ait un fonds comnde toutes les idées dans lequel on puisse se
servir sans craindre une contrefacon, certainessid&éritent, pour lui, d’étre protégées. Cet
auteur vise le cas de l'idée artistique fournie matiers en vue de sa réalisation. Outre
Raymond Lindon, Philippe Le Tourneau propose égalgmcomme nous l'avons vu
précédemment, une protection des i§&esEn 1992, une proposition de loi fut méme

élaborée par Jacques Godfrain prévoyant I'accaspaotection des idées de toutes sbtfes

15R. Lindon, L'idée artistique fournie & un tiersvere de sa réalisation, JCP (G), |, doctrine,229301

153ph. Le Tourneau, « Folles idées sur les idéesmn@ Com. Elec., févr. 2001, chr. n°4, p.8.

154 proposition de loi sur « les créations réservéesisegistrée a '’Assemblée nationale le 30 jui®219

Cf. Chronique de C. Le Stanc, « la propriété irtdlielle dans le lit de Procuste : observationdasproposition
de loi du 30 juin 1992 relative a la protection dezéations réservées », Dalloz, n°1, 1993, p.4-8.

Cf. également X. Desjeux, « La reprise de la ptiestad’autrui : I'idée commerciale et l'investissent
économique (Esquisse d'un projet de loi) », Gat.,Pa& déc. 1992, p. 973-975.
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Mais il semble que ces auteurs souhaitaient esflentent adopter le systéme anglo-saxon

axé sur la seule valorisation commerciale de I'ezuvr

Par ailleurs, face a l'absence de protection déesidpar le droit d’auteur, Yves Klein,
inventeur du monochrome, fit appel pour protégecréation, non pas au droit d’auteur, mais
au dépot de brevet. Ainsi, cet artiste a déposél380 un brevét® pour protéger son
invention IKB (International Klein Blue). Pour I'eert H. Weitemeier, ce dépot n’était pas
seulement destiné a garantir I'originalité de I&g dans 'immatériel mais montrait comment
l'artiste « prévoyait qu’il n’y avait pas d’autreayen pour lui de protéger "I'authenticité de

l'idée pure” contre les contrefacons futuré®»

Les artistes ne sont donc pas complétement dérfag@sa la reprise de leurs idées. La reprise
de leurs idées, si elle ne peut étre sanctionnéégedion en contrefacon, peut I'étre sur le
fondement de la responsabilité civile. Il convietgpendant de distinguer I'action en

contrefacon de I'action en concurrence déloyale

82. La protection accordée par le droit de la resptwsabilité civile

On ne peut détenir un droit excldsffsur une idée. L'action en concurrence déloyalelden
sur I'article 1382 du code civil ne peut donc pettneede reconstituer un droit privatif sur une
idée non protégée ou sur une création tombée datmaine public.

Toutefois, un courant jurisprudentiel a émergé etemant la théorie dite de la concurrence

}.59

parasitaire pour pallier I'absence de protectionddoit d’auteur™. Cette théorie visait a

'origine a sanctionner l'utilisation par un comrgant de la réputation d'un tiers pour

155 Formule déposée le 19 mai 1960 a I'INPI sous laéno 63471.

1% H. WeitemeierYves KeinTaschen, 1995, p. 19.

157 Par exemple, Com. 14 nov. 1995 : PIBD 1996, IlI7H ; RIPIA 1996. 243 : « les actions en contrefaet
en concurrence déloyale ayant des fondements eliffgr il n’est pas possible de déduire I'absence de
concurrence déloyale de I'absence de contrefagaussi viole I'article 1382 du code civil la couragpel qui,
pour rejeter la demande fondée sur la concurregteyale alléguée se fondant sur la diffusion de éfexd
argués de contrefagon dans un méme quartier et proeinférieurs, la demande n’a plus de fondendéstlors
gue la contrefagon n’est pas établie ».

138 'expression « droit exclusif » est celle employée la loi de 1793 et par la convention de Berne.

159 par exemple, la chambre commerciale de la cosagsation a énoncé, dans une décision du 18 jateas
gue l'action en concurrence déloyale qui trouve fmement dans les articles 1382 et 1383 du cadleac
pour objet d’assurer la protection de celui quipeeat se prévaloir d’'un droit privatif. En 'espéd®,cour cassa
l'arrét qui avait refusé d'accueillir I'action eromcurrence déloyale d'un éditeur contre un conctiregzant
réalisé I'impression d’un ouvrage par des procétbésopie servile a des prix de revient inférieatsmotif que
I'ceuvre reproduite n’était pas protégée par letdraiuteur : Com. 18 janv. 1982 : RIDA, juill. 1982 150.

45



détourner le fruit des investissements réaliséelani-ci. Une partie de la jurisprudence en a
étendu le champ d’application pour décider quesie fait de tirer profit du travail intellectuel
d’autrui, en dehors de toute volonté d’appropriatibune réputation, fait naitre un droit a

réparation®®.

La jurisprudence a donc admis qu’en I'absence ditoit privatif permettant une action en
contrefacon, une action en concurrence déloyaiepissible. Cette solution a été retenue par
la cour de cassation dans un arrét du 29 novem®8® fui dispose que « l'action en
concurrence déloyale ayant pour objet d’assurprdgection de celui qui ne peut se prévaloir
d’'un droit privatif ¥°% L'action en concurrence déloyale a ainsi pu cinreda protéger des
créations soustraites au droit d’auteur car ellegonstituaient pas des ceuvres, comme par

exemple les idéé¥

Fondée sur la responsabilité civile délictuellevpgeaux articles 1382 et 1383 du code civil,

I'action en concurrence déloyale consiste a sameéiptout acte de concurrence contraire aux
usages honnétes du commerce. Elle appréhende adaate commise par un commercant

dans l'exercice de son activité dés lors que amlla-été génératrice de préjudice. Selon
Roubier, « I'action en concurrence déloyale esh bbiee action en responsabilité, elle ne tend
pas a la reconnaissance d’un droit du demandédeteald seulement a la reconnaissance d’un
devoir du défendeur, a savoir le devoir qui pesait lui de ne pas employer des moyens
déloyaux a I'encontre de ses concurrents. Ici,’estmpas le droit qui crée un devoir, ce sera
au contraire un devoir qui créera un droit, a saleodroit d'un concurrent [ésé a une sanction

des manceuvres déloyale$®»

S’agissant d’'une action en responsabilité civikgtion en concurrence déloyale est soumise
a certaines conditions. En effet, I'action ne pite engagée qu’en présence d’une faute, d’'un
préjudice et d'un lien de causalité. La preuve dimtention frauduleuse n’est cependant pas

nécessaire, comme I'a rappelé la cour de cassddios son arrét du 29 novembre 1960Un

180 Cf. Lucas André et Henri-Jacqudsaité de la propriété littéraire et artistiquéitec, Z éd., 2001.

181 Com, 29 nov. 1960, Bull. civ. Ill, n°389 ; Gaz..Al961, 2, 152; Ann. Propr. Ind. 1961, 309, notauBtein ;
RTD com. 1961, 607, obs. Desbois. Egalement : C8ract. 1978, Bull. civ. IV, n°208 ; CA Toulousel $ept.
1997, Gaz. Pal. 1997, 2, somm. p. 402 ; CA Rerzteg@nv. 1998, JCP E 1998, p. 195.

152 par exemple : CA Paris, 8 juill. 1972 : JCP 1913,17509, note Leloup ; RTD com 1974, p. 91, obs.
Desbois.

183p. Roubierle droit de la propriété industriellSirey, 1952-1954, t.1, n°118, p.532 et s.

164 Com, 29 nov. 1960, Bull. civ. IIl, n°389 ; Gaz..Al961, 2, 152; Ann. Propr. Ind. 1961, 309, notauBtein ;
RTD com. 1961, 607, obs. Desbois.
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comportement déloyal sera sanctionné gqu’il y ainon mauvaise foi. Il peut y avoir quatre
catégories de fautes constitutives de concurreélmyale : le dénigrement, la désorganisation
de I'entreprise concurrente ou du marché, la camfusu I'imitation d’'un concurrent, et le
parasitisme. La confusion, le dénigrement et lag@nisation ont été degagés par Roubier.
A cette trilogie, la doctrine ultérieure a ajoutéquatrieme élément, le parasitisme, qui tend a
s'imposer comme le moyen général de concurrenceyaét®. Le parasitisme a ainsi été
élaboré par Y. Saint-G&P et défini par lui comme le fait pour un agent émoigue « de
vivre dans le sillage d’'un autre en profitant déerts qu’il a réalisés, de ses activités et de
ses produits ou services ». Contrairement aux stiés caractéristiques de concurrence

déloyale, le parasitisme n’exige pas de situat@rcarrente entre les parties.

Concernant les idées, la faute consiste plus dpéwat en une imitation, qualifiable

d’agissement parasitaire. L'action en concurrengleyale est également ouverte a l'auteur
d’'une ceuvre ayant pris corps dans une forme ofgieadont seule I'idée génératrice a été
reprise pour en créer une nouvelle. Cette nouwsllarre n'est pas une contrefacon de la
premiere des lors qu’elle ne lui emprunte ni sa pasition, ni son expression. Pour autant
l'imitation frauduleuse pourra étre considérée camm comportement déloyal préjudiciable,
puisqu’il s’agit de profiter inddment du travailaditrui, et étre sanctionnée par l'octroi de
dommages-intéréts. L'utilisation de la renommeéel'dateur pourra étre constitutive de

parasitisme, comme le montre par exemple I'affRlicasso du 3 juin 199%

Pour que l'action en concurrence déloyale aboutitsera indispensable de prouver que le
comportement incriminé est «de nature a créerisgue de confusion dans l'esprit du
public »° La copie d’une création ne donnant prise & aufait exclusif constitue un acte

de concurrence déloyale des lors qu’elle provoque,méme risque de provoquer, une

confusion dans I'esprit d’'une clientéle entre deumreprises. Par exemple, concernant la

185'S. DurrandeJurisClasseur, Propriété littéraire et artistiqu@bjet du Droit d’auteur, Droit d’auteur et
concurrence déloyajdasc. 1116, 11, 1993, p. 4, n°9.

186y, saint-Gal, « Concurrence déloyale et agissesneatasitaires », RIPIA 1956, n°25/26, p. 73.

%7 TGl Paris, 3 juin 1998, Gaz. Pal., 1998, p. 68 par Nadia Walravens, op. cit. p. 405 : En léssp dans
un spot publicitaire destiné a promouvoir une marde peinture, deux tableaux étaient présents.rémipr
reproduisait le portrait de Van Gogh et le secoessemblait & une ceuvre de Picasso. Les ayants-diwit
peintre démontrerent que les publicitaires avaigilisé la renommée du peintre pour en tirer unfipro
commercial. Cette utilisation de la réputation ¢fauconstituait un agissement parasitaire.

188 | 'idée doit étre utilisée dans des circonstanatiquliéres telles qu’un risque de confusion edeax
utilisateurs qui sont « d’attention moyenne » raiss
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protection d’une méthode de solféfela Cour d'appel de Paris en 1957énonca que « si
une idée ou une méthode d’enseignement n'est paseptible en elle-méme d’'une
appropriation privative, son auteur, lorsqu’il enra fait application dans une ceuvre
radiophonique ou littéraire, est en droit d'exiggwe des concurrents n’en fassent pas
application sous une forme générale identique tier@a créer une confusion entre les deux
ceuvres ». En 'espece, I'affaire avait été portfreles seul terrain de la concurrence déloyale
et c’est la confusion créée entre les deux méthqdieonda la condamnation. Cette approche

vaut notamment pour sanctionner la reprise déloyeseidées publicitaires.

Si certains éléments sont pris en compte pour figraline reprise de déloyale, la cour de
cassation adopte néanmoins une attitude extrémepneteictrice envers les « concepteurs »,
permettant une large application de I'action encoorence déloyale. Comme nous I'avons vu
précédemment, la cour de cassation n'a pas hésjtigeax que l'action en concurrence
déloyale « a pour objet d’assurer la protectiortelai qui ne peut pas se prévaloir d'un droit
privatif »'’%. De plus, dans deux arréts rendus le 22 octob€2,2@ cour de cassation a
déclaré que « l'action en concurrence déloyale paetintentée méme par celui qui ne peut
se prévaloir d’un droit privatif’>. Parallélement, la jurisprudence tend a sanctiodeelus

en plus le parasitisme. La chambre commercialeadeour de cassation a méme défini
récemment le parasitisme économigue comme « I'éoleedes comportements par lesquels
un agent économique s’'immisce dans le sillage diutre afin de tirer profit, sans rien
dépenser, de ses efforts et de son savoir-faife Bhilippe Le Tourneau observe que I'on
assiste a une multiplication des actions en coeanagg déloyale qui visent a protéger des
idées™ Ainsi, par exemple, la cour d’appel de Paris ms@éré que « la reprise de la couleur
dominante des collections d’'une société de hauttuo® par un concurrent, pour ses sacs
d’emballage, constitue un comportement parasitgire Pour Le Tourneau, il est indéniable

gue c’est une idée qui a ici été protégée. Poultdsiidées méritent d’étre protégées contre les

189 Une personne prétendait protéger une méthode Kiegep qui consistait & rendre le solfége vivant en
personnifiant les notes de musique, contre laseqie cette idée par un tiers dans une méthoderente.

170 cf. Com, 29 nov. 1960, Bull. civ. lil, n°389 ; Gaal. 1961, 2, 152; Ann. Propr. Ind. 1961, 309, enot
Blaustein ; RTD com. 1961, 607, obs. Desbois.

1 Com. 13 janv. 1981, Bull. civ. IV, n°63 ou encot8, janv. 1982, Bull. civ. IV, n°19 ; JCP 1982, 123.

172 Com. 22 oct. 2002 ; D. 2002, AJ 3142, obs. Chevd€P 2003, Il, 10038, note Mainguy; PIBD 2003669
1, 213.

173 Com. 26 janv. 1999, RDPI 1999, n°100, p.49.

174 ph. Le Tourneau, « Folles idées sur les idéesmn@ com. élec., févr. 2001, chr. n°4, p. 8.

15 CA Paris, 22 mai 1996 : Gaz. Pal. 1997, |, somr26g.
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usurpations intervenant dans une activité commiesc@r I'absence de protection conduit,

selon lui, a l'inertie et a la rétention.

Toutefois la défense contre I'utilisation d’'uneadgar autrui n’entrainera pgsso factoune
action en concurrence déloyale. Il est nécessaité y ait un risque de confusion dans

I'esprit de la clientéle mais également toutesdéss ne peuvent étre protégées.

Avec la dématérialisation de I'art qui caractérisgamment l'art conceptuel, seule l'idée
semble constituer 'ceuvre d’art. Les idées ne pastprotégées par le droit d’auteur, ni par
un autre droit de propriété intellectuelle, mémi st possible d’arguer, dans certains cas, la
concurrence déloyale ou le parasitisme. Mais, ajaes la protection de I'ceuvre d’art passe
par une exigence de forme, .le support matéries dant conceptuel est souvent constitué
d’objets de série, de biens de consommation owesoattres choses, détournés de leurs
fonctions par l'auteur. L’élément objectif de lafid@ion de I'ceuvre d’art, qu’est I'exigence

de forme, est alors remis en cause.
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CHAPITRE II. LA FORME, UNE EXIGENCE REMISE
EN CAUSE PAR L'ART CONCEPTUEL

L’art contemporain a repousseé les limites de I'ceuwMre critere classique de forme est
inadéquat pour juger de ces ceuvres, qui se veeilenipture avec les régles classiques. Ces
bouleversements amenent de nombreux auteurs argigér sur la possible protection de ces
créations. Ainsi, pour Alain Berenboom, « aujoutd’hla représentation est décomposée
jusqu'a ses limites, la toile blanche. A l'inverskautres refusent de sublimer I'objet
représenté et le restituent dans une fidélitéauiaj I'objet devenant une ceuvre d’art : un vélo
emballé dans une housse de plastique, une aut@maoltilante une machine a pointer
prennent place dans les museées. [...] Ces expéridimsigss qui sont des actes créatifs,
peuvent elles prétendre étre juridiqguement pro®gékorsqu’un artiste prétend que « pour
désacraliser I'art, il faut supprimer I'art lui-méns’®, que reste-il & protéger ¥'%

En définitive, dans l'art conceptuel, les artistegendiquent la qualification d’ceuvres pour
leurs idées (Section 1). Par ailleurs, ces ceuvies cbnceptuel instaurent un nouveau type de
rapport entre I'ceuvre de Il'artiste et son publiesors la perception que le public peut avoir
d’'une ceuvre pourrait étre considérée comme un @gdeerminant de la reconnaissance

d’'une ceuvre (Section II).

SECTION |I. DES IDEES REVENDIQUEES COMME
OEUVRES

Catherine Millet explique que « Il'art conceptuehsldes années 70 a milité d'une maniéere
parfois tres radicale pour la disparition de l'dbjgart. Comme son nom lindique l'art

conceptuel entendait remplacer la circulation dasres d'art par une circulation des idées.
Les artistes conceptuels ont donc révélé qu'ajds tceuvre d'art n'‘avait peut-étre pas de

valeur en elle-méme, contrairement & ce qu'on geaisté [...].L' ceuvre d'art n'était que le

176 Cf. Roland Barthed,e degré zéro de I'écritureéd. Le Seuil.
17 A, Berenboomle nouveau droit d’auteur et les droits voisi@8éd., De Boeck & Larcier, Bruxelles, 1997,
n°39.
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résidu d'un processus trés vaste qui en avait pelfexistence. L'objet d'art n'était que le

déchet d'une pensé&’s

Ainsi, l'art conceptuel est essentiellement basé des concepts (81), toutefois d’autres
courants artistiques peuvent s’apparenter en débrem points et aspects a l'art conceptuel
(82).

81. Le principe développé par I'art conceptuel

L’art conceptuel (Donald Judd, Sol LeWitt, etc.)litai pour la disparition de la dimension
matérielle de I'ceuvre au profit de la circulaticesddées. En art conceptuel, I'objet représente
un concept qui est l'ceuvre véritable de l'artitfe. artiste conceptualiste fabrique des
concepts qu'il illustre par des installations oa dbjets. En se rendant a une exposition, on ne
va pas voir un objet mais un ensemble d'objetdligstrent un concept.

Selon la définition de J. Kosuth, l'art concept@st une «interrogation des fondements
mémes du concept d'« art » ». Il doit étre compoisime une remise en cause de la démarche
marchande. En désirant détruire dans une ceuvret’qbi constitue ce qui est échangeable,
(), les artistes conceptuels bousculent les foredgsmmémes du droit d’auteur. De nombreux
juristes se sont donc interrogés sur I'implicatitentelles manifestations artistiques sur le plan

juridique (II).

|. La « dématérialisation » des oceuvres

Les artistes conceptuels ont cherchés a « démetéria I'art en ne produisant plus d’objets
échangeables. L'expression « dématérialisatioriagexd vient d’'un article de John Chandler
et Lucy Lippard daté de 1968 et intitulé « La dématisation de I'art ». Dans cet article, ils
affirmerent que I'art émotionnel et intuitif qui ohenait le marché depuis 1945 avait cédé la
place a un « art ultra-conceptuel presque exclosdnt axé sur la spéculation intellectuelle ».
Les ceuvres étant réalisées en dehors de l'atell&telier redevient un lieu d’étude. Pareille
tendance semble entrainer une dématérialisatidiarden profondeur, en particulier de I'art
incarné par un objet — tendance, qui, si elle ometide prévaloir, pourrait bien rendre I'objet
tout a fait obsoléte ». En définitive, les artistemceptuels ont cherché a s’opposer a ce que
Monsieur Gautier qualifie de théorie de la maté@lon en dématérialisant leurs ceuvres.

178 Millet Catherinele montant de la rancon. Art conceptuel : I'avant'&prés Art press n° 139, sept. 1989,
p.36.
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Pour Sol Lewitt, la distinction entre la forme é&dée est artificielle car elle découle

directement de la distinction entre le fait de sesitcelui de penser.

Pour « dématérialiser I'art », les artistes ontsengager dans des voies nouvelles pour
présenter leurs idées.

Certaines réalisations d’art conceptuel ne présemies des objets mais des documents qui
visent a véhiculer une idée de I'ceuvre. Ainsi pameple Joseph Kosuth réalisa en 196t
and Three Chairs qui montre un objet réel, une chaise, associésesa reproductions
photographique et lexicographique. L’'objet réele whaise quelconque, est choisi parmi les
objets d'usage courant les plus anonymes. Il eatéplcontre une cimaise, entre sa
photographie et sa définition rapportée d'un drmotiare anglais. L'ensemble est la triple
représentation d’'une méme chose sans qu’il y atrapétition formelle. Ce qui est multiplié
d’'une partie a l'autre de I'ceuvre, ce n’est pashaise réelle, encore trop particuliéere malgré
sa neutralité, ni la photographie qui ne représente son image du point de vue du
spectateur, ni enfin sa définition qui envisagesttes cas répertoriés de I'emploi du mot
"chaise"” mais néglige de fait celui de la chaisdleéet de son image. Dans les trois cas, il
s’agit d’'un degré distinct de la réalité de I'objEbus trois désignent, par leur association, une
guatrieme chaise, idéale et invisible dont le cphse trouve ainsi suggéré, bien plus que
défini. La ou défaille I'objet, intervient 'imaget la ou celle-ci a son tour défaille, apparait le

langage, lui-méme insuffisant mais déja relayél’pajet.

Des artistes conceptuels ont réalisé diverses ppeafoces en s’affranchissant de la protection
des objets. Toutefois, pour eux, la photographtedesenue utile en tant que technique
d’enregistrement et de preuve de leurs acti@nkeurs photographies étaient cependant pour
eux un produit sans valeur marchande, dénué de t@lkur ou prétention esthétique. Elles
ne constituaient pas quelque chose d’autonome seailement la preuve d'une action. Par
ces photographies, ils renvoyaient nécessairemameaidée, a un processus développé.
L’'image pouvait également étre produite pour queplectateur reconstitue une démarche, une

expérience, un systeme.

179 Concernant les photographies de performancegiuadiappel de Paris a considéré dans une décikia
décembre 2004 que ces photographies constituagsntedivres de collaboration au motif que le preariéste a
imposé son choix dans la composition et la misscéme du sujet, tandis que le photographe a ingmséhoix
dans le cadrage, les contrastes et la lumiéresR@ws, 3 déc. 2004, D., 2005, jurisp., n°18, p.712®te E.
Treppoz.
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En définitive, si la photographie peut désormais ébnsidérée comme une ceuvre au sens du
droit d’auteur, la performance photographiée restent a elle du domaine de l'idée et c’est

cette performance que le droit ne peut protéger.

Quelques artistes ont cherché une dématérialistiate de I'objet d’'art. Par exemple lan
Wilson voulait réaliser des ceuvres d'art puremeasrbales, et pour éviter jusqu’a la plus
rudimentaire matérialisation, les disait a hautix @d’intérieur d’une galerie plutét que de les
coucher sur le papier. De méme, Robert Barry, tlrsson exposition a la galerie Art &
Project d’Amsterdam apposa sur la porte d’entrée note disant : « durant I'exposition, la
galerie sera fermée ». Il n'y avait pas d’'ceuvresbles, pas de piéces ou elles auraient pu
'étre. Tout ce que lartiste présenta était undenmdiquant qu’'une exposition, bien
gu’invisible, avait lieu. C’était I'expérience dipectateur qui était ici recherchée. Cette
exposition pourrait s'apparenter & celle d’Yves rKeiénomméed_e vidé®® ol une piéce
blanche entierement vide était présentée. Seulelmg@nbcessus d’Yves Klein allait plus loin
puisque I'acquéreur d’une telle ceuvre devait payeor, or qui était par la suite dispersé dans
la Seine ou moment ou le collectionneur devaitéar@bn recu. Ainsi, s’il y avait bien eu un
échange de biens matériels, au final il ne regtis rien, que du vid¥:. Par ailleurs,
Manzoni réalisa un projet similaire a celui de Rolgarry en décidant de barricader un
espace d’exposition avec des planches en laissaotitdau : « Ici repose l'esprit de
l'artiste ».

Par conséequent, I'art conceptuel, en dématéridlisarjet de la création, tend a une dilution
de la notion d’auteur et, corrélativement, a un iaarissement de la protection juridique des
artistes.

Certains artistes ont rejeté cependant cette dbsesle la dématérialisation. Ainsi Mel
Brochner fit remarquer dans un article de 1970 «eh dehors du mot prononcé, aucune
pensée ne peut exister sans un support consistant »

De plus, si la volonté premiere des artistes cometp était de détruire I'objet en tant
gu’ceuvre d’art, on peut remarquer, a l'instar diAl&trowel, que « malgré ces déclarations,

les artistes conceptuels n’en continuent pas mdesespecter les normes de la propriété

180 yyes Klein, L'exposition du Vide, La Spécialisation de la shilis¢ & I'état de matiére premiére en
sensibilité picturale stabilisé&alerie Iris Clert, Paris, 1958.
181 C. Millet, « Le montant de la rancon, Art concegdtul’avant et I'aprés »Art press n°139, sept. 1989, p.39.
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artistique et de se plier aux régles du marchéadef®2 Dés lors, se pose la question d’une

protection de ce que nomme Strowel, ces « thésars ceuvres ».

Il. « Une série de théories sans ceuvres »

Pour A. Stowéef, « alors que I'art s’est toujours défini par ses/mes, qui s’accompagnaient
parfois de théories, I'art d’aujourd’hui a produite série de théories sans ceuvres ».

En effet,I'exposition du Videl'Yves Klein ne peut, par exemple, étre reconnuecgard des
criteres du droit d’auteur comme une ceuvre protdged’exigence de forme n’étant
nullement remplie. En I'espéce, la substance mém&elivre étant le vide, sa forme était par
essence immatérielle. Yves Klein a voulu amenesplectateur a réfléchir sur la notion de
vide et par cet acte, cet artiste conceptuel ar@@sontrer qu’il existait différentes facons,

pour le spectateur, de réfléchir vis-a-vis d’uralisatiort®*

Toutefois toutes les ceuvres conceptuelles ne sentqujours totalement dénuées de forme.
Le media dont se sert I'artiste conceptuel pourictdér son idée peut ainsi étre protégé. Ce
fut le cas pour le land art de Christo, la réalsatle I'idée ayant pu étre protégée mais pas
l'idée elle-méme.

Cette solution cependant se heurte aux fondementad conceptuel car I'ceuvre ne se
résume pas a une ceuvre éphémere, a la photogiphéeperformance ou a une réalisation
guelconque mais dans l'appréhension qu’a le sprotate I'ceuvre et dans la présentation
dans laquelle se trouve I'ceuvre. Ainsi, aucune efeeuvres ne bénéficie réellement d’'une
protection par le droit d’auteur car elles ne remtrpas dans la notion de forme au sens du
droit d’auteur. La forme du droit d’auteur s’app@eea un objet. Concernant les ceuvres d’art,
elle se fond dans le support de I'ceuvre. Ainsi,paut considérer que les ceuvres d’art
conceptuel sont des théories sans ceuvres car @®niepas, par exemple, les moyens
d’enregistrement des actions réalisées qui comestitla véritable ceuvre au sens de ces
artistes, mais I'idée qui est véhiculée et son @giption par le spectateur.

Par exemple, Dan Flavin utilisa comme matériau Uaniére colorée provenant de

'agencement de tubes fluorescents de dimensi@amslatd. Son ceuvre n’était pas constituée

182 A, Strowel, « le droit d’auteur remis en cause |t conceptuel », in « L'ceuvre selon le droiadteur »,
1993, p.86.

183 A. Strowel, « le droit d’auteur remis en cause |t conceptuel », in « L'ceuvre selon le droiadteur »,
1993, p.85.

184 Cf. infra sur le critére de perception de I'ceuvae le public.
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par ces tubes, qui sont la forme de I'ceuvre au slendroit d’auteur, mais par I'espace

lumineux qu’ils déployaient.

Par ailleurs, les artistes conceptualistes soubattaen déniant toute part de création a
'exécutant de I'ceuvre, aller plus loin que la piosi de la cour de cassation lorsqu’elle avait,
dans sa décision en date du 13 novembre #37@plicitement reconnu la qualité d’auteur &
Renoir pour une sculpture quand bien méme celuitgvait aucunement participé a sa

réalisation matérielle. En effet, Sol Le Witt cal&siait que « dans l'art conceptuel I'idée ou
concept est I'aspect le plus important. Quand tistarutilise une forme conceptuelle d’art,

cela signifie que tout est prévu et décidé au pldalet que I'exécution est affaire de routine.
L'idée devient une machine qui fait I'art®¥ Il dissociait ainsi conception et réalisation de
I'ceuvre. Tandis que la réalisation de I'ceuvre épbagu contréle de I'artiste, I'idée revient a

l'artiste et ce n’est donc pas I'ceuvre réalisée @pii déterminante, mais I'idée de l'ceuvre.

Seule I'idée pourrait étre une ceuvre d'art et @ofotme, puisqu’elle est indifférente.
A coté de I'art conceptuel proprement dit, plussecourants se sont greffés, comme le land

art, I'Arte Povera, les performances, les happenifggbody art, etc.... L’art conceptuel, lui-

méme a découlé, selon ses instigateurs, des readgsnde Marcel Duchamp.

82. Des créations proches de I'art conceptuel

Les ready-made effectués par Duchamp, s'ils ne grguétre qualifiés d’art conceptuel au
sens propre, ont servi de base aux artistes caradegpes. Ces objets, faits en série et
présentés comme des ceuvres d’art, soulévent egdldegedifficultés au niveau juridique(l).
Parallélement a I'art conceptuel, d’autres courartsont formés dont l'origine et les théories
véhiculées s’apparentent directement a I'art cotusgl1).

l. Les ready-mades de Duchamp

Les ready-mades de Marcel Duchamp se caractépseria banalité de I'objet présenté au

public comme une ceuvre d’art. Il s’agit en effailgjets manufacturés, d’objets du quotidien.

185 Cass, f civ., 13 nov. 1973, D. 1974, jurisp. p. 533, nGwombet.
186 50l Le Witt,Sentences on Conceptual,@M.T.A.C., 1989, p. 21.
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Selon A. Schwarz, «en général, il convient d’appaleady-made toute entité banale,
résultant d’'une fabrication, et qui, par le simfdé qu’elle a été choisie par l'auteur, sans
qu’il y apporte aucune modification, est consac@®me ceuvre d'art'¥.

Avec ses ready-mades, Duchamp rompit avec la imadioulant que I'ceuvre d’art résulte
d’'un certain savoir-faire artisanal. Cet artisteraduisit I'objet manufacturé dans la sphére
artistique, que ce soit une roue de bicycletteparie-bouteille ou encore un urinoir. Il ne
créait plus une ceuvre de ses propres mains maigiopé choix®® Marcel Duchamp insista
d’ailleurs sur ce choix réalisé dans un articleupdans la revu@he Blind Man « Certains
ont prétendu que c’était du plagiat » ; d’autres s I'accent sur I'absence d’exécution
personnelle. Pourtant, « que Mr Mutt ait fabriquénon la fontaine de ses propres mains n'a
aucune importance. Il I'a CHOISIE. Il a pris un etbde la vie quotidienne, I'a mis en
situation de facon a faire oublier son caracteii@aite par un nouveau titre et un nouveau

point de vue - et il a créé une conception nouvddieet objet ».

Dans ces ready-mades, c’est I'idée de prendreutébloobjet qui fait I'ceuvre. L’intention de
l'artiste, I'acte mental de conception de I'ceuvmgporte plus que le résultat formel qui est
donné a voir. Cependant, au regard du droit d’autédée n’est pas suffisante pour obtenir
la qualification d’ceuvre de l'esprit. Ainsi, danaffaire Pinoncelli, le TGI de Tarascon a
relevé I'absence « d’acte matériel créateur » d@sigainsi le défaut d’activité créatrice. Pour
le juge, la démarche de l'artiste « consiste aatécloeuvre d’art de simples objets de la vie
courante ¥°. En I'espéce, en 1993, l'artiste comportementaloRécellt*® se présenta lors
d’'une expositioff* devant le ready-madeountain®? signé par Marcel Duchamp d’un faux

nom et exposé a I'horizontale. Pinoncelli urinaatedpuis le cassa a coups de marteau. Au

187 A. SchwarzMarcel Duchamp, La mariée mise & nu chez MarcelHaugp mémeG. Kall, 1974, p. 60 cité
par N. Walravend,’ceuvre d’art en droit d'auteyiop. cit., p. 102.

188« e mot art, d’ailleurs, étymologiquement, veuteldiaire, tout simplement faire... Qu’est ce quedaiFaire
guelgue chose, c’est choisir un tube de bleu, ba tle rouge, en mettre un peu sur sa palette jeutsiwchoisir
la qualité du bleu, la qualité du rouge, et tougocinoisir la place sur laquelle on va le mettrelauoile, c’est
toujours choisir. Alors pour choisir, on peut sevsede tubes de couleur, on se servir de pincemas on peut
aussi se servir d'une chose toute faire, qui dadte, ou mécaniquement, par la main d’'un autrethepméme,
si vous voulez, et se I'approprier, puisque c’esis/qui I'avez choisi. Le choix est la chose ppad2, dans la
peinture, méme normale », M. Duchamp, entretieddiia avec G. Charbonnier, TRTF, 1961, cité padd .
Duve,Résonnances du ready-made, Duchamp entre avanégardaditionp. 142-143.

189 TGI Tarascon, 20 nov. 1998, Dalloz, 2000, p. 1Z&lloz, 2000, n°6, chron. B. Edelman, « De l'uino
comme un des beaux-arts : de la signature de Dyzharngeste de Pinoncely », p. 98.

19 Cet artiste avait déja, en 1969, perpétré un enddt culturel contre André Malraux », en I'aspergeau
pistolet a peinture lors de I'inauguration du Musiegall.

191 Exposition inaugurale du Carré des Arts, « L'Olgjats I'art au XXéme siécle ».

192 Marcel Duchamp se procure un urinoir chez Matt,dmagstore de Manhattan. Sous le pseudonyme de
Richard Mutt, il le propose sans succés a une éimodibre de sculpture, aprés l'avoir intituFéountain et
renverseé, de sorte qu'il soit inutilisable dan$asection premiere.
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cours du proces, cet artiste invoqua son droit hu@ao-auteur pour contester la restauration
dont a fait I'objetFountain qui a effacé toute trace de son geste. Le Tribjugga que

« l'action de pénétrer dans un musée, armé d'unteaay d’uriner dans une des ceuvres
exposees puis d’utiliser le marteau pour la brsarscrit dans ce cadre juridique de la
responsabilité pour faute ». Dans ce jugementjbdartal qui ne pouvait raisonnablement pas
considérer que le ready-made de Duchamp, appattén#iitat francais, n’était pas une
ceuvre de I'esprit. Toutefois, il le sous-entendéanncant que « on ne peut pas déduire que
les ceuvres d’art détenues par I'Etat sont sansiveleque son patrimoine ne se trouve pas
affecté par la disparition ou la détérioration ddude ses ceuvres. Le tribunal n'a pas a
substituer ses propres choix artistiques a ceukadéorité compétente en matiére d’achat
d’'ceuvres ». Le litige portait sur le terrain dadaponsabilité civile et non sur celui du droit
d’auteur. Le tribunal n’avait donc pas besoin dgi®oncer sur la qualification deoutain
comme ceuvre de I'esprit. Reconnaitre gu’il s’agissane ceuvre lui donnait cependant une

valeur marchande et permettait donc une indemaisatisa juste valeur.

En définitive, il apparait qu'aucun des critereaditionnels de qualification ne permet de
considérer les ready-made comme ceuvres de I'epgit’avec eux, Duchamp bouleversa la
définition de l'ceuvre en abandonnant le critéere ladeforme au profit de celui de la

présentation.

Le mouvement dada inspira les artistes conceptatlsncore aujourd’hui les performances
s’inscrivent dans la continuité des spectaclesogués de Tzara et Arp et les installations
proceédent du méme esprit que les assemblages gphtgemontages. De méme certains
artistes réalisent encore des ready-mades en isdnsple Duchami3®. Par exemple, en 1980,
Jeff Koons réalismew Hoover ConvertibJaune ceuvre présentant un aspirateur derriere une

vitrine.

Il. Les courants découlant de I'art conceptuel

Plusieurs courants artistiques sont associés tecbaceptuel, les plus significatifs sont I'Arte
Povera, le land art et le body art.

193 par exemple, Maureen Connor fabriqua & partir @8 Iplusieurs version dBorte-Bouteille De méme,
Sherrie Levine donna sa version de-tauntain de Duchamp en 1991 en reproduisant I'objet danbranze
éteincellant.
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A. L’'Arte Povera

L’Arte Povera signifie littéralement « I'art pauvse par référence aux matériaux ordinaires
gu'il utilise.

Le terme d’Arte Povera fut crée par le critiquertifailanais Germano Celant pour désigner
un groupe d’artistes italiens. Selon le conservaselisse Jean-Christophe Amman, |'Arte
Povera signifie « art qui aspire a délivrer un ragsespoétique par opposition au monde
technologique, et qui exprime ce message par lgensdes plus simples. Ce retour aux lois
et aux procédés les plus simples et les plus rsturecourant a des matériaux issus du
pouvoir de I'imagination, équivaut a une réévaloratile nos comportements dans une société
industrialisée ¥,

Par exemple, invité a exposer dans une galerieatieeRen 1969, Jannis Kounellis y fit venir
douze chevaux et transforma la galerie en écuetteGnstallation peut étre assimilée a une
relecture des ready-made de Duchamp. Ainsi, I'cederéArte Povera est constituée d’'une
forme concréte directement perceptible mais égalerde divers éléments ne pouvant pas
étre pris en compte par le droit d’auteur et poskmc des problémes pour sa protection,
comme par exemple dans I'ceuvre de Kounellis, I'odes chevaux ou I'impression dégagée

par son installation dans une galerie.

B. Le Land Art

Le Land Art est apparu dans les années soixant&tig-Unis. Les artistes se réclamant de
ce courant utiliserent la nature et le paysage cematériaux.

Les ceuvres du Land Art comme la monumenSpeal Jetty®® de Smithson, en Utah, qui
trace une courbe longue de 457 meétres s’avancantlesGrand Lac salé, avec ses
innombrables tonnes de gravats, sont aussi d’uriairme maniére conceptuelle. C'est l'idée
qui importait avant tout. La tendance de I'époqaelait pourtant que I'on interprétat le Land
Art comme n’étant pas veritablement conceptuetaeson de la taille des objets crées et aussi
parce que I'on assimilait cet art a une philosopeatimentale ou nostalgique, proche du

romantisme, mais non critigtt8 Toutefois la différence entre I'art conceptuelestand Art

194 Cité dans : Tony Godfrey.art conceptuel Phaidon, 2003, p. 179.
19 gpiral Jettyest une ceuvre qui a été réalisée en 1970 par Rdibethson.
1% T Godfrey,L’art conceptuel Phaidon, 2003.
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est encore moins visible qu’entre I'art conceptetel Arte Povera. Pour les artistes du Land
Art, la nature était le lieu ou les idées pouvagimcarner, apparaitre, étre mises a I'épreuve.
Ainsi des artistes comme Kounellis, Richard Londgrebert Smithson se sont intéressés non

plus aux objets industriels comme Marcel Duchamgisraux matériaux naturels.

Ces ceuvres, soumises aux aléas climatiques et f@@noménes naturels, sont éphémeres.
Toutefois, ce n'est pas parce qu’elles sont éphésngu’elles ne peuvent pas bénéficier de la
protection du droit d’auteur. Le principe de ces/mesl est parfois méme I'évolution de la vie

et sa disparition. Ainsi, par exemple, Peter Hutsbh monta au sommet du volcan Paricutin
au Mexigue et déposa 204 kg de pain blanc autowratére. La vie a cet endroit ne devait

pas exister, mais au milieu des vapeurs sulfuretige®lcan, de la moisissure apparut sur le
pain couvert d’'un film plastifie, qui passa du ldau rouge, puis de I'orange et enfin au noir
en six jours. Les ceuvres évolutives, faites de maabé périssables par exemple, sont

directement liées & ce courant artistitjle

C. L’happening et le body art

Le terme d’happening fut inventé par 'américaidaAl kaprow en 1959 pour décrire une

performance artistique en apparence anarchiques emaréalité structurée. Ces événements
s’inspiraient de I'exemple déaction painting de Jackson Pollock, et étaient influencés par
les performances collectives réalisées au Blacknton College, en Caroline du Nord, par

John Cage, Merce Cunningham et Robert Rauschembgrgr les événements réalisés en
extérieur par Gutai.

Les happenings étaient un des moyens inventégpartistes pour donner de I'importance au
spectateur, ou plus exactement au participant. @pge de ses installations et de ses
happenings, Allan Kaprow écrivait qu’en devenantpanticipant, le spectateur incarnait en

fait 'objet ou la peinture, tandis que les instrors de I'ceuvres ou les matériaux équivalaient

a la toile de fond. Le spectateur devait devenipemseur.

En détruisant I'urinoir de Marcel Duchamp, Pinoficeé réclamait de ce courant. Pour lui,
son geste était une action artistigue éphémeéreitarg un hommage a Marcel Duchamp.

Néanmoins, il semble qu'on puisse douter de céted et voir dans son acte une véritable

197 |_a biennale de Lyon qui s’est achevée le 31 déoe@®05 intitulée “L’expérience de la durée”, maittdes
ceuvres inspirées des courants artistiques desB0€ER0 et qui étaient fondées sur la durée, éphEémeére et
le périssable.

59



volonté de destruction de I'ceuvre de Duchamp ptilstgitéra son geste. En effet, le 4
janvier 2006, durant I'exposition Dada se tenantentre Pompidou, Pinoncelli s’est attaqué
de nouveau avec un petit marteau a l'urinoir de ddlailDuchamp, piéce centrale de

I'exposition'*2,

Les performances ne sont souvent pas des ceuvregdashet une grande place est laissée au
hasard. Certaines performances ou happenings sotiereenent fondées sur une
improvisation spontanée, tandis que d’autres sompatraire méticuleusement préparées. En
droit d’auteur on admet que le hasard ait pu irteirvdans la création, a condition que son

auteur ait eu une conscience méme vague du réawdtsgindre.

Le body art, quant a lui, peut étre présenté coraneversion extréme de la performance.
Ainsi au début des années 60, plusieurs artistesnis I'accent sur le corps comme lieu
principal de I'expression artistique. Au-dela degentions différentes des artistes, on peut
relever que ce courant artistique se rattachemabigon de méler l'art a la vie. Les artistes
revendiquent a la fois leur existence comme ténaggnde leur humanité et comme ceuvre
d’art. Le corps, devenu ainsi le lieu d’expresgmivilégié de leur singularité, est promu au
niveau de médium.

Le principal probleme que représentent ces ceuategue le corps est présenté comme une
ceuvre d’art. Jeff Koons par exemple a fait de |énm I'objet de son art. « Son corps peint a
I'aérographe figure sans doute le ready-made supré

Dans un domaine plus extréme on peut égalemeetrisiérence aux plastinatiéfisde corps
humain, ou aux ceuvres présentant des caddir&es réalisations, si elles pouvaient peut

étre, du point de vue du droit d’auteur, étre digss d’ceuvred?, s'opposent directement & la

198 « L'urinoir de Duchamp vandalisé », 20minutes ®arendredi 6 janvier, p.2.

1997 Godfrey,L’art conceptuel op. cit,, p. 394.

200 | e docteur Gunther von Hagens découvrit la plagtm en 1977 et la fit brevetée entre 1977 et 1882
trouva le moyen de substituer a I'eau des celldéssscadavres des résines époxy en trempant legreagancore
frais dans un bain d’acétone. Il en résulte untakéénitif des processus de putréfaction et ugalité du corps.
Ainsi, les corps plastinés sont des préparatiorgoamques, dont les liquides contenus dans leastisst été
remplacés, a des fins de conservation, par uneragilastique. Le procédé se déroule en trois gtape

Il convient cependant de remarquer qu'il existéjadauparavant des techniques de conservatiorodes, outre
les momies, on peut trouver des écorchés, notammoeMiusée de I'école de médecine navale de Rodhefor
21 par exemple, le groupe « Cadavre » réunit plusiattistes chinois qui utilisent des cadavres hosdans
leurs ceuvres. Cf. « Transgresser le principe @lelalogue avec le groupe cadavre », Fei DatwiPress,
édition spéciale « représenter I'horreuy mai 2001, p.60.

202 « Sont ce encore des cadavres ou bien du matér@ly-made mis & la disposition de l'artiste, cantes
cuvettes de w.c., des guidons de bicyclette odaleshettes, et pourquoi a-t-on tant tardé a en 2se Charles
Melman « Enfin une jouissance nouvelle : la néapie», cité dans Art Press, édition spéciale wésmter
I'horreur », mai 2001, p.56.
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regle poseée par les articles 16, 16-2 et 16-5 die @il selon lesquels on ne peut porter
atteinte & un corps humain et que toutes les caiovsnayant pour effet de conférer une
valeur patrimoniale au corps humain, & ses élémemt& ses produits sont nufiés Le
Tribunal de Grande Instance de Lille a ainsi pusabérer que «tout €lément du corps
humain en état de désagrégation, qui provient dagpellture, fat-elle abandonnée, est digne
de protection $*. Ainsi, on peut s’interroger sur le fait de sawicertaines plastinations qui
sont présentées comme de véritables ceuvre$’diaet portent pas atteinte au droit au respect
du corps humain. On peut admettre que des cadavésentant un intérét ethnographique,
meédical, scientifique, voire méme historique sojendisentés au public, mais cela est différent
guand ces dépouilles sont présentées comme dessediart. Par exemple, le docteur
Gunther von Hagens, méme s'il considére parfoisapseréalisations ont un intérét meédical,
réalise des expositions ou les corps plastinés m@sentés comme des ceuvres d’art. Ainsi,
un cadavre, écorché de facon a laisser apparairenliscles et les trajets vasculaires et
nerveux fut présenté portant sur son bras sa pnogae. |l s'agit, selon nous, clairement
d’une allusion au martyre de Saint Barthélémy et diane présentation a visée scientifique.

Il existe d’autres exemples d’atteintes au dro& gersonnes, a I'ordre public et aux bonnes

moeuré®®,

Selon Nadia Walravens, « l'existence d’'un monopmle I'idée empécherait quiconque de
faire un tableau blancCarré blanc sur fond blandvalévitch) ou un tableau bleBleu IKB
Klein), de présenter un objet comme ceuvre dReady-madeDuchamp) » ce qui conduirait
« & un épuisement irréversible de la créatfSh »

Les idées artistiques sont ainsi reprises, repenséeeformulées dans des voies jusqu’alors
inexplorées, ce qui permet I'évolution de la cr@atiL’instauration d’'un monopole sur l'idée

est alors inconcevable.

23 0n considére ainsi que le corps humain est indi® en raison du caractére sacré de la persommaihe

et de ses attributs essentiels.

24TG] Lille, ord., 5 déc. 1996 : D. 1997. 376, nbabbée.

205 Ces cadavres sont présentés comme des ceuvreslalsrtdes expositions itinérantes battant des dscor
d’'affluence. Par exemple, I'exposition, présentélannheim, a fait 780 000 visiteurs, ou il fallaidser les
portes ouvertes 24heures sur 24 pour satisfaidert@ande, et a Tokyo, deux millions et demi de pares ont
visités I'exposition.

28 poyr les autres atteintes, cf. N. Heinict, Triple jeu de I'art contemporajimp. cit., p. 151 et s.

207N, Walravensop. cit, p. 376-377.
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L’acces a la protection des idées dans le chamgpratection du droit d’auteur poserait des
problémes notamment de preuve.

Des lors, il est apparu nécessaire de trouver tne attére de qualification. Certains auteurs
ont pu avancer la possible référence a la présemtee I'ceuvre. En effet, I'art conceptuel
modifie I'approche visuelle de I'ceuvre et instaure nouveau rapport avec le spectateur.
L’artiste cherche a attirer I'attention du speatatsur I'idée exprimée, aussi il convient de se
demander si la perception de I'ceuvre par le pui@ipourrait pas étre un critére possible de

qualification de I'ceuvre d’art conceptuel.

SECTION II. LA PERCEPTION, UN CRITERE POSSIBLE DE
QUALIFICATION DE L'EUVRE D'ART

S’agissant des Ready-mades ou de I'Art conceptuslibstance de I'ceuvre réside davantage
dans 'idée que dans la forme. La seule prise empt® des éléments tangibles de I'ceuvre est
insuffisante pour appréhender ces ceuvres. Désdongeut se demander si la perception que
le public a de I'ceuvre peut étre prise en comptel@alroit d’auteur. Il apparait que la

perception de I'ceuvre présente de nombreux avani@j9. Toutefois, il présente aussi des

inconvénients (82).

81. Les avantages du critere de la perception

Une des grandes questions posée dans les annéesdl86l'influence de I'art conceptuel est
celle de l'auteur et de sa place face au publiasihipar exemple, en 1967, parait dans le
magazineAspenun essai de Roland Barthés, mort de I'auteurdans lequel il souligne plus
le role du lecteur que celui de I'auteur dans tdpction de sens d’un texté

La position du spectateur devient un theme réctirfepropos de ses installations et de ses
happenings, Allan Kaprow écrivit qu’en devenaniarticipant, le spectateur incarnait en fait
I'objet ou la peinture, tandis que les instructioiesl’auteur ou les matériaux équivalaient a la

toile de fond. Le spectateur devait devenir un pen®t s’engager intellectuellement dans

208 Roland Barthes utilise le terme de « scripteupwrmparler du lecteur confronté au texte qui d'abkirrite

puis le stimule. Ainsi, en lisant les poeémes desaé@e Mallarmé, les yeux balaient la page, marglesnpas
d’'une chorégraphie complexe. Le lecteur doit suigsemots d’'une maniére active, comme un interpicsete
de lire n’est plus actif mais passif. Pour Barthieste la poésie de Mallarmé tend a faire dispard@uteur au
profit du texte et ainsi a restaurer la place dtelar.
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I'ceuvre. « On était loin du réle qui lui était dévdace aux peintures formalistes de I'époque,
telles celles de Jules Olitski, que Lucy Lipparaldiait de "soupe visuelle”. [...] Avec l'art
conceptuel en revanche, le spectateur est maindgms un inconfort intellectuel
permanent 39°.

La perception de l'ceuvre par le public est devenue élément fondamental de lart
conceptuel. Il appartenait au public de s’appraodee ceuvres afin d’en comprendre toute la
dimension. L'ceuvre, selon Mikel Dufrenne, en appell la communication, elle quéte le
regard du public. De méme, D. Riout observe ques«honochromes, et I'on ne voit pas
pourquoi ceux de Klein échapperaient a la réglaet sies peintures. Mais arrachées aux
problématiques du tableau, les propositions momwahks invitent le spectateur a inventer une
attitude nouvelle, indispensable pour que puisgerseontrer le désir de l'artiste et I'esprit du

regardeur $°.

Dés lors, ce critere de la perception de I'ceuvirel@gublic conduit a ne plus se placer du
c6té de I'c;euvre ou de l'auteur de I'ceuvre mais@@é du public et de la perception que celui-
ci a de la réalisation. Les ceuvres d’art concepppeklle le public a ressentir les ceuvres, a se
les approprier. Les artistes conceptuels concoiviEavantage I'ceuvre d’art comme une
expeérience. N'empruntant pas une forme traditidendloeuvre conceptuelle demande une
participation active du spectatétir Aussi peut-on dire que I'ceuvre d’art conceptuekiste
véritablement que dans la participation mentalespectateur et qu’ainsi il appartient au

spectateur de déterminer ce qu’est une ceuvre d’art.

82. Les inconvénients du critere de la perception

Si I'art conceptuel valorise la prise en comptelalgerception par le public de I'ceuvre,
prendre en compte cette perception revient a remnett cause les fondements du droit

d’auteur. En effet, dans le droit d’auteur, I'autdaénéficie d’'une place prédominante. Le

29T Godfrey,L’art conceptuelop. cit., p. 143.

20D, Riout,La peinture monochrome. Histoire et archéologiendyenre Editions Jacqueline Chambon, 1996,
p. 24.

1L Cette vision de la forme de I'ceuvre peut se ragiep de celle retenue par Philippe Gaudrat conoefaa
forme interne de I'ceuvre. Philippe Gaudrat reléirgerdépendance existant entre les éléments iiilsgde
I'ceuvre qu'il appelle « forme interne » (forme naa) et les éléments concrets, la « forme exter(ferme
matérielle) : « lorsque I'ceuvre est protégeablepriatection ne nait qu'a partir qu'a partir du mareu la
forme interne est revétue d’'une forme externe ;sntaicondition principale de protection (I'origiitd) ne
s'apprécie que dans la forme interne » (Ph. GaudusisClasseur, Propriété littéraire et Artistiqu@bjet du
droit d’auteur, CEuvres protégées, Notion d’'ceuvrasd: 1134, 1995, p. 13
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droit d’auteur est centré sur la personne de liaut€ette prééminence de l'auteur justifie

I'existence du droit moral et de regles exorbitand@ droit commun, destinés a assurer la
protection du consentement de 'auteur dans lesiares"?

Un équilibre entre les intéréts de I'auteur et cduxpublic doit étre trouve. C’est pour tenir

compte de l'intérét du public que les idées sontles de protection, que la durée du

monopole est limitée ou encore qu’il existe destémau droit de divulgation.

La perception que le public a d’'une ceuvre ne pastre prise en compte indépendamment
de la volonté de l'auteur et ne peut donc étre ut@re indépendant de la qualification
d’ceuvre d’art.

De plus, chaque personne peut réagir différemmeward une réalisation d’art conceptuel.
La perception ne sera pas la méme pour chaqueasp@ctDeés lors en tenant compte du
critere de la perception pour déterminer ce qui mstégeable et englober dans cette
protection plus que la forme tangible de I'ceuvrepourrait étre confronté a une multitude de
sentiments et de perceptions différentes selonughagectateur. Une telle approche parait
donc impossible a mettre en ceuvre. Il semble @isonnable de se conformer a la volonté
méme de l'auteur et que celui-ci décrive son cewirées réactions auxquelles il entend
soumettre le public.

Par ailleurs, tenir compte de la perception queuelic a de I'ceuvre pourrait s'avérer
dangereux. Le public n'est pas forcément tres tdcegux nouvelles manifestations
artistiques. Il a par exemple rejeté, au XIXemelsieles ceuvres des impressionnistes au
profit d’ceuvres d’artistes plus académiques comareegemple Puvis de Chavanne. De plus
prendre en compte la perception par le public relrigt en quelque sorte a estimer le mérite
de I'ceuvre voire a la censurer.

En estimant que le marché de I'art sert de régulaepermet de déterminer quelles sont les
réalisations qui méritent d’étre protégées cawlglip les a percu comme des ceuvres d’art, de
nouveaux problémes seraient a surmonter. En aféds, reviendrait a juger du mérite de
'ceuvre car seules les ceuvres d’artistes connusrgient bénéficier d’'une protection. En
outre, on considére généralement qu’il faut envicimguante ans pour déterminer quels sont
les artistes qui ont marqués leur époque. Certagadsations pourraient des lors étre exclues
de toute protection a un moment donné. En reprdigxeimple des peintres impressionnistes,

leurs ceuvres n'étaient, au début, pas reconnuesepaiarché de l'art contrairement aux

22t A. & H.-J. LucasPropriété littéraire et artistiqueLitec, 2001, p. 34.
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ceuvres de Puvis de ChavafiieOr désormais la tendance est inversée. Les wédddonet
et de Gauguin sont connues a travers le mondes gl les ceuvres de Puvis de Chavanne
bénéficient d’'un moins grand prestige.

En définitive, le critere de la perception ne p&we pris en compte. Il permet, tout au plus, de
savoir si le public considere que la réalisationuege ceuvre d’art. Mais il n’est pas possible
d’étendre le champ de la protection aux élémertengibles de I'ceuvre, c’est-a-dire aux
idées qui sont véhiculées a travers la réalisatiarseule prise en compte de la perception de
I'ceuvre pourrait conduire a une protection quatsnia des idées.

Toutefois dans certains cas, il semble que la ptioog au méme titre que I'intérét du public,
puisse étre prise en compte si elle reste encaqmrékes limites fixées par le droit d’auteur.
Ainsi, comme I'énoncait Renouard a propos de I'Blopg entre les intéréts de I'auteur et ceux
du public, «une loi sur cette matiére ne sauraé Bonne qu’a la double condition de ne

sacrifier ni le droit des auteurs a celui du publide droit du public & celui des auteuf*»

Au terme de l'alinéa ® de l'article L.111-1 du code de la propriété ilgefuelle, « 'auteur
d’'une ceuvre de l'esprit jouit sur cette ceuvre, dul dait de sa création, d’'un droit de
propriété incorporelle exclusif et opposable a tou&n matiere de propriété littéraire et
artistique, les ceuvres sont donc protégés indépamdat de toute formalité Iégale,
contrairement a la propriété industrielle. Mémecsrtains dépdts auprés d’organismes
officiels sont imposés®, ils ne sont pas nécessaires pour bénéficier dit diauteur. Mais
pour qu'une ceuvre soit protégée par le droit diaytelle doit résulter d’'une activité
créatrice, avoir une forme et étre originale. Nausns vu dans cette premiére partie que le
critéere de forme n’était pas adapté pour protégeréalisations d’'art conceptuel. Qu’en est-il

du critére d’originalité ?

213 A cette époque, Puvis de Chavanne fut chargé’ltat Ide la réalisation de grandes fresques comane p
exemple celles du Panthéon, ou de la faculté dgédrhonne.

214 Renouard, tome 1, p.437, cité par A. & H.-J. Ludasité de propriété littéraire et artistique.itec, 2000,
p.36, note 282.

2> par exemple, les articles L.132-2 et L.132-3 diecdu patrimoine soumettent certains documentsdépbt
Iégal obligatoire auprés de la Bibliothéque Natlerde France, du Centre national de la Cinémathigaple
I'Institut national de l'audiovisuel et du miniserde l'Intérieur. A défaut, les éditeurs et les duateurs
encourent une peine d'amende de 1 500 a 75 008.euro
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PARTIE II.
LA REMISE EN CAUSE DE L'EXIGENCE
D’'ORIGINALITE

Selon Desbois, « Est originale toute création ¢gstrpas la simple reproduction d’'une ceuvre
existante et qui exprime le godt, l'intelligenceletsavoir-faire de son auteur, en d’autres
termes, sa personnalité dans la composition epi&ssion $°. Les textes régissant le droit
d'auteur n'énoncent pas de critere positif de ptioie, mais la doctrine s'accorde pour penser,
conformément a la jurisprudence antérieure, quet algour de la notion d'originalité que doit
se faire la distinction entre les ceuvres qui somésties de droits d'auteur et les autres. Le
critére d’originalité revét en effet une importarzapitalé'’ car comme I'a souligné Xavier
Linant de Bellfonds, « le patrimoine littéraireagtistigue de I’hnumanité est si riche que l'idée
vraiment originale constitue une rareté ». L’amgité est une condition nécessaire a l'octroi
du droit d'auteur et la Cour de cassation censoirgju'elle en a lI'occasion, les décisions qui
auraient appliqué le régime du droit d'auteur a aeuyre sans se prononcer sur le caractere
original. L’originalité est donc une condition de protection de I'ceuvre d’art par le droit
d’auteur (Chapitre I). Toutefois avec I'art conaegt cette condition est remise en cause
(Chapitre 1I).

CHAPITRE |. L'ORIGINALITE, UNE CONDITION DE
LA PROTECTION DE L'CEUVRE D’ART

La notion d’originalité n’a pas été définie parléd Les lois de 1791 et 1793 n’en faisaient

pas mention, la loi du 11 mars 1957 ne I'évoquait gour les titréd® la jurisprudence,

2181 Desbois|e droit d’auteur en FrangeDalloz, 1978, p.23.

27 ¢cf. 0. LaligantLa problématique de la protection du parfup 628.

Pascale Desjoncquéeres considére pour sa part qrgifalité de I'ceuvre « constitue I'élément décien
matiére de droit d’auteur » (P. Desjoncquékes, droits d’auteurs, guide juridique, social etchl, édition juris-
service/AGEC, 1997, p. 39).

8 Article L. 112-4, alinéa®, du code de la propriété intellectuelle : « Leetii’'une ceuvre de I'esprit, dés lors
gu’il présente un caractére original, est protém@me I'ceuvre elle-méme ».
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méme, ne I'a reconnue que tardivement. En défmitoette notion a été consacrée par la
doctrine, mais elle est aujourd’hui « en cri€.»

Si I'exigence d’originalité est désormais tenuerpoartaine, le probleme est de lui donner un
sens précis faute d’indication du législateur. Aclanception subjective de I'originalité

(Section 1), s’oppose désormais une autre apprpltiseobjective de cette notion (Section II).

SECTION 1. LA CONCEPTION SUBJECTIVE DE
L'ORIGINALITE

De maniére classique, I'ceuvre d’art, appréhendas ga dimension incorporelle, est le reflet
de la personnalité de son auteur, c’est-a-direadeetsonnalité du créateur, titulaire sur sa

création d’'un droit de propriété incorporelle, esif et opposable a tous.

L’ceuvre d’art est « un coin de la création vu avers d’'un tempérament® Il s'agit du

« moyen d’une ame’$. Ce critére de I'originalité est le résultat defluence de I'esthétique
idéaliste. « La jurisprudence, en matiére de pébtittéraire et artistique, est amenée, par la
force des choses, a se faire critique d’art, etsdame certaine mesure a élaborer une

philosophie de I'art %2

Néanmoins, cette approche subjective qui prendoenpte le reflet de la personnalité de

'auteur dans I'ceuvre (81) souléve des difficultgB).

81. Le reflet de la personnalité de I'auteur

Traditionnellement, I'originalité se définit partpreinte de la personnalité de I'auféyr
mais la jurisprudence a pu employer des formulatidiverses pour la caractériser, comme

I'empreinte personnefl' , le reflet de la personnalité de l'auféyrou la marque de la

Il y avait également une référence a I'ceuvre oailgirdans I'article 42 de la loi de 1957, aujourd’badifiée a
l'article L. 122-8 du CPI concernant le droit détsumais I'originalité qui est ici visée n’est psméme que
I'originalité servant a déterminer I'existence dauceuvre d'art.

29 A, & H.-J. LucasPropriété littéraire et artistiqueop. cit., p. 77.

220 Emile Zola,Mes haines.

2L Maurice Barrés)es cahiers.

2228 Edelmanpe la nature des ceuvres d’art d’aprés la jurispmice D. 1969 ; Chr. X, p. 11.

223CA Paris ler avril 1957, D. 1957 p 436 ; CA Parigris 1994, RIDA 4/1994, p 47

224CA Paris 21 février 1991, Juris-data n° 020807

22%CA Paris 12 décembre 1995, RIDA 3/1996 p 372
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personnalité de celui@®. Ces formules ont toutes en commun d'insisterlesuraractére
subjectif de la notion, conforme a la vision persiste du droit d'auteur et sur laquelle
s'accorde la doctrine dominante. Ainsi pour M. @Gaut'oeuvre originale est I'ceuvre qui porte
'empreinte de la personnalité de l'auteur et gamifeste, par rapport au fond commun de la
culture ou a des ceuvres préexistantes crééesaguared, suffisamment d'indépendance pour

étre consacrée par un monopole d'exploitation

Desbois, pour définir de facon plus précise cetiigon, a mis I'accent sur I'opposition entre
la notion subjective d'originalité entendue comreenipreinte de la personnalité de I'auteur et
la notion objective de nouveauté, utilisée en péd@rindustrielle. A ce titre, il citait
'exemple de « deux peintres qui, sans s’étre avéset se promettre un mutuel appui, fixent
'un aprés l'autre, sur leurs toiles, le méme sitans la méme perspective et sous le méme
éclairage ». Le second tableau ne sera pas nouvedsljl sera original des lors que les deux
peintres « ont déployé une activité créatrice, tomme l'autre en traitant, indépendamment
I'un de l'autre, le méme sujet®. Ainsi Claude Monet et Auguste Renoir ont pu pesnid
méme scéne, a la méme hétitesans que soit dénié le caractére d’ceuvre d'deus
tableaux, car «lartiste est tout entier dans seavre, et I'ceuvre révéle lartist&».
Colombet a énoncé également qu’ « une copie dedaldu de sculpture par un disciple dans
I'atelier du maitre sera encore originale, caréaspnnalité du copiste n’aura pu entierement
disparaitre lors de I'exécutior™. Seule l'originalité est requise, « indépendamnumta
notion d’antériorité inopérante dans le cadre @pglication de la propriété littéraire et

artistique $°2

L’originalité est ainsi I'empreinte laissée parparsonnalité de I'auteur dans I'ceuvre créée :
« la création est le produit d’un travail intelleek libre, exprimant la personnalité du créateur,

et s'incarnant dans une forme originafé®>» Ce n'est pas I'ceuvre elle-méme qui est

226CA Paris 23 novembre 1982, D. 1983, I.R p 512 ; wu#s décisions sont des décisions des juges dyl&sguels sont

souverains pour déterminer l'existence de l'origéhaReq. 27 juin 1910, DP 1910.1.296
22’ v, Gaultier, "les critéres qualitatifs pour lapction littéraire et artistique en droit fran¢aRID. Comp. 1994, p 551
228 Deshois)e droit d’auteur en Frangeop. cit.

22 Canotiers a Argenteupour Claude Monet afoiliers & Argenteuipour Auguste Renoir.

230 3 .M. Pontiersla notion d’ceuvre d’artrevue de droit public, 1990, p.1420.

Bl eijté par A. & H.-J. Lucad,a propriété littéraire et artistiqueop. cit. , p. 79.

22 Cass. F, 11 févr. 1997 : JCP G 1997, I, 2297% dso., note Daverat ; D. 1998, p. 299e8p., note crit. F.
Greffe ; somm. p. 189, obs. Colombet ; RTD com 1999391, obs. Francon.

233, Edelman, Propriété littéraire et artistiquey) ., 1989, p.15.
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examinée, mais a travers elle, I'activité persolengé son auteur, qui I'a congue de maniere
indépendante, sans imiter un modele antérieur.

Cette conception subjective de la création, qué @gprotéger la personne du créateur a pour
conséquence le principe de neutralité esthétiqeecode de la propriété intellectuelle dans

son article L. 112-1 précise que sont protégeenites les ceuvres de I'esprit, quels qu’en

soient le genre, la forme d’expression, le ménitdaodestination ». Le juge ne peut donc que
constater la «trace de I'autedr® Toutefois, il arrive que la jurisprudence, sousiert

d’originalité, recherche le mérite de I'ceufire

En définitive, le monopole est fondé sur le lietrea personne de I'auteur et I'ceuvre qui en
est le prolongement. Ainsi pour les professeurgjr@riucas et Pierre Sirinelli, I'originalité
découle de « l'arbitraire du créateur ». L’ceuviigioale est celle ou le créateur a pu déployer
« un minimum de fantaisie » et échapper aux « aones de la techniqué®. Peu importe la
netteté et 'ampleur de I'empreinte que la perstttnae l'auteur a laissée dans I'ceuvre.
L'originalité ne se pése pas, il suffit qu’elle s’.

Dans les systémes de copyright, en revanche, ifaitg se définit par I'absence de cdpfe

Au Royaume-Uni, une approche beaucoup plus obgcfiven France a été retenue puisqu'il
suffit de la démonstration d’'un effort proche dlabeur ou d’'un investissement en temps ou
en argent (sweat of the brow ou «skill and labour»). Toutefois, la cour supréme des
Etats-Unis a refusé la protection d’annuaire poanque de créativité’. La cour canadienne
quant & elle a adopté une solution de compromis des critéres anglais et amériéain
Ainsi, elle a estimé que I'ceuvre originale esteellqui émane d’'un auteur et qui n'est pas
une copie d’'une autre ceuvre », sans pour autasatl€$oit « créative, c’est-a-dire novatrice
ou unique » mais a condition qu’elle soit « le pribdie I'exercice du talent et du jugement

d’'un auteur », étant précisé que cet exercice daitepas étre négligeable au point que 'on

234 A, Strowel,L'ceuvre selon le droit d’autepop. cit., p. 81.

23 pierre-Yves Gautier : "ou bien la jurisprudencehegche le mérite, sous couvert d'originalité, mmlelle ne
recherche ni I'un, ni l'autre, se contentant daatil formellement I'adjectif "original”, selon uckause de style
propre a satisfaire la Cour de Cassation".

2% A Lucas et P. Sirinelli,’originalité en droit d’auteur JCP, 1993, doctr., 3681, p. 255-256.

BT A & H.-J. Lucasla propriété littéraire et artistiqueop. cit., p. 80.

238 pdage anglais : « tout ce qui mérite d’étre copiérite d'étre protégé ».

239 Aff. Feist, 111 S.ct. 1282 (1991) ; RIDA, oct. 199.99, note P.-E. Geller.

240 Aff. de laBibliothéque d’Osgoode HalPropr. Intell. 2004, p.230, obs. A. Lucas.
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puisse le qualifier d’entreprise purement mécanixftre La cour canadienne a donc retenu le

double critere du talent et du jugement.

Concernant les ceuvres artistiques « classiquelies tgue les peintures et les sculptures,
'originalité ne souléeve généralement aucune diffe Toutefois, dans de nombreux
domaines, et notamment dans celui des pratiquisi@res contemporaines, I'appréciation de

'empreinte de la personnalité de 'auteur s’ayanablématique.

82. Les difficultés soulevées par I'approche subjgee de I'originalité

Pour les Professeurs Lucas, « la vision subjegiglégie une vision tres classique, on dit
parfois “romantique” de la création littéraire etistique ¥*% « Mais I'accent mis sur la
personnalité de l'auteur ne cadre pas avec cegtamanifestations d’art contemporain dans
lesquelles le créateur récuse expresseément uaestajpreinte ni, il faut bien en convenir avec
le poids de la logique de marché dans les indsstiéturelles $*. La conception subjective
de l'originalité semble en effet appropriée poartifiguratif. La personnalité de I'auteur peut
aisément transparaitre dans le sujet représedtinstl’exécution personnelle de l'artiste.

Mais de nombreuses ceuvres contemporaines ne chepthe a décrire une situation et n’ont
aucune fonction représentative en elles-mémes. dbEstes actuels ont tendance a faire
disparaitre de I'ceuvre la perception directemesibla de leur empreinte personnelle. Ainsi
pour Alain Strowel, dans des ceuvres telles le Caaié de Malevitch ou les peintures
monochromes d’Yves Klein, « il s’avére ardu de weuune empreinte personnelle (d’autant
que certains artistes, tel que Daniel Buren, adwmgplicitement une stratégie consistant a
éliminer toute subjectivité), si ce n'est dans tejgt ou l'idée artistique, en principe, non
protégeable 3%, Ainsi, avec I'apparition de nouvelles formes gieassion picturale comme
la peinture monochrom&, I'exigence d’empreinte de la personnalité detkam peut étre
remise en cause. Cette « dématérialisation » derdation rend donc plus difficile la
protection des droits de l'artiste : « en présetic@e ceuvre limite, se ramenant a une suite
d’instructions, en présence d’'un art littéralemsems ceuvre (réalisée), on voit difficilement

comment pourrait étre revendiquée une protectianbes artistes contemporains s’acharnent

1P girinelli,Propriété littéraire et artistiqueD., 2005, panorama, n°22, p.1482.

242 A & H.-J. Lucasla propriété littéraire et artistiqueop. cit., p. 94.

243 A & H.-J. Lucasla propriété littéraire et artistiqueop. cit., p. 94.

244 A Strowel,Droit d’auteur et copyright, Divergences et convanges, Etude de droit compaoh. cit., p.411.
243 |_a peinture monochrome se caractérise par unacfdeinte d’une seule couleur.
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souvent a effacer de I'ceuvre toute empreinte perta) comme s’ils voulaient disparaitre

dans I'anonymat?3®.

Cependant, certains considéerent, au contraire,'queeur moderne met davantage de lui-
méme dans son ceuvre. Ainsi, pour Luc Ferry, « @mpht, la prétention de I'art a peut étre
changé : pour nombre d’artistes, il ne s’agit pdwgourd’hui [...] de découvrir le monde,
d’utiliser I'art comme un instrument de connaisgamkune réalité étrangere a soi. Tout a
linverse, il semble que, dans bien des cas [..dgu¥re soit définie par I'artiste lui-méme
comme un prolongement de soi, une sorte de cartdsite particulierement élaboréé&*%
Cet auteur énonce également que « dans le domaid@art I'ceuvre ne peut étre que le

prolongement de I'artiste?%.

Par conséquent, on considére traditionnellement sjule critere de l'originalité subjective

s’applique bien au champ des ceuvres d’art, il extl#s domaines « limites », comme la
photographie ou encore I'art conceptuel qui « radie la tendance générale de 'art depuis le
XIXéme siécle & dépersonnaliser I'ceuvt&» Dés lors, on a pu se demander si une

originalité plus objective pouvait étre retenué&égard des ceuvres d’art conceptuel.

SECTION _1l. LA CONCEPTION OBJECTIVE DE
L'ORIGINALITE

L’art égyptien ne permettait guere a l'artiste gigmer son individualité, mais au cours de
I'histoire, la marge de liberté laissée a I'artist allée sans cesse grandissante, et aveaelle, |
possibilité de manifester plus directement sonvidldialité. Les ceuvres pieuses du Moyen-
age et de la Renaissance, bien qu’elles obéissatdsavecteurs qui émanent de leurs
commanditaires, laissent tout de méme passer Idmeréateur®. Plus on avance vers la
période moderne, plus le message que véhicule feeest personnel. Par ses créations

I'artiste propose sa vision du monde et de la d@mmhumaine. Enfin désormais, I'empreinte

246 A, Strowel,le droit d’auteur remis en cause par I'art concegiftin « L’ceuvre selon le droit d’auteur »,
1993, p.85.

247, Ferry,Homo aestheticus, L'invention du go(t a I'age dératigue, Grasset, Le Collége de philosophie,
1990, p. 22-23, cité par A. et H.-J. LucRsppriété littéraire et artistiqueLitec, Z éd. 2000, p. 94, note 174.

248 | uc Ferry, op. cit., cité par A. et H.-J. Luc®ppriété littéraire et artistiqueLitec, Z éd. 2000, p. 94, note
174.

249 A Strowel,Droit d’auteur et copyright, Divergences et coryemces, Etude de droit compao. cit., p.473.
20 Toutefois, a cette époque, on considérait quespiimtion était d’origine divine et que par consgmjuce
n'était pas I'ame du créateur que I'on pouvait peoir dans ses ceuvres, mais I'ame de Dieu.
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de la personnalité de I'auteur ne passerait plus@a ceuvre entendue en tant que telle mais
par le message qu'il désire transmettre au publiesi, les ready-made s'ils peuvent étre
considérés comme dépourvus de toute empreinte pliersannalité de son auteur car ce sont
des objets manufacturés, on admet que c’est lanilde I'artiste de présenter ces objets
comme des ceuvres d’art qui serait en soi une oellate Les ready-mades résulteraient d’un
choix®* (81).

Cependant, comme le soulignent André et Henri-Jeduicas, si I'originalité de I'ceuvre se
révele parfois dans les choix effectués par laytpar exemple dans le domaine de la
photographie, il n’est pas possible d’admettre lguseul choix constitue une ceuvre. On ne
saurait donc en principe accorder de protectioasaadjets trouvés (ready-made) revendiqués

par leur « inventeur » en tant qu’ceuvres d’art (82)

81. L'ceuvre résultant d’'un simple choix

Une partie de la doctrine préne une conceptionabivg de I'originalité, qui aboutit a occulter
'approche personnaliste du droit d’auteur. Cegaust considerent que I'originalité peut étre
appréhendée en fonction des choix de l'artisteeeted « efforts » de création.

Au vu de larticle L.112-3 du Code de la propriéteellectuelle, I'ceuvre de I'esprit pourrait
se définir par un choix, puisque cet article aceotd bénéfice du droit d’auteur aux
anthologies et recueils « qui, par le choix ou ispdsition des matiéres, constituent des
creations intellectuelles ». De plus, le critere ahwix a été retenu pour déterminer si des
photographies étaient originales. Ainsi la courpg@ de Dijon a reconnu le 7 mai 1996
l'originalité de photographies compte tenu « d’@ntain nombre de choix, notamment quant
a I'éclairage et a l'utilisation corrélative du rédel 2 De méme, la Cour d’Appel de
Paris>® a qualifié des ceuvres photographiques d’ceuvreliboration en raison du « choix

dans la composition et la mise en scéne du syjar e premier artiste et du « choix dans le

%1 En 1917, I'urinoir de Duchamp, signé R. Mutt. 194t refusé par le comité des Artistes Indépersialet
New York. Dans le second numéro du magazine « Timel B1an », on pouvait lire que la « Fountain » iangté
refusé par les membres du comité car ils consieérajue cette réalisation était immorale et vulgai, pour
d’autres, qu’elle constituait un plagia d’'une pigeeplomberie, ce a quoi il était répondu que « $ilesr Mutt
ait fabriqué la fontaine de ses propres mains guesh sans importance. Il 'a CHOISIE. Il a prisabjet de la
vie quotidienne, I'a mis en situation au point d&d oublier sa fonction et sa signification usilies sous un
nouveau titre et un nouveau point de vue et a gnéepensée nouvelle de cet objet. Et pour ce duies
plomberie, c’est absurde. Les seules ceuvres diart’ 4mérique ait données sont sa plomberie epsass ».

%2 CA Dijon, 7 mai 1996, D. 1998, somm. comm., p..189

3 CA Paris, 3 déc. 2004, D., 2004, jurisp., n°182B7, note E. Treppoz.
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cadrage, les contrastes et la lumiere » pour |l®ensecEdouard Treppoz, dans sa note,
considére que ces choix « marquent I'originalitdadeomposition ainsi crééé

Pour Bertrand, « s’agissant des ready-made, orogeet dans une situation similaire a celle
de la photographie ou la jurisprudence considees lguiginalité ne découle pas de I'objet
photographié mais de la recherche qui se manifieste son cadrage, les jeux de lumiére et de
sa présentation’.Les historiens d’art considérent en effet queoridinalité des ceuvres de
Marcel Duchamp réside dans l'intention artistiqdans le déplacement qu’il opere entre la
sacralisation de I'ceuvre et la sacralisation duxghet non pas dans I'objet lui-méme&$ R.
Lebel énonce a ce titre que s’agissant deRtaie de bicycletteMarcel Duchamp « ne
distingue pas une roue de bicyclette pour ce qéituriste pourrait y découvrir de beauté
moderne, il la choisit précisément parce qu’'ellecggelconque. Elle n’est rien qu’une roue
comme des centaines de milliers d’autres et, de dantot eégarée, elle sera remplacée par
des « répliques » équivalentes. Pour le momerdefa!’envers sur un tabouret de cuisine qui
lui sert de socle, elle jouit du prestige inatteredwérisoire gu’elle tient tout entier du choix
dont elle est I'objet. Il s’agit d’une sacralisatie®™’. Se pose donc la question de savoir si de
par ces choix I'ceuvre est originale et peut bérafide la protection accordée par le droit

d'auteur.

Cette nouvelle approche de I'originalité se fondsuntles choix de l'artiste s’inscrit dans un
mouvement d’objectivisation de la notion d’'origit@| ceci en raison de I'apparition de ces
nouvelles créations que sont les logiciels et laseb de donné&e& pour lesquelles les
tribunaux se sont ingéniés a trouver de nouvebewntles telles que « effort personnalisé »,
« apport intellectuel » ou « choix créatifS% Ainsi, la jurisprudence a parfois été tentée de
s’écarter de la définition traditionnelle de I'dnglité en la considérant, non comme la
marque personnelle de l'auteur, mais comme le tasdlun effort créateur ou encore d’un

« effort intellectuel, pourvu qu’il constitue ungapt un tant soit peu novateur ». L'assemblée

24 En I'espéce, Alberti Sorbelli, travesti en prasdi¢, réalisa une performance au Louvre dekanioconde
Cette performance fut photographiée par un secotistea La cour d’appel considéra que ces photdgesp
étaient des ceuvres de collaboration. Edouard Teegfams sa note, conteste cette qualification mesidere que
la qualification d’ceuvre composite aurait été phdaptée (CA Paris, 3 déc. 2004, D., 2005, jurisplg,
p.1237, note Edouard Treppoz).

%5 A, Bertrand Le droit d’auteur et les droits voisinsp. cit., p. 99.

256 Nadia Walravens, op. cit., p. 313.

7R, Lebel,1914-1918, Les ready-made. La guerre Conquétedmtaire de New York

28| faut cependant noter qu'il y avait déja eu nhHying de la part des industries fabriquant degresues
arts appliqués qui ne pouvaient étre protégéekemoit d'auteur car le seuil d’originalité exigéait trop élevé.
On a ainsi protégé ces ceuvres en abaissant lecatigriginalité tel qu'il résultant de la visiorepsonnaliste du
droit d’auteur.

29 Cf. Cour de cassation, Ass. Pléniére, 7 mars 1986986, p. 405-417, note B. Edelman.
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pléniere de la cour de cassation a ainsi, dansrméh @u 6 mars 1986, reformulé le critére
général de protection qu’est l'originalité en exigeun « effort personnalisé » qui se déduit
de la liberté de choix dont dispose le programnratdne partie de la doctrine a vu dans cet
arrét un abaissement du « seuil de créativit®et la volonté évidente de remettre en cause la
conception traditionnelle de l'originalité.

Par ailleurs, les juges ont désormais du mal andisér I'originalité du choix. Ainsi la cour
d'appel de Parf§', dans son arrét du 22 juin 1999 rendu dans uréraffelative au plan de
promenade du cimetiere du Pere-Lachaise a évogué @mpreinte originale particuliére qui
est la conséquence du choix arbitraire des autéuédatrice de leur personnalité ». La cour a
également pu juger que l'auteur du « Gaiguide aitapfeuve d’originalité en « sélectionnant
des adresses d’hétels, restaurants, bars et dietnigsplus particulierement fréquentés par la
clientéle des homosexuel®%et qu’ « un photographe de plateau a fait prevedgihalité

car il avait « le choix du moment opportun et des/ems de réalisation des cliché8®»

Concernant la décision de la Cour sur I'affaire glan du cimetiéere du Peére-Lachaise,
Christophe Caron remarque que la «référence aix crbitraire illustre justement une

evolution des plus contemporaines de la notionigitmalité comme en témoigne l'article

L.112-3 du code de la propriété intellectuelle [si.J'originalité réside dans un choix, cela
signifie que l'on s’attache peut-étre davantage camportement de l'auteur, au choix
arbitraire qu’il effectue, qu'a I'ceuvre elle-mémai @gn est la conséquence... Cela prouve
gue, jamais achevée, la réflexion sur I'acces prédection du droit d’auteur doit aussi se

nourrir des enseignements que nous offrent lesionéaclassiques, tels les plarf§*»

Toutefois, A. Tricoire remarque que méme si le xhedt une opération de I'esprit, a travers
laguelle I'on peut reconnaitre la personnalité delgu’un, « choisir n'est pas créer », car il
n'y a pas ce minimum de fantaisie ou d’arbitraireppe a la créatidi>. On s’apercoit dés
lors que ce recours a la notion de choix de I'srtour déterminer si une ceuvre est ou non

originale n’est pas dénué de tout reproche.

20 A | ucas,Le droit de I'informatiquePUF, 1987, p. 223.

2L CA Paris, 4ch., 22 juin 1999 : D. 1999, inf. rap. p. 229.

22 CA Paris, 4ch., 5 avr. 1994 : Gaz. Pal. 1995, |, somm. p. B31995, somm. p. 54, obs. Colombet.
23 CA Paris, 4ch., 15 mai 1998 : Juris-data n° 1998-021910.

24 50us CA Paris, 22 juin 1999: D. 1999, inf. rap29.

25 A, Tricoire, Note sous Paris, 26 mars 1991, D921 9164-466.
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82. Les difficultés soulevées par I'approche objeee de I'originalité

Pour admettre la protection des dessins d’'un meiatimalier, les juges ont constaté que
celui-ci ne se contentait pas de réaliser une cdpida nature, méme s'il s'efforcait de
reproduire les animaux le plus exactement possillleopérait au contraire des choix
« arbitraires révélateurs de sa personnalité »éctonnant I'attitude des animaux, leurs
coloris, leur représentation morphologiéiieDe par ces choix, I'artiste laisserait une trdee
sa personnalité dans son ceuvre. Une peinture m@&meamome laisserait ainsi transparaitre

'empreinte de la personnalité de l'artiste.

Pour Nadia Walraver®, la peinture est imprégnée, ne serait-ce que danghase de
préconception, de la personnalité de l'artiste.nEme, pour les ready-mades, la démarche
artistique révélerait a elle seule I'empreinte deérsonnalité de I'artiste qui transparaitrait
dans le processus de désignation d'un objet commerece Ainsi I'empreinte de la
personnalité de l'artiste qui auparavant transpagdti uniguement dans I'objet matériel, se
manifeste aujourd’hui également par la démarchesrpant mentale de la création. En
définitive, cette empreinte se trouverait toujodess I'ceuvre et ce principalement car sans

elle, 'auteur ne pourrait pas revendiquer de dratal sur sa création.

Cette conception large de l'originalité qui conduigénglober un grand nombre de création est
contestable. Il apparait, en effet, que le seuixche peut constituer une ceuvre. Ainsi, dans
I'affaire Pinoncelli, le Tribunal de Grande Instarse Tarascon a refusé que le choix participe
de l'activité créatrice. Le tribunal dénonce mérae«imystification » de Marcel Duchamp
dont « la démarche consiste, surtout a partir dé,18 créer des ceuvres d’'art par la seule
force de I'esprit, sans acte matériel créateurseerrontentant de déclarer “ceuvre d’art” de
simple objets de la vie couranté®. Ainsi pour Ivan Cherpillod « qu'il s’agisse d'@t
trouvés dans la nature (racines, feuilles mortesstacix, par exemple) ou d’ustensiles
empruntés au quotidien (comme l'urinoir baptisé@rtéine » par Marcel Duchamp), I'objet
n'est pas nouveau en tant qu’il existait déja avamervention de I’ “auteur”. Son choix ne
constitue donc pas en lui-méme une créatfGh Pour de nombreux auteurs, il ne suffit donc

pas de constater que le créateur avait le chone @hiisieurs propositions pour considérer que

28 CA Paris, 4ch., 20 oct. 1995: D. 1996, somm. p. 285.
%7 N, Walravens, op.cit.

28 TG| Tarascon, 20 nov. 1998p. cit, p. 128.

29| Cherpillod,L’objet du droit d’auteuy op. cit.
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l'option finalement retenue est originale. Comma ¢tonstaté M. Gaudrat, « le moteur de
I'acte créatif n'est pas le choix, car il est uneagégatif qui s'exerce nécessairement sur un

acte positif antérieur de propositions de formesediesquelles choisi%.

Par conséquent, selon I'expression de Franconpigichn’est pas créer ». Les anthologies
peuvent refléter, a travers les choix effectuégpdesonnalité de leur auteur ; de méme en
matiere de photographie, les juges se fondent sbwste les nombreux choix effectués par
'auteur pour en déduire qu’il a marqué I'ceuvresdepersonnalité. Toutefois, il reste qu'un

choix ne peut suffire en lui-méme pour définir iginalité.

Nadia Walravens soutient dans sa these que leseeed\art contemporain pourraient rentrer
dans le champ d’application du droit d’auteur par élargissement des conditions de
qualification juridique de I'ceuvre et notamment pae définition plus large de I'originalité.

Pour nous, les criteres traditionnels ne conviehpkrs pour protéger I'art contemporain et ce
n’est pas en les forcant que le probleme poureréfylé. Désormais ce qui prime dans l'art
contemporain, et notamment dans I'art conceptuest ta démarche voulue par l'artiste, que

ce soit pour la présentation de son ceuvre ou poperception de celle-ci par le public.

20ph, GaudratRéflexions sur la forme des ceuvres de I'espritaMggs FranconDalloz 1995, p. 195.
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CHAPITRE 1. L'ORIGINALITE, UNE EXIGENCE
REMISE EN CAUSE PAR L'ART CONCEPTUEL

Avec l'art conceptuel, les critéres classiques paterminer si 'on est en présence d’une
ceuvre d’art sont mis & mal. De nouveaux criteregedo étre trouvés, Marcel Duchamp, en
introduisant un objet industriel dans le domaintestique a mis en évidence I'importance du
contexte d’exposition de I'ceuvre. La présentati@nl'deuvre dans l'art conceptuel revét
désormais une importance indéniable, ce qui jestiie 'on s’interroge sur son possible
recours comme critere d’existence d'une ceuvre d(&ection 1). En outre, certains

mécanismes du droit commun, comme par exempledeurs a un faisceau d’indice ou

linstauration d’'un droitsui generis(Section Il), pourraient étre utilisés pour praédes

ceuvres d’art conceptuel.

SECTION |. LA PRESENTATION, UN CRITERE POSSIBLE
DE QUALIFICATION DE L'EEUVRE D'ART

La présentation de I'ceuvre présente une importaagétale en art conceptuel et en art
contemporain en général. Selon son environnemet,cauvre ne sera pas appréciée de la
méme maniére. Dans certains cas méme, comme ldg-medes de Duchamp, c’est par sa

présentation qu’un objet peut étre considéré connmeeceuvre d’art.

La présentation pourrait étre considérée commeitare possible de qualification de I'ceuvre
d’art (81). Mais I'utilisation de ce critere comp®des désavantages (82).

81. L’avantage du critere de la présentation

Le principal avantage du critére de la présentaggtnque ce critére correspond a la logique
instaurée par Marcel Duchamp. On peut considérerajest la présentation de ses ready-
mades dans un espace museal qui en fait des caliares« Pour la premiére fois I'espace

tout entier est concu comme un volume structuraingrieur duquel sont confrontés
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I'observateur et les sculptures qui y sont disppsd&xposition faconne I'ceuvre F%. I
apparait que désormais, la présentation de I'osi@vére primordiale.

C’est parce que Marcel Duchamp a choisi d’expossr abjets manufacturés qu'il les a
transformées en ceuvre d’art. L’exposition de cgstslkétait une condition nécessaire pour les
faires accéder au rang d’ceuvres d’art. Aujourdéncore nombre d’artistes présentent des

objets communs dans des expositions en leur dommandimension théatralé.

Pour Gilles Lhuilier, « la part de I'ineffable e¢ da trace de la personnalité dans I'ceuvre ne
s’efface pas, mais prend aujourd’hui la forme dédfdctation d'un bien a une fonction de
révélation. Le détournement d'objets de consommatiar I'art conceptuel est un des modes
de laffectation d'un bien a une révélation, réatis un dévoilement ironiqgue de la
construction de l'ceuvre par le marché, une métaphbe I'ceuvre comme bien de
consommation. Pour reprendre I'exemple de I'urirdér Duchamp, baptisé fontaine, cette
ceuvre s'efforce de “dévoiler, sur le mode de lasi#n, le processus par lequel un objet se
voit revétu de la qualité et de la dignité d’ceudtiart”?’®. Le dévoilement, la révélation est
faite par la seule affectation d’'un bien de consation, I'élément matériel étant le geste
d’affectation du bien & cette révélation réalisélizaiteur ¥’ Ainsi, pour cet auteur, c'est la

présentation du bien en tant qu’ceuvre d’art qui piamer.

Alain Strowel a également considéré que « si cgstolet événements “ sont ” des ceuvres
d’art, c’est non pas en tant que tels, mais danselsure ou ils sont présentés comme t&fs »
Pour lui, le critere de la présentation s’averecdégalement important pour définir une ceuvre
d’art.

La doctrine elle-méme a méme proposé de recouer Gitere de présentation. Le professeur
Kummer a ainsi émis la possibilité de considérenmm@ oeuvre d’art celle qui serait présentée

comme telle.

21 G, Mollet-Viéville, Art minimal & conceptuelSkira, 1995, p. 24 cité par N. Walravens, op, pit94.

22 par exemple, dans I'expositidtbsentau Museum Boymans-van-Beuningen & Rotterdam e#, 18%isiteur
se voyait remettre un baladeur guidant le visi@uravers vingt et un objet que Sophie Calle awhdisi.
Chaque objet était I'occasion pour Calle d’évoqies souvenirs personnels, sur sa pére, ses erdplomdele
ou de strip-teaseuse, ou sur sa relation avec xsonad. Ainsi dans une vitrine ou étaient exposésdens
vases de nuit, elle placa un sceau en plastiqugeraui lui évoquait un souvenir. (cf. T. Godfrdyart

conceptuel, op.citp. 403-404).

23 A Strowel, op.cit., p.82.

274 G, Lhuilier,« Les ceuvres d’art, res sacrae,R:R.J., 1998-2, p. 523.

275 A Strowel,L’ceuvre selon le droit d’autepop. cit., p. 81.
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Toutefois, si le critere de la présentation comesp a la logique instaurée par l'art
conceptuel, notamment par les ready-mades de Dyx;ham'en demeure pas moins qu'il

comporte des inconvénients.

82. Les inconvénients du critere de la présentation

Certains auteurs ont relevé les limites du recaursritére de la présentation. Ainsi pour lvan
Cherpillod, la présentation en tant qu'ceuvre naasaétre employée comme critere pour
déterminer si une ceuvre est protégée ou non enhdlaniteur. La présentation d'une ceuvre
d’'art en tant que telle devrait étre uniquemerntisge de maniere limitée, dans les cas ou
I'activité créatrice ne pourrait étre décelée deament dans I'ceuvre, et en particulier pour les
ceuvres dans lesquelles est intervenu le hd8ard

En effet, I'activité créatrice, qui apparait autices L. 111-1, alinéa®let L. 112-3 du code

de la propriété intellectuelle implique une créatéh la conscience d’'un résultat.

La nécessité d'une création contredit d’emblée émarche du ready-made et de larte
povera : on a ainsi pu exclure a priori ces prosé&tla protection en insistant sur le fait que
le choix d’'un objet trouvé ou sa seule expositiensoffirait pas a établir I'activité créatrice.
Toutefois, le droit positif reconnait le travail délection en matiére de base de données.

La création est finalement bien présente dans tamniceptuel. L’artiste n’abandonne pas le

travail de création mais le dématérialise, et itgoge avec le spectateur.

L’élément qui pour Ivan Cherpillod pose probléme agse I'ceuvre doit étre le résultat d’'un
travail artistique conscient et non le fait du meds@r I'art conceptuel est nécessairement
aléatoire puisqu’il ne vise pas un résultat mais imteraction. L’ceuvre dans I'art conceptuel
provient de procédés particuliers, estompant lahrtigue de Iartiste, ou requiert la
participation du spectateur. En ce sens, elleéstitivement inachevée, sans pour autant étre
assimilable a une ébauche ou a un brouillon, cappartient souvent au spectateur de

terminer I'occuvre.

278 | Cherpillod,L’objet du droit d’auteuy op. cit., p. 125.
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Par ailleurs, le critere de la présentation n'est puffisant. Par exemple, un objet quotidien
présenté au public dans le cadre d’'une expositibnotgique n’est pas pour autant une
ceuvre d’art, au sens du droit d’auteur. De méms,atémaux empaillés sont présentés au
public dans les musées compte tenu de leur ingé&réntifique, mais ils n’accédent pas au
rang d’ceuvres d’art du seul fait de leur seulegmtzdion. Pour que tel soit le cas, il faudrait

une mise en scene.

L'urinoir de Duchamp était par exemple renvers@&aic normalement inutilisable dans la
position voulue par l'artiste. Des animaux empaill@ésentés avec une mise en scene
peuvent étre qualifiés d'ceuvres d'art. C'est ainggie Maurizio Catelan réalise des
installations avec des animaux empaillés, commepemple un cheval pendu dans les airs.
Jan Fabre se sert également de scarabées poweréddis ceuvres. Une accumulation de
scarabées présentés d’'une maniére spécifique peutansidérée comme une ceuvre d’art,
alors qu’un scarabée présenté dans une expostiemtiique ne I'est pas. Damien Hirst dans
les années 1990 découpa des animaux et les exaosald formol de telle maniére que ces

réalisations pouvaient étre considérées comme desesed’art.

En conclusion, la présentation n’est pas un criggliesuffit en lui-méme a définir une ceuvre
d’art. En revanche, elle peut étre considérée comméndice prouvant I'existence d’une

ceuvre d’aft’”’.

SECTION II. LE RECOURS AUX MECANISMES DU DROIT
COMMUN

Nadia Walravens considere qu'’il faudrait étendrerlegere de l'originalité pour permettre la
protection des réalisations d’art contemporain Emant en compte d’éléments tels que «le
choix créatif, I'aléatoire contrdlé, I'intentionrii de I'artiste et le contexte d’expositiofl %
Pour elle, I'élargissement du concept d'originalfiérmettrait a nombre d’ceuvres d’art
d’accéder a la protection du droit d’auteur.

Néanmoins, il convient de s’interroger sur la poidigé de recourir & d’autres mécanismes

offerts par le droit pour protéger les ceuvres dtaritemporain plutét que d’essayer d’élargir

21T E. Ulmer, « La notion d’ceuvre en matiére de ddtdtuteur et I'art moderne », ibe droit d’auteur 1969,
p.79 et s.
2’8 N. Walravenspréc, n°436.

80



les notions de forme et d’originalité comme le megnt actuellement certains auteurs. Ainsi,
on peut se demander, si I'existence d’'une ceuvrd d&apourrait pas étre rapportée par le
mécanisme du droit de la preuve qu’est le faisaedice (81) ou par linstauration d'un

droit sui generig8§2).

81. Le recours a un faisceau d’indices

Pierre-Yves Gautier souligne que s’agissant dedence de forme : « outre que I'on assiste a
une curieuse prééminence du support matériel, gmiutenu pour accessoire par le droit
d’auteur, I'on peut se demander si la these deite n forme matérielle ne releverait pas

plutét du droit de la preuve.

Dés lors, en admettant que I'on se place sur taitedu droit de la preuve, la question peut de
poser de savoir si on ne peut pas recourir a wtdau d’indices, les indices étant un
« ensemble de faits connus a partir desquels dolitéau moyen du raisonnement inductif,

I'existence du fait contesté dont la preuve n'est girectement possiblé®}

Ernst Ulmer a proposé de considérer que la présamtdes réalisations d’art constituait un
indice de I'existence d’'une ceuvre dft Ainsi la prise en compte de la volonté de I'aetis

de présenter sa réalisation comme une ceuvre dbantrgit, si elle était combinée avec
d’autres éléments, permettre de qualifier juridmeat cette réalisation d’ceuvre d’art. A ce
titre, la perception pourrait également constituerindice. Il conviendrait pour cela que le

public percoive également cette réalisation comneeaguvre d’art.

Toutefois, il apparait que ce recours a un faisctiadice ne reléve pas du droit d’auteur et
conduirait a nier les critéres de forme et d’orddjité ou tout du moins a les relayer au rang
d’indices. Par ailleurs, la qualité d’ceuvre d’aest parfois pas déniée aux réalisations d’art
contemporain, comme par exemple pour les land$ea@hristo.

Le véritable probléme est plutdt de savoir ce gtiipeotégé dans I'ceuvre. Est-ce que seule la
forme perceptible aux sens est protégée ou egtedeq idées véhiculées par I'artiste peuvent

€galement étre protégées ?

29 p Y. GautierPropriété littéraire et artistique, op. cit.56, cité par N. Walravensp.cit, n°332.

20 Termes juridiquesDalloz, 1£ éd., 1998.

#LE, Ulmer, « La notion d’ceuvre en matiére de ddaiuteur et 'art moderne », ibe droit d’auteur 1969,
p.79 et s.
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Le recours a un faisceau d'indices en prenant empt® la perception et la présentation de
'ceuvre ne vise qu’a déterminer I'existence d’'ungvee mais ne détermine pas I'étendue de
la protection qui pourrait étre accordée. Une astidation a donc été proposée. Il s’agit du

recours a un drogui generis

82. Le recours a un droitsui generis

La directive du 11 mars 1998 a reconnu au productetlpase de données, définit comme « la
personne qui prend linitiative et le risque desestissements correspondants », un droit
exclusif, d’'une durée de quinze ans, qui complterbtection accordée par le droit d’auteur.
La directive qualifie ce droit dsui generisLe termesui generisprovient du latin et signifie

« de son propre genre ». Cela qualifie une sitongtioidique dont la singularité résulte de
I'absence de tout classement dans une catégoeeoége et qui nécessite de créer des textes
spécifiques. Cette technique juridique peut aitis tilisée par le législateur pour intégrer
dans le champ de la protection des droits d’autiesr formes nouvelles, qui ne pourraient

sinon bénéficier du droit d’auteur.

Le droit sui generisdes bases de données a conduit a protéger deesingges. En effet,

selon Pierre-Yves Gautier, les bases de donnééscgontes sortes d’informations, fussent-
elles dénuées d'originalité, appartiennent-elleslamaine public, relevent-elles des idées et
autres méthodes, bref tout ce qui est traditioenaint repoussé par le droit d’auteur, qui sont

ainsi susceptibles d'étre protégées par ladHi »

Egalement pour la protection des idées, le protesBdilippe Le Tourneau a avancé la
possible protection des idées par un dsoitgenerisUn projet de loi a méme été proposé par
Jacques Godfrain en 1992. Ce projet visait a peérenédcces a la protection d’idées de toutes
sortes et a des créations non protégeables ennrdiso’absence d’activité créatrice et
d’originalité. Christian Le Stanc s’indigna de eefiroposition. Selon lui, « I'objectif de la

proposition de loi est de décider avec brutalité ¢putes ces créations, aujourd’hui non-
protégeables directement, le seront demain, c@es une durée moindre que celle des

propriétés intellectuelles classiques, mais avearaule fermeté, sinon davantage. Les tiers,

#2p Y, GautierPropriété littéraire et artistique, op. cjtp.183.
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sous les sanctions prévues, ne pourront reprendsuracompte des idées publicitaires
antérieures, le principe de compilations banalaseproduire des formes fonctionnelles non
brevetées, etc... L’activité économique risquera quelparalysie alors qu’on sait depuis un
siécle que 'imitation d’autrui est souvent factetgpanouissement et de progré%»

Mais pour Philippe Le Tourne#l il faut considérer la forme comme une «simple
extériorisation de lidée, son « émission » queadige soit celle-ci dés lors gu'elle est
précise [...] sans qu'il y ait nécessairement undisa#on, une apparence extérieure, en un
mot : une ceuvre. Dés cette émission, c’est-a-diel'tgdée ne réside plus seulement dans le
cerveau de son auteur, elle mérite protection, seusines conditions ». Le professeur Le
Tourneau a donc proposé un dmif generisprotégeant les idées seulement lorsqu’elles ont
une valeur économique. Il ne s’agit donc pas déégery toute idée quelle qu’elle soit, et de
contourner les regles les plus assurées de laipt@pntellectuelle. Pour cet auteur dans le cas
ou cette idée constituerait un bien, une valeumégoque certaine, son titulaire devrait
pourvoir disposer d’'un droit privatif original, &&Xemple de la réglementation développée
pour les bases de donn®&8s

Ainsi une protection des ceuvres d’art conceptuelysadroit sui generisparait possible.
Toutefois certaines précautions s'imposent fac@&telle proposition. En effet, on peut se
heurter a la difficile identification de la naissarde I'idée. De méme, admettre la réservation
de I'idée dans un contexte donné peut bousculgrilecipe d’exclusion des idées, qui a
pourtant sa raison d’étre, et ce, notamment, si Venait a reconnaitre des « circonstances
particuliéres » sans circonspection. Aussi, untdugigenerisvisant a protéger certaines idées

comme les ceuvres d’art conceptuel, s'il était ailéerait étre étroitement encadré.

23 Chr. Le Stancl.e propriété intellectuelle dans le lit de Procustebservations sur la proposition de loi du 30
juin 1992 relative a la protection des « créatioaservées »D., 1993, p.4.

284ph, Le TourneawFolles idées sur les idéasm.comm.électr., févr. 2001.

25ph, Le Tourneau, « Folles idées sur les idéegés, p
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CONCLUSION

Les ceuvres d’art conceptuel font I'objet de nhombesutransactions dans le marché de I'art.
Des lors, il est possible que les tribunaux scé@ménés a statuer sur le sort de ces créations et

de déterminer si elles sont des ceuvres d’art asaidedroit d’auteur.

Comme nous l'avons vu, de nombreuses ceuvres aadeptuel ne peuvent bénéficier de la
protection accordée par le droit d’auteur car ellesépondent pas a I'exigence de forme ou a

I'exigence d’originalité imposée en propriété littige et artistique.

Pour intégrer ces ceuvres d’art dans la protectiodrdit d’auteur, certains ont proposé d’en
élargir les principes. Mais ceux-ci ne peuvent étrdéfiniment élargis sans que les
fondements mémes de ce droit ne soient remis esec&n reconnaissant par exemple un
droit d’auteur a des idées qui ont une valeur coroi@le, on risquerait de voir triompher le
systéme anglo-saxon et réduire & néant la spéeéifiti droit d’autedf® De plus, comme
nous l'avons vu, cela constituerait une entrava Bberté de la création ainsi qu’'une source
d’insécurité juridique.

Toutefois, il peut paraitre nécessaire d'affinar dotion de forme en tenant compte
d’éléments plus insaisissables que la matiere nirneompose I'ceuvre. Ainsi, la perception
qui est faite de I'ceuvre pourrait étre prise en ptEntout en restant strictement encadrée par
les régles du droit d’auteur, c’est-a-dire sans @eemple juger du mérite de I'ceuvre.
Concernant l'originalité des ceuvres d’art concepilieemble que ce critére ne soit pas celui
qui fasse réellement défaut car souvent 'emprailetéa personnalité de I'auteur pourra étre
trouvée, méme si pour se faire, on considere qite empreinte est due aux choix réalisés par
l'artiste. L’objectivisation de I'originalité permealonc de faire accéder certaines réalisations

d’art conceptuel dans le domaine de protectionrdi d’auteur.

Les problémes de protection des ceuvres soulevéapiaonceptuel peuvent étre rapprocheés
de ceux que posent de nouvelles créations, consriedeciels ou les bases de données, que

I'on tente de faire rentrer dans la définition tedvre pour les protéger, en aménageant les

2% Une ceuvre d’art n’est pas un bien comme les aatras doit pas étre défini pas sa seule valeuchmade,
méme si la cour de justice des communautés europgéemnconsidéré dans un arrét dit « Euvres d'du 20
décembre 1968, qu'une ceuvre d’art est un « bieréagble en argent et susceptible comme tel de faibjet
d’'une transaction commerciale ».C.J.C.E., 10 d@é8 laffaire 7/68, rec. 1968, p.617.
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principes du droit d’auteur. Comme pour ces cr@atial serait envisageable, a notre avis,
d’intégrer pour les ceuvres d’art conceptuel de raux critéres de détermination, comme le

recours a un faisceau d’indice ou a un dsaitgeneris

85



TABLES DES MATIERES

REMER CIEMEN T S L.ttt et e e e e e e e e et e e e e e st e e e e eetaaaeeeeeatan s aeaeesennaeaeens 3
LISTE DES ABREVIATIONS. .....oe ittt sttt e et e e e e et e e e et s e e e aa e e e e eeaan s 4
SO LY Y N 1 PP 6
INTRODUGCTION . .. ettt mmm e e et ettt ettt a s e e e e e e eeeeeeeeeeete s s aaaeaeeeeeteeeeesessnsnnn i saeeeeaeeeeeesennnns 9
CHAPITRE PRELIMINAIRE. ... ittt e e e ettt e st e e e e e e e et eeeaatstann s e aeaeeeaaaaaeeeennnes 17
LA DEFINITION DEL'G®UVRE DONNEE PARLES AUTRESDROITS .....coooi i 17
SECTION I. LA DEFINITION DONNEE PAR LE DROIT FISCAL ..coiiiiiiiiiiiieeeeiee e ee e 18
81. Les références aux ceuvres d'art €N droit fISCAL...........oueiiiiiiiiiiie s 18
Ly =W o (= T a1 To T TN =] (=Y o [U LSRR 19
SECTION II. LA DEFINITION DONNEE PAR LE DROIT CIVIL covviiiiiiiieieieeeeeeeeeeee e 21
81. Un critere déterminant, FaUthentiCItE .........uueeeeieeieie e 21
L. L’@rreur SUP 12 SUDSTANCE........... ittt e et e e e e e e e et n e e e e e e e e e ennneeeeeeas 21
1. La nécessité des certificats d’authentiCite..............ooiiiiiiiiiiiee e e eee e 24
§2. UN Critere anneXe, @ SIGNATUIE.........ciiiiiiiie ittt e et e e sttt e s enee e e bbeeeean 25
PARTIE I. LA REMISE EN CAUSE DE L’EXIGENCE DE FORME .......... coiiiiiiiiiiic e 27
CHAPITRE I. LA FORME, UNE CONDITION DE PROTECTION DE L'EGUVRE D'ART ....cccc....... 27
81. Les fondements du principe de I'eXCIUSION deSAES.............c.c.eeeiiiiiiiiiiiiee e 28
I. Le liDre parCOUrs deS IS ........ii ittt e e e e e e s st e e e e e e sessnarbaeaaaaeeeaan 29
11 Une forme perceptible @UX SENS..........uuuiiiiiii ittt e e e e e e e et e e e e e e e e snnranaeeaens 33
§2. Une distinction difficile entre I'idée et 1a fBIMe ............oooiiiiiiiiii e 36
|. La forme, une NOtioN diffiCile @ CERIMEY...........ee e e e e e e e e e eenaas 37
1. La forme, une notion délimitant I'étendue de 1aprotection............cccceeviiiereriiie e 39
SECTION II. LES CONSEQUENCES DE L’EXCLUSION DES IDES.........ccovviviiiiieee e, 41
81. L'absence de protection par 1€ droit Q'AULEU............ocoiiiriiiieie et 41
I = W oo g1 1 =3 = Yot o] o TP RSP 41
IIl. L'inapplicabilité de I'action en contrefagon aux simples id€es..........cccvrvriieieeiiiiee e 44
CHAPITRE Il. LA FORME, UNE EXIGENCE REMISE EN CAUSE PAR L’ART CONCEPTUEL ..50
SECTION I. DES IDEES REVENDIQUEES COMME OEUVRES........ccoooiiiiiiiiieeeie e, 50
81. Le principe développé par I'art CONCEPLIUEL. .......coiiii ittt 51
I. La « dématérialiSation » dBS GBUVIES.........iiuuiieeiiiiee e et e eiee e e st ee e e et e e e et e e e s enteeeeanneeeeesnnneeeesneeens 51
Il. « Une SErie de thEOIES SANS GRUVIES. 2. . ..uiiiiiiiiie e ittt ettt sate et e et e e s st e e s snneeeesnnreeeas 54
§2. Des créations proches de I'art CONCEPLUEL..........coiiuiiii it 55
I. Les ready-mades de DUCNRAMP...........uuiiiiiiiie e e e e e e s et e e e e e e e asasbraeeeeeas 55
1. Les courants découlant de I'art CONCEPLUEL..........coiiiiiiiiiiiie et a e e e s e sanees 57
AL LAITE POVEIA. ...ttt ettt ettt e e e oo et ettt e e ettt ettt et ettt et ettt eeeeeeeeesebebebebnbnbnb b 58
2 I I T o To [ ¢ SO P ERRT P 58
C. L’'happening €t 18 DOAY @rt...........ueeeiiiieieiii ettt e e et e e e e e e e et e e e e e e e e e eannneeeeeeas 59
SECTION II. LA PERCEPTION, UN CRITERE POSSIBLE DE QALIFICATION DE L'CEUVRE
[ Y o [ PSP PUPPPTT 62
81. Les avantages du Critere de 18 PErCEPLION.........ciiiii ittt sn e reeennnesd 62
§2. Les inconvénients du Critere de 1a PErCePLON........uiiiei ittt 63
PARTIE Il. LA REMISE EN CAUSE DE L'EXIGENCE D'ORIGINALITE .....  ooiiiiiiieeceeicse e 66
CHAPITRE I. L'ORIGINALITE, UNE CONDITION DE LA PROTECTION DE L'CEUVRE D’ART 66
SECTION I. LA CONCEPTION SUBJECTIVE DE L’'ORIGINALITE......cotiieeeicieeee e 67
81. Le reflet de la personnalité de FAULEUN...........couii it 67
§2. Les difficultés soulevées par I'approche subjage de I'originalité .............coevviiiiieniii e 70
SECTION II. LA CONCEPTION OBJECTIVE DE L'ORIGINALITE ..ot 71
81. L’ceuvre résultant d’un SIMPIE ChOIX.......cocuuiiiiiiiiiieiiee et nnee e 72
82. Les difficultés soulevées par I'approche objed de I'originalité............coovuieiiiiiiiiii e 75
CHAPITRE Il. L'ORIGINALITE, UNE EXIGENCE REMISE EN CAUSE PAR L'ART
(010 ][O =t 1 U RPN 77
SECTION I. LA PRESENTATION, UN CRITERE POSSIBLE DEQUALIFICATION DE L'CEUVRE
[ Y o [PPSR PUPPPTTR 17.
§1. L’avantage du Critere de la PréSENTALION...........uiiiuiiiiiee ettt e e 77
§2. Les inconvénients du critére de la préSentatiQn...........c.ceoiiiiiiiiiiiie e 79
SECTION II. LE RECOURS AUX MECANISMES DU DROIT COMMIN .......ccciiiiiiiiiiiieeieniiiieeeeennnn 80

86



81. Le recours a UN faiSCEAU A/INTICES .....uuueeeeeeeee ettt erareraaaes 81

§2. L€ recoUrs & UN drOitSUI GENETIS.........uiieiiiieeeaiitte ettt te e ettt e e sseee e st e e ettt e e s aabb e e e s sabe e e e s snbeeeennneeesnnneeas 82
L0101 1[0 115 [ ]\ RSP 84
TABLES DES MATIERES..... oottt sttt et e ettt e s e e et e s e e e et e e e e e eaaa e e e eeaanns 86
BIBLIOGRAPHIE ...ttt e e e et e et e e e e et e e e e e e aat s e e e eataneeeenran s 88

87



BIBLIOGRAPHIE

Manuels et ouvrages généraux

Ouvrages juridiques

« Berenboom Alainle nouveau droit d’auteur et les droits voisi@$édition, De
Broeck & Larcier, Bruxelles, 1997.

« Bertrand Andréle droit d’auteur et les droits voisinslasson, 2édition, 1999.

» Careau Carolingyiérite et droit d’auteur LGDJ, Bibliotheque de droit prive, 1981

» Chatelain JearfEuvres d’art et objets de collection en droit frars; Berger-
Levrault, 1997.

* Cherpillod IvanL’objet du droit d’auteuy Cedidac, Lausanne, 1985.

» Colombet ClaudeRropriété littéraire et artistique et droits voisirDalloz, § édition,
1999.

« Cornu,droit civil, t.1, Domat, 8" édition, 1997.

» Desbois Henrile droit d’auteur en FrangeDalloz, 1978.

» Desjoncquéres Pascalass droits d’auteur, guide juridique, social etcfi édition
juris-service/AGEC, 1997.

» Duret-Robert Francoi®roit du marché de I'artédition Dalloz, collection Dalloz
Action, Z™ édition, 2004

» Edelman Bernard,a propriété littéraire et artistiquePUF, 1993.

« Gautier Pierre-Yve®ropriété littéraire et artistiquePUF, Droit fondamental *5
édition, 2004.

* Fingerhut Jacqueka fiscalité du marché de I'arQue-sais-je ?, 1999.

» Laligant Olivier,La véritable condition d’application du droit d’aeur : originalité
ou création ? Presses universitaire d’Aix-Marseille, 1999.

» Linant de Bellefonds XavieDroit d’auteur et droits voisindalloz, 2002.

» Lucas AndréPropriété littéraire et artistiqueDalloz, Connaissance du droit, 2004.

* Lucas André et Henri-Jacqudsaité de la propriété littéraire et artistiqué.itec,
2001.

88




» Poinsard Léonl.a propriété artistique et littéraireParis, 1910.

» Pouillet EdouardTraité théorique et pratique de la propriété lithne et artistique et
du droit de représentationLGJ, 1908.

* Renouard Auguste-Charlegaité des droits d’auteurs dans la littératures leciences
et les beaux-arts). Renouard et Cie, Paris, 1838.

» Strowel Alain,Droit d’auteur et copyright, Divergences et convanges, Etude de
droit comparé Bruyland Bruxelles, LGDJ Paris, 1993.

» Tafforeau PatrickDroit de la propriété intellectuellegGualino, 2004.

» Terré Francois, Simler Philippe & Lequette YvBsoit civil, les obligations Dalloz,
7¢ édition, 19909.

» Visscher Fernand (de) & Michaux bendttécis du droit d’auteur et des droits
voisins Bruyland Bruxelles, 2000.

e Walravens Nadid, ceuvre d’'art en droit d’auteyforme et originalité des ceuvres

d’art contemporaingsEconomica, 2005.

Ouvrages d’art et de sociologie de l'art

e Bardy Jeanl.a création et I'art, Chemins vers la créatjdriHarmattan, 2000.

« Chalumeau Jean-Luktes théories de I'artLibrairie Vuibert, 3 édition, 2002.

» Chalumeau Jean-Luoyp va I'art contemporainLibrairie Vuibert, 2002.

» Godfrey TonyL'art conceptuel Phaidon, 2003.

» Heinich Nathaliele triple jeu de I'art contemporain, sociologie dess plastiques
Les éditions de Minuit, 1998.

* Martin Heideggerl.'origine de I'ceuvre d’artGallimard, 1962.

* Marzona DanielArt conceptuelTaschen, 2005.

* Millet CatherineL’art contemporain en Frangd-lammarion, 1999.

* Moulin Raymondele marché de I'art, mondialisation et nouvelleshtealogies

Flammarion, 2003.

Articles, études et chroniques

* Bousigot H.,Pour un statut de I'ceuvre d’'adCP G 1971, I, Doctrine, 2400 bis.

89



Caron Christophd)écouvrir n'est pas créerhote sous CA Paris, 28 juin 2001 et CA
Nimes, 30 oct. 2001, comm.com.élect., nov. 200238, p. 23.

Cornu Marie Les notions de forme et d’originalité appliquées asuvres d’art
contemporainesPropriétés intellectuelles, Juillet 2003, n°8331.

Durrande Sylviane]urisClasseur, Propriété littéraire et artistiqu@pjet du droit
d’auteur, droit d’auteur et concurrence déloyakasc. 1116.

Durrande Sylviane Propriété littéraire et artistique Encyclopédie Dalloz pénal,
volume V, 1996 ,p.3.

Edelman Bernard)e I'urinoir comme un des beaux-arts : de la sigmatde
Duchamp au geste de Pinoncely (a propos du jugethemGl de Tarascon du 20
nov. 1998) Dalloz, 2000, p.98 et s.

Edelman BernardZréation et banalitéD. 1983, chron. 73, p.73.

Bernard Edelmarterreur sur la substance ou lI'ceuvre mise a nu pes artistes,
méme ! (Sur 'arrét de la cour de cassation dusiéF 2002, D. 2003.

Gaudrat PhilippejurisClasseur, Propriété littéraire et artistiqu@pjet du droit
d’auteur, Euvres protégées. Notion d’ceywasc. 1134.

Gaudrat PhilippeRéflexion sur la forme des ceuvres de I'esprRropriété
intellectuelles, Mélanges en I'honneur de AndrénEca, Dalloz, 1995, p.195 et s.
Lhuilier Gilles,« Les ceuvres d’art, res sacrae,RRJ, 1998-2, p.514 et s.

Lucas AndréJurisClasseur, Propriété littéraire et artistiqu@pjet du droit d’auteur,
(Euvres protégees. Regles générales (C. propr.linael. L.112-1 et L.112-2)asc.
1135.

Lucas André et Sirinelli Pierré,originalité en droit d’auteur JCP G, 1993, |., 3681.
Pontier J.-M.)a notion d’ceuvre d’art RD publ. 1990, n°5, p.14009.

Sirinelli Pierre Propriété littéraire et artistiqueD., 2005, panorama, n°22, p.1482.
Strowel Alain,le droit d’auteur remis en cause par I'art conceglfun « L’ceuvre
selon le droit d’auteur », 1993, p.85.

Treppoz Edouard,’art contemporain entre droit d’auteur et droit'amage, D.,
2005, jurisp., n°18, p.1237.

Walravens Nadid,a notion d’originalité et les ceuvres d’art conteasrgin, RIDA,
Juillet 1999, n°181, p.97-167.

90



