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Préface

En matiere nucléaire plus qu'en tout autre domaine politique, les perceptions ont
force de loi. La plus concréte des technologies atomiques ne serait rien sans
I" extréme sophigtication des théories del’ incertitude qui fondent lavaleur dissuasive
de toute stratégie nucléaire. Or, depuis quelques années, ¢'est I’ univers auss bien
technologique que mental de la dissuasion, telle que le monde I’ a connue depuis
1945, qui est désormais et sur tous les continents en ébullition.

Plus que tout atre, les Etats-Unis donnent lela. La détermination de Georges W.
Bush al’ égard des défenses antimissiles n'est que la partie visble d une nouvelle
effervescence américaine en matiére de posture stratégique. Pourquoi laperception
américainedel’ équation nucléaremondidea-t-dlesubi, cesdernieresannées, untd
chambardement ? Pourquoi I’ adminigiration et-dles convaincuedel’ urgenceet de
lanécessité d unerefonteintégrale du systeme stratégique internationa ?Ni I'andyse
de lamenace, ni les capacités technol ogiques ne fournissent une réponse suffisante.

Certes, lapralifération nucléaire et baistique est dléebon train depuis|’ effondrement
du systéme soviétique et folie serait de S en moquer : toutefois, danslamesure ou
les Etats proliférants menacent davantage |l e territoire européen queles Etats- Uniset
ol la Chine et officelement exclue des judificatifs américains, la raiondité
dratégique des programmes de dé&fense antimissiles laisse plus d' un Européen

sceptique. La prolifération peut d ailleurs apparaitre autant comme la cause que
I'effet possible de laNMD, et celle-ci jouer par conségquent comme un remeéde pire
que le md. Entre la proliféretion e la défense, la relaion et en effet d'une

complexité redoutable : S lamise en aavre de défenses antimissiles américaines se
traduit de facto par unerelance delacourse aux armements nucléaireschez lesuns,
par une ingéniosté nouvelle en metiére de pénération chez les autres, et par un

surcroit d' instabilité stratégique pour tous, N’ est- ce pasaorslanécessité desmoyens
de défense qui deviendra plus évidente, voire irréfutable ?

Du cbté des percées technologiques, la rédité actuelle demeure celle d’ un échec,
S agissant de tous les essais rédises sur ces programmes depuis I’ adminigtration
Clinton. Toutefois, on peut raisonnablement penser quel’ investissement colossal sur

\'



les systémes antimissles, consenti par I'adminigtration en faveur des firmes
américaines, aura des incidences incaculables sur I'ensamble de I'indudtrie
aéronautique et surtout sur I'espace civil & militare: en termes d' avantage
compardif pour I’ Amérique, et notamment al’ égard de I'industrie européenne, le
bénéfice pourrait ére al’ avenir déterminant. Mais on voit ma déslors comment ce
qui serabon pour I’ Amériquele serait également pour sesaliés européens, ne serait-
cegu entermes de concurrenceindugtridle, quand on sait aquel point le partage des
technologies N’ est pas de régle dans la culture adminigtrative américaine.

Viennent enfin les motivations politiques. Curieusement, ce pays, qui inventa la
formule de contrat socid la plus démocratique qui soit, déploie aujourd hui une
énergie non moins formidable a défaire la trame des divers accords et contrats
multilatéraux qui régissent lefonctionnement delasociééinternationae. Ou du moins
alibérer I’ Amérique dle-méme de toutes | es contraintes du systéme. Pour s entenir
au domaine de larégulation stratégique, larépulsion américaine concerne auss bien
les accords multilatéraux (refus de sgner le CTBT par exemple) que | héritage de
I’arms control bilatéra américano-russe (volonté de s affranchir du traité ABM).
Cette fievre souverainiste, nourrie des utopies technologiques s chéres ala société
américaine, et désormais portée ason climax par la nouvelle adminigtration Bush.
L’ objectif est alafois de libérer I’ Amérique de toute entrave tout en multipliant son
capita d options gratégiques : une option nucléaire traditionnelle, une puissance
conventionnelle maximae (laRMA), de ladissuasion et de ladéfense, bref, un peu
de tout mais régulé par la seule volonté de Washington. D’ oul la vogue smultanée
des propositions unilatéraes de désarmement, S agissant desarmes stratégiques par
exemple. A cestadedel’ évolution américaine, on est méme en droit de se demander
S ce refus de la contrainte négociée ne s appliquera pas auss aux dliances dles-
mémes, lesquelles perdraient leur vaeur de contrat permanent pour devenir un
réservoir de coditions volontaires, plus ou moins ad hoc, et un bel espace de
déploiement avancé pour le fleuron des technologies américaines.

L’ énorme campagne médi atique engagée par Washington pour convaincrele monde
entier de |’ excelence universdlle des projets antimissles n’ est toutefois paslapartie
laplusfacile danslarévolution américaineen cours. D’ ores et d§a le revirement du
senateur James Jeffords limite la marge de manaavre de |’ administration Bush et fait

rentrer e domaine stratégique dans la érie des marchandages intérieurs inhérents a
vi



toute cohabitation. A I’ égard des partenaires extérieurs, proposer queladérégulation

stratégique devienne paradoxa ement laregle des équationsinternationd esfuturesne
sera pas non plus un concept fecile a vendre, méme aux meilleurs dliés de

I’ Amérique. Or, faute d’ untel soutien, I’ Amérique pourra-t- elle devenir autre chose
gu’ un trés « rich lonesome cowboy »... ?

Au-del ades péripétiesimmédiates du projet américain de défense antimissiles, ¢’ est
I’ensemble de cette révolution stratégique en gestation — et de ses incidences
internationales — que ce Cahier de Chaillot se propose d appréhender. Sous la
direction de Burkard Schmitt, chargé de recherche al’ Indtitut, les meilleurs experts
européens, américains et chinois ont accepté de confronter leursanadysessur I’ avenir
du nucléaire militaire et de ce qu'il fut longtemps convenu d gppeler la dabilité
sratégique internationae.

Pour les Européensdel’ Union, le défi sera, unefoisde plus, cdui del’ unité. Rédigée
par Burkard Schmitt et Camille Grand, la conclusion de ce Cahier propose les
ééments de ce que devrait ére une position commune européenne sur la question
des défenses antimissles et de la dissuason nucléaire en genérd. Que cette
conclusion soit co-Signée par un Francaiset un Allemand ' et certainement pasici le
fruit du hasard.

Nicole Gnesotto
Paris, juin 2001
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| ntroduction
Burkard Schmitt

Pendant la guere froide, I'ame nucléaire avait dominé les rdaions
internationales et les dratégies militaires. Gréce a sa prééminence et a son
omniprésence, ele éait devenue le symbole de la confrontation Est-Ouest.

Il nN"est donc pas surprenant que la fin de la bipolarité ait abouti a une forte
margindistion du role politique e militare de «I'ame supréme ». Pendant
la premiére partie des années 1990, méme la fin de I'ée nuclédre ne
semblat plus exdue: réductions massves des arsenaux, crégtion de
nouvelles zones dénucléarisées et prolongation illimitée du Traité de nork
prolifération (TNP) — tout cela laissait entrevoir I'hypothése d'un monde de
Moins en moins nucléaire, voire, aterme, denucléarise.

Cette vison sest pourtant avérée prématurée. Certes, I'arme atomique est
moins centrde aujourd’hui que pendant la confrontation des blocs. Les
rédités dratégiques sont néanmoins beaucoup plus sombres qu'on I'avait
ep&é il y a dix ans: les risques demploi d'armes de destruction massive
(ADM) dans des crises régiondes se sont accrus; le processus de
désasmement se voit pris entre les revendications maximaistes des
abolitionnistes et les réticences des puissances nucléaires; le régime de norr
prolifération et mis en question par les ambitions révisonnistes des uns et
le désengagement patid des autres; les projets de défense antimissle
risquent de révolutionner I'équation dratégique par une nouvele course
entre moyens offendfs et défensfs

Bref, la fin de la guerre froide éait la fin d'un chapitre, non de I’higtoire de
'ame aomique. La dabilité dratégique, fondée sur I'équilibre entre les
deux superpuissances, a disparu, le paysage nucléasire et en plene
transformation, & de nombreux impondérables rendent la Stuation plus
complexe, voire, acertains égards, plus dangereuse que dans le passé.

Tranquillisés par la quas-digparition du nucléare militare de leur propre
politique de <écurité, les Européens ont longtemps sous-estimé, voire
ignoré, cette rédité. C'est le projet de (National) Missile Defence (NMD)
qui leur a rappelé la pertinence des questions nucléaires. Aing, I'Europe se
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qui est trop important pour qu'’ €lle puisse s en abgtenir.

Cette dtudion et dautant plus délicate que l'ame atomique est
traditionndllement un facteur de divison pour les Européens Les
divergences entre puissances nucléaires et pays antinucléaires, d'un coté, la
plurdité de concepts de dissuasion (francals, otanien et britannique), de
I'autre, sont aujourdhui moins visbles mas eles pesgdent. S l'on y
goute la senghilité de la plupat des opinions publiques a ce sujet & la
prédominance des Bakans dans le débat de <écurité en Europe, on
comprend facilement que I'Union européenne ait développé jusgu’a présent
la PESC e la PESD sous résarve de I'exclusion explicite du nucléaire (a
I’exception de la non-prolifération ot I'UE a joué un certain réle lors de la
préparation des conférences 1995 et 2000 du TNP)™.

Face aux implications potetidles de la défense antimissle pour les
rlations internationdes en généd, et I'éguaion nucléare en paticulier,
cette auto-limitation de la politigue européenne nous semble largement
dépaste. Les ambitions américaines peuvent en €effet  avoir des
conséguences graves a la fois sur la dissuason, le désarmement et la non
prolifération. S les Européens veulent avoir leur mot a dire dans un débat
qui concerne directement la sécurité de leur continent, ils seront obligés non
saulement de paler d'une saule voix e dagir par I’'Union, mais auss de
traiter ensemble tous les aspects de la question nucléaire.

Ced dans cette perspective que I'Indtitut a décidé de publier le présent
Cahier de Chaillot. Huit auteurs reconnus ont participé a ce projet dont
I’ambition est jusement de ne pas se limiter ala discusson sur la Baligtic
Missle Defence (BMD), mais de couvrir toute la gamme des problemes
nucléaires. Les deux premieres contributions suivent une gpproche
fonctionnelle, tandis que les autres traitent les questions région par région.

Dans le premier chapitre, Thérese Delpech Sinterroge sur la portée rédle
des modifications du rble des armes nucléaires qui sont intervenues au cours
des dix derniéres années. Elle examine les développements, différents e a

1 Voir Camille Grand, «L'Union européenne et la non-prolifération des armes
nucléaires », Cahier de Chaillot n. 37, Institut d Etudes de Sécurité de I'UEO,
janvier 2000.
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certains égards contradictoires, qui se sont produits dans les différentes
régions du monde. Elle pose enfin la question des nouvelles conditions de la
stabilité sratégique dans un « deuxiéme age nucléaire ».

Dans le deuxieme chapitre, Harald Miiller traite des perspectives de I'arms
control et de la non-prolifération. Il montre comment ces deux concepts sont
ayourdhui mis en quedion et pourquoi ils resent néanmoins vdables.
Andysant les facteurs dé@erminant I'avenir, il souligne I'importance
paticuliére de la politique américaine e les intéréts spécifiques de I’ Europe
enlamdiere.

Dans le troiseme chapitre, Robet Manning examine la politique nucléaire
des Etats-Unis. Il montre que le débat améicain ne se limite pas ala BMD
et explique les différentes podtions al’égard des armes nucléaires. En outre,
il andyse les difficultés américanes a Sadapter aux transformations
dratégiques e les déments qui détermineront la définition d’'une nouvele
doctrine nucléaire.

Dans le quatriéme chapitre, Lawrence Freedman traite de la dissuasion en
Europe. 1l anayse d'abord |'évolution sratégique depuis la guerre froide et
montre jusgu'a quel point le nucléare militare Sest trouvé magindise
dans les podures e les politiques de sécurité |l termine ensuite sur les
intéréts européens par ragpport ala (N)MD et la raison d'ére de la dissuasion
nucléaire en Europe.

Dans le cinquieme chapitre, Dmitri Trenin examine la gStugtion en Russe.
L'auteur andyse les difficultés de I'ancienne superpuissance face au triple
défi des contraintes budgéaires, des faiblesses conventionnelles et du projet
américain de BMD. Il explique ensuite comment Moscou essaie de gérer ces
problemes et quelle orientation la politique nucléaire russe pourrait prendre.

Dans le dernier chapitre, Brad Roberts et Shen Dingli andysent I'équation
nucléaire en Ase. Les deux auteurs révdent la complexité d un continent ou
les ames atomiques jouent un réle crucid et ou les risques nucléaires sont
auss graves que nombreux. lls montrent ensuite I'importance particuliére
des relations sno-américaines pour la dtabilité dratégique dans cette partie
du monde.
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Le texte de Brad Roberts e Shen Dingli et une grande nouveauté pour
I'Indiitut : pour la premiére fois nous avons invité un auteur asatique a
contribuer a I'une de nos publications. L’expérience et dautant plus
intéressante qu'il Sagit dun expert chinois qui Sexprime avec un
homologue américain. Au moment ou les reaions entre les deux puissances
risquent de passer du partenariat a la rivaité sratégique, cette coopération
académique sur un e § senshle nous semble  particulierement
Importante.

La co-rédaction de la concluson représente égaement une nouveauté. En
asociant Camille Grand, un deuxiéme expeat de nationdité différente, le
responsable de cette publication a voulu souligner |'esprit européen de sa
contribution. L’amhbition en effet n'est pas seulement de tirer les conclusons
des chapitres précédents, mais auss — et surtout — de formuler des
conclusons pour I’Union européenne. En terminant par un catdogue de
propostions concrétes, nous esperons contribuer ains au lancement d'un
véritable débat européen.



Chapitre Un

LESARMESNUCLEAIRES:
MOINS CENTRALES, PLUSDANGEREUSES ?

Thérese Delpech

.1 Unesceneen profonde mutation

En juillet 1953, Robert Oppenheimer commencat un article sur les armes
nucléaires dans Foreign Affairs avec la phrase suivante : «Il se peut qu'ala
lumiere de I'higoire, s higtoire il y a la bombe aomique N apparaisse pas
tres différente de sa premiére apparition, dans la vive lumiere de la premiere
exploson». Avant méme davoir démontré sa cgpacité a terming la
Seconde Guere nondide, I'ame nudéare révdat demblée un
phénoméne révolutionnaire dans I'higoire des conflits par la verson
radicde quéle donnat a la puisssnce de feu. Elle accentuat
consdérablement |'autonomie stratégique des bombardiers dga décrite par
Douhet en promettant des destructions au caar du territoire ennemi hors de
proportion avec tout gain potentiel de la guerre. La bombe, qui anéantissait
tout espoir de riposte conventionndlle, devenait ains pour beaucoup I'arme
absolue que I'on avait longtemps cherchée. Autant dire, a I'issue de la
seconde guerre mondide, qudle conférait aux Etats-Unis un pouvoir
extravagant’, puisque l'univers nucéare éat dors réduit a une seule
puissance nucléaire, et qu'il ne comptait encore ni prolifération, ni missles
balistiques intercontinentaux, ni arsenaux.

Au moment ou Robert Oppenheimer publiait son article, I'équation n'éait
dga plus la méme. Tout avait méme dga changé Certes, la course aux

1 Lorsque le président Truman a informé Staline & Potsdam en 1945 de la détention par

les Etats-Unis d’une nouvelle arme, il n'est pas certain qu'il ait saisi aquel point cette
arme multipliait la puissance de son détenteur. Staline, de son cété, n’a pas compris
d’ embl ée les modifications fondamentales que I’ arme nucléaire alait introduire dans ses
relations avec Washington. C’ est au moment ou I’ arsenal américain se développait et ou
les armes nucléaires étaient déployées prés du territoire de I'URSS que le « réaisme »
fit des progrés en Union soviétique. La rapidité avec laquelle les Etats-Unis ont perdu
leur avance décisive dans ce domaine montre a quel point le «gap » technologique
actuel entre les Etats-Unis et |e reste du monde peut étre trompeur.
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amements avec I'URSS ne fasat que commencer : trois explosons
seulement avaent eu lieu sur le sol soviétique, la production de matieres
fisdles en &at a ses déouts et le retard de Moscou sur Washington éait
edimé a quatre ans. Mais ce commencement changeait la face des choses
car les deux adversaires disposaient désormais de I'arme nucléaire, dans ses
deux versons A (fisson) e H (fuson). La premiére expérimentation
thermonucléaire sovidtique avat lieu au moment méme de la parution de
I'article de Robert Oppenheimer, en juillet 1953, mas la dissuason
nucléaire mutuelle datait dga de 1949 e la smple posshilité d'une riposte
de méme nature introduidt progressvement dans |'esprit des dirigeants une
grande prudence dans I'utilisation de la menace nudéare’. L’histoire
témoigne amplement de cette évolution. Les années 1950 ont été I'occasion
de cing crises nucléaires, les années 1960 d'une seule, la plus grave, et les
années 1970 de la derniere qui puisse ére consdérée comme dgnificaive
(1973).

La guerre de Corée fut un premier terrain d' expérience, avec deux attitudes
différentes des présdents Truman et Eisenhower, le premier refusant
d utiliser la menace nucléare, préconisée par le Gené&rd Mac Arthur (qui a
d0 démissonner a cette occasion), le second déclarant en 1953 que les
Etats-Unis utiliseraient «tous les moyens disponibles», ce qui contribua,
semble-t-il, a la sgnature de I'amidice Un an saulement plus tard, au
moment de Dien Bien Phu, I'opportunité d'utiliser I'ame nudéare fit a
nouveau a Washington I'objet d'un débat, auquel le président Eisenhower
mit un terme rgpide. En 1956, lors de la crise de Suez, c'est Moscou qui
agite la menace nucléaire. L’arme nucléaire est a nouveau présente lors de la
crise des lles Quemoy e Matsu en 1958. La plus importante crise nucléaire
aura leu quatre ans plus tard, en septembre-octobre 1962 (crise des missiles

2 Les premiers écrits majeurs sur I’arme nucléaire datent de 1946. 1| s agit notamment de

I’ouvrage de Bernard Brodie, The Ultimate Weapon, Harcourt, New York, 1946 ; et de
celui de John Viner, «The Implication of the Atomic Bomb for International
Relations », Proceedings of the American Philosophical Society, janvier 1946. C'est
en 1960 que Herman Kahn publie On Thermonuclear War (Princeton University Press,
Princeton, NJ, 1960). Sur I’ évolution de la pensée soviétique sur les armes nucléaires, il
faut consulter les écrits de Fritz Ermath et de William Odom, mais aussi: Honoré M.
Catudal, Soviet Nuclear Strategies from Stalin to Gorbachev, Atlantic Highlands, New
Jersey, 1988 ; Raymond Garthoff, Deterrence and the Revolution in Military Doctrine,
The Brookings Institution, Washington DC, 1990 ; et Stephen Shenfield, « The Nuclear
Predicament: Exploration in Soviet Ideology », Chatham House Papers n. 37, Londres,
1987.
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de Cubd), ou jamais le monde n'a &é auss prés d'un échange nucléaire.
Deux crises lui feront encore suite. En 1965 et 1966, les bombardements
améicains au Nord Vietnam font crandre une nouvdle tenson nucléare
avec la Russe et la Chine, mas éle ne se matéridise pas. Enfin, en 1973,
les forces nucléaires américaines sont mises en derte quand les Soviétiques
menacent d'intervenir au Moyen-Orient lors de la guerre du Kippour. En
bref, aprés une décennie trés agitée entre 1950 e 1960, les crises
internationdes mettant en jeu I'ame nucléare sont de moins en mMoins
nombreuses. S la Scurité internationale, sdon le mot de Wington Churchill,
et bien liée a la terreur depuis la fin des années40, la nouvdle ame a
progressvement imposé aux hommes politiques des régles de modéraion
sutares dans les affares dratégiques : toujours présent, particuliérement
dans les moments de tension, le nucléaire n'a pas é&é gavaudé pour régler
des différends qui ne mettaent pas en jeu des intéés qudifiés de
«vitaux ». Il a surtout permis de geler un partage du monde entre I'URSS et
I’ Occident qui ne devait pas étre remis en cause’.

C'est sans doute pourquoi, cinquante ans plus tard, & seule smilitude avec
le monde de 1953, mais dle ext essentielle, et qu'il n'y a pas eu de nouve
usage de I'arme nucléare. Hiroshima et Nagasaki demeurent une expérience
unique. Les ames nucléares ont combingé dune fagcon qui nous pardtrait
plus étrange S nous N'y éions pas accoutumés, une place centrde dans les
dfares internationdes e une présence quad virtudle, a I'exception des
essas nucléaires. La vigueur des réections aux essais francais de 1995 et
1996, puis aux essais indiens et pakistanais de 1998 montre a quel point la
« discrétion» est progressvement devenue une condition de la présence des
armes nucléaires dans le monde. Tout Etat souhaitant reprendre des essas
Sexposrat a une campagne internationde. Cest un édément que la
nouvelle adminidration américaine, pafois tentée par la mise au point de
nouvelles tétes nucléaires, devra prendre en considération.

Cet éa de fat ne peut cependant masguer une des différences les plus
importantes entre le monde actud e cdui de 1953 : ce ne sont plus deux
mals sept puissances nucléaires déclarées avec lesqudles il faut a présent

% Laguerre froide n’ en a pas moins été une époque ahaut risque, comme cela est devenu

de plus en plus manifeste depuis qu’elle s'est terminée. Outre la crise des missiles de
Cuba, les superpuissances, inquiétées par de fausses alarmes ou des perceptions
erronées, ont plusieurs fois (novembre 1979, juin 1980 et septembre 1983) frolé
I’ anéanti ssement nucléaire.
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compter, ce qui modifie consdérablement I'échiquier dratégique, en
mondidisant le phénomene nucléare. Il Sy goute au MoyenOrient, la
région traditionndlement la plus troublée de la plangte, un Etat qui a
toujours soutenu qu'il &at conforme a ses inté&réts de securité d'avoir une
politique d'ambigui t¢ mais qui est créditt dun asend nucléare de
dimenson dgnificative.

Dix ans gorés la fin de la guere froide, pluseurs dizaines de milliers
d'ames nucléares sont encore déployées dans le monde e les missles
baigiques ont déruit, en devenant la norme, une des protections Séculaires
contre |'attaque : la distance. La présence des armes nucléaires est encore
massve et pluseurs des crises que le monde a connues depuis la fin de
I'affrontement entre les EtasUnis e I'URSS avaent une dimenson
nucléaire: utilisation de la dissuason au déout de la guerre du Golfe
en1991, retrat des moyens nucléaires dratégiques et tactiques des
anciennes républiques de I'URSS entre 1992 et 1995, crise coréenne
en 1993-1994.

S les années 1940 et 1950 representent |’ aube de I’ ére nucléaire, le debut du
XX1°" siécle et percu tantbt comme son crépuscule, tantt comme le début
d'un deuxieme &ge nucléare. En effet, le role des ames nucléaires gores la
fin de la guerre froide et I'objet d'un débat qui dure depuis plus de dix ans,
sans gagner en clarté avec le temps qui passe. C'est que les faits eux-mémes
comportent des déments contradictoires sur I'ensemble de cette période.
Une tendance a la margindisation de ces armes gpparadt au début des
années 1990 dors que la fin de la décennie et marquée par une s&ie
goectaculaire dessais en Ase du sud. Le premier phénoméne — la
margindision — ext lié a la digparition de 'URSS e aux espoirs qu'ele a
suscités, tandis que le second — les essais nucléaires indiens et pakistanais —
suggere une évolution inverse, al moins pour ce qui concerne le continent
asaique.

La superpuissance de I'Est, 'URSS, dont la présence é&at S imposante
quand Robert Oppenheimer écrivait son article, a disparu au moment ou dle
avat dteint une parité nucléare avec les Etais-Unis et la digpaition de la
confrontation entre les deux blocs a permis de consolider une grande vague
d'accords nucléaires bilatéraux entre Washington e Moscou (FNI et
START). La réduction trés sgnificative des arsenaux dratégiques ameéricain
et ruse and que, dans une certaine mesure, de ceux du Royaume-Uni et de
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la France, les mesures unilatérdes prises dans le domaine tactique e le
déciblage des missiles décidé par les cinq puissances nucléaires ont
consacré dans les eprits le retrait des armes nucléaires de I’ avant-scéne. Le
souci de réduire les dépenses militaires, les besoins accrus dans le domaine
conventionnd, I'gpparition de nombreux conflits intra-étatiques ou le
nucléaire Na manifetement pas sa place, la volonté enfin de diminuer le
role international de ces armes au moment ou leur prolifération devenait une
préoccupation mageure, tous ces déments ont joué un réle dans la
margindisaion du nucléaire.

La tendance et lourde aux EtasUnis qui exercent une influence
conddérable dans les affaires dratégiques. Elle pourrait ére renforcée avec
I’d@ection de George W. Bush ala présdence des Etats-Unis, qui a confirmeé
dans un discours du 1% ma 2001 a la National Defense University son
intention de réduire I'arsend nucdéaire américain, comme il I'avait annoncé
pendant la campagne éectorde : aucun autre pays que la Russe ne judifie
des forces nucléaires déployées auss consdérables que I'arsenad américain
actud. Le nouveau format aurat un niveau minima compatible avec les
besoins de sécurité des Etats-Unis et de leurs dliés (dissuason dargie). Les
nouvelles perspectives quantitatives pour I'arsend dratégique améicain,
inférieures a 2500 tétes nucléaires, pourraient étre associées au déploiement
de défenses antimissles. Les nouvelles menaces affectant auss |'adversare
d hier, la Russe, |'objectif pourrait ére de se protéger ensemble contre ces
ennemis potentiels, au moyen de défenses ou de coopérations diverses
(derte précoce, surveillance, renseignement). La coopéraion bilatérde dans
la réduction de la menace pourrait aind, idéalement, prendre la place de la
destruction mutuelle assurée (MAD) entre les deux pays. La mise en place
d'un systéme d assurance mutuelle, reposant sur plus de transparence et de
coopération, permettrait auss de judtifier I'abandon du taité ABM. Dans un
premier temps, il Sagirait de préciser, pa exemple dans une déclaration
commune des deux présidents, ce que les Etais-Unis & la Russe pourraient
faire ensemble en matiere d' derte stratégique et de défense de théétre.

En Russe le nucléaire est |'objet de discussions tout auss passionnées pour
des rasons différentes. La pénurie des moyens conventionnds, que la
guerre de Tchéchénie rappdle quotidiennement aux officiers généraux
russes, engendre deux types de raisonnements contradictoires au sein méme
des forces armées: oit le renforcement du role des armes nucléaires, dont
le sauil d'emploi baisse de fagon préoccupante dans la doctrine nucléaire
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russe, soit au contraire I'acquisition de moyens conventionnels au détriment
des forces nucléaires’. Vladimir Poutine maintient jusqu'a présent une forme
déquilibre entre ces deux tendances, mas il Sagit peut-é&re dun
compromis précaire, qui pourrait éclater a la faveur de choix budgétaires’.
Le 26 décembre 2000, Moscou a annoncé qu’ elle ne déploierait que six
Topol M par an au lieu des 30 initidement prévus, indiquant peut-ére la
nécessité d'un réaquilibrage en faveur des forces classques. La nominaion
de Sergue Ivanov comme minisre de la Défense devrat en principe
favoriser cette ligne. La politique a suivre n'est pas facile a définir. Outre les
besoins conventionnels e la faiblesse des moyens financiers, deux autres
facteurs doivent ére pris en consgdération par la Russe: d'un cbté, une trop
grande disparité entre les forces dratégiques russes et américaines aura
tendance a renforcer a Washington le sentiment que Moscou n'est plus un
interlocuteur qui compte; de l'autre, la Russe doit tenir compte de
I'évolution des moyens nucdéares de la Chine Contrarement a
Washington, qui conservera longtemps encore une supériorité nucléaire et
plus largement militaire sur Pé&in, Moscou est confrontée a une toute autre
rédité car les moyens nucléaires chinois ne sont contraints par aucun traité.
lls continuent d'augmenter et d ére modernisés au moment méme ol ceux
de la Russe suivent une trgectoire inverse. Personne ne connait les
intentions de la Chine en ce qui concerne la talle et la configuration de son
asnd en 2020, notamment S l'amée obtient une décison de
modernisation plus poussée que prévu a la faveur des projets améicains de
Oéfenses antimissiles’. L’avenir des teritoires de |'Extréme-Orient russe,
qQui se dépeuplent et se désndudridisent, évellle des craintes d autant plus

4 Nikolai Sokov, «The Denuclearisation of Russia's Defence Policy », Disarmament

Diplomacy, juillet 2000. L' article présente les arguments échangés aMoscou lors de la
réunion du 12 juillet 2000. Le Chef d’ état-major des armées, Anatoli Kvashnin, a préné
un renforcement sensible des forces conventionnelles aux dépens des armes nucléaires
au sein d'un vaste plan de restructuration des forces armées. Le nombre de divisions de
missiles intercontinentaux sol-sol serait passé de 19 a2 et le nombre de missiles a 150
en 2003 ou 2006, avec un total d’armes nucléaires stratégiques inférieur a1500. Nikolai

Sokov indique dans son article que la proposition refléte, outre la rivalité des deux

principaux protagonistes, la lutte des «généraux de Tchétchénie » contre la «mafia
balistique». 1l souligne également que la proposition Kvashnin est une réponse au
discours prononcé par le candidat Bush en mai 2000.

« Russian Military Irks Putin with Nuclear vs Conventional Dispute» International
Herald Tribune, 1% décembre 2000.

Voir Dmitri Trenin, «Russia's China Problem», Carnegie Moscow Center, 1999 et

« Facing Nuclear Dangers. An Action Plan for the Twenty First Century », Rapport du
Forum de Tokyo, juillet 1999.
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fortes que la capacité de Moscou a les défendre en cas de besoin n'est
nullement avérée. Les exercices militaires effectués en 1999 (Zapad 99) ont
montré que les forces conventionnelles russes ne pourraient pas tenir plus de
trois jours face al’OTAN. Qudle srait la période équivaente en Extréme-
Orient russe contre des forces chinoises? A ceux qui préendent qu'il S agit
la dun scénario trés improbable, on peut répondre qu'une atague de
Kdiningrad par I'OTAN I’ est plus encore.

C'est pourtant envers I'Ouest que les moyens nucléaires russes sont mis en
évidence. A I'EY, a la frontiére russo-chinoise, S des mesures défensives
ont éé prises par Moscou, elles I'ont éé de fagon tres discréte. En revanche,
ala suite des manaavres militaires qui ont eu lieu en 1999 dans la région de
Kdiningrad, des ames nucléaires tactiques auraient éé entreposees en
juin 2000, précisément dans cette région, entre la Lituanie et la Pologne.
Outre les legons des mancavres de 1999, quelle peut ére la raison d'une
tdle intigive? Un coup de semonce préventif a une décison
d dargissement potentidd de I'OTAN aux pays Bdtes en I'an 2002 ? Une
manifesation de mauvaise humeur avant un décisf de la NMD en
juillet 2000? Un test de la déermination des Etats-Unis au moment de la
campagne éectorde ? Dans tous les cas, celte initiative maencontreuse
montrerait une fois de plus 9 dle é&at confirmée (Moscou a démenti
vigoureusement), que la «dénucléarisation de la politique ruse de
défense» a des limites qu'il Nest guere possble dignorer, notamment en
Europe. Les Etats-Unis, les pays riverans de I'enclave de Kdiningrad, et
I’Union européenne ont posé des questions a Moscou sur cet événement
sans recevoir de réponse satisfaisante. Méme 9 sa portée et plus politique
que militaire, I'Europe doit y préter attention, ne serait-ce que pour rappeler
I’absence de trangparence qui entoure les armes nucléaires tactiques russes,
qui concernent davantage encore I'Europe que les Etats-Unis. De méme, les
évolutions de la doctrine nucléaire russe vers un abassement du  seuil
nucléaire sont surtout préoccupantes pour |I'Europe, mais les remarques sur
ce sujet lors des vistes de Vladimir Poutine dans les capitaes européennes
ont é&é suffisamment discretes 9 dles ont eu lieu, pour échepper a
|’ attention des journalistes.

Les pays européens, toujours auss divisss sur la question nucléare au
moment ou ils engagent pour la premiére fois un effort conventionnd
srieux, n'ont pas de réflexion propre sur les conséquences pour leur
scurité des évolutions qui ont lieu aux EtasUnis en Russe e moins
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encore en Chine. Leurs podtions sur les défenses antimissles sont surtout
réactives ; les besoins qu'ils reconnaissent dans le domaine des défenses de
théétre ne béndficient pas defforts financiers dgnificatifs; les armes de
nouvelle généation (a énergie dirigée, par exemple) n'évellent gu'un
intéré épisodique ; la participation de I'Europe au désarmement nucléaire et
chimique russe exise, mas ele e disperste & sans commune mesure avec
les grands programmes américains. Les Etats européens sont surtout en
retard dans un autre domaine : aucune éude collective n'a éé fate sur les
menaces que pourrait fare peser la prolifération dADM sur le territoire
européen dans dix aquinze ans. Ce serait pourtant la seule fagon de disposer
d'une base de discusson s&rieuse avec les Etats-Unis, au moment ol la
contre-prolifération a de nouveau le vent en poupe aWashington.

Les Européens risquent donc de ne pas peser dans le débat qui se développe
et de sy présenter en ordre dispersé. Pourtant, ils n’échapperont pas aux
consequences des  évolutions en cours. Des réductions unilatérales
dgnificatives aux EtasUnis et en Russe pourraient reposer en des termes
nouveaux la question de la taille des arsenaux francais et britannique, méme
S les réductions américaines permettent essentiellement de grossr la réserve
dratégique; un passage a l'acte décisf dans le domaine des défenses
antimissles obligera les Européens a prendre position sur un sujet dont ils
ne percoivent pas la priorité, en pesant leurs intéréts d'dliés des Etats-Unis
et de voisns des Russes, comme au temps de la guerre froide, mais auss
leurs impérdifs financiers de défense; enfin, les évolutions qui se dessinent
en Ase dans les domaines bdigique & nucléaire ne devraient plus laisser
les Européens indifférents, car des ventes de technologies sensbles
d'origine asaique se font prés de leur teritoire et une patie essentielle de
la beurité du XXI1°™ siecle se joue dans cette partie di monde. Seuls ceux
qui comprendront les évolutions qui Sy dessinent compteront désormais sur
la scéne mondide.

En effet, de l'autre cOté du continent eurasatique, un phénoméne tres
différent de celui que I'on observe dans le monde occidenta est deveru
perceptible depuis les explosions indiennes e pakistanaises’ : certans pays
dAse (du MoyenOrient a I'Extréme-Orient), loin de margindiser les
ames nucléares, augmentent la talle de leurs moyens bdidiques et

" Thérése Delpech, «Nuclear Weapons and the New World Order: Early Warning from

Asia?», Survival, vol. 40, n. 4, hiver 1998-1999.
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nucléaires en fonction de données qu sont érangeres au monde qui a éé au
centre de la guerre froide. lls se trouvent de surcroit dans des zones ou
'usage de ces ames ne peut ére exclu. Entre I'Inde et le Pekistan,
l'anée1998 a ouvet une ere dincetitudes sur les €effes que le
développement de forces nucléaires et bdidiques aura sur le conflit
territorid. Le nouvel éa des choses a pee sur le conflit de Kargil au
printemps 1999. Certes, ce fut essentielement pour rappeler au Pakistan,
tant a Washington qu'a Pékin, la «santeté» de la ligne de contrble, mais
tant que cdle-ci Nest pas transformée en frontiére internationae, toutes les
aventures restent encore possbles En Extréme-Orient, |'apparition de
nouveaux acteurs nucléaires dans les prochaines décennies restera possible
auss longtemps que les questions coréenne e taiwanaise ne seront pas
résolues de fagon paecifigue. Les objectifs précis de la modernisation
bdidique & nucléare chinoise sont inconnus, mais le fat qu'il Sagise de
la seule puissance dotée d'armes nucléaires qui augmente son arsend et
fréqguemment souligné. En outre et peut-ére surtout, il N'y a guere qu'un
scénario crédible de conflit nucléaire englobant des puissances mgeures
dans les prochaines décennies et il et lié & Tawan. Au MoyenCrient efin,
les programmes clandestins d ADM échappent au contréle internationa
dans de nombreux cas, y compris, depuis décembre 1998, en Irak. Pour
lgadl, qui N'a jamais déclaré ses capacités, il et moins question que jamais
d’ abandonner I'option nucléaire au moment ou le processus de paix conneit
une des périodes les plus difficiles de son histoire, ce qui peut conforter des
pays du Moyen-Orient dans la poursuite du développement de programmes
clandestinsd’ ADM.

Dans toutes ces régions, la fréquence des conflits aamés depuis 1945, la
gravité des tensons et I'absence de statu quo reconnu rendent les armes
nucléaires plus dangereuses et le risque d'usage plus grand. Entre I'Est et
I’Ouest, il Sagissat de préserver en Europe un ordre reconnu de pat et
d'autre & d, comme le souligne Sir Michad Quinla?, le rideau de fer a
toujours &€ une rédité désagréable, du moins éait-ce une frontiere claire,
Rien de td au MoyenCOrient, entre I'Inde et le Pakistan ou en Extréme-
Orient. Du coup, le réle dabilisateur traditionnd du nucléaire n'opére pas
car il et par définition contrare aux vaax de ceux qui contestent I'ordre
régiond ou interndtiond. L’ame nucléare comme puissance pardysante
sidat les sidats et non ceux qui veulent changer leur place dans I’ ordre

8 Michael Quinlan, « I'sIndo-Pakistan Deterrence Stable? », Survival, octobre 2000.
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régiond ou internationd. La prolifération bdigique dans de nombreux pays
du tiers monde doit é&re comprise dans ce contexte, parce qu'elle donne aux
progranmes non conventionnes une cgpacité dintimidation congdérable,
bien ardda de leur régior’. Pour Washington, qui avait intégré sa
vulnérabilité a I'égard de Moscou depuis des décennies, I'idée de devoir
compter avec une attaque possible de Téhéran, Pyongyang ou Bagdad est
intolérable, non seulement parce que les risgques encourus sont aéatoires et
imprévisbles, mais parce que cette menace a un caractere profondément
asymétrique. Bien des Etats qui développent des programmes bdigtiques
éant Stués dans des zones proches de |'Europe, on pourrait penser que les
pays européens partagent ce sentiment, mais il N'en e rien. Méme I'ltdig,
qui a essuyé une ataque libyenne, fait rarement part de ses inquiétudes. Est-
ce adire que cette équanimité des Européens perssera dans dix a quinze
ans ? Cela dépendra de I'évolution de la prolifération en Méditerranée, qu'il
vaudrait mieux dées aprésent surveiller et contenir de fagon plus déterminée.

On assge donc a des évolutions contradictoires, dont certaines limitent le
role des armes nucléares, tandis que d'autres auraient plutét tendance a
fare peser une menace sur la présarvaion de la paix nucéare au
XX1°" décle, qui paréit plus fragile que dans les demniéres décennies.
Certes, la présence méme massve d'armes dans les arsenaux n'a pas de
rapport direct avec leur emploi en temps de coflit: cet éminemment
I’'expérience nucléaire, puisque les arsenaux améican e soviétique n'ont
cesst de croitre jusqu’'au début des années 1980 et que la puissance de ces
armes est souvent tenue pour décisive dans I"absence de conflit armé majeur
en Europe depuis 1945. Cependant, pluseurs facteurs doivent étre pris en
compte pour nuancer ce jugement dans le contexte actud : le nombre des
acteurs qui tend a compliquer I'éguetion dratégique; les différences
culturdlles qui les Sfparent e favorisent les erreurs dinterprétation; la
fablesse des mécaniames de régulation dans les régions les plus prénes aux
tendons ; le dérapage des crises e la montée aux extrémes qui peut découler
de ces différents facteurs; la fable préparation des dirigeants a gérer des
Crises ou des armes non conventionnelles sont en jeu.

® Aaron Karp, «The spread of Ballistic Missiles and the Transformation of Global
Security », The Nonproliferation Review, vol. 7, n. 3, automne-hiver 2000.
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.2 Ladabilité stratégique dans un deuxieme age nucléaire

Au moment ou le theme de la réduction du réle des armes nucléaires fait des
progres congtants aux Etats-Unis, en Europe et dans un grand nombre de
pays non dignés, I'idee dun deuxieme &ge nudéare” apparait en
contrepoint  depuis la fin des anées 1990. Cette notion peut avoir
différentes Sgnifications :

Il peut sagir smplement de condater que la fin de la guere froide ne
col ncide pas avec cele des ames nucléaires, soit parce que I’héritage
nucléaire des cinquante dernieres années et plus lourd qu'on ne le pensait
en 1989, soit parce que de nouveaux pays S intéressent aces ames. Comme
cda a dga é&é souligné, le contraste entre le début et la fin des années 1990
et de ce point de vue frgppant. La fin de I'Union soviétique en 1991,
associée au renoncement al’arme nucléaire entre 1992 et 1995 par six Etats
dtués sur trois continents (Argentine, Brésl, Afrique du Sud, Ukraine,
Bdarus, Kazakhgtan) a marqué le début d une période de confiance dans la
victoire de la nonprolifération nucléaire qui a &é confirmée par la
prorogation indéfinie du TNP en mai 1995. Mais ce que I'on retiendra de la
deuxiéme patie de cette décennie, c'est une méfiance croissante a I'égard
des traités multilatérax, illustrée de fagcon doquente par la non-ratification
du CTBT (Comprehensive Test Ban Treaty) par le sénat américain, et un
profond scepticisme a I'égard du désarmement et de la non-proliféretion.
Cest dans ce contexte que les politiques de contre-prolifération reprennent
un dynamisme nouveau. La nouvdle dructure du Consel nationd de
Sécurité ameéricain, qui donne a la contre-prolifération une place qudle
nN'avait pas dans I'adminigration Clinton, indique sans doute que les Etas
Unis se préparent aaffronter des adversaires dotés d ADM.

L’expression « deuxiéme &ge nudéare» peut auss sgnifier que I'époque
qui souvre ne répond pas aux mMémes régles que la précédente. Tout
d'abord, les relations des ames nucléaires et des moyens conventionnels
évoluent rapidement et de nouveles formes de dissuason font leur
apparition. L’'idée smple sdon laguelle les défenses ne peuvent pas avoir de
role dans un univers nucléaire devra sans doute étre revue pour faire place a

10" voir Paul Bracken, Fire in the East: The Rise of Asian Military Power and the Second
Nuclear Age, HarperCollins, New York, mai 1999 et surtout Colin Gray, The Second
Nuclear Age, Lynn Rienner Publishers, Londres, 1999. Voir également Keith Payne,
Deterrencein the Second nuclear Age, University of Kentucky Press, 1996.
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diverses combinaisons de moyens offendfs et défendfs. Cette évolution est
en patie due a la conviction que les risques d'usage augmentent avec le
nombre des acteurs. Cinquante ans de norrusage n'ont pas hécessairement
consacré un tabou nucléaire: I'expérience passte correspond a des
conditions historiques e dratégiques trés spécifiques. Ces nuances sont
auss nécessares parce que les ames nucléares nont plus le méme
monopole de destruction que pendant la guerre froide avec |’ gpparition de
nombreux programmes biologiques offendfs dans le monde, « bénéficiant »
de la révolution scientifique impressonnante des sciences du vivant. Dans
les pays qui ont renoncé aux ames hiologiques e chimiques & qui
respectent leurs engagements, I'idée que le nucléaire ne dissuade que du
nucléaire et parfois soumise a forte presson. Tokyo sest ans inquiété de
la réponse américaine a une atague biologique que conduirait la Corée du
Nord contre le territoire du Japon.

Par «deuxieme &ge nucléare», on peut enfin désgner de nouveaux
détenteurs. Apres avoir éé les armes des Top Dogs, comme le dit joliment
Robert O'Nelll, les armes nucléaires deviendraient celles des Underdogs',
qui ne peuvent acquérir les ames conventionndles les plus sophistiquées.
La principde caractéritique de cette catégorie d Etats est leur insatisfaction
a I'égad d'un ordre régiond ou internationd dont ils pensent qu'il les
défavorise. Les ADM peuvent jouer un réle pour modifier cet ordre, soit par
la coercition & la menace, soit par I'emploi effectif ou par la smple
détention. Elles ont aind une fonction de subverson potentidle, tout autant
que de dissuason, Sil Sagit par exemple dempécher une intervention
extérieure. Les menaces de Saddam Hussein précédant les combats en 1991
répondaient a la fois a ces deux objectifs : conserver le bénéfice du coup de
force sur le Kowel't e dissuader I'intervention militare de la codlition.
L'exigence durable de progranmes clandestins dans les domaines
nucléaire, biologique ou chimique dans des zones particulierement ingtables,
comme le Moyen-Orient, doit étre prise en compte sous ce double aspect.

Dans ces différentes acceptions, le « nouve &ge nucléare» a des raisons
d'inquiéter, surtout a un moment ou la mondidisation favorise la circulation
de I'information & des technologies et ou la génédisation du phénomene

1 Voir Robert O'Néill, « Weapons of the Underdog », dans Alternative Nuclear Futures,
The Role of Nuclear Weapons in the Post-Cold War World, Oxford University Press,
2000.
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du «double usage » complique les contrbles a I'exportation. Personne ne
semble maitrisr un phénoméne qui recde la capacité au moins potentidle
d une montée aux extrémes dans plusieurs régions. Les pays dotés d’ armes
nucléaires cragnent que les nouveaux arivants perturbent les regles
délicates de la dissuason. Les pays favorables a la dénucléarisation
congtatent |’ gpparition de nouvelles capacités au moment ou ils espéraient
voir les ames nucléaires digoarditre avec la guere froide. Les différentes
régions affectées doivent repenser les conditions de leur sécurité: pour
Isadl, les ambitions nucléaires iraniennes ou irakiennes peuvent remettre en
cause une Stuation de monopole dans une région ou les risques de dérapage
lors d'un conflit conventionnd sont éevés; pour les pays arabes, la
digparition de la cgpacité isaflienne est plus doignée que jamais; pour le
Japon, qui a renoncé au nucléaire avec la conviction que le «dub» ne
Sdagirat pas, les essas indiens e pakidanas ont conditué un
traumatisme. Sy goute la crainte, au moment ou les armes nucléares sont
moins importantes pour Washington, qu'elles le deviennent de plus en plus
pour Pé&kin. Personne ne doute qu'une modification de la politique japonaise
dans le domaine nucléare donnerait a I'expresson de «deuxieme &ge
nucléaire» un sens autrement préoccupant que celui que lui ont conféré les
explosons indiennes. C'est pour le prévenir que les nouveles directives de
scurité  nippo-américaines, signées en 1997, ont &é décrites comme la
« fondation de la région Ase-Pecifique », une expresson reprise par Calin
Powell a peine une semaine gorés sa prise de fonctions comme secrétaire
dEta dans la nouvele adminigration américaine. Suffiront-elles dans les
prochaines décennies arassurer le Japon ?

Sil Sagit de tirer les constquences pour la « gabilité dratégique » d'un
deuxiéme &ge nudéaire, il fau sortir de I'univers menta de la guerre froide.
La notion dle-méme gppartient en effet au vocabulaire de cet affrontement.
La dabilité dratégique n'est pas I'équilibre des puissances au sens
Westphdien du terme. C'est la rdation érange mais relativement stable qui
Sest progressvement condruite entre les EtaisUnis et I'URSS avec la
participation décisve des armes nucléaires. L’expresson qui la résume le
mieux et la dedtruction mutuelle assurée qui supposait une paité des
moyens offendfs (et donc auss de la vulnérabilité) e une limitation des
moyens défensfs'? dans un monde ol tout avantage comparetif éait percu

12 D’un coté John Lewis Gaddis, dans The Long Peace. Elements of Stability in the Post
War International System, MIT, Cambridge, MA, 1991) soutient la thése classique du
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comme déstabilisant. Le concept désigne donc le plus souvent un « Statu
guo ante» ou deux adversaires de méme puissance consacraient un niveau
comparable de ressources a la compétition militare. En théorie, toute
avancée de I'un des partenaires pouvait ére suivie par I'autre. La seule
annonce d'une «guerre des éoiles» a contribué a dissoudre cette fiction
gue des experts ameéricains comme Andrew Marshall avaient dgadeénoncée,

Aujourd hui, I'équilibre a disparu dans tous les domaines, y compris dans le
secter nucléare, méme s le processus START maintient des niveaux
quantitatifs comparables (environ 6500 tétes nucléaires sratégiques en
jawvier 2001) entre les deux principaux déenteurs. Certes, la Russe
continue a déployer de nouveaux missiles intercontinentaux Topol M e met
au point une nouvele génération de missles de croisére atéte nucléaire : le
KH 102 (qui comprend auss une verson cdassque), mais c'est au prix d'un
effort financier difficile & soutenir. Alors que le PIB ruse et inféieur en
vaeur absolue au budget de défense américain, le mythe de la paité a volé
en éclats. La crainte de Moscou et que sa postion désavantageuse soit
encore accentuée, d'ou I'indstance avec laquele la diplomatie russe use et
abuse du concept de «dabilité dratégique », qui codifie I'illuson d'un
passe révolu. Le traté ABM, aqui I'on préte plus de mérites qu'il ne peut
offrir, N'a pas les moyens de restaurer un équilibre qui a disparu et la
« Sabilité dratégique » n'est peut-ére s présente dans les discours que
parce quedle est absente dans les faits. Ces discours, comme ceux qui
évoquent régulierement des « partenariats sratégiques», ont une fonction
politique et déclaratoire mais peu ou pas de contenu et leur contribution ala
dabilité est purement imaginaire.

La vraie question qui se pose adjourd’hui n'est pas celle de la préservation
d'un ordre qui a disparu, mais des formes de sabilité qui peuvent ére
recherchées dans le nouveau contexte international. Certains voient dans un
«monde multipolare» une ambition de ce type avec |'gopaition
progressive de pdles de pouvoir de moins en moins inégaux. Mais ce nmonde
a autant de chances d ére un univers d affrontement que de stabilité comme
I'a parfatement montré |'expérience européenne des trois derniers siecles,
qui reposait sur I'équilibre des puissances. Dans le domaine nuclédre en

réle central de la parité nucléaire, de I'autre, John Mueller, dans The Essential
Irrelevance of Nuclear Weapons. Stability in the Post Cold War World (International
Security Magazine, 1998) soutient lathese inverse.
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tout cas, quels que soiet ses avantages par alleurs, la multipolarité est loin
d'ére dabilisante. Elle et & présent caractériste par deux phénoménes:
I'interaction de trois acteurs mgeurs (les Etats-Unis, la Russe et la Chine)
et I'apparition, au-dela de ce triangle, de pays déenteurs (ou candidats ala
déention) de I'arme nucléare qui compliquent considérablement | échiquier
dratégique et qui multiplient les risques.

La bipolarité fait progressvement place a trois acteurs principaux ou Pékin
peut envisger, S les EtatsUnis e la Russe diminuent leurs arsenaux
nucléaires a un niveau de 1500 armes nucléaires dratégiques, d acquérir
une paité a ce niveau avec les deux anciennes superpuissances. En effd, la
quantité de matiéres fissles produite par la Chine pourrait déja correspondre
aun asend deux ou trois fois supérieur aux estimations actudles de 450 a
500 tétes et les nouveaux missiles DF31, JL.2 e DF41, dont personne ne
conndt le nombre prévu, peuvent ére dotés de tétes multiples. Quels que
soient les réaultats de la modernisation chinoise, cette reation tripolaire sera
dautant plus indable que toute modification des relaions de deux des
partenaires aura un effet sur le troiséme e que les évolutions du triangle
Etats UnigRusse/Chine se feront auss sentir a I’'Ouet de I’Ade: en Inde,
au Pakigan, puis au Moyen-Orient. Pendant la guerre de Corée dga les
Sovidtiques éaent convaincus qu'une frappe américaine contre la Chine
devrait prendre en compte une possible réponse de Moscou, mais la Chine
@at aors un acteur mineur e I'lnde éait aisente de la scéne nucléare.
Comme la Chine et «la puissance nucdléare oubliée»'®, cette nouvelle
relaion tripolaire, ou le risque mgeur et un conflit au sujet de Tawan,
mais dont les ramifications possbles vont bien atdea fat rarement I’ objet
dandyses. La dimension sno-ruse en paticulier es générdement ignorée,
dors gu'dle recde des ambivaences au moins auss grandes que la relation
russo-américaine. Les trois pays peuvent avoir a la fois des zones de
coopération et de compétition, mais cdlesc ne sont pas carement
ddlimitées e peuvent évoluer rapidement en fonction des circonstances. Ce
qui et certain, cest que les Etats-Unis nont aucunement la volonté de

13 Brad Roberts, Robert A. Manning et Ronald Monteperto, «The Forgotten Nuclear
Power », Foreign Affairs, éé 2000 et «China, Nuclear Weapons and Arms Control »,
Council on Foreign Relations, New York, 2000. Noter qu’en I'an 2000, adeux reprises,
le secrétaire ala Défense, William Cohen (en juillet) et I'Under Secretary of Defense
for Policy, Walter Slocombe (en novembre) sont intervenus a Pékin pour protester
contre la présentation qui était faite des intentions « hégémoniques » des Etats-Unis en
Asie.
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rebétir avec la Chine une rdation de « destruction mutuelle assurée», qui
équivaudrait a entrer dans une nouvelle période de guerre froide avec un
adversare beaucoup moins prévisble que I'ex-URSS. Les trois acteurs
sauront-ils éviter tout affrontement dans les prochaines décemies ?

Au-dda de ce triangle, la notion de «multipolarité nudédre», qui
commence a ére andysfe pa les expets, appadt encore plus
profondément dédtabilisante parce qu'ele multiplie non  seulement les
centres de décison mais auss les profils stratégiques et les motivations des
pays dotés de programmes d ADM. L’'Inde, la Chine, le Pakistan et I'lran
nont pas nécessairement les mémes objectifs les mémes concepts
d emploi, les mémes dructures de forces ou le méme contrdle civil sur les
activités militaires que les deux principaux acteurs de la guerre froide. Ces
différences auront sur la dabilité de ce décle des effes dautant plus
difficiles aprévoir qu'éles sont mal connues.

Une deuxieme définition de la dabilité nucléare condderait aintégrer dans
un nouvel accord dratégique bilatérd entre les Etats-Unis e la Russe des
déments de défense et a recondruire un nouvel équilibre en limitant a la
fois les moyens offendfs et les moyens défensfs. La dissuasion serait désor-
mals caractériste par ces deux capacités. C'est le sens que semblait avoir
retenu le nouveau conseller diplomatique du présdent Bush, Condolezza
Rice, qui a déclaré dans le Chicago Tribune du 31 décembre 2000 : « I
devrait ére posshle dengager avec les Russes un didogue sur les
modifications de [I'environnement e de la menace, sur les réponses
possibles a lui gpporter, e sur la relation entre les réductions des forces
sratégiques offensives et le déploiement de défenses». Cette déclaration ne
doit cependant pas fare illuson sur la reation américano-russe tele que
I'envisage la nouvele adminigration. Son intéré& pour des négociaions
dratégiques avec la Russe et limité: dles sont trop longues, trop
exigeantes en termes de véification, et trop colteuses politiquement. Pour
fare bonne mesure, Moscou et pafois percu comme un interlocuteur de
tallle trop modeste. S négociation il doit y avoir, par exemple, pour définir
un nouveau cadre dratégique entre les deux pays, dle risque d étre bréve.
L’intention des EtatsUnis de sortir du schéma du traté ABM a é&é

14 Brad Roberts, «Nuclear multipolarity and stability », Institute for Defense Analyses,
novembre 2000 et, plus tot, un texte moins dense, rédigé peu apres les explosions
indiennes et pakistanaises, Serguei Rogov, « Nuclear Weapons in a Multipolar
World », Center for Naval Analyses, octobre 1998.
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clarement exprimée pa le présdent Clinton dans son discours du
1% mai 2001 ala National Defense University. L’objectif de Washington est
de progresser rapidement au sein de I’Alliance et de redéfinir les termes de
la rlation américano-russe en postion de force. L’ opportunité de prévenir
un nouveau rapprochement de circongtance entre la Russe et la Chine aing
que les risques d aggravation de la politique extérieure peu responssble de
Moscou au MoyenOrient dans le domaine des transferts sendbles
pourraient judifier un traval diplomatique plus important. Certes, cea
imposerait & Washington d'accepter une discusson sur les limites que
devront respecter les systémes de défenses antimissiles que les Etats-Unis
pourront déployer e de bannir les intercepteurs spatiaux, auxquels une
patie des consallers de la nouvele adminigtration est fortement attachée.
Mais il est évident que les deux risques énonces plus haut (rapprochement
sno-russe e prolifération de technologies sensbles au MoyentOrient)
peuvent auss aggraver de facon dgnificaive les menaces auxquelles les
défenses antimissles sont censées répondre. Seule la  redéfinition en
profondeur de la relaion américano-russe, et la perspective a terme d'un
nouveall partenariat, pourrait ouvrir la voie aux responsabilités et aux
intéréts communs que le discours du président Bush du £ ma a appelé de
ses vaax. Cette redéfinition serart-dle possble ?

La gStuation n'est pas dare non plus du coté russe. S Moscou avait une
dratégie de négociation, dle lui permettrait de reprendre I'initiative, mais
on la chercherait en vain. De vagues propodtions en tiennent lieu, souvent
ma préparées et de caractére trés politique, comme les différents projets de
coopération qui ont &é fats aux Européens dans le domaine des défenses
antimissles de théétre. Des négociations seraient conformes a I'intérét de la
Russe, mais dles supposeraient que Moscou accepte de négocier un
nouveau cadre dratégique avec les EtatsUnis Cdui-ci devrat redéfinir la
limitetion des défenses e réaffirmer I'objectif conjoint de lutte contre la
prolifération. Il pourrait auss comprendre des achats par les Etats-Unis de
matérids d armements russes, par exemple de missiles S 300. Or I'hodtilité
a tout accord prévaut a Moscou tant dans les milieux diplomatiques que
militaires. Un différend avec Washington et méme parfois percu comme
I’ occasion pour laRussie de seretirer d’ autres traités (FNI par exemple).

Une derniere définition de la dabilité nucléare, qui N'est pas incompatible
avec la précédente, consste a créer les conditions nécessaires a la
préservation de la paix nucléaire que le monde a connue depuis cinquante



22 Nucléaire: leretour d'un Grand Débat

ans. Cela implique ala fois de réduire ks chances de conflits dans les zones
ou ces armes exigent et de rendre improbable la montée aux extrémes s de
tels conflits éclataient. Pami ces conditions, il faudrait compter les
uivantes:

Une volonté commune de trouver des solutions pacifiques aux questions
de Scurité régionde les plus menacantes. Ces questions sont connues: il
Sagit du Moyen-Orient, du Cachemire, de la péninsule coréenne et de
Tawan. Toutes peuvent donner lieu a de nouveaux conflits dans les
prochaines années, avec des posshilités de dérgpage vers |'usage
d'ames non conventionndles. L'un au moins de ces conflits potentiels
comporte des risques dgnificatifs de guerre mgeure : Tawan. Or, qu'il
sagisse du processus de paix au MoyenOrient, du didogue indo-
pakiganais sur le Cachemire, des reations intercoréennes sur les
questions de sécurité™, ou des discussons entre Pékin et Tape, la
Stuation au début de 2001 n'est ni stable ni encourageante et les trois
puissances maeures concernées n'ont pas les mémes objectifs. Un
revirement des pogtions actudles au nom dintééls supérieurs e
communs (la présarvation de la pax dans le monde) serait donc
nécessaire, maisil est improbable.

Le maintien de doctrines de dissuason auss longtemps que les armes
nucléaires exiget. Certes, il n'est plus nécessare de cdculer toute
décison en fonction de son impact sur la dissuason, & cdle-ci a
beaucoup perdu de son importance dans les esprits et dans les faits au
point davoir pratiquement disparu des discours. Pourtant, auss
longtemps que les armes nucléaires font partie du paysage sratégique, il
est indispenssble de conserver une culture de dissuason s I'on veut
éviter de glissr subrepticement vers des doctrines d'emploi. La quéte
aux EtatsUnis de nouvedles tétes miniaturistes qui les rendraient plus
« utilisables» contre des bunkers ou des ingalations souterraines et une
des rasons de I'hodilité a la ratificaion du CTBT. Des propos
inquiétants sur ce SUjet sont a nouveau tenus dans les cercles qui
préparent la Nuclear Posture Review.

15

Pour le moment, les relations avec Séoul ne sont utilisées par Pyongyang qu’ ades fins
économiques, le dialogue sur la sécurité étant réservé aWashington. Aucune diminution
réelle des tensions intercoréennes ne pourra précéder I’ ouverture d' un dialogue entre les
deux Corée sur ces questions.
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La limitation de la sphére d’action des armes nucléaires a des menaces de
type exigentid. La dissuasson n'éant plus, e ne devant plus ére, une
réponse universdle a toutes les formes de menaces, car ce serait la un
encouragement massf a la prolifération nucléaire, le nouveau contexte
stratégique ne doit permettre d' envisager d’ avoir recours a ces armes que
dans des cas extrémes de survie, conformément a 'avis donné par la
Cour internationae de Justice enjuillet 1996.

Le soutien des politiques multilatérdes de controle des armements.
Certes, le role de ces accords dans la stabilité régionde et globde est
divers. Mais le maintien du corpus d'accords qui ont éé réunis a grand
peine depuis la fin des anées 1960 et un dément essentid du droit
international. Le scepticisme qui les entoure en ce début de sécle doit
conduire a leur renforcement ou, dans certains cas, a des renégociations
ou a des compléments, non a leur abandon. Sinon, on risque d échanger
une verificaion jugée insuffisante contre une absence pure et smple de
contrble e on Sengage imperceptiblement vers le  réglement
systématique des différends par |’ usage de laforce.

La maitrise coordonnée de la prolifération. Une des conditions de la
dabilité nucléare est la capacité de prévenir la prolifération des armes
nucléaires e de leurs vecteurs dans de nouveaux Etats. A défaut de
disposer de régimes auffisamment efficaces pour contenir  les
proliférateurs les plus déterminés, la moindre des choses que le monde
et en droit datendre des puissances nucléaires et queles ne
contribuent pas a la prolifération des connaissances et des technologies
dans ce domaine. Cette condition n'est pas remplie aujourd hui puisque
la Russe a engagé des coopérations discutables avec I'lran dans les
domaines nucléaire (enrichissement) et bdidique (ade au programme
Shehab), et que la Chine est toujours soupgonnée de poursuivre son
ancienne coopération avec le Pakigtan. S les garants de la paix et de la
scurité interndtionde contribuent & la prolifération des ADM dans le
monde, cet la un des déments mgeurs de I'ingabilité du monde
contemporain. Un bon début, s I’'on veut convaincre les Etats-Unis de ne
pas agir de fagon unilatérale, serait de renverser cette tendance.

Enfin, il et essentied de renforcer les capacités de prévison des Etats,
tout particulierement dans les régions de grande tenson. Les différences
d' approche dratégique ont dga éé dans I'histoire  européenne,
I'occason de fautes dramaiques, mas les posshilités derreurs
dinterprétation entre des pays de culture différentesont autrement
nombreuses. Les échanges dinformation, les efforts de transparence
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réciproque et I’ utilisation de zones de coopération sont donc des édéments
esentiedls de gdabilité dans un monde ou la crante e la méfiance
réciproques peuvent ére renforcées par I'ignorance, I'ambigui té,
I’'incompréhension ou I'opacité des conduites et des doctrines. Au cours
d'une crise, un des risques les plus importants pour des adversaires qui re
communiquent pas entre eux et dére progressvement pousses a
prendre des positions qui rendent le compromis de plus en plus difficile.

En concluson, la Stuation actuele et caractérisée par un dynamisme des
relations internationdes qui semble échepper a tout contrdle, tout
particulierement dans les régions de plus grande tension: le MoyenOrient
e I'Extréme-Orient. C'est la conscience de ces deux phénomeénes, fort
dynamisme et absence de contrdle, qui conduit les principaux Etats, et tout
particdierement les EtatsUnis, a adopter des stratégies qui reposent sur la
notion de «flexibilitt». Ce concept ne dgnifie rien dautre qu'une
ignorance des parametres de la sécurité internationde dans les prochaines
décennies, comme S les acteurs avaient renoncé ales définir par leur action.
De fat, cC'est plutbt en spectateurs que les Etats, petits et grands, assistent
aux évolutions en cours. Les inditutions internationdes ne jouent pas
davantage leur role. La coopération des membres permanents du Consell de
scurité, particulierement bonne au début des années 1990, n'est plus
assurée dans le domaine de la prolifération. L’inégdlité croissante des Etats-
Unis e de la Russe qui supprime un éément de frein potentied aux
initiatives américaines, conduit Moscou a sengager dans des activités
souvent douteuses de compensation. A Pekin, la lutte contre la prolifération
est encore trop souvent percue comme une concession faite a Washington et
non comme la responsabilité d'une grande puissance. Les Européens ont
quant a eux telement perdu le sens de leur réle mondid qu'ils ne jouent
guun réle secondaire dans les afares internationdes, y compris, magré
leurs déclarations, dans la lutte contre la prolifération. Dans une tele
Stuation, la capacité de ces différents acteurs a prévenir de nouvdles crises
ou ales gérer est problématique. Le risque principa et plutdt que leurs
rivaités ' aggravent les crises régionales potentielles.
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.3 Lanouveletriade : défense, espace, précision

Pluseurs phénoménes technologiques contribuent auss a une redéfinition
du réle des ames nucléaires, particulierement aux EtatsUnis, qui
détiennent certaines des principdes clefs de cette redéfinition: le dévelop-
pement de défenses antimissles dotées dintercepteurs conventionnels, de
nouvdles perspectives d utilisstion militare de lI'egpace e des missles
balistiques de longue portée dotés de tétes conventionnelles précises.

L e déploiement de défenses antimissiles

Le déploiement dans les prochaines décennies de défenses antimissiles
tactiques et dratégiques, destinées a protéger des territoires ou des troupes
contre des attaques limitées, devra étre pris en compte pour une redéfinition
de la dissuason nucléaire. Non pas, comme on le préend pafois qu'il
Sagise la dune remise en cause radicde des armes nucléares: le temps
des réves du président Reagan sur «|'impuissance et |’ obsolescence » des
ames nucléaires au moyen de boucliers spatiaux et révolu. Il n'est plus
question de fournir a I’ Amérique une protection totale avec la mise en place
d' un syseme de détection et de dedtruction de tout missile adverse. Mais la
combinaison future de moyens offendfs e défendfs contribuera a définir de
nouvelles formes de dissuasion, ou la part des armes nucléaires sera réduite.
Sdon le nouveau secréaire ala Défense des Etats-Unis, Dondd Rumsfeld,
les défenses antimissiles n'ont pas davantage pour objet d' ére utilisées que
les armes nucléaires e toutes deux (défenses et armes nucléaires) aavreront
de concert pour assurer la dissuasion. Ces défenses pourront affaiblir ou au
contraire renforcer la dissuasion'®. Elles I'afabliront s dles créent chez
leurs détenteurs un sentiment de sécurité que beaucoup jugent excessif et
prématuré’’. En contribuant a répandre chez les dirigeants I'idée d'une
« dissuason de la protection», la prudence stratégique nécessaire quand le
nucléaire e en jeu pourrait diminuer. Les défenses peuvent auss renforcer
la dissueson s dles présntent une crédibilité suffisante pour des

6 Thérése Delpech, «Missile Defences and Deterrence », dans Burkard Schmitt et Julian
Lindley-French (dir.), «National missile defence and the future of nuclear policy »,
Publications occasionnelles n. 18, Institut d'Etudes de Sécurité de I'UEO, Paris,
septembre 2000.

Voir le désormais célébre rapport du MIT (Union of Concerned Scientists) sur les
contre-mesures, publié en 2000 : Andrew M. Sessler et al., A Technical Evaluation of
the Operational Effectiveness of the Planned US National Missile Defense System
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adversaires potentids ou s €eles assurent la cohésion des coditions lors
d interventions extérieures.

Apres pluseurs décennies de recherches qui n'ont abouti a aucun autre
déploiement que la défense de Moscou, les défenses antimissiles entament
une nouvelle ere pour trois raisons essentielles

L’évolution des technologies La mise au point dintercepteurs non-
nucléaires léve une des principaes objections formulées aux Etats-Unis
au déploiement du syseme Safeguard au début des années 1970. La plus
grande difficulté de leur téche par rgpport a leurs prédécesseurs
nucléaires de tres forte puissance et compenste par une meilleure
acceptation des opinions publiques. lls ont auss connu des progres
dgnificatifs dans les deux domaines de la vélocité & de I'agilité. Leurs
performances sont rendues possbles par les moyens modernes de calcul
en évolution condante. Les radars et les sadlites ont auss connu des
progrés remarquables avec la mise au point de nouvelles générations qui
permettent |'acquisition des sgnaux indispensables a la détection e au
quivi des missles e des ogives Enfin, l'intégration de sysémes,
fondamentde pour les défenses antimissles, permet désormais la fuson
en temps réd de données de plus en plus nombreuses, provenat de
multiples capteurs. A force de consacrer des sommes considérables aux
recherches de sydemes de défenses antimissles, les réaultas
commencent a étre perceptibles, méme s tous les essais ne sont pas
encore concluants, notamment pour les systemes stratégiques.

L’évolution de la menace. La prolifération bdigtique, qui déruit un des
principaux facteurs de protection contre I'attaque, la distance, est a juste
titre tenue pour un éément mgeur de déstabilisation. Il N'est pas méme
nécessaire que les missles baigiques soient utilisgs pour produire leur
effet: leur exisence seule et ressentie comme une menace au moins
potentidle. 11 n'y a larien dirrationnd car les intentions peuvent évoluer
S les capacités demeurent, comme les pays occidentaux I'ont toujours
prétendu pendant la guerre froide Ce n'est pas tant I'attaque que le
pouvoir de coercition e de chantage exercé al’aide de ces vecteurs qui
ed redouté. Les missles, dont le développement ne peut demeurer
longtemps cdandestin en raison des tests qu'ils requierent, sont percus
comme la patie vishle d'un iceberg plus vaste, celui des programmes
clandegtins dADM. Cest pourquoi ils inquigtent. Outre les missles
baligiques, la prolifération des missiles de croigéere et des drones, trop
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souvent oubliés, fait auss partie de I'évolution de la menace. Il ne parait
pas raisonnable, pour se protéger des dangers que ces nouveaux pays
peuvent faire courir avec ces ames, par exemple a des troupes en
opération extérieure, davoir recours systématiquement a la dissuasion
nucléaire s des moyens défensfs efficaces sont disponibles.

L’évolution des mentaités. L’attraction principale des défenses et peut-
ére liee a 'averson croissante des conflits e des souffrances qu'ils
impliquent dans toutes les sociétés développées. Tout se passe comme S
les opinions publiques anticipaient de plus grandes probabilités d emploi
des ADM contre leurs troupes ou leur teritoire dans les prochaines
décennies. Ces anticipations, qui peuvent ére en patie judtifiées, sont
auss le dgne dune mentdité « Séeuritaire» qui conduira les sociétés a
demander toujours plus de protection. Les défenses antimissiles
sinscrivent dans cette logique. Mais il faut auss reconnaitre que la
vulnérabilité aux ADM, s conddérable pendant la guerre froide, est
désormais moins bien acceptée par les opinions publiques. Il parait plus
difficile de ne pas se protéger S on en ala capacité technologique.

La nouvele adminigration américane a la volonté de parvenir a des
résultats avant la fin du mandat présdentid, ce qui pourrat ére
compromis par le nouveau rapport de force au sénat apres la défection du
sénateur républicain du Vermont. La postion la plus rasonnable serait de
poursuivre les essas pour confirmer la maturité technologique des
systemes, e d accdérer les programmes tactiques, qui bénéficient d' ores
et dga de financements beaucoup plus considérables que les défenses
dratégiques, sans prendre de décison immeédiate sur les projets les plus
contestés. Ce serait b solution préférée des dliés européens et asiatiques,
mais auss la meilleure fagon de prévenir des réponses indésrables de la
Russe. On peut en effet craindre, plus quune course aux amements
dont aucun des deux pays n'a vrament les moyens, une déérioration de
leurs politiques d'exportation de meatérids sengbles dans les zones les
plus ingables, I’Ase du Sud, le Moyen-Orient, voire I’ Afrique du Nord.
Cette politique prudente paraitra sans doute trop timide a la nouvele
adminidration, un syséme multi-couches a vocaion tactique et
stratégique, avec une composante terrestre et des plates-formes mobiles
navaes e afriennes. Mas dle sa peut-ére imposte par les
conjonctions au sénat des Démocrates et des Républicains modérés. Le
grand débat porte sur trois points: la sortie du traté ABM (moins
probable avec la nouvele mgorité du stnat), les intercepteurs spatiaux
(qui condtituent pour beaucoup une véritable ligne rouge) et le sort qu'il
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faut réserver a la Chine (faut-il la dissuader avec les seuls moyens
nucléaires ou faut-il s en protéger ?).

De nouvelles utilisations de |’ espace

Au-dela du projet NMD, c'est le theme de la militarisation de |'espace qui
revient au centre de la scéne dratégique avec la nouvele adminigtration. Les
évolutions qui se produisent dans ce domaine devraient auss limiter le role
du nucléaire al’avenir. En janvier 2001, le Space Warfare Center, dont les
ambitions sont encouragées par le nouveau secrétaire ala Défense, a monté
le premier grand wargame médiaise dans |'espace avec 250 participants
prées de Colorado Springs. Le scénario retenu éat ceui d'une tension
grandissante entre les Etats-Unis et la Chine en2017 ala suite de menaces
chinoises sur Tawan. Dés 1991, la gueare du Golfe a popularisé
I'importance de I'espace pour les communications, |'observetion, le
renseignement et la précison. Les Etats-Unis savent que leur dépendance a
I'égard de I'epace, tant dans le domane civil que militare, ne fera
gu augmenter. La protection des satellites et donc une des priorités du
département de la Défense, comme la capacité de les détruire et celle des
adversaires potentiels des Etats-Unis. Sdon le rgpport Rumsfdd  sur
I’'espace, la perte de satdlites « affecterait de fagon dramatique la fagon de
combattre des forces américaines» et un « Pearl Harbour Spatia » est une
des grandes menaces auxquelles les Etats-Unis devraient se préparer. 1l faut
donc refare de I'espace une priorité nationde et reconnditre que Sy
trouvent désormais des intéréts vitaux des Etats-Unis. En février 2001, le
ViceeAmird Thomas Wilson, directeur de la DIA (Defense Intelligence
Agency) a dédlaré que la Chine et la Russe cherchaient a acquérir un large
gpectre d'armes capables d'attaquer les satdllites américains. Des capacités
de protection passives et de durcissement des systemes spatiaux font partie
des recommandations les plus importantes de la Commisson Rumsfeld.
L’espace joue aujourd’hui dans les egprits le role de I'«ar » au début du
XXM décle. Son utilisation est d'abord une condition pour chague unité,
chague bétiment, chague aéronef, de connaitre sa podtion avec une
précison de quelques dizaines de metres. C'et auss un dément de la
dissuason, puisqu'dle fournit des données précises sur les activités et les
mouvements d'un agresseur potentied. Une nouvele génération de satellites
d observation miniaturisée, qui sera mise en orbite en 2005 par les Etats
Unis, devrait multiplier par vingt les images gpatides ajjourd hui
digponibles pour des opérations militaires ou le suivi dactivités terroristes
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e de proliféation dADM. Elle permetrat idédement dintervenir
rapidement en tout point de la plangte. Les opérations spatides sont
désormais la condition dactions terestres réusses, de communications
efficaces et d'une bonne coordination des frappes de précision. En un moat,
c'es une des conditions essentidles de la puissance. Méme S la question
crucide des intercepteurs spatiaux pour la NMD n'est pas tranchée, la
politique spaide américane, qui déborde largement la question des
défenses antimissles, devrait conndtre une accéération. Pour la méme
rason, I'espace e sa militarisation sont |'objet d'une confrontation entre les
Etats-Unis, la Russe et la Chine. Compte tenu ala fois de I'avance actuele
des Etats-Unis e de I'importance de leurs activités civiles liées a |’ espace,
ils devraent ére le premier pays a sopposer a une militarisation plus
importante de I'espace. || semble vitd en particulier d'interdire les tests ou
le déploiement d'armes arti-satellites pour protéger les projets de défenses
antimissles, dont le fonctionnement dépend lagement de systémes de
survelllance spatiaux.

Des armes conventionnelles précises de longue portée

Un autre facteur a prendre en consdération est la possbilité de confier aux
ames conventionnelles précises certaines des missons qui revenaient dans
le past aux ames nucléares’®. La recherche de la précison dans le
bombardement a en partie pour origine le désir de ne plus avoir recours au
nucléaire qui, méme dans ses versons les plus précises, entrdine des
dommages collatéraux. Sils peuvent étre supprimés avec des tétes
conventionnelles susceptibles d' atteindre et de détruire les cibles visées, le
recours au nucléaire pourrait ére diminué dautant. Le caar des missons
nucléaires serait aors réserveé (pour les Etats-Unis du moins) ades objectifs
durcis qui résgent aux armes conventionnelles. Des déments de réflexion
provenant d'un des responsables du laboratoire nucléaire de Los Alamos,
Stephen Younger'® suggerent gu’avant de décider du remplacement en 2020

8 La précision a auss considérablement modifié la dissuasion nucléaire, avec

I"introduction dans les années 1970 de missiles atétes multiples, aguidage de précision.
La dissuasion contre-force est apparue et les missiles n’ ont plus visé les villes (counter -
value deterrence), mais les missiles. En termes de stabilité, au sens ou une premiére
frappe perdait de sa raison d'étre, le résultat était discutable, dans la mesure ou la
préemption devenait plus tentante pour I’ Union soviétique.

Stephen M. Younger, «Nuclear Weapons in the Twenty First Century », Los Alamos
National Laboratory, juin 2000; pour une réévaluation encore plus radicale, voir
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des différentes plates-formes nucdéaires, il faut avoir une vue précise des
possihilités ouvertes par les nouveaux moyens offendfs, qui  pourraient
permettre de remplir un grand nombre de missons antérieurement dévolues
au nucéare dans les vingt prochanes années e auwdda Ce traval
prospectif concerne notamment le remplacement des Minuteman 3 et les
Trident 2D5, et pourrait conduire a repenser de facon radicae «le réle des
ames nudédres dans la défense ndionde», en réduisant de fagon
subgantidlle I'arsend  américain, e en ne préservant quun  «caar
nucléaire» pour un nombre tres limité de cibles et de scénarios. Pour ce
«caar », la précison des ames permettrait d'utiliser des puissances de plus
en plusfables.

Cette gpproche est trop radicde dans ces conclusons générdes pour
I’emporter et Stephen Younger, dont ce n'est pas le premier ur ce
théme, n'a jamas jusgua présent réuss a convaincre les décideurs
américains, mas ele met en perspective I'apparition darmes dratégiques
conventionndles (Wholly Non Nuclear Strategic Forces) qui méitent de
retenir I'attention s I’on se projette dans les prochaines décennies. De telles
idées pourraient ére examinées dans le cadre de la Strategic Defense
Review et trouver, dans une versgon afablie, une orelle complasante chez
ceux qui cherchent a dévauer les ames nucléares. Le fat quil Sagise
d'idées dga exprimées dans les années 1980 et 1990 (par exemple dans les
articles de Paul Nitze) ne dgnifie pas queles nont pas un caractére
prospectif. La preuve en ext la place que le discours présidentid du 25 mai a
Anngpolis a réservé ala converson dune partie des sous-marins nucléares
pour les équiper d armes conventionnelles précises par centaines.

Tres différent dans son orientation, le rgpport du NIPP (National Institute
for Public Policy)®, rendu public au début de I'année 2001, au moment ou
la nouvelle adminigraion singdlat a Washington, conforte le réle des
ames nucdéares en indgdant sur la flexibilité des moyens, tant quantitetifs
(conserver une capecité d augmentetion rapide), que quditatifs (envisager la
mise au point de nouvelles tétes). L’influence de ce rapport sur la Nuclear
Posture Review pourrait ére dgnificative, compte tenu de la présence,
pami les participants, de pluseurs responssbles de la nouvelle équipe

George Keyworth, «Nuclear Deterrrence as a Legacy System, and what follows »,
Naval Post- Gradual School, Monterey, California, 26 juin 2000.

Keith Payne, «Rationale and Requirements for US Nuclear Forces », National Institute
for Public Policy, 2001.
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(Stephen Hadley, Stephen Cambone, Richard Haass, Robert Joseph), mais
ele padt décdée par rapport aux déclarations présidentidles sur la
réduction du réle des ames nucéares. La nouvele adminidration, ici
comme sur beaucoup dautres sujets (Irak, Chine, Russe, environnement),
comporte des tendances contradictoires entre lesquelles il faudra un jour
trancher.

Il fat enfin compter avec la «révolution des affares militares», qui est
d abord une autre fagcon de dire que les armes nucléaires gppartiennent au
past. La combinaison des frappes a longue distance, de la précison, des
technologies furtives, des contreemesures, etc. finirat par éadiquer la
posshilitt méme de la guare en permettant une destruction presgue
immeédiate de toutes les cibles sengbles de I'adversaire et une protection des
sysemes domestiques. Il Sagirait donc de confier a cette « révolution» le
role antérieurement reconnu dans le courant de la guerre froide aux armes
nucléaires comme ingruments de dissuason. Ces ambitions sont revues ala
baisse, notamment ala suite des expériences de la campagne du Kosovo, qui
a montré les multiples posshilités de leurres ennemis face a la supériorité
convertionndle américaine, e la difficulté de vaincre un adversare méme
congdérablement plus faible sans déployer de forces au sol. Mais dles nont
pas digparu. Les sysémes dinformation e de communication avancés
seront de plus en plus nécessaires pour le renseignement, la détection et la
gesion des moyens dinterception comme pour le déploiement de forces
lors de crises régiondes. La dratégie améicaine a I'égard des puissances
régiondes reposera davantage sur des forces conventionnelles consdérables
et des défenses limitées que sur des forces nucléaires, al’exception peut-étre
des ames nucléares miniaurisses anti-bunker ou destinées a des
ingalations clandestines souterraines. Mais cette puissance conventionndle
a peu de chances d'éradiquer toute velléité doppostion chez des
adversaires potentiels, e encore moins de remettre en cause |'acquistion
d ADM comme instruments de riposte. Bien au contrare, on peut donc
crandre |'apparition d'une «révolution de la violence» en réponse a la
« révolution des affaires militaires ».

Tant les défenses antimissiles que la militarisation de |'epace et les ames
conventionnelles de précison pourraient connaitre une nouvelle accéération
sous la présidence de George W. Bush. Mais I’exercice du pouvoir a auss le
méite de cdmer les egrits Rien nindique encore que la nouvele
adminigration suivra cette triple évolution de fagon décisve, ni surtout
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qu elle le fera ragpidement, car les besoins classques des trois armes (terre,
ar, mer) sont dgatrés consommateurs de crédits et les discussons prévues
au plan internationd (dliés, Russe) pourraient auss conduire a revoir
certanes ambitions. Plutdt que de consdérer ces évolutions comme
inductables, mieux vaut tenter de peser sur les choix qui vont ére faits.
Ceci suppose cependant, que les différents interlocuteurs des Etats-Unis
aent préparé des déments de langage précis e gqu'ils aent les idées claires
aur leurs intéréts. En ce qui concerne I'Europe, ce pourrat étre |'occasion
damédliorer son évdudion de la menace ans que s moyens dderte
avancée et de survellance. Le déveoppement de défenses antimissiles de
thééire, qui peuvent savérer indigpensables pour des opérations militaires
dans les zones ou des programmes d ADM sont connus ou suspectés, est un
autre domaine ou des initiatives seraient nécessaires, mais les Européens, la
encore, ne feront pas les efforts financiers qui simposent. |ls attendront
plutét I’ gpparition d’ une nowele crise grave pour prendre des décisons.

1.4 Concluson

La dissuason nucléaire e adjourdhui un éément second des reations
entre les Etats et I'indifférence aux questions de dé€fense, s répandue dans
les démocreties, et a I'origine d’'une ignorance générde des programmes
d ADM. Seuls des événements dramatiques, comme la guerre du Golfe,
jouent de temps a autre un réle de semonce précaire. Dans sa position
discrete, le nucléaire continue cependant a jouer un role dgnificaif. Trois
exemples peuvent lilludrer: les forces nucléaires ameéricaines, bien
gudles naent jamas é&é mentionnées explicitement pendant la guerre
contre I'lrak, ont joué un réle dans la décison de Saddam Hussein de ne pas
utiliser d’armes chimiques contre les troupes de la codition ou la population
advile igadienne; le fat quil nat jamas é&é quedtion dintervention
humanitaire en Tchétchénie, dors que la dtuation de la populaion et plus
tragique que celle des Kosovars en1999, est en patie lié a la capacité
nucléaire russe, qui dissuade toute intervention de ce type; affin,
I'exigence supposée d'une capacité nucléaire israflienne incite ses voisns
les plus hodtiles a la prudence, méme s les atagques irakiennes sur Te-Aviv
pendant la guerre du Golfe peuvent conduire anuancer ce jugement.

Magré ce role exercé en mode mineur, les armes nucléaires ne sont plus au
centre des relaions dtratégiques. Une des preuves en est, méme sil sagit 1a
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d'une opédion largement symbolique, le déciblage des missles entre les
cinq puissances nucléares: méme s I'ensemble des forces armées, comme
le rappdle Sir Michad Howard, ne sont pas dirigées contre des ennemis
specifigues en temps de pax, les ames nucléares ne répondent
habitudlement pas a ce schéma dassique. Jusgqu'dors, la dissuasion «tous
azZimuts» navait jamas fat beaucoup dadeptes e évallat pafois en
France méme, quand dle fasat patie de la doctrine officidle, des
commentaires ironiques. L'idée d'une dissuason « générde », sans objectifs
précis, sans azimut donc, exprime bien la période de transtion dans laquelle
e trouvent les armes nucléaires dans le monde.

Personne ne souhaite qu' dles reviennent au centre des affaires. Et ce, pour
al moins deux rasons: ce sat a nouveau le sgne de graves tensons
internationdles (des menaces d'attaque de I'lle de Tawan par Pé&in par
exemple) e ceda se produirait dans un monde plus complexe, donc auss
plus dangereux que celui du demi-siecle qui vient de s écouler. Un éechange
nucléaire au XXI°"™® déce aurat peu de points communs avec les
explosons d'Hiroshima et de Nagasaki, compte tenu du nombre des armes,
de leur nature, des nombreux acteurs et des réseaux daliance. Or, pour
éviter de nouvelles crises nucléaires, il ne suffit pas de mettre au point des
doctrines ou prévdent les concepts de flexibilité et d adaptabilité, qui
témoignent surtout de notre ignorance de I'avenir. 1l faut encore renforcer la
cgpacité d'andyse des évolutions en cours, diminuer I'imprévishilité des
acteurs e réduire auss les chances de conflit conventionnd. En cas
contraire, des versons post-modernes de I’ attaque surprise ou de I’ escaade,
les grandes craintes de la guerre froide, viendront hanter les dirigeants des
prochaines décennies sous de nouvelles formes. C'est un gppe ala réflexion
prospective, maisauss ala négociaion comme premiere ligne de défense.

La phrase de Robert Oppenheimer sur la valeur de la premiere explosion
demeure juste en raison de la puissance exceptionnele de ces ames et de la
terreur qu'eles continueront d'inspirer. Le fat que les Etats-Unis et leurs
dliés aent modifié tres sengblement leur place dans leur doctrine militaire
ne dgnifie pas quil sagit l1a dun phénoméne universd. Les nouveaux
acteurs qui les détiennent, dépourvus de I'expérience des deux guerres
mondides et de la guerre froide, qui ont produit une culture de prudence
dans les affaires internationales, procéderont-ils avec les mémes précautions
que les hommes d' Etat du XX®*™® déde ? Ce n’est pas dr. Le risque d usage
pourrait augmenter avec la détention de ces armes par des pays qui veulent
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changer I'ordre régiond et internationa qui leur est imposé. Les efforts pour
les en dissuader supposent, pour ére efficaces, la définition d'une Stratégie
qui, comme toute bonne dratégie, doit é&re dmple: un accord des
principaux Etats, nucléares e non nucléares, pour ne lasser aucune
ambigui té sur le fat qu'ils ne toléreront pas une modification des équilibres
régionaux ou internationaux par l'usage ou la menace d'usage d ADM.
Ces une deuxiéme ligne de défense. Mais, comme le rappdle Clausewitz,
le fait que tout soit Smple en matiere de dratégie ne sgnifie pas que tout est
fadle: pami les principaux pays sur lesquels il faudrait compter pour
imposer cette politique se trouvent précisément certains de ceux qui veulent
changer un ordre internationd dont ils pensent qu'il les défavorise.



Chapitre Deux

L’AVENIR DE L’ARMS CONTROL

Harald Mller

1.1 Lerdleet I'importance del’arms control

L'arms control* est cetainement I'enfant de la guerre froide. Rédisant que
la paité nucléare émergente entre les Etats-Unis et la Russe dlait mettre
un terme a la supériorité nucléare américane comme fondement de la
scurité de I'Amérique e de ses dliés, des intdlectuds de la défense ont
commencé a développer, a la fin des années 1950 e au début des
années 1960, I'arms control comme |'antidote approprié. La politique de
scurité ne pouvat plus ére a lavenir, entieeement fondée sur
I’autodéfense, en I'occurrence, les armements nationaux. A I'ége nucléaire,
le risque é&ait tout smplement trop grand que la course aux armements
échappe a tout contrble et conduise a une guerre par inadvertance. L’arms
control navait pour but ni de réduire ni méme ddimineg les ames
nucléaires, mais de dabilisr les postures dissuasives des deux paties en
évitant une coure a la frgppe en premier ou un dilemme du type «les
utiliser ou les perdre » (use them or lose them) dans une crise.

Bien qu'éant en principe dar et didinct, I'arms control se méa rapidement
et inévitablement a deux autres concepts. En premier lieu, le désarmement,
qui Sappuyat largement sur I'idée sdon laqudle les ames éaent a dles
saules une cause de conflit et de guerre. Pour les partisans de cette opinion,
la réduction e I'diminaion des ames éaent en conséquence percues
comme des ingruments fondamentaux de prévention de conflits meurtriers.
En second lieu, I'évolution du droit humanitaire, cet effort du secle pour
limiter les dommages, les morts & la souffrance humaine du fat des
guerres,  en  paticulir  pour les  populations  cviles.  Bien
gu'inditutionndlement  diginct de I'arms control (principdement développé
dans un cadre bilatérd) et du désarmement (traité dans le cadre du forum de

1 La traduction conserve adessein le terme anglais d’arms control qui recouvre ici une

réalité plus vaste que ses traductions usuelles en francais : « maitrise des armements »
ou « contrdle des armements » (N.d.T.).
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négociation de Genéve, plusieurs fois rebaptise et connu aujourd hui sous le
nom de Conférence du désarmement [CD]), le discours sur le droit
humanitaire a eu une forte influence sur les deux autres approches,
notamment dans le domaine des ames nucléaires. Le caractere non
discriminatoire des ames nucléaires, les dommages consdérables qu'un
usage de ces ames pouvat causer aux populations civiles — dommages
démontrés de facon frgppante et terrible a Hiroshima et Nagasaki — ont mis
I'argument humanitaire au caar des mouvements anttinucléaires e des
patisans du désarmement. L’avis conaultatif de la Cour internationde de
Jugtice de 1996 Sedt largement appuyé sur des arguments tirés du droit
humanitaire, prouvant a qud point la réflexion en matiére d'arms control,
de désamement e de droit humantare é&at devenue un véitable
amdgame.

La fin de la guerre froide a mis en cause la vdidité de I’arms control pour
I"avenir. Conceptuaise pour répondre a un due bilatéral prenant la forme
d' une course aux amements nucléaires, I’arms control a certainement perdu
s fondements lors de I'éclaement de I’'Union soviétique et de la fin du
conflit divisant I'Europe en deux. Je vais néanmoins chercher a démontrer,
tout d'abord, que ce nest pas le cas de I'andgame arms control /
désarmement / droit humanitaire, une draégie complexe qui cherche a
éablir un systéme de scurité dternatif e un projet qui n'est en rien devenu
obsolete avec les nouvelles rdations dratégiques, mais dont |’ opportunité
sSed plutét affirmée. Enslite, au sein méme du concept d'arms control dans
son sens redtrictif, des ééments pertinents et utiles existent encore.

Pour commencer par le second sujet, la notion clé au caar de I’arms control
dat la dabilitt La ddbilité dratégique entre deux ennemis ou  rivaux
nuclésires et une condition essentidle de la Sicurité internationae,
Sgopliqguant non seulement aux compditeurs eux-mémes, mas a leurs
voisns immédiats et, en fonction de la talle des arsenaux, du type d armes,
et de lintensté de leur compéttion, au monde entier. L'arms control
cherche a donner a chague camp suffisamment de confiance, pour
guaucune action précipitée ne soit nécessare qudles que soient les
Circonstances envisagées.

De mon point de vue, cet objectif reste important méme apres la fin de la
rivaité draiégique américano-soviétique. || demeure pertinent tant que les
rlations entre Etats nucléaires nont pas ateint le niveau de la
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« communauté de sécurité», ¢ est-adire un degré de coopération, d amitié,
de compaibilité des intéréts, de didogue intensf, dintégration normétive,
de formes inditutionnalisées de gedtion et de résolution des conflits, qui
exclut de I'esprit de chacune des parties la posshilité d'un sérieux conflit
dintéré pouvant impliquer le recours a la force. Nous congtatons
avjourdhui I'existence de pluseurs dyades nucléaires — Etats-UnigRusse,
Russe/Chine, Etats-Unis/Chine, Ching/lnde, Inde/Pakisan — ou au moins
I'un des deux acteurs voit ses intéréts vitaux en jeu. Les auteurs américans
favorables a la NMD (National Missile Defense ou défense antimissile du
territoire) ont bien entendu le droit daffirmer gu'un retrait améican du
traité ABM ne pourrait pas avoir de conségquences négatives, puisque les
relations entre grandes puissances seraient désormais amicdes e non plus
hodtiles. Les acteurs eux-mémes ne sont pourtant pas de cet avis La
doctrine nucléaire américaine recense toujours plus de 2000 cibles militaires
jugées pertinentes en Russe La Chine et pergue comme un ennemi
potentiel, et peut-&re comme le principd rivd du nouveau décle Les
perceptions de Moscou et de Bejing agissent en miroir, Smplement
amplifiées par la fablesse raive de ces pays par rapport aux Etats-Unis et
par des approches de la dissuasion en conséquence beaucoup plus saillantes.
Auss longtemps que ces perceptions persisteront et seront renforcées par les
discours et les actions des uns et des autres, I’arms control conservera son
role de dabilisateur Stratégique, le traité ABM jouant en conséquence un
role utile.

L’arms control a égdement un role ajouer en maiére de sabilité régionde.

Des accords de ce type peuvent aider aassurer un équilibre fiable des forces,

donnant aux puissances régionales des garanties quant a leur survie et a
I’absence de menace d attaque surprise par I'un de leurs voisins. Gréce aun

nombre croissant d accords liés entre eux, la Séeurité régionde peut méme
passer a un stade ou la confiance remplace la méfiance e la confrontation
comme mode principa des relations inter-éatiques.

D'une maniere plus générde, les accords de non-prolifération et de
prohibition, en particulier ceux qui touchent aux ADM, sont un prédable a
la mise a I'index des dangers exigentidds qui menacent la dtabilité globde,
la dreté écologique e, dans les cas extrémes, la survie de |'humanité
entiere. L’arms control peut créer les conditions de scurité et de sabilité
auffisantes pour motiver les Etats a Sengager dans la coopéraion dans
dautres secteurs ou €ele serat mutudlement bénéfique e de fait
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indigpensable pour régler les problémes de société e de déveoppement a
I’ &ge de lamondiaisation.

De tds accords ont égdement un effet important sur les équilibres
régionaux et peuvent, sils fonctionnent bien, prévenir les pires posshilités
d escdade dans les conflits régionaux existants. Les accords d’arms control
couronnés de succés créent des intéréts de sécurité communs entre ennemis
e rivaux d'antan. Par-la méme, ils adent a désescdader le niveau générd
de conflictudité régionde.

A ce point, nous abordons dé§a le second sens maeur de la triade que
condituent I'arms control, le désarmement et le droit humanitaire. Pris
ensemble, ils représentent une dternative importante et puissante a des
politiques de <curité fondées uniquement sur 'autodéfense &  son
prolongement, les dliances militares. Alors que les capecités de défense
représentent, en derniére indance, le pivot essentid de tout systeme de
securité, I'arms control, le désarmement et le droit humanitaire ont pour
objectif de créer une premiére ligne de <curité fondée sur des regles
internationdes agréées. Le dilemme de <Séeurité qui conduit & des courses
aux armements colteuses et risquées voire, dans des cas extrémes, a la
guerre, peut ére considérablement décrigpé ou réduit Sil existe des regles
générdement acceptées plafonnant les niveaux de troupes, d équipements
militaires, encadrant les doctrines militares et la forme des exercices e
rassurant les Etats quant aux intentions de leurs voisns. Ces regles créent
des digtinctions claires entre comportement acceptable et inacceptable et
adent a diginguer les membres respectueux des normes d'un tel régime de
securité des acteurs qui ne le sont pas (on |'espére tres peu nombreux),
contre lesquels les moyens de la mgjorité peuvent étre dirigés.

Un syseme de stcurité de ce type réduit consdérablement le risque de
conflit et le besoin de dépenses militaires. |l suppose, en tout premier lieu,
que les pays les plus forts gopliquent les régles a eux-mémes avec rigueur et
ne demandent pas dexemption. L’'histoire européenne I'a  amplement
démontré, la loi ne peut s appliquer que s le roi N'est pas au-dessus des lois.
Maheureusement, la volonté d'obér aux régles nest pas tres forte de la part
des Etats puissants &, en particulier, du plus puissant d entre eux.
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1.2 Facteursfavorisant ou contraignant le désar mement nucléaire

Le plus fort sert toujours de référence. Dans la mise en place de regles
internationaes, le leadership et d'une importance triple. Le leader a
habituellement les moyens d encourager les autres a adhérer a un accord, et
plus tard a le respecter. Le respect de la loi par le leader démontre
darement que le succés est compatible avec les nouvelles regles. Se Stuant
en position de force, le leader peut enfin offrir des concessions supérieures a
la moyenne pour convaincre les parties réticentes a sSengager. Plus I acteur
est faible, plusle compromis est difficile pour lui.

A I'heure actudle et pour le futur prévishble, les Etats-Unis sont, de loin,
I'Etat le plus puissant du monde, la seule superpuissance restante. La
politiqgue américaine ne correspond cependant pas au type de comportement
idéal décrit plus haut. Les militaires américains rechignent a revoir leur
politique de ciblage, exigeant un nombre énorme de tétes nucléaires de
maniére a couvrir toutes les cibles militaires russes jugées dgnificatives. Les
autorités militaires avancent qu'il n'et pas posshle de changer le ciblage en
I'absence d'une nouvelle orientation adoptée par le président. Pendant la
révison de la posture nucléaire (Nuclear Posture Review) de 1994, les
gourous civils qui gérent la politiqgue nucléare au sein du Pentagone ont
bloqué avec succes, toutes les tentatives des nouveaux venus partisans d'un
«coup de baa » pour changer ce cadre politique. Pendant la campagne
présdentielle de 2000, George W. Bush e certains de ses consellers en
politique érangére ont indiqué que de profondes réductions éaient
possbles, intention réaffirmée par le présdent dans son discours du
1% mai 2001 ala NDU (National Defense University). Reste asavoir S cette
promesse sera mise en aavre pendant sa présidence.

D’'une maniére générale, nous observons une dérive nette de la politique
érangere américaine, longtemps caractériste par une dtitude et une
sratégie multilaédigdes. Bien entendu, une dose dunilaédisme a
toujours marqué le comportement de la superpuissance occidentale. Depuis
la fin de la guerre froide, cet dément est cependant devenu dominant. Sous
le président Clinton, cette évolution Sest expliquée, pour une part, par
I'averson d'un congrés dominé par les Républicains pour toute restriction a
la liberté d'action des EtasUnis e pour I'influence des organisations
internationdes sur les politiques américaines. Le droit internationd et jugeé
utile quand il lie les mains des autres et et frgppé d'anatheme quand il a
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pour effet de limiter I'action des EtatsUnis. Dans ces conditions, I'arms
control se trouve dans une pogtion intenable. Le fait qu'une telle orientation
a courte vue soit néfaste a long terme pour les intéréts nationaux des Etats-
Unis — le saul et unique point de vue recevable par ces forces politiques —
nNest tout smplement pas compris. S le Congres républican é&ait
clarement a I'origine de cette tendance, I'adminidration Clinton a rarement
cherché ala combattre. Son incapacité a apporter un soutien de haut niveau
a la rdification du TICE (Traité d'interdiction des essais nucléaires) en est
I'illugration la plus dramatique. Des factions unilatérdistes pouvaent
méme @&re identifiées au s@n de I'adminidration Clinton, notamment au
Pentagone. En I'dbsence de leadership améicain, I'arms control n'a pu
progressr que dans des domaines maginaux comme la convention
d Ottawa pour I'interdiction des mines antipersonnel. Dans le domaine de
arms control nucléare, ou le leadership améican et bien Sir
indispensable, aucun progrés important n'a &€ possible.

La forte priorité accordée au développement d'une NMD est probablement
ajourdhui le principad obstacle a de nouveaux progrés, e I'un des
principaux risques pour les traités darms control existants. Le projet est
populare aux Etats-Unis, en paticulier parmi les dites politiques. 1l est
difficile de Sy opposer dans la mesure ou I'argument avancé et qu'il est
souhaitable de défendre son territoire nationa contre les menaces horribles
de gouvernements irresponsables. De plus, ce projet sinsere dans la
tradition américaine séculaire qui voit les Etats-Unis comme le flambeau du
divin, cette «ville aur la cdline» qui doit éviter de Sempérer dans les
miseres du monde extérieur ou — 9 dle dagne sen mé8er —ne peut le fare
que comme un sauveur du juste contre le diable, et dans une postion
dimpunité et de suprématie. L’étrait de cette vison ne doit pas étre sous-
estimé dle domine les conceptions non seulement de la droite religieuse et
des républicains nationaigtes, mais elle conditue auss une pat de la culture
politique améicane. Face a cet atrat, le rasonnement intellectud
complexe issu de I'arms control qui plade en faveur du maintien en I'é&a
du traité ABM, en consdgquence du renoncement aux défenses antimissiles
nationadles, et une baaille a contre-courant. Le seul moyen daréer la
NMD semble ére I'échec technique. Le public améican croit a sa
fasabilité technologique, mais reste soucieux de I'efficacité et des colts. La
mise en évidence dune <kie de tedts manqués pourrait refroidir
I'enthousasme pour la NMD et peut-ére la tuer. S, cependant, les essais
sont couronnés de succes ou S une communication habile transforme des
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échecs en succes gpparents, une NMD d'une forme ou d'une autre sera
déployée, avec les conséquences négatives pour I'arms control et le
désarmement que I’ andlyse qui suit vadémontrer.

Les effets de la politique ruse actudle en matiere d'arms control et de
désasmement sont  ambivdents. D'une pat, les intéés militaro-
économiques de la Russe poussent le gouvernement sur la voie de
réductions beaucoup plus drastiques des forces nucléaires dratégiques que
les Etats-Unis n'ont acceptées jusqu’ici. D’autre part, la profonde faiblesse
de ses moyens conventionnels a renforcé I'importance des armes nucléaires
dans la perception russe et a, en particulier, souligné le réle d' égdisateur des
ames nucléares tactiques dans les conflits régionaux classiques, e peut-
étre auss en réponse a des attaques chimiques ou biologiques. Combinée a
I'dargissement & aux opéaions menées en ex-Yougodavie contre la
volonté de Moscou, la supériorité incontestée de I'OTAN a contribué a un
sentiment d’insécurité. En conséquence, il a éé difficile de placer les armes
nucléaires tactigues a I'ordre du jour de I'arms control. De plus, le
stiment aigu dinfériorité et les vielles traditions du secret militaire ont
plaidé contre I'adoption d'une transparence optimade de la Russe dans le
domaine du nucléaire militaire. Pour ére honnéte, la transparence accordée
avjourd' hui va ardea de tout ce qui éait imaginable a |’ époque soviétique.
Elle est pourtant en deca des demandes occidentaes e, a ce titre, entretient
un degré de défiance qui fait obstacle a de nouveles réductions ou mesures
de confiance. Le sentiment d'insécurité russe est égaement aggravé par les
plans de NMD améicans. La Russe n'a manifeté aucune volonté
d accéder aux demandes des Etats-Unis d'adepter le traité ABM a leurs
plans de déploiement ; dle Sen tient plutét ala lettre du traité. Elle a enfin
conditionné tout progrés en matiére d'arms control & méme le maintien des
traités exigants, comme les traités START et FNI, ala vdidité permanente
du traté ABM actud. Il convient enfin de remarquer que la Douma a
formulé sa décison de rdifier START |l de telle maniére que la ratificaion
est invdidée s letraité ABM disparait.

La trangparence laisse encore plus a désrer dans le cas de la Chine. La
Chine s dit engagée en faveur du désarmement nucléaire, mais S abdtient
d adhérer aux mesures graduelles, exception faite d’'un engagement de nor:
emploi en premier e de garanties négatives de Scurité absolues aux Etats
non nucléaires. Avancant que sa propre faiblesse et ses besoins de sécurité
rendent une transparence accrue impossible, Beljing ne permet pas au reste
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du monde dévduer ce que dgnifie @ qud et le but de I'actudle
modernisation de ses forces nucléares. Cela donne un argument de plus aux
partisans américains et russes du mantien des capacités excédentaires
(hedge policy) e contribue a un sentiment d'insécurité dans toute I'Ade,
défavorable au désarmement nucléaire e a la nonprolifération. L’attitude
chinoise envers les projets américains de NMD est sans doute encore plus
hodtile que cdle de la Russe. La Chine nestime pas seulement ses forces
nucléaires dratégiques menacées pa  le déploiement de défenses
antimissiles du territoire dans la mesure ou les Etats-Unis pourraient passer
dun sygeme limité a un syseme trés complexe. A la différence de la
Russe, dle consdére que ses intéréts nationaux sont dga en péil § des
défenses antimissiles tactiques sont déployées dans sa région, notamment au
Japon et a Tawan. Les projets des Etats-Unis de déployer de tels systemes
en Ade orientale, ogensblement pour protéger leurs dliés et leurs forces,
vont a I'encontre de I'intéré& de la Chine. Cdle-ci craint auss que des
défenses antimissiles déployées a Tawan, ou des défenses mobiles
embarquées sur navire et envoyées dans le déroit de Formose, ne
conduisent les forces politiques locdes a sSenhardir et a multiplier leurs
efforts pour obtenir I'indépendance d'une province que Beijing considére
comme irrédentige. La Chine mantient catégoriquement gu'aucune
négociation ne pourra avancer a la CD de Genéve tant que le sujet de la
course aux armements dans I'espace — synonyme des défenses antimissiles
pour Beljing — ne sera pas traité.

Les deux Etats nucléares européens, la France e le Royaume-Uni,
entravent moins actuellement les progrés en matieee d'arms control et de
désarmement. Bien entendu, ils sont chacun déterminés a conserver leur
datut de puissance nucléaire, ce qui, en i, n'est guere favorable au
désarmement. De plus, une certaine aversion frangcaise pour la transparence
comme principe universd en matiere de sécurité, qui devrait ére appliqué,
avec déermination, au secteur nucléaire, a contribué a empécher des
mesures de transparence plus marquées. La France a néanmoins désormais
accepté le principe de trangparence dans la position commune européenne
pour la conférence d examen du TNP de 2000 et dans le document find de
la conférence. La France e le Royaume-Uni ont réduit de maniére
impressonnante leurs arsenaux nucéares et leur flexibilité opéraionndle.
Les deux pays ont auss pris des mesures réduisant la taille de leur complexe
nucléeire militare.  lls ont égdement mis en aavre le principe
dirrévershilitt des mesures de désarmement, la France en décidant la
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fermeture de ses dtes d'essais en Polynésie, la Grande-Bretagne en placant
sous garanties dEURATOM des stes de production de mdieres fissles
militaires et des matiéres en excés et en abandonnant le droit de revenir sur
ce choix. Enfin, Londres a fat preuve d'un degré de transparence
exemplare.

Les décisons des deux rivaux nucléares d'Ase du Sud, I'inde e le
Pakistan, n'ont pas rendu I’environnement plus favorable al’arms control et
au désarmement nucléaires. Les deux pays semblent ére sur le point de
Sengager dans une course aux armements nucléaires, sans la sabilité qui a
régné pendant la compétition nucléaire Est-Ouest (au moins) depuis la crise
des missiles de Cuba

L’'Inde poursuit smultanément trois objectifs: afficher son ambition d ére
reconnue comme une puissance mondide, acquérir une dissuason face ala
Chine, et conserver son avance sur le Pekigan, plus fable mas inquiétant.
Le fat que le gouvernement qui a chois de franchir ouvertement le seuil
nucléaire at é@é le plus nationdise — e méme partidlement fondamentdigte
hindou — qui at jamas é&é au pouvoir en Inde n'et en aucun cas une
col ncidence. Les ambitions de puissance & de domination régionade, plutot
que des intéréts de sécurité au sens drict, ont fait pencher la balance en
faveur des essais e contre le maintien de I'ambigui té. L’Inde a décdlaré sa
volonté de développer — comme dissuason minimde (1) — une triade de
ous-marins, de missles sol-sol et de bombardiers, cherchant a imiter les
Superpuissances au moment ou deux Etats nucléares, la France et le
Royaume-Uni, ont réduit leurs forces nucléaires 3§ respectivement, deux et
une composante(s) (navale et/ou aéroportée). L’'Inde et sans équivoque en
tran de mener une course aux amements, qui, en fonction de la posture
nucléaire recherchée par New Dehi, pourra donner un nouvel éan a la
modernisation chinoise, et en conséquence, aux pProjets russes et americans.

Le Pakistan se trouve en bout de chaine (ce qui n'est pas nécessairement le
cas pour la gestion des conflits dans le sous-continent, qu'il attise par son
soutien matérid, politique & pafois militare aux dissdents e aux
combettants idamiques de I'extérieur). Avec ses ressources limitées, le
Pekisan nma que peu de chances d'égder point par point les forces
indiennes. Néanmoins, § I'on conddere I'effet « égdisateur » de I'arme
upréme, une impasse nucléaire pourrait bien conforter les responsables
militaires pakiganais plutét que les inquiéter. Maheureusement, cette dyade
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nucléaire ne reproduit pas nécessarement la Stabilité rdaive de la rdaion
Ed-Ouest. Certains sratéges etiment en effet que la dissuasion jouerait
pendant le conflit et interdirait d'dler jusguau bout de I'escdade, rendant
and possble une guere limitée. Cette hypothése, qui n'est pas nouvelle,
nNa jamas éé testée; dle pourrait encourager politiques e militares de la
région a tenter des incursons ou des provocations mineures. La guerre
de 1999 au Cachemire pourrait aind ére la premiére d'une longue e,
rendue dangereuse par le risque descdade, chague escarmouche
comportant un danger de franchissement du seuil nucléaire.

De tous les Etats de jure et de facto nucléares, Israél est vraisemblablement
le moins endlin actudlement a Sengager sur la voie de I'arms control, et
cdui dont la podture a les pires effets — en termes de prolifération — sur son
environnement. Au moins, Isaél a dgné, sans le ratifier, le TICE. Au prix
de gros efforts de Washington, Israél a accepté |’ ouverture de négociations
aur un cut-off ala CD. Cet accord de principe a négocier n'a cependant
jamais eu I'occason dére teté en praique. Au grand désarroi de ses
voisns arabes, Egypte en téte, Isadl a oppose une résstance obstinée a
toute mesure symbolique ou rédle du volet arms control du processus de
Madrid. Ni des discussions exploratoires sur une zone exempte d armes
nucléaires, ni des discussons techniques sur ce quune tdle zone
supposerait en termes de vérification, ni des getes dgnificaifs comme la
fermeture du réacteur de Dimona (presque obsoléte aujourd hui) n'ont éé
acceptables pour Israél. En réponse, les pays arabes, notamment I’ Egypte,
admettent de plus en plus difficilement des mesures de désarmement
nucléaire ou de non-prolifération qui nincluraent pas Isad ou qui, au
moins, ne comprendraient pas une critigue des capeacités nucléaires
igafliennes, une demande qui, a son tour, se heurte a I'oppogtion
américaine.

Pami les déments négaifs, la prolifération des ames biologiques et
chimiques doit ére consdérée comme un obstacle au désarmement ou a
'arms control nucdéares Explictement ou implictement, certains Etas
nucléaires entendent préserver I'option nucléare comme moyen de
dissuason et éventudlement de représdlles contre des attagues avec de
telles ames. Cet argument a, en tout cas, &é avancé pour judifier une
réticence a faire des progrés rapides en matiere de désarmement, a accepter
un engagement de nortemploi en premier, ou a donner des assurances de
Séeurité négatives inconditionnelles ax Etats non nucléaires.



Harald Muller 45

L’Alliance atlantique a profondément tranformé sa posture ansd que sa
doctrine d emploi des armes nucléaires. Elle refuse néanmoins de renoncer a
I'option de I'emploi en premier des armes nucléares. Les Etas non
nucléaires européens expliquent que demander aux Ameéricains de renoncer
a I'emploi en premier et, en conséguence, de retirer les quelques ames
nucléaires tactiques encore déployées en Europe pourrait ére interprété a
Washington comme le signa que les Européens peuvent se passer de
I’Alliance, et en consdquence précipiter le déclin de I'OTAN. Les
Américains sont, pour leur part, réicents a proposer une tele initiative aux
Européens de peur que les dliés non nucléaires perdent leur confiance dans
la garantie améicaine e envisagent une capecité nucléaire autonome, avec
des conséquences désastreuses pour le régime de non-prolifération. Du fait
de ces atentes contradictoires, 'OTAN n'est pas désreuse dadler
avjourd' hui audela des affirmations du Nouveau Concept dratégique. Elle
n'est donc pas en mesure de répondre al’appe (plus ou moins symbolique)
des Chinois en faveur d'un accord ou au moins d'un engagement de nor:
emploi en premier, e d accorder ans a Beijing au moins un succes dans le
débat sur I"arms control.

Pami les déments podgtifs, nous pouvons enregistrer une volonté sincere
des puissances nucléares déviter une guere nucléaire e de réduire les
menaces liées a la prolifération des ADM. Tant qu'eles estiment que leurs
efforts en matiere de désarmement et d'arms control peuvent contribuer a
renforcer cet objectif, elles seront prétes a dler de I'avant. Le moment
crucid viendra lorsgu'eles auront toutes eteint le niveau de la dissuason
minimae. Elles s trouveront dors devant la décison essentidle entre
descendre a zéro ou envisager un monde dans lequel un nombre croissant de
pays disposeront d ADM. Nous sommes cependant loin de ce moment et il
nNest pas sr qu'une telle dternative manichéenne sera jamais a I’ordre du
jour dans un avenir prévisible. Il ne faut cependant pas|’ exclure.

Un autre facteur favorable al’arms control est la pression exercée par les
Etats non nucléares en faveur de mesures de désamement plus
déterminées. Nous pouvons a cet égard distinguer plusieurs groupes de
pays.

En premier lieu, il y a ceux qui sintéressent plus aleur couverture nucléaire

qu'a tout autre chose, et qui ont plutt tendance a mettre en garde leurs
dliés nucdléares contre des mouvements inconsdérés en faveur du
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désamement. Etant donné leur dtuation géopolitique, la Turquie, la
Pologne et la Corée du Sud en sont de bons exemples.

Ensuite, il y a les dliés qui ne risqueraient pas leurs rdations avec leurs
amis nudédres au nom du désasmement, mas qui ameraent les voir
prendre des mesures de réduction et d’arms control plus marquées, que ce
soit parce qu'ils craignent pour le régime de non-prolifération s la Stuation
actudle persste, parce qu'ils apprécient toutes les mesures qui réduisent la
discrimination inhérente a I’existence de deux types d'Etats, ou parce qu'ils
croient dncérement au désasmement nucléaire. Le Japon, I'Allemagne,
I’Augrdie, le Canada & les Pays-Bas appatiennent a cette deuxieme
catégorie.

Troisémement, il y a les nondignés modérés qui veulent de vrais progres
en mdiere de désarmement mais qui rédisent que mener la vie trop dure
aux puissances nucléares n'a pas de sens dratégiquement, puisque le
désarmement se fera avec les Etats dotés d'armes nucléaires et pas contre
eux. Cette position est incarnée par la Codition pour un nouvel agenda.

Enfin, il y a les non-dignés traditionnds, qui exigent un cdendrier fixe & la
négocidion immédiate dune convention dinterdiction des ames
nucléares, laguele — par andogie avec les conventions sur les ames
chimiques et biologiques — devrait comporter une interdiction globde de
toutes les armes nucléaires et activités connexes. 1ls ont perdu beaucoup de
leur influence au profit de la Codition pour un nouve agenda

C'est I'gpproche novatrice du Nouvel agenda qui a conduit a une presson
accrue sur les Etats nucléaires. Les demandes de ce groupe ne peuvert étre
écartées sous prétexte qu'eles sont utopiques car il S efforce de formuler ses
propogtions sous une forme progressve et rédisable. [I peut ains compter
sur un certain soutien des Etats du second groupe. Tout en affirmant son
attachement de principe a des mesures de désarmement de plus grande
portée et plus radicdes, le quatrieme groupe e rdlie — parfois de mauvas
gré — au Nouve agenda &in dobtenir au moins quelque chose. Pour la
premiére fois, la grande mgorité des Etals non nucléares se trouve and
unie derriere une série de demandes politiques aux Etats nucléaires. Lors de
la conférence d'examen du TNP de 2000, c'et cette congtdlation qui a,
conduit certains Etats nucléaires a faire des concessons supérieures a leurs
intentionsinitiales.
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Cette |égere amdioration de la scene internationde doit  compenser
I'absence totde d'intéré& de I'opinion publique pour le sujet. Cdle-ci Sest
sentie véritablement concernée au début des années 1980 e, une derniére
fois, lors des essais nucléaires francais dans le Pacifique Sud. Depuis, cet
engagement sext évgporé dors que I'arms control est entré dans une phase
de stagnation, sinon de crise.

1.3 Perspectives pour defutures mesures concrétesd’ arms control

C'egst dans ce contexte de facteurs plus ou moins favorables que Sinscrivent
les perspectives d'évolution des traités, des conventions e des multiples
accords qui forment I'ordre du jour de I'arms control. Nous devons nous
atendre a ce que, aux EtatsUnis les rddions entre le présdent et le
Congres soient trés tendues, ce qui ne présage rien de bon pour les accords
que le présdent est prét a négocier. 1l sera peut-ére un peu plus facile au
président Bush de faire passer des accords d’arms control au $énat que cela
ne laurat é&é pour Al Gore puisque les sénateurs démocrates sont
davantage préts a voter pour un traité en fonction de leurs convictions plutét
guau titre de leur gppartenance partisane. L’inconvénient et cependant,
M. Bush ne sest guere montré jusgu'ici endin a soutenir I'arms control
comme pat intégrante d'une politique de <écurité nationde. Il Sest
publiquement oppose au Traité d'interdiction compléte des essais nucléaires
par des raisonnements particulierement peu convaincants. Ses consallers
nont guére montré de soutien al’aré de la production de matieres fissles
destinées aux armes. Le présdent consdére le traité ABM comme obsoléte
et préfére les réductions unilatérales des armes nucléaires Sratégiques a des
limitations négociées et codifiées. D'un autre coté, le fat qu'il soit prét a
envisager de tdles réductions e un bon point par comparason avec le
consarvatisme incomprénensble de I'héritage de Clinton en mdiere de
ciblage (voir ci-dessus). Au tota, la postion du président Bush al’égard du
désarmement e de la non-prolifération n'est guére séduisante, mais il arive
souvent que I'atitude change lorsque I'on prend conscience de |'ensemble
des responsabilités de la présidence.

Il ne faut pas satendre a voir la Russe et la Chine céder facilement aux
demandes américaines de modifier le traité ABM pour permettre une NMD,
auss limitée soit-elle. La Russe voudra sans doute conserver I'option de
missles sol-sol mobiles e mirvés mettant and en cause 'un des
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principaux succes du traité START Il. La Chine finira par fare la méme
chose, en «mirvat » égadement sa composante sratégique sol-sol. S les
puissances nucléaires officidles qui les entourent revoient leurs capacités
offensves, I'Inde, & par conséquent le Pakistan, adapteront ala hausse leur
propre définition de la «dissuason minimae ». A partir d'un certain point,
les efforts russes e chinois visant a développer leurs options offensives en
réponse aux capecités de défense — anticipées plus que rédles — des Etats
Unis, vont permettre aux avocals améicains du nucléaire de forcer les
barrieres qui Sopposent aujourdhui a la reprise des efforts destinés a
amdiorer I’arsend nudédre américain.

La Chine a d§a afirmé clarement quele n'éat pas préte a négocier un
cut-off tant qudle naurait pas obtenu en compensation I'ouverture de
négociations paradléles dedinées a prévenir «une course aux armements
dans I'espace ». || semble que Beijing prenne au Sfrieux les aspects les plus
avances, voire exotiques, du programme NMD et les autres programmes de
recherche/développement menés par le Space Command améicain. Ces
projets pourraient aboutir dans une dizaine d'années, en faisant de I’ espace
une zone de déploiement d'ames de précison, conventionneles et
offendves, qui pourraient attaquer une grande variéé de cibles, dans
I’espace extra-atmosphérique, dans I'espace aérien e méme au ol. La
Chine souhaite égdement conserver I'option d'un développement de la
production de maieres fissles, 9 une vaste NMD efficace obligeat Beijing
arevoir ala hausse la talle prévue pour son arsend nucléaire au terme de
I'actud processus de modernisation. L’actud veto chinois rend la vie facile
aux autres Etats peu séduits par le cut-off, comme I'Inde, le Pakistan,
I Egypte ou méme Israd.

Il et bien difficle dé&re optimiste auyjourdhui a propos de la nort
prolifération e du désarmement. La principde rason est |'absence de
leadership américain. Contre leur propre intérét, les Etats-Unis ont jeté les
bases d'une nouvelle course aux amements a la fin de laguelle leur propre
scurité sera diminuée, quels que soient leurs investissements dans les
défenses antimissles. En I'dbsence d'une exemplarité américane e d'un
leedership résoly, il et difficle d'imaginer commert remettre le train de
I"arms control et du désarmement sur les ralls. Les Etais-Unis ne sont, bien
entendu, pas seuls coupables. Le ressentiment russe, le refus chinois de la
trangparence, les ambitions indiennes, la maveillance irakienne, tous ces
facteurs contribuent & la mauvaise orientation actudle La trige veéité et
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cependant que le principd obstacle au progres est I'Etat le plus puissant au
monde : les Etats-Unis.

Il faudra une ferme volonté de compromis de tous les cotés pour dépasser ce
sentiment exacerbé de blocage. Un accord entre les Etats-Unis & la Russe
ne semble pas totdement exclu, mais il demanderait de tels changements de
la pat de Washington que ses chances sont faibles. Les Etats-Unis devraient
accepter des réductions beaucoup plus profondes que cdles que les chefs
militaires N é&aent préts a concéder pendant I'ere Clinton, et le président
Bush une défense antimissle besucoup plus limitée que cdle quil a
annoncée comme nécessaire. De plus, la Russe préférerait nettement une
défense déployée a I'extérieur, agissant en phase de propulson e qui
viserait sans équivoques les « Etats préoccupants », Corée du Nord et Iran
en paticulier. Cest un te syseme que le président Poutine a propose et
pour leque il a offet sa coopération, voire une gestion commune. S les
Etats-Unis persstent pour obtenir une systeme beaucoup plus important
déployé sur leur territoire national, dautres concessions seront nécessaires
pour gpaiser les craintes russes. Pami cdlles-ci, on peut citer un moratoire
sur I'dargissement de I'OTAN vers I'ES et/ou un engagement contraignant
— plutdt quune dédadion politique — de nondéploiement darmes
nucléaires sur le territoire des Etats qui ont rgoint I'Alliance aprés 1990.
Mieux encore, un accord ck retrait de toutes les armes tactiques américaines
d Europe dans le cadre d'un réglement globa portant sur les armes
nucléaires non sratégiques, tdl gu envisagé pendant la conférence du TNP
de 2000, pourrait atténuer le sentiment russe d'insécurité sans compromettre
en aucune maniére la sicurité occidentale,

Avec la Chine, la dStudion est égdement complexe. Le « paguet » qui it
illustre cette complexité et démontre I'ampleur des concessions que chague
partie devrait faire pour arriver aun consensus :

un engagement ameéricain en faveur de réductions mgeures des forces
dratégiques offensves;

une indication chinoise de I'objectif find de la modernisation actuelle de
sesforces;

un engagement américan de Sen tenir a une défense antimissile limitée
plutét qu’ extensive ;

une volonté américaine d’'engager des discussons sur la prévention de la
course aux armements dans I’ espace dans le cadre de laCD
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une volonté américaine daccepter un politique mutuelle, bilatérde de
non-emploi en premier avec la Chine, sur le modde de I'accord sino-
russe;

une acceptation par la Chine d'un retrait de ses batteries de missles des
rives du déroit de Formose audela de la portée leur permettant de
frapper Tawan;

un engagement américan a renoncer a défendre Tawan en cas de
déclaration d'indépendance e a condruire des défenses antimissles
tactiques sur I'lle,

S un td paquet ne parat pas déraisonnable aux yeux des Européens, il
risque de se heurter a une forte résstance du personnel politique américain,
notamment du cbté républicain. 1l et donc pour le moins improbable qu'un
tel compromis puisse sortir I'arms control du blocage actud et le sauver
d une déroute future.

1.4 Lanon-prolifération et le désarmement nucléaire

La déérioration de la Stuation en matiére d'arms control et de désarmement
pése sur la gahilité et la cohérence du régime de nontprolifération nucléaire.
Cela suppose gu'une reation permanente lie les deux sujets. Or cette idée
nN'est pas partagée par tous et il arrive méme sowent que I’ exisence d une
telle rdation soit activement mise en cause. Selon ce rasonnement, les pays
Sengageraient dans des programmes nucléaires militaires en fonction de
consdérations de sécurité régionde ou globae L’atitude des puissances
nucléaires éablies, a savoir l'augmentation ou la réduction de leurs
asnaux, naurat aucune influence sur leurs motivaions Sdon  un
argument alant encore plus loin, 9 les grands Etats nucléaires désarmaient,
ilIs augmenteraient méme les motivetions des puissances nucléaires
potentidles. Dans cette hypothese, le différentid entre les principaux Etats
nucléaires e les nouveaux venus diminuant, un arsend nucléare émergent a
plus de vdeur et defficacité que Sil devait se comparer aux dizaines de
milliers de tétes nucléaires que détenaient les Etats-Unis et I'URSS au plus
fort de I’ opposition Est- Ouest.

Ces arguments, en apparence assez convaincants, ne réssent pas a la
confrontation avec I'expérience higtorique. Conduites par mon équipe et
moi-méme, des recherches récentes ont démontré que la tentation pour
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dautres Etas de s doter de nouveaux arsenaux nucléaires est
particulierement forte pendant les périodes de tenson e de course aux
armements entre les superpuissances, mais que les abandons de programmes
nucléaires ont surtout eu lieu entre 1985 e 1995, dors que les reaions
entre les EtatsUnis e I'URSS (puis la Russe) n'avdent jamas é&é auss
bonnes.

Bien entendu, les pays qui cherchent a acquérir des armes nucléaires ont des
motifs de securité tres précis. Le choix du nucléaire n'est pas di au hasard.
Comme les grandes puissances potentidles, les moyennes e petites
puissances observent les dtitudes des pays les plus puissants e cherchent a
imiter leurs comportements. Auss longtemps que les EtasUnis en
particulier, conserveront leurs armes nucléaires, auss longtemps que les
membres permanents du Consell de scurité des Nations unies en
détiendront, il serait surprenant que les puissances ambitieuses ne leur
prétent pas une utilité conddérable. S, au contraire, suivant les consels
d experts comme Paul Nitze ou les généraux Butler ou Horner, parmi
dautres, le gouvernement américan renoncat aux ames nucléaires et
définissait sa politique de défense en accord avec ce choix, I'indtaion a
devenir nucléaire diminuerait consdérablement. En revanche, tant que
I’Alliance militare la plus puisssnte du monde, I'OTAN, consarvera
I'option de I’'emploi en premier — « contre quelle menace ? » est-on tenté de
demander — et déclare que les ames nudéaires lui servent d' ultime garantie
contre toute une s&rie de menaces, de risques et de gueres, il N'est pas
extraordinaire que d' autres souhaitent conserver auss cette option.

La logique de I'imitation est beaucoup plus puissante que I'on ne le croit
souvent. Sur le plan politique e Iégd, la redion entre prolifération et
désarmement nucléaires se trouve confirmée. Le Traité de non-prolifération
a dé&fini cette relation, dans son aticle VI, d'une maniére clare mais assez
vague. Depuis, la conférence d'examen et de prorogation du TNP de 1995,
'avis conaultatif de la Cour internationde de judice de 1996 & la
conférence d'examen du TNP de 2000 ont cherché a clarifier et définir le
sens de l'aticddle VI du TNP. Il contient un engagement juridique sans
équivogque des puissances nucléaires a négocier des accords de désarmement
effectifs, e, le moment venu, adliminer toutes leurs armes nucléaires.

II faut souligner que cet engagement et la contrepartie de celui des Etats
non nucléares a renoncer a l'acquistion ou a la possesson dames
nucléaires. Sil est vra que cette renonciation peut ére dans I'intéré des
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Etats non nucléaires méme s les puissances nucléaires consarvent leur statut
pour quelque temps, I’higtoire de la négociation du TNP et trente années de
débat pami les membres du TNP ont tres clarement démontré que la
renonciation d'une large mgorité d'Etats non nucléares a I'ame la plus
puissante éait conditionnée par I'engagement des Etas nucléares sur
I'aticle VI. Les non-nucléares auraent méme le droit de mettre fin a leurs
engagements, 9 les Etas nudéaires violaent manifetement et de maniére
répétée les dispodtions de I'article VI. S, par exemple, les Etats-Unis, sans
aucune judtification de sécurité, n'acceptaient pas une proposition russe de
descendre en dessous du seuil de 2500 tétes nucléaires envisagé pour
START Ill, gmplement pace que le leadership civil & militare juge
approprié de sen tenir ala vénérable doctrine de ciblage de la guerre froide,
on ne pourrait reprocher aux Etats non nucléaires de ne plus respecter leurs
obligations découlant du traité. Ces Etas ne veraent pas pourquoi ils
devraient accepter des systemes de véificaion toujours plus intrusifs sur
leur propre territoire, comme ceux requis par le protocole additionne de
I’AIEA au TNP. La lenteur des ratifications de ce protocole et un sgna
d'derte qui ne devrait pas ére ignoré. Nous n'en sommes pas encore au
point ou des Etats non nucléares se retirent du traité par frugtration. 1l n'est
cependant pas exclu que nous nous en agpprochions a l'avenir. La
discrimination induite par le TNP net pas de cdles qui durent
éerndlement. Elle a &é acceptée a titre intermédiaire comme un moindre
ma par rapport a I'augmentation du nombre d Etats nucléaires dans le
monde. S, néanmoins, les Etats nuclédres voient le TNP comme une
autorisation de consarver leur gatut indéfiniment, les fondements du marché
seront minés. Ce danger ne doit pas étre sous-estime.

Le fossé croissant entre nucléaires et non nucléaires ne sart pas seulement
d'excuse aux Etats non nucléaires pour ne pas accepter de nouveles
contraintes, ou pour aléger cdles qui exigent tant que le désarmement ne
fat aucun progres; il a auss des effets immédiats sur la cohésion du régime
de non-prolifération. Le régime a &é défié par quelques rares Etats, qui,
donnant I” gpparence de respecter loydement le traité, ménent sans scrupules
des activités clandestines destinées a la production d'armes nucléaires. La
communauté du traité peut faire face a ces tricheurs 9 dle reste une entité
slide e puissante. Cette posshilite n'exitera cependant que s la
communauté et unie et non diviste. Les ressentiments perdstants des «non
nucléaires» a l'égard des « nucléaires» créent des niches ol les mdfaiteurs
peuvent se cacher al’abri de la solidarité tétue mais rédle de leurs pairs non
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nucléaires. La question du respect du traité est dors laisste au soin de
I'action unilatérae du plus puissant, ce qui accroit les doutes des Etats non
nucléaires e la digance quils percoivent a I'égard des puissances
nucléaires. La solidarité déeclinante entre les membres du TNP et I'un des
plus grands dangers pour le maintien du régime, la déclaration consensuele
de 2000 éant a certains égards trompeuse. Le compromis a &é posshle
parce que les puissances nucléaires ont promis plus qudles ne sont
éventudlement prétes a mettre en cavre S éles ne tiennent pas ces
promesses, les norrnucléaires, décus, voire scandaisés, prendrort leur
revanche.

Il exige donc une double corrdaion entre désarmement et non
prolifération: sans désarmement, la non-prolifération s érodera; sans nor:
prolifération le désarmement ne progressera pas. Le blocage actued des
processus de désarmement bi- e multilaéraux est, de ce point de vue,
doublement inquiétant. Il peut encourager ou motiver certans Etas sur le
point de lancer ou de continuer un programme nucléaire militare, a
poursuivre leurs efforts; ce qui donnerait des arguments a ceux des Etats
nucléaires qui sont opposss a de nouveles réductions, qui  veulent
développer — et peut-étre tester — de nouvelles armes nucléaires et qui voient
'arms control et le désarmement comme autant de contraintes génantes,
illégitimes et superflues sur leur liberté de manaavre nationde.

1.5 Les intéréts européens en matiére de non-prolifération et d’arms
control nucléaires

Les pays de I'Union européenne craignent que la prolifération des armes
nucléaires e de leurs vecteurs puisse devenir une menace rédle pour le
territoire européen. Pour le moment, nous n'en sommes pas encore la
Empécher de nouveaux développements dans cette direction devrait
toutefois demeurer une priorité de I’'Union en matiere de scurité. Les Etats
européens ont donc int&ré a maintenir et a renforcer le régime de nor:
prolifération nucléaire.

Le risque que du matérid, de I'équipement ou des connaissances nucléaires
puissent quitter le territoire de I'ex-Union soviétique vers des dedtinations
peu souhaitables exige une attention particuliere et, de fat, un véritable
engagement. Séparément et ensemble, les pays européens ont pris des
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mesures pour réduire ce risque ; certains d' entre eux les mettent en aavre de
maniere renforcée dans le cadre du G8. Il est égdement remarquable que la
position commune de I'UE pour la conférence du TNP de 2000 ait contenu
une propodtion de contrble des armements nucléaires tactiques. Plusieurs
rasons expliquent les inquiéudes européennes: le grand nombre d armes
gue possede encore la Russie, leur importance dans la doctrine de securité
russe et |'absence de regles contraignantes les concernant. Le contréle des
armes nucl éaires tactiques présente donc un enjeu particulier pour I’ Europe.

Dans une perspective plus vagte, I’exisgence méme de I'Union repose sur les
traités multilatéraux. L’Union prospére dans un environnement de securité
dominé par le multilatéralisme et le respect du droit. Cela ne contredit pas la
nécessté de capacités militaires solides. Tout systéme fondé sur la loi exige,
comme sanction ultime, des moyens de coercition. Cependant, s I'on veut
fare de la coercition I'exception, et du respect des regles la norme, les
armements et les politiques de défense des Etats nations doivent répondre au
maximum a des régles agréées par bus. L'UE a and un intéré au succes du
multilaérdisme en mdiere darms control, ce qui n'est pas, pour le
moment, patagé pa son dlié les EtasUnis. Ce qui peut sembler des
désaccords de détaill et que le symptdme de divergences beaucoup plus
profondes, presque philosophiques, sur la maniere dont I'ordre internationd
devrait ére fagonné et appliqué.

Né de la nature méme de I'Union, cet intéré générd donne a I’ Europe un
role paticulier dans la mise en aavre de I'objectif principd du traité de
non-prolifération, en I’occurrence que le nombre de puissances nucléares
naugmente plus. L'anarchie nucléaire diminerait toute perspective de voir
la politique de scurité internationadle fondée sur des regles. Dans le méme
ordre d'idée, les Européens ont nettement marqué leur préférence pour
I'intégrité du tissu d'accords d'arms control dont le traité ABM et un
dément cdlé Nous avons expliqué plus haut comment ce tissu de I'arms
control pourrait se dissoudre § le traté ABM éat abandonné
unilaéralement par les Etats-Unis Au-ddla de la stabilité du systéme actud,
les Européens ameraient égdement que les deux grands Etats nucléares
procédent & des réductions supplémentaires et que la Chine ne se borne plus
ala rhétorique mais prenne des mesures concrétes en vue de s engager dans
le domaine de I’ arms control, notamment sur le theme de la transparence.
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Ces intéréts européens communs couvrent une variété de sujets et offrent
une base solide pour une politique commune. D§a mentionnée a plusieurs
reprises, la podgtion commune pour la conférence d'examen du TNP a
clarement exprimé ce point. Cette podtion éait assez remarquable dans le
sns ou dle ne s limite ni aux générdités ni aux sUjets « faciles» comme
I'universaité du TNP ou les garaties de I’AIEA, mais ou dle a aborde
directement les thémes les plus sensbles de lI'arms control et du
désarmement. Cela n'avat jamas éé possble auparavant. En indstant sur
la transparence, I'irréversbilité, la nécessité de rendre des comptes et sur la
question sensible des armes nucléaires tactiques, I'UE a éé capable, pour la
premiere fois dinfluencer substantidlement la conférence &, en particulier,
ladéclaration finde,

Le fait que ce réaultat soit remarquable souligne a contrario que des corflits
dintéréts subsgtent nécessarement au sein de I'Union. S le Royaume-Uni
et la France, les deux puissances nucléaires de I'UE, partagent les intéréts
communs présentés plus haut, ils ont des intéréts nationaux qui sont parfois
en contradiction arec ceux des membres de I’'Union les plus engagés dans le
désarmement, comme I'lrlande e la Suéde qui participent a la Caodition
pour un nouvel agenda, ce groupe de sept Etats qui cherchent a donner un
nouvel dan au désarmement nucdéare. Tant que le fardeau du désarmement
pésera exclusvement sur les deux grandes puissances nucléaires, ce conflit
pourra ére contenu. 1l deviendra beaucoup plus difficile a dépasser lorsque
des réductions mgeures auront rgpproché la Russe e les Etats-Unis des
trois autres. Des différences pourraient égdement persster quant au degré
de trangparence et de contréle démocratique souhaité par les Etats membres
non nucléaires, par contraste avec ce que le Royaume-Uni e surtout la
France sont préts aadmettre aujourd hui.

En dépit de ces contradictions internes a I'Union, l'intéré commun a
maintenir a flot I'arms control, le désarmement et la non-prolifération tend
plus, al’heure actuelle, a rapprocher les Etats européens qu'ales séparer. lls
devraient en profiter, en ce début de nouvele adminidratiion ameéricane,
pour pousser les Etas-Unis a prendre en compte les intéréts de securité
l&gitimes e essntidls de la Russe & pour privilégier | goproche
diplomatique a I'égard des « Etats préoccupants» en méatiére de missles,
démarche qui et maintenant envisagée par les membres du MTCR — en
majeure partie sur la base d'initiatives européennes (et canadiennes). Pour la
suite, I'Europe doit espérer que de nouveaux tests conduiront a une
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évaduation plus rasonnable des posshilitéss a Washington, refroidiront
I'enthousasme unilaédige et raméneront les EtasUnis sur la voie
meédiane d’ une politique d’arms control et de non-prolifération.



Chapitre Trois

LE RETOUR DE L’ARME ABSOLUE ?
LA POLITIQUE NUCLEAIRE AMERICAINE
DANS UNE ERE NOUVELLE

Robert A. Manning

Depuis le début de I'ére nucléaire, a chaque éape du développement des
asenaux des Etats, une doctrine américaine a défini le role des ames
nucléaires. A I'époque dEisenhower, il Sagissat des «représalles
massves». L’adminidration Kennedy a développé la « riposte graduée ». A
la fin des années 1970 e pendant |'ére Reagan, c'&@aent les doctrines de
« contre-force» e d'emploi (warfighting). Ensuite, avec la fin de la guerre
froide, Washington e Moscou sont presque immédiatement parvenus a des
accords sur des réductions massives de leurs arsenaux, 9§ démesurés a
I’épogque qu'une décennie plus tard, chaque partie dispose encore d environ
6000 tétes nucléaires déployées et sans perspective a court terme de réduire
ce nombre a moins de 2000-2500 armes. Mais qudle est la doctrine
américaine qui adonné ce réaultat ?

La logique nudédre améicane a suivi un chemin particulierement Snueux
pendant I'ere Clinton. Tout au long des années 1990, les Etats-Unis s sont
consecrés a la dénudéarisation maximae de la Russe; mas, lorsque les
négociateurs russes proposerent que les réductions envisagées dans le cadre
de START Il raménent leur potentid a 1500 tétes au lieu de 2500, les
Etats-Unis refuserent. Le porte-parole du département d Etat, James Rubin,
répondit a I'époque : « nous pouvons limiter les dangers nucléaires par des
réductions jusqu’'a un niveau de 2000-2500 tétes sans remettre en cause nos
intéréts en matiére de dissuason nucléaire». Et ce, en dépit du fat que,
d gpres une éude d'un centre de recherche du Pentagone, «les Etats-Unis
ne [soient] plus concernés par un conflit mgeur en Europe qui pourrait
conduire aun échange nucléaire »*.

1 Voir «Strategic Forces and Deterrence: New Realities, New Roles?», dans Strategic

Assessment 1999, Institute of National Strategic Studies, National Defense University,
Washington, DC.
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Sur qud raisonnement repose adjourd’ hui la dissuason? La dissuason est-
dle toujours pertinente e, dans I'affirmative, peut-dle fonctionner sans
ames nucléares ou en éant moins dépendante? Les hypothéses
traditionnelles en matiére darms control comme de dratégie nucléaire ont
€té dépassees par les nouvdles rédités émergentes. |l n'existe aujourd hui
aucun éguivdent de la «trouée de Fulda», ce scénario, symbole de la
guerre froide, prévoyant que I'arrivée de chars soviétiques en Europe dans le
cadre d'un conflit conventionnd dlait dégénérer en guerre nucléaire
mondide. Il est en fat difficile, méme pour des experts, dimaginer des
gtuations ou un conflit militare entre les EtasUnis & la Russe pourrait
mener a une guerre nucléare. Toutefois, pendant les anées 1990, les
responsables des forces dratégiques américaines ont en grande partie
conservé la méme logique, tout en commencant a développer de nouveaux
concepts d'utilitt des armes nucléaires, sans aucun lien avec la Russe.
Méme apres la grande révison de la posture nucléaire en 1994 et la révison
politique de 1997, pour la premiere fois depuis presque un demi-Sécle,
aucun concept clar n'a permis de définir une nouvedle doctrine sur la
mission e le réle des ames nucléares dans la dratégie de scurité naionde
des EtatsUnis En accédant au pouvoir, I'administration Bush offre la
perspective d'idées neuves a propos des armes nucléaires — fondées sur les
propogitions fates pendant la campagne présdentidle — dors gqudle
entame son propre réexamen de la posture nucléaire pendant le premier
semestre 2001.

Le danger nucléaire existe toujours, mais il a é&é profondément transformé.
Bien plus que la puissance de la Russe cest sa fablesse, notamment la
crante des ames nucléares en déshérence, qui ont préoccupé la
bureaucratie nucléaire américaine pendant les années 1990. Le systéme n'est
plus centré sur les superpuissances, mais de plus en plus multipolaire. Les
progrés de la technologie (en I'occurrence, la dissmination des
technologies bdidiques & I'émergence de défenses antimissles plus
efficaces) e la géopolitique d'un monde dominé pa une seule
superpuissance dterent la notion de dtabilité stratégique. Ces facteurs créent
un environnement de sécurité particuliérement dynamique. Les événements
entre I'Inde et le Pakistan montrent que non seulement une guerre nucléaire
et posshle mas auss quele peut demeurer une affaire principaement
régionde. Le concept méme de dissuason est mis en question ou, du moins,
fait I’ objet de tentetives de redéfinition.
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[11.1 Unenouvdleérenucléaire

Pendant la premiere moitié de la décennie gpres la fin de la guerre froide, la
tendance semblait ére la dévaduation des armes nucléaires. La fin du conflit
entre superpuissances a donné lieu a une avalanche daccords de maitrise
des armements (FCE, FNI, START |, START Il) and qu' a des réductions
unilatérales d’armes nucléaires tactiques. La France & la Chine ont rgoint le
TNP, qui a éé prorogé pour une durée illimitée, et plusieurs pays se sont
dénucléarisés. L’UNSCOM a semblé contrler les ambitions nucléaires et
baigtiques irakiennes. En 1994, les Etats-Unis ont signé un «accord cadre »
avec la Corée du Nord, dans lequd Pyongyang gdat son programme
nucléare militaire & Sengageait a I'aréter a terme. L’Agence internationde
de I'énergie aomique (AIEA) a acquis de nouveles capacités de
surveillance impressonnantes. Les normes anti-prolifération ont semblé se
renforcer.

Vers la fin des années 1990, les évolutions mirent en évidence des rédités
beaucoup plus inquéantes risquant dhypothéguer repidement les
tendances pogtives précédentes. Aux yeux des Américans, le danger
nucléasire sembla de plus en plus complexe e multiforme. Les essais de
'Inde e du Pekisgan en 1998 firent I'effet d'une douche froide
L’ affirmation de ces deux Etats d' Ase du Sud comme puissances nucléaires
officielles fut emblémaique de I'éoson du régime de non-prolifération, qui
paut de plus en plus menacé dans un monde comptant au moins huit
puissances nucléaires de facto. La peur e voir I'lrak et I'lran acquérir une
cgpacité nucléaire a motivé la politique étrangére ameéricaine. La seconde
moitié du sécle nucléaire se caractérise désormais par la dissémination des
ADM ¢ pa un ac de conflits potentiels, pour la prochaine généretion,
Séirant du Golfe persque a I’Ase du Nord-Est, a travers une chaine de
prolifération ininterompue.  Au  méme moment, la dynamique des
réductions nucléaires améicano-russes a semblé Sesouffler.  La
dissémingtion de missles bdigiques potentidlement amés de tétes
chimiques ou biologiques a incité les atisans de la « contre-prolifération» a
trouver de nouveles missions pour les ames nucléares, au moment méme
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ou I'autorité morale des armes nucléaires s est éodée et ou une rédvauation
du nudléaire semble s esquisser®.

Curieusement, la posshilité dun emploi du nudéare — soit dans un conflit
régiond, en réponse a la menace ou a I'emploi d'ames chimiques et/ou
biologiques, soit du fait d'une attaque terroriste — est probablement plus
importante  ayjourdhui  que pendant I'ere bipolare. Tout auss
paradoxaement, les nouvelles menaces qui ont préoccupé les gestionnaires
de la politique nucléasire américaine au cours de la derniére décennie sont
dans une large mesure le réaultat imprévu, € souvent frudtrant, des
difficultés de se débarrasser des «joyaux de la couronne » des arsenaux
ruse e américan. De plus, de nouveax facteurs dans I'équetion
dratégique, en particulier la perspective imminente du déploiement des
systémes de défenses antimissles par les EtatsUnis & peut-&re par leurs
dliés, ont compliqué les cdculs dratégiques des proliférants potentiels et
des Etats nucléaires comme la Chine e la Russe Nous avons, en fait,
commencé un nouveau Secde avec un monde nucléare multipolaire dans
lequel I'inertie bureaucratique semble avoir davantage dinfluence sur la
définition de l'arsend nudéaire améican e des postions en mdiére
d’arms control qu’ une quelconque doctrine bien congue et définie.

La force, largement sous-estimée, de l'inetie bureaucratique permet de
comprendre gqu'en huit ans, la théorie e la praique améicaines a I'égard
des ames nucléaires n'aent guére changé. S le Traté START Il et
intégrdement mis en aavre, les Etats-Unis et la Russe auront toujours, ace
moment-1g environ 3500 tétes nucléares chacun. Le cauchemar nucléaire
du XXI°"™ déde commence avec les rdiquats de la rivdité entre
uperpuissances: des tonnes de mdieres fissles e un syséme de
commandement et de contrdle inadéquat en Russe qui suscitent la crainte
du trefic nucléare ou d'un lancement accidente d'une arme nucléare russe
en déshérence, avec des missles améicains e russes qui conservent de
hauts niveaux d derte.

En outre, pluseurs andyses améicans — cetans dans les cercles
consavateurs dans e autour de I'administration Bush — ont commencé a

2 Voir Stephen Blank, «Undeterred: The Return of Nuclear War », Georgetown Journal

of International Affairs, été/automne 2000, pour une analyse du nouvel environnement
de sécurité et delafagon dont il a« conventionnalisé» les armes nucléaires.
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voir les ames nucléaires comme susceptibles de répondre a des défis
sécifiqguement  post-guerre  froide, dont quelques scénarios  potentiels
effrayants: des échanges nucléaires dans le cadre d'un conflit indo-
pakiganas, isrado-irakien, sno-améican a propos de Tawan, ou du
terrorisme nucléaire par un groupe extrémiste doté de la bombe. Tout cea
dépasse la ample théorie: il Sagit, a des degrés divers, de scénarios de
conflit plausbles, sur lesquels I'équilibre nudéare américano-russe n'aura
aucun effet dissuadf. Bien que possbles, de tels développements ne sont
pas nécessairement la régle; ils sont peut-&re méme I’ exception, le produit
dune fablesse inquiétante du systeme de non-prolifération. Les incitations
a la prolifération — insécurité, ambition, agression et technologie — n'ont en
effet pas diminué La réévduation des armes nucléaires engagée ala fin des
années 1990, illustrée par le débat sur leur utilité nouvele (la contre-
proliféretion) et le hiatus dans les nouvelles réductions américano-russes, a
érodé encore davantage |’ autorité morale de la non- prolifération.

Une directive présidentielle Presidential Decision Directive PDD) de 1997
a semblé suggérer une podure de continuité assortie d'une possible
remontée en puissance. Elle aurait affirmé que « les ames nucléaires jouent
avjourd’ hui dans notre dratégie de sécurité un role plus limité qu'a aucun
moment de I'ére nucléare». Pourtant, la directive soulignait smultanément
que les ames nucléaires comptaient toujours, avec les Etats « voyous »
comme cibles possibles, et que leur role éait de dissuader «I'agression e la
coercition» en maintenant une capacité de riposte « certaine, écrasante et
dévadtatrice »®. Cette inflexion n'a cependant entrainé aucun changement de
fond du Plan dopéations intégré (SIOP) qui guide le ciblage nucléare.
Dans s deux réexamens, I'adminigration Clinton n'a pas repensé les
axiomes de la politique américaine.

S dles ont fat I'objet de débat au san des dites intdlectueles et
politiques, les questions fondamentales sur la maditrise de I'atome, rouvertes
par la disparition de I'URSS, commencent seulement a ére cernées: qudle
es la misson des ames nucléaires? La fin du conflit EX-Ouest permet-elle
au monde de Sen débarasser, demeurent-eles I'ame absolue dultime
recours, ou de nouvelles rédités exigent-elles de repenser les concepts de la
disuason nucléaire? La draégie de ciblage actudle reflete-t-dle les

% Voir R. Jeffrey Smith, «Clinton Directive Changes Strategy on Nuclear Arms », The

Washington Post , 7 décembre 1997.
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menaces d'adjourd hui ou exige-t-il de nouveles exigences différentes? A
la lumiére de la révolution dans les affaires militares (RMA), les cgpacités
offertes aux Etais-Unis par les nouveles hautes technologies accroissent-
dles pour d'autres pays I'intéré d'armes reaivement moins sophistiquées
(chimiques, biologiques et nucléares) e de leurs vecteurs (missiles
bdigiques) ? La « guare asymétrique » est-éle la principae menace pour
les Etats-Unis? Comment définit-on I'équilibre dtratégique dans un monde
ou coexigtent trois ou quatre puissances nucléaires majeures, qui he sont pas
des adversaires a part entiere ou méme ouvertement rivales, et ou certaines
d'entre dles développent des systémes de défenses antimissles a I’ efficacité
vaigble ?

Le réexamen de la podure nucléaire américaine par I'adminigration Bush
va certanement refléter les nouveaux défis émergeants soulignés par deux
commissons, I'une portant sur la menace des missles balistiques et |'autre
aur la dimenson militaire de I'espace, présdées toutes les deux par le
nouveau secrétaire américain a la Dé&ense, Dondd Rumdfdd. Les
conclusons de M. Rumsfeld sur la menace bdidique ont conféré un
sentiment d'urgence a la pensée dratégique américaine. L’idée sdon
lagudle la communauté du rensaignement américane avait sous-etimé le
rythme e I'ampleur de la menace des missles a eu, en paticulier, des
consdquences importantes’. La dissémination des technologies & des
capacités  indudridles modernes a placé la technologie nucléare,
biologique, chimique & cdle des missles (bdidiques & de croisére) a la
portée de plus de 25 nations e d'acteurs non étatiques, comme I’a démontré,
en 1995, I'attentat au gaz sarin dans le métro de Tokyo par la secte Aum
Shinrikyo®. Le fat quaucun Etat (jusgu'aux événements d'Asie du Sud
en1998) n'at ouvertement reoint le club nucéare depuis I'explosion

4 US Congress House Armed Services Committee, Report of the Commission to Assess

United States National Security and Space Management Organization, 106" Cong.,
2001 et US Congress House Armed Services Committee, Report of the Commission to
Assess the Ballistic Missile Threat to the United States, 104" Cong., 1998.

Voir «Proliferation Threats of the 1990s », Hearing before the Senate Committee on
Governmental Affairs, 24 février 1093, SHrg. 103-208. Sur la prolifération nucléaire,

voir Leonard Specter, Mark McDonough et Evan Mederios, Tracking Nuclear
Proliferation, 1995 (Carnegie Endowment for International Peace, Washington, DC,

1995). Pour une analyse du faible colt et de la disponibilité des technol ogies de missiles
et nucléaires, voir Peter D. Zimmerman, «Bronze Medal Technologies », Orhis, hiver
1994. Au sujet de la prolifération des missiles, voir Robert Shuey, Ballistic and Cruise
Missile Forces of Foreign Countries, CRS Report For Congress 95-688, 5juin 1995.
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nucléaire chinoise de 1964 démontre la force du tabou nucléare. Il et
cependant trompeur car il fait oublier que la prolifération « opagque » ou
«virtudle » offre un datut intermédiaire au pays désireux de garder 1I'option
nucléaire ouverte,

Les deux zones de conflits potentiels les plus dangereuses comprennent de
nombreux candidats a la prolifération, tout particulierement I'lran et |'lrak
en Asie occidentde, le Japon, la Corée et Tawan en Ase du Nord-Est. Ces
zones engagent des intéréts nationaux américans vitaux et des dliés des
Etats-Unis (Jgpon, Corée du Sud, Turquie via I'OTAN) pour qui la
dissusson dagie et un dément important de leurs cdculs dratégiques.
Dans le cas de I'Ase occidentde, s Bagdad ou Téhéran obtiennent des
armes nucléaires au cours des cing ou dix prochaines années, on ne saurait
écarter I’hypothése d'une escdade au Moyen-Orient débouchant sur un
échange nucléare qui impliquerait Isad ou des troupes améicanes
déployées sur le thééire.

I11.2 Lenouveau débat nucléaire : abolitionnistes contrerécidivistes

Méme Sil est a peu prés certain que I'avenir nucléaire sera défini par les
dynamiques de sécurité asatiques, le centre du nouveau débat nucléaire se
trouve aux EtatsUnis®. Dans son plaidoyer le plus récent pour I’abolition
des ames nudléaires, |'essayiste Jonathan Schell a souligné dans Foreign
Affairs que «la guere froide fut un moment particulier indéniablement
différent de tout autre conflit. 1l gpparait auvjourdhui que les puissances
nucléaires occidentades ne croyaient pas que des circonstances spéciaes
éaent nécessares pour judifier les ames nudéaires»’. Ceda améne J.
Schell a conclure que le paradigme nucléare dominant et cdui de la
possession indéfinie, conduisant a I'éroson du régime de nonprolifération
et créant un cercle vicieux de prolifération. Dans tous les cas, ces nouveles
menaces et orientations dratégiques créent  conceptudlement un  nouve
ordre du jour nucléaire dont la dimenson verticde (le staut nucléare des

®  Voir Therese Delpech, «Nuclear Weapons and the ‘New World Order’: Early Warning

from Asia», Survival, hiver 1998-1999 pour une analyse du role essentiel de I'Asie
dans ladéfinition de |’ avenir nucléaire.

Voir Jonathan Schell, «The Folly of Arms Control», Foreign Affairs,
septembre/octobre 2000.
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Etats-Unis, de la Russe et de la Chine) et la dimendon horizontde (les
futurs acteurs nucléaires) forment de plus en plus un seul e unique défi.

La question de savoir que avenir nucléaire nous atend — inverson des
réductions, vague de prolifération ou margindisation de I'ame nucdéaire —
sinscrit dans la redéfinition globde des inditutions e des rdations
internationadles qui a lieu depuis la fin de I'Union soviétique e, surtout,
refléte |'environnement de Scurité régionad e globd. Elle met a I'épreuve
la théorie inditutionndigte libérde — en particulier en Ase orientde, région
dynamique et interdépendante — et pourrait faire apparaitre une rédité moins
rassurante mais plus plaugble : les systémes internationaux ne marchent que
dans la mesure ou les puissances dominantes Sy investissent. Le ncad
nucléaire actud place les EtasUnis dans le rdle de la puissance mondide
prédominante dont seul un conflit asymétrique peut contester le leadership
dans un avenir prévisble & qui va peut-é&re se doter prochainement de
sysémes défensfs, compliquant encore davantage la notion de dabilité
sratégique.

Sur cette toile de fond, un nouveau débat tres polarise a émergé au milieu
des années 1990, renvoyant aux premieres tentatives de contrler I'atome au
moment du rapport AchesontLilienthd de 1948%. Bien gu'ayant perdu en
vighilitt  depuis quelques amnées les «nouveaux — abolitionnistes »
continuent de se fare entendre, tres récemment avec |'aticle publié par
Jonathan Schdl dans Foreign Affairs. Chose curieuse, ceux qui se
prononcent aujourd’ hui pour que les Etats-Unis prennent au Srieux le viel
objectif rhétorique — bien quintentionndlement vague — de I'dimination
ultime des ames nudédres (auque les Etats-unis ont souscrit dans
I'atide VI du traité de non-prolifération [TNP]) ne sont pas les militants
auxquels on pourrait Sattendre. Que les Verts appellent a débarrasser la
planete darmes nucléaires jugées, pour des raisons éhiques, excessvement
dangereuses @ inutiles et une chose. Que les théologiens du nucléare
pendant la guerre froide comme Paul Nitze ou Fred Iklé e certains hauts
responssbles  militaires, qui  commandaient encore récemment |'arsend
nucléaire américain, doutent de la sagesse de conserver des stocks
importants d’ armes, voire ce type d’ arme tout court, en est une autre.

8 Voir le Washington Quarterly, é&é 1997, pp. 85-210, pour une bonne analyse en

paralléle des positions des principaux défenseurs et détracteurs du nucléaire.
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Les avocats de réductions drastiques consderent tous que les armes
nucléaires ont une Uutilité réduite mas ne sont pas unanimes Sur
I'importance qu'dles consarvent, donc sur I'opportunité de maintenir un
arsend nucléaire modeste ou de sen débarasser complétement. Certains
patagent I'indignaion des militants anttinudédres traditionnds, mais
beaucoup de poids lourds des questions de sécurité nationde qui mettent en
cause le dau quo nucléaire font un nouveau raisonnement dratégique dans
lequel les armes nucléaires sont péiphériques. De fagon tres publique, un
groupe de 60 chefs militaires retraités venus des Etats-Unis, d’ Europe et de
Russe a rendu public en décembre 1996 une déclaration qui jugeait les
asenaux  actueds «excessfs», pronait  dimportantes réductions jusqu’a
1000 tétes, voire moins & envisageat «de parvenir progressivement a
I'abolition des armes nucléares». La Commisson de Canberra avait a
I’évidence le méme objectif, penchant peut-ére méme davantage en faveur
de I'abolition. Le néo-abalitionniste le plus cdébre, le généa Lee Butler,
vétéran de la palitique nucléaire ayant dirigé le Strategic Command jusgu’en
1994, pat de I'évolution de I'équilibre colts-avantages en |'absence de
compéition dratégique russo-américaine pour achever sa réflexion sur un
impératif mord : « accepter les armes nucléaires comme ultime arbitre des
conflits condamne le monde avivre dans une angoisse latente »°.

D'autres sceptiques  vis-avis du nudéaire utilisent des aguments de
securité pure, et voient les ames nucléaires comme un moyen putt gu'une
fin. Pour Paul Nitze, par exemple, la fin de la confrontation Est-Ouest et les
progres dans les armes a guidage de précison et autres moyens de haute
technologie permettent une dissuason largement fondée sur les armements
conventionnels. Andrew Krepinevich Jr., andyse réputé des questions de
défense @ membre du Nationd Defense Pand du Pentagone en 1997,
consdere que, compte tenu de la nature des menaces post-guerre froide —
conflits ethnico-nationdistes de type bosniague ou conflits régonaux de
type irakien — et des nouveles technologies militaires, « I'utilité de I'arsend
nucléaire américain sera probablement éclipsée par les capacités de tout un
éventall d'ames conventionnelles e dectroniques nouveles»*°. Fred Ikle
regrette qu'une « pensée neuve [at] &é bloguée par les reliquats de la
guerre froide et par des habitudes intdlectueles imposées». S I'héritage

® Généra Lee Butler, Remarks to the National Press Club, 4 décembre 1996, diffusé par
le Stimson Center.
O Voir Andrew F. Krepinevich, Jr, «Forging a Path to a Post-Nuclear US Military »,
Issuesin Science and Technology, printemps 1997, pp. 79-84.
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nucléaire nexigat pas, demande-t-il, le secréare a la Déense
« cetifierait-il devant le Congres que les Etais-Unis doivent acheter 3500
tétes nucléaires dratégiques? Les planificateurs de la défense russe (...) »
feraent-ils un raisonnement Smilaire ?

La question des impératifs de sécurité dans la nouvelle ere et centrde dans
ce débat. Un point de vue abolitiomige tres lucide sur les difficultés
dratégiques nouvelles e cdui de Bary Blechman & Cahleen Fisher
(Simson Center): sdon eux, la naiure des rdations internationales
« connait une phase de trandformation irréversble qui va peut-étre invalider
les judifications des ADM. La dissdmination des technologies e
I'interdépendance économique créent un monde dans leque un nombre
croissant d'Etats patagent des intéréts communs importants. Les
gouvernements de ces Etals moderniges ont ddégitimé I'idée méme de
|’ usage de la force dans |e réglement des conflits »**,

Il et manifete que la dructure des rdations interéatiques évolue. Bien
entendu, une guerre entre la France e I'Allemagne est aujourd hui
inimagingble. De vives polémiques ont eu lieu au sein de la communauté
académique américaine pour savoir 9 les démocraties se font la guerre entre
dles e 9 la guere entre grandes puissances est devenue obsoléte™.
Pourtant, en dehors de la zone transatlantique des démocraties, il existe un
fasceau dingabiliteé rédle ou potentidle, de prolifération et de conflits
nucléaires possbles, comme nous |'avons évoqué plus haut, dlant de I'Ase
occidentae al’ Ase du Nord-Est.

Ces vues optimigtes laissent une impresson bizare de d§a vu. En 1848,
John Stuat Mill condgdérait dga que le développement des échanges
commerciaux rendrait « la guerre bientét obsoléte (...), la grande et rapide
expandon du commerce internationd (...) et la principde garantie pour la
pax du monde» Il y a un deéde pendant la premiére vague de
mondidisation, Ivan Bloch écrivat un dassique en pluseurs volumes
intitulé 1s War Obsolete?, affirmant que «les capacités des armements
modernes et I’ organisation de la société ont fait de I'exécution [de la guerre]
une imposshilité économique ». Pourtant e a la différence de nombreux

1 voir Bary M. Blechman et Cathleen S. Fisher, «Phase Out the Bomb », Foreign
Policy, hiver 1994-1995, pp. 79-95.
12 voir Michael Mandelbaum, « Is Major War Obsolete? », Survival, hiver 1998-1999.
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politologues parmi ses contemporans, il pressentait, en concluson, que la
guerre restait probable. Dans The Great Illusion, best-sdler publié en 1910,
Norman Angdl expliguat que «la finance internationde et devenue s
interdépendante et intégrée avec le commerce que les pouvoirs politiques et
militaires sont impuissants ».

A I'époque comme aujourd hui, la mondidisaion tendait a ére surestimée
comme moteur de paix. Pour la plupart des andystes américains, I'idée que
nous vivons dans un environnement sratégique favorable ol les ames
nucléaires américaines ont perdu leur importance releve deI’illusion.

[11.3 Laréaction récidivise

Fonder sa politique de sécurité nationde sur une tele mutation de la nature
des rdations entre Etats ne srat en effet ni prudent ni politiquement
possble dors qu Auschwitz et Hiroshima ont montré, il y a un demi-siécle,
les capacités de dedtruction de I’'homme, accrues exponentiellement par la
technologie. Qu'il Sagise de la quéte de Saddam Hussein pour les ames
les plus modernes, de la Bosnie ou des machettes du Rwanda, le coté
sombre de la nature humaine n'a pas &é expulsé de I’ame des hommes. Le
spectre des attaques terroristes contre des cibles américaines, contre des
ambassades a I'éranger ou contre le territoire améicain lui-méme (par
exemple, I'attentat du World Trade Center) souligne |'existence d’'un monde
différent, mais pas nécessairement moins dangereux qu'au cours des années
passées.

De nombreux experts américans sont frgppés par la fluidité des menaces
exigantes e potentidles pendant les phases de trangtion entre deux
époques, ala fois en termes de sécurité et de technologie. Comme ce fut le
cas au début de la mondidisation il y a un sede, les nouvdles technologies,
guil sagisse al'éoque des trains, des chars, du télégraphe ou aujourd hui
de la micro-dectronique, tendent a augmenter les capacités militaires dans
des proportions sSmilares aux capacités indudtrielles (ou postindugtrielles).
Aprés tout, cet le méme Internet, vanté pour sa contribution au
dévdoppement du village mondid, qui perme aux utilissteurs de
téécharger les connaissances nécessaires a la fabrication d'une bombe
atomique ou de mener une guerre informatique. Ces craintes, associées aux
vieux réflexes intdlectuds e aux intéréts bureaucratiques, ont généré ce qui
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peut é&re décrit comme une réaction «réddivige» face a la nouvele
offensive abolitionniste de la fin des années 1990.

Longtemps sceptique a propos de I'arms control, cette école tend a nier
I'exigence de différences importantes entre les hérétiques nucléaires, tous
jugés favorables a une dilgpidation stupide de I'arsend nucléaire ameéricain.
Les récidivistes réprouvent en généd la nouvele logique nucéare qui s
traduit par des initigtives telles que le traité dinterdiction compléte des
essais (TICE) ou I'arét de la production de matiéres fissles. lls expriment
surtout des peurs latentes al’égard de la Russie, de la montée en puissance
de la Chine, & de nouvelles menaces émanant des proliférants du tiers
monde. Ils voient la dissuasion dargie comme le principa facteur de la paix
froide des quarante dernieres années, e méme 9 la dissuason se définit
differemment aujourd hui, les armes nucléaires n'ont, a cet égard, pas perdu
de leur valeur. Organise en 1998 par le Center for Security Policy, un forum,
auquel participaient deux anciens secrétaires a la Défense, a conclu que les
appels a des réductions radicdes éaent « mdavisés e imprudents», et a
reproché au TICE de «réduire dangereusement la capacité ameéricaine a
produire et entretenir des ames nucléaires»'®. L'un de leurs arguments est
que la dissuason n'est plus auss efficace que pendant la guerre froide. De
plus, certains condgdérent que les ames nucléaires pourraient auss servir
d armes de préemption ou de représailles face ades attaques d ADM.

Des voix plus modérées dans le camp pro-nucléaire ne mettent pas en doute
les réductions actuelles, mais expriment un vra madase al'égard du theme
de I'abadlition. L’ancien consaller pour la securité nationde, le généd
Brent Scowcroft, e I'ancien sous-secrétaire d' Etat, Arnold Kanter, par
exemple, admettent que « personne ne peut démontrer quel nombre d armes
nucléaires est nécessaire, excessif ou inapproprié... ». IS rejettent cependant
I'argument sdon leque « le monde sera plus sir en proportion directe du
nombre dames nucéares démantdées»'* e Sinquigtent auss des
consgquences  involontaires et dédtabilisantes  de  réductions  trop
importantes. Le rapport récent d'un groupe d étude organisé par un centre
de recherche conservateur a examiné les besoins actuels et futurs et la
judtification des forces nuclésires américaines. Le groupe, dont pluseurs

13 Voir Center for National Security Study, summary of Roundtable on the Nuclear
Deterrent, 25 aolt 1977.

4 Voir Brent Scowcroft et Arnold Kanter, «Which Nuke Policy » The Washington
Times, 24 mars 1997.
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membres ont &é nommés a de hautes responsabilités politiques dans
I’adminigration Bush, a conclu que, compte tenu de la dynamique actuelle,
il nmMéat pas question de bloguer les EtatsUnis par des mesures
irréversbles que ce soit sur le plan technologique (contraintes sur la
capacité de fabriquer des bombes) ou politique (accords d'arms control
négociés et rigides). « Méme les parametres les plus fondamentaux de la
posture nucléaire (identité d'adversaires probables) peuvent changer
rapidement, modifiant aind les besoins nucléares des Etas-Unis. Il et
impossble de prédire avec cetitude S le caractere relativement favorable
des conditions actudles va se mantenir dans I'avenir. »*°. Le groupe de
traval na cependant pas présenté de postion spécifique sur les
caactérigtiques quditatives e quantitatives que devrait comporter la
dissuason américaine face au nouveau contexte. En effet, les andystes
Sratégiques conservateurs ne sont pas tous du méme avis sur ce point. Pour
catans, I'andyse de I'environnement gratégique démontre que les armes
nucléaires consarvent leur importance. Dans cette logique, non seulement
I'arms control est dangereux, mais auss des réductions nucléaires ou une
transformation maeure du SIOP réduiraient la capacité des Etats-Unis a
répondre a leurs propres besoinss et a I’emporter dans d' éventuels conflits
nucléaires. Le fort désir de préserver la supériorité nucléaire américaine et
ic implicite. D'autres, tout en fasat la méme andyse de la dtuation
stratégique, voient une bien moindre utilité des ames nucléaires dans une
politique de défense améicane fondée sur I'efficacité des munitions a
guidage de précision, sur les progres de la RMA, & notamment sur les
déploiements de défenses antimissiles robustes. Cette deuxieme approche,
défendue lors de sa campagne éectorde, fut officidiste par le président
Bush lors de son discours du 1% ma 2001 devant la National Defense
University.

Les récidiviges s2 sont montrés particuliérement hogtiles lors du débat au
sénat améican sur la raification du TICE. Mdgré la confiance exprimée
par les chefs d éat-mgor et des scientifiques de renom, convaincus gqu’ avec
un budget de 40 milliaads de dollas, le programme gouvernementda

15 voir Rationale and Requirements for US Nuclear Forces and Arms Control, National
Institute for Public Policy, janvier D01. Le groupe comprenait Stephen Hadley, le
nouveau Deputy NSC Advisor, Robert Joseph, aujourd’ hui Senior Director for Counter-
proliferation, missile Defense, and Homeland Defense, le premier conseiller au
Pentagone, William Schneider Jr. ainsi que des analystes confirmés des laboratoires
d’ armes américains et d’ autres anciens hauts responsabl es.
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d' entretien de I'arsenal (Stockpile Stewardship Program) éait capable de
préserver la Sireté et la sécurité du potentid américain, les récidivistes ont
crant que cdui-ci ne se dégrade, hypothéquant la crédibilité de la dissuason
américaine. lls ont, en outre, souligné que les difficultés de vérificaion
éaient une bonne raison de Sopposer a I'interdiction des essals, méme s
dle ex I'objectif traditionnd des Etas non nucdéares et I'embléme du
Sieux des superpuissances en matiere de désarmement nucléaire. Ces
sceptiques  ignorent  volontairement que les Etats-Unis peuvent utilisr les
données de plus de 1000 essais nucléaires (41 pour la Chine) pour faire de la
samulaion informatique avancée e des essais sous-critiques, ce qui leur
donne un avantage supplémentaire maeur pour préserver leur arsend, tout
en arétant les essais chinois ou russes. Les succes récents (mi-2000) des
laboratoires nucléaires américans en mdiere de Smulation contribueront
peut-é&re a relancer les efforts entrepris pour convaincre le  sénat
d approuver le TICE méme acertaines conditions.

Reste a savoir, dans le melleur des cas, 9 la nouvele administration Bush
voudra relancer la rdification du TICE. Certans, a s@n de
I'administration, sont moins sceptiques a propos du TICE que les voix
dominantes au sein du Congres, a la condition dintroduire de nouvelles
exigences comme un processus de révision tous les cing ou dix ans. Un td
compromis a fonctionné dans le passt, notamment pour la Convention
dinterdiction des ames chimiques, ratifiée une fois prises en compte
certaines préoccupations parlementaires. Quelques spéciaigtes, surtout dans
différents laboratoires naionaux américains, doutent cependant que
I'arsend nucléaire américain puisse ére efficacement préservé — ou que de
nouveles ames nudéares puissent ére modifiées ou mises au point sans
aucun essai. Dans tous les cas, S le TICE redtait en suspens et n'était pas
ratifié par les Etats nucléares (y compris I'lnde et le Pakistan), I'esprit,
voire le fondement méme de la prorogation du TNP en 1995 et de la
conférence de 2000 Sen trouveraient affaiblis. De plus, I'Inde, le Pakistan,
la Russe et la Chine auraent toute liberté pour conduire de nouveaux
essas, Sils ont I'intention de développer de nouvelles armes, ou dans le cas
delaChine, de mirver.
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[11.4 Etat deslieux nucléaire : lebon, labruteet letruand

La rédité et quauss bien les récidiviges que les abalitionnistes ont des
préoccupations et des idées pertinentes qu'il S agisse des possbilités ou des
risques d'une ére moins nucléaire. Les deux camps se trompent pourtant. |l
n'est pas nécessare de croire au désarmement universel, encore moins a une
date fixée, ou d'avoir des attentes irréaistes quant a |’ efficacité des régimes,
des inditutions, des traités et des accords préservant la séeurité des pays
menacés, pour congtater qu'il est indispensable de repenser le role des armes
nucléaires.

Il ne faut pas oublier que, en dépit de quelques revers et de spéculaions
récentes sur les effets déstabilisants de systémes de défenses antimissles
encore a perfectionner, les nouveles sont plutét bonnes dans le monde
nucléaire actud. En premier lieu, les conditions n'ont jamas éé auss
favorables pour que le monde arréte la prolifération des ADM et pour que
les Etats-Unis en prennent le leadership en donnant |'exemple. Il et utile de
rappeler les développements majeurs qui ont renforce le tabou nucléaire: en
vertu des accords de désarmement en vigueur, des catégories entieres
dames (missiles a portée intermédiaire) ont &é diminées e, gores la mise
en aavre de START Il et lll, les arsenaux américains et russes auront été
réduits de prés de 80 % par rgpport aux sommets de la guerre froide.
Moscou a manifesté la volonté de descendre encore plus bas, jusgu’a 1500
tétes et George W. Bush a laissé entendre qu'il n’excluait pas des réductions
unilatérales et plus importantes que celles envisagées jusgu’ici.

Les manipulations nucléaires de I'lrak et de la Corée du Nord ont déclenché
des efforts (certes limités) pour renforcer les normes en maiere de nork
prolifération, aing que le réle du Consell de scurité des Nations unies. La
démocratisation a pemis dinverser la mécanique de prolifération en
Argentine, au Brésil et en Afrique du Sud. L'Ukraine, le Kazakhgtan et le
Bdaus ont abandonné leurs ames nucléaires e regoint le TNP en tant
qu Etats non nucléaires. Le TNP a en outre éé prorogé avec succes pour
une durée illimitée en 1995 et la rédisdion du Traté dinterdiction des
essais nucléaires et désormais a portée de main. L’accord nucléaire passe
avec la Corée du Nord en 1994 pourrait également ére un précédent
important en matiére de non-prolifération par le tratement du volet
«demande» (ou Savérer dangereux en dfablissant encore le régime s
I'AIEA ne pavient pas a formuler un jugement dar sur les différences
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entre les stocks de plutonium déclarés et réds de Pyongyang). De nombreux
facteurs nouveaux — TICE, aré& de la production de matieres fissles et
trangparence accrue de la part des Etats nucléaires — ont réduit le caractére
discriminatoire du jeu nucléaire. 1l reste possble que les ames nucléaires
perdent de leur valeur en tant que facteur de puissance. Méme Sl sagit des
scénarios les plus optimigtes, il Nest pas exclu que, pendant le mandat de
George W. Bush, le caractere éphémere de toute vie humaine puisse
bouleverser la donne en Irak, que les réformistes I'emportent dans un Iran
plus démocratique et que les programmes nord-coréens soient fortement
réduits par le bias darangements diplomatiques ou par I'écroulement du
régime.

Pour les Etats-Unis, les rédités actudles — la fin du monde bipolaire, de
nouvelles dynamiques de <écurité, I'appaition de nouveles capacités
militaires conventionneles de pointe et I'évolution rapide vers des défenses
atimissles — dgndent une dévduation ggnificative du role des armes
nucléaires dans la planification stratégique. Il et de plus en plus possble de
considérer, comme George Kennan le fit (sans succes) en 1949, les armes
nucléaires comme « superflues pour notre posture militaire fondamentde —
quelque chose que nous devons conserver parce que nos adversaires
pourraient en faire usage »*°. Dans un avenir prévishle, les avantages que
procure aux Etats-Unis une triade nucléare robuste et globde seront peut-
étre surpassés par ceux d'un monde moins nucléaire.

La politique américane a cependant &€ moins motivée par une vison
dratégique que par la fin de la guere froide, I'idéologie et les impératifs
technologiques. La tache énorme que représente la mise en aavre & la
poursuite du processus de réduction nucléaire lancé par George Bush
(senior) et Mikhai | Gorbatchev (sans parler des multiples progrés en matiére
d’'arms control multilatéral) a occupé aplein temps, & méme davantage, les
responsables palitiques de I'ére Clinton. Les problémes que posent la sireté
du stockage et la destruction de tétes nucléaires dans des conditions
vérifiables, le comptage des matiéres nucléares, le stockage et la destruction
des matieres fissles font entrer en teritoire inconnu. La dedtruction
physique d environ 1500-2000 tétes par an est une téche déroutante, car ele
oblige a procéder a des verifications intrusves e a promouvoir entre

18 voir Memorandum by the Counselor, Foreign Relations of the United States, 1950,
vol. 1, pp. 22-44.
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Moscou & Washington une coopération jusgu’'ici inimaginable. Toutes ces
questions ont largement absorbé I'énergie de I'adminigration Clinton dans
ce domaine.

Dans un td contexte, il et compréhensible qu'il existe une sorte de déficit
conceptud. Dans le premier demi-sécle nucléaire, les rédités dratégiques
éaent plus immédiates & imposaent la définition de doctrines directrices:
Eisenhower pronait des «représalles massves», le nucléare devant
I'emporter sur l'avantage conventionnd  soviétique.  Pendant  les
années 1960, nous avions la «riposte graduée», concue pour sortir du
dilemme du «tout ou rien». Apres le Vietnam, il y a eu le contre-force et
les doctrines d'emploi aors que les asenaux des superpuissances
grimpaent a des niveaux adronomiques. La nécessté de frapper
35000 cibles ses-dle un jour vrament présentée? S les fondements de
I'ancienne doctrine ont disparu depuis longtemps, aucune nouvelle doctrine
nNest goparue clarement. La révison de la posture nucléare (Nuclear
Posture Review, NPR) de 1994, le premier examen mgeur de la politique
nucléaire depuis plus de quinze ans, n'a conduit qu'a des gusements
mineurs, mais a conclu que I'équilibre nucléaire prévu par START Il é&ait
pafat : la volonté divine éat que les EtasUnis et la Russe conservent
3500 tétes nucléaires. Le caractére arbitrare de la logique nucléare
américaine a é&é amerement ressenti lorsque les présidents Clinton et Eltsine
ont décidé de négocier un accord START III, réduisant leurs arsenaux
respectifs a environ 2000-2500 tétes chacun, quelque 18 mois plus tard.
Cette décison mettait, par alleurs, en cause la logique de la NPR et de la
révison politique de 1997, qui affirmaient, toutes deux, le besoin de
Conserver une assurance contre la menace que pourrait & nouveau présenter
laRussie, S son processus de démocratisation échouait.

Mas 9 la Rusde nous inquigte, n'ed-ce pas une bonne raison pour se
débarasser le plus rapidement possble du maximum de tétes nucléaires
russes? Et, dans ce cas, pourquoi est-ce la Russe qui demande les
réductions les plus importantes? Depuis |'arivée au pouvoir de Vladimir
Poutine, nous avons assigté a des événements remarquables. Dans les
semaines qui ont sUivi son accession a la présdence, Poutine a fait ratifier
START Il, sous certaines réserves reatives a START Il et au traité ABM ;
il a fat rdifier le TICE & lancé une campagne pugnace contre les plans
angicans de déploiement dune déense antimissle nationde qui
pourraient mener a une dorogation du traité ABM. L'agilité diplomatique



74 Nucléaire: leretour d'un Grand Débat

retrouvée de Moscou a mis les EtatsUnis dans une Stuation absurde:
rgeter |'offre russe de fixer le maximum a 1500 ou 1000 tétes nucléaires
sratégiques, e donc défendre le seuil d'environ 2500 tétes envisagé pour
START IIl. Dépourvue d'une nouvelle doctrine dratégique, la politique
américaine a &é dominée par I'inertie bureaucratique e par un raisonnement
en queque sorte tautologique: nous avons besoin  de 1000 tétes
supplémentaires parce que c'est ce quexigent nos plans d opérations.
Cependant, s la Russe n'est plus un adversaire, pourquoi les plans
opérationnds n'ont-ils pas é&é changés pour prendre en compte les nouvelles
rédités? Une andyse déaillée des déclarations des chefs d éat-magjor
interarmées devant le Congrés révéle qu'ils ne peuvent descendre en
dessous des volumes de force envisagés apres les accords de désarmement
actuels, parce quils edimeraient dors ne plus ére en mesure d accomplir
les missons qui leur sont confiées. Cda dgnifie que, s la National
Command décide, par exemple, qu'il y a beaucoup moins de cibles restantes
en Russie, des réductions plus importantes peuvent étre envisagees.

Paradoxadement, sa fablesse a conduit la Russe & procéder a une
résppréciation des armes nucléaires dans sa posture de défense, laquelle, a
son tour, complique la réflexion américaine sur les ames nucléaires. En fait,
la Russe conndit le méme genre de probleme que les Etats-Unis dans les
années 1950 : le déclin marqué de ses capacités conventionndles I'a incitée
aréduire le sauil nucléare dans sa doctrine et a abandonner la politique de
«nonemploi en premier », qui avat, par alleurs, toujours gppartenu a la
propagande soviétique. L’'idée russe sdon laguele les ames nucléaires
peuvent ére utilistes pour dissuader des conflits conventionnes ou pour y
répondre est trés explicite et a &é formdisée en awril 2000 dans un
document du minigtere des Affares érangéres russe définissant la doctrine
de sécurité de Moscou'’.

Dans la pensée russe contemporaine, les armes nucléaires tactiques semblent
and fare patie dun nouveau concept sratégique. Un andyste russe,
Nikolai Sokov, considére que I'une des conséquences en est «une atention
renouvelée pour les ames non dratégiques, percues comme dissuasives Vis-
avis des forces conventionnelles de I'OTAN, comme en miroir de la
misson assgnée aux ames tactiques de I'OTAN pendant la guere

17" Voir Nezavisimaya Gazeta, 22 avril 2000.
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froide»®. Il estime que, s une nouvele vague d dagissement de I'OTAN
devait avoir lieu, une option serait de placer des armes nucléaires tactiques a
Kdiningrad. Selon certains, des tétes nucléares auraent dga éé
entrepostes a Kdiningrad, peut-ére afin de dissuader ou danticiper le
round suivant d dargissement en 2002-03, lors de I'éventuelle adhésion des
Etats baltes™.

Cetans andydes améicains affirment pourtant que le paradigme de la
« paité nucléasire» e du mantien de I'arms control dans la rdation
américano-russe et particulierement contre-productif. Cette approche se
fonde sur le principe, caracté&rigtique de la guerre froide, de relations entre
adversaires. Pourtant, a présent et dans un avenir prévisble, méme s de
nombreux désaccords vont opposer Moscou et Washington, il et difficile
dimaginer un différend pouvant conduire a un échange nucléare. L’ objectif
sratégique des EtasUnis e de la Russe et plutdt de fadliter la
transformation de la Russe en une économie de marché plurdiste et fondée
aur le respect de la loi. Dans un td univers, les armes russes sont-€lles pour
les Etats-Unis fondamentdement différentes des ames nudéares
frangaises ?

Une é&ude récente, é&onnamment innovatrice, d'un officd qui sSet
longtemps occupé d’arms control montre aquel point I’ héritage de la guerre
froide pese sur la pensée américaine. Dans cette analyse tres compléte, Jan
Lodd, ancien haut responsable de I'arms control au Pentagone pendant
I'adminigration Clinton, conclut que I'arsend nucléare américain devrait
étre réduit a 1200 tétes et que les actuds traités START et ABM devraient
ére remplacés par un nouveau traité intitulé « Transparence, sreté et
dabilité sratégiques». Il goute cependant que « la dissuasion d’ une ataque
russe doit &re lamisson premiére des forces nucléaires américaines ».

Il importe d'avoir al’esprit pour évauer les besoins nucléaires que I’ objectif

.....

le risqgue de guerre. C'est a cette aune que doit ére mesuré tout accord

18 vair Nikolai N. Sokov, « Russia's Approach to Deep Reductions of Nuclear weapons »,

Stimson Center, septembre 1997.

Voair Bill Gertz, « Russians Move Nuclear Weapons to Kaliningrad », Washington
Times, 3 janvier 2001.

Voir Jan Loda, The Price of Dominance, Council on Foreign Relations Press,
février 2001.
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d'arms control €, en I'occurrence, toute mesure unilatérae modifiant les
postures stratégiques, comme ce fut le cas pour les mesures unilatéraes et
réciproques prises par Bush et Gorbatchev pour réduire les armes nucléaires
tactiqgues en 1991. Les perspectives de conflit entre puissances mageures
sont limitées a court terme. La Russe demeure dans une zone grise, ala fois
partenaire e menace potentielle latente, méme s ele a changé e s la nature
de s rdations avec les EtasUnis est adjourd hui différente. Cette
évolution ne se refléte pas toutefois dans la doctrine nucléare, qui continue
d associer la destruction mutuelle assurée et la réassurance,

La dgtuation est rendue encore plus compliquée par la perspective du
déploiement américan d'une défense antimissile nationde, peut-&re d'ici la
fin de la décennie. S un td déploiement a liey, il sera d'autant plus difficile
(en fonction du systeme retenu) de caculer la relation entre offensve et
défensive pour définir la gabilité dratégique. A I'heure actudle, les Etats
Unis cherchent surtout a développer des capacités antimissles, sans avoir
une vison trés précise de la facon de résoudre des éguations auss
complexes en dehors du smple cdcul aithmétique mettant en baance les
intercepteurs et les tétes nucléaires potentielles.

[11.5 Nouvellesréalités, nouvellesidées

I et manifete cependant que la réflexion américane sur les ames
nucléaires prend de nouvelles orientations. Dans une importante déclaration
faite lors de la campagne présidentielle de 2000, George W. Bush a reproché
a I'adminigration Clinton de «Senfermer dans une mentdité de guerre
froide» e appelé de ses vaax «une goproche nouvele de la sécurité
nucléaire correspondant a une époque nouvelle »?*. Sur ce théme, George W.
Bush a prononcé un discours de politique Stratégique le 1% mai 2001 ala
National Defense University, consdérant que «nous avons besoin de
nouveaux concepts de dissuasion Sappuyant a la fois sur les forces
offendves et défendves. La dissuason ne peut plus se fonder uniquement
sur la menace de représalles nucléaires. |l nous faut un nouveau cadre »?2.
Le présdent a exquis® une nouvele vison draégique fondée sur

2L Voir Governor George W. Bush, «New Leadership on National Security », déclaration
du 23 mai 2000 (site Internet www.georgewbush.com.).
22 Voir letexte du discours et de I’ analyse le New York Times du 2 mai 2001.
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I'éablissement de systémes défendifs, tout en indiquant que «la dissuasion
demeure la premiére ligne de défense ». Pendant sa campagne et surtout lors
de son discours du 1% mai, il n'en avait pas moins affirmé que «la Russe
nN'est plus notre ennemie. La logique de la guerre froide qui a conduit ala
création de stocks énormes des deux cotés est aujourd hui dépassée. Notre
securité mutudle ne dépend plus de I’ équilibre de la terreur nucléaire. »

George W. Bush préconise au contraire un monde privilégiant la défense et
accordant une moindre importance aux ames nucléaires: « L’Améique
doit repenser les conditions de la dissuasion dans un nouve environnement
sratégique. Les paramétres du ciblage nucléaire de I'époque de la guere
froide ne doivent plus dicter la tallle de notre arsend (...) Je m'efforceral de
trouver un niveau auss bas que possble, cohérent avec notre Sécurité
naionde. »*. Le président a tenu la promesse faite par le candidat en ce qui
concerne la révison de la posture nucléaire pour déerminer les impératifs
américains, mais a parlé de « réductions beaucoup plus sgnificatives que ce
qui a d§a é&é agréé dans START Il » et suggéré des réductions unilatéraes
plutdt que dinterminables négociations d'arms control. Il a en outre,
afirmé que «les Etats-Unis devraient retirer autant d'armes que possible
des plus hauts niveaux d derte ».

Reste a savoir dans quele mesure e dans quels délais cette politique
américaine sera gopliquée. Il semble difficile de rendre opérationnelles les
technologies de défenses antimissiles nationdes avant 2008-09 au plus toét.
Face a un Congres divise, I'obtention du budget ne sera pas moins
problématique*. Néanmoins, il a é&é tout a fat remarquable qu'une tele
initiagtive soit lancée par un candidat dans le cadre d'une campagne
présidentielle n'accordant que peu dimportance aux questions de politique
érangére. La repidité avec laquelle ont démarré les changements pendant
les 100 premiers jours de I’ administration Bush est tout auss frappante.

L’argument de départ des partisans d'une défense antimissile et la nécessité
de répondre a la menace que représente la prolifération des missiles
baigtiques, sachant qu'ils peuvent emporter des ADM. Au niveau tactique
(PAC-3 ou Navy Lower Tier), les conséguences pour |'équilibre stratégique

23 George W. Bush, op. cit. dans note 21.
* Voir Roberto Suro, «Missile Defense is Still Just A Pie in The Sky », The Washington
Post, 12 février 2001, p. A3.



78 Nucléaire: leretour d'un Grand Débat

globa entre puissances nucléaires mgeures sont minimes. Pour ce qui est
des défenses antimissles nationdes exo-atmosphériques en cours de
développement, des architectures différentes auront des implications
différentes pour les adversaires potentids des Etats-Unis. Les deux options
envisagées par I'adminigration Clinton (options C-1 et C-3) auraent
conssté en 100 intercepteurs basés en Alaska pour la premiére, et 200
intercepteurs dans deux dtes pour la seconde. Aucune des deux ne
permettrait de neutralisr la dissuason nucléaire russe, mas Moscou
craignait que ce ne soit que le début et que des systémes beaucoup plus
robustes ne suivent. La Chine, quant a elle, adaptera certainement sa
modernisation nucléaire de maniére a ére en mesure de percer n'importe
guelle architecture défensive américaine.

La Chine e, a I’évidence, I'inconnue la plus importante dans un paysage
dratégique dynamique dont dépendent les orientetions de la palitique
améicaine. Elle possede un arsena modeste de 350 a 450 armes, dont
sulement environ deux douzaines d'ICBM. Elle modernise son arsend
quantitativement et quditativement (tétes plus petites e plus précises,
missles a combugtible solide et de plus grande portée, tétes multiples). La
Chine a toujours conddéré ses cgpacités nucléaires d'un point de vue
défendf, comme un moyen de dissuason; quelques Sgnes montrent
toutefois qu'elle pourrait sorienter vers une posure de dissuasion limitée
(envisageant I'emploi du nucléaire). Parce qu'il Sagit d'une petite puissance
nucléaire, dle n'a pas fat partie jusqu’ici de I'éguation de I’arms control, et
ses postions ont varié dans le passt. Le datut de grande puissance qui se
dessne pour la Chine, intégrée en patie seulement dans |'ordre
international actuel, suggére que son attitude est probablement la variable
ayant le plus d'impact sur le statu quo nucléaire pendant la premiere partie
du XXI1°™ siede”.

Pendant la présidence de George W. Bush, la Chine déploiera le DF-31, un
missle mobile a combudtible solide qui changera la nature de sa relation
sratégique avec les Etats-Unis (et la Russe). Le DF-31 and gqu'un missle
a plus grande portée encore, le DF-41, dont le déploiement n'est pas prévu
avant 2010, donneront pour la premiere fois a la Chine une capacité de
seconde frappe assurée. Les responsables chinois de la planification

25 Voir Robert A. Manning, Ronald Montaperto et Brad Roberts, China, Nuclear Weapons
and Arms Control, Council on Foreign Relations Press, avril 2000.



Robert A. Manning 79

nucléaire cragnent quune défense antimissle améicane robuste ne
neutralise leur arsend modeste. S c'est effectivement le cas de certans
Améicains, dautres, que la Chine n'intéresse guere, Sefforcent surtout de
parer ala vulnérabilité anéricaine vis-avis d une d' attaque par des ADM.

En tout éa de cause, la Chine prendra vrasemblablement toutes les
mesures nécessaires pour éviter d'en ariver la Queles que soient les
décisons améicaines en matiere de défense atimissle, dle continuera de
moderniser son potentiel nucléaire. Le réaultat find de cette modernisation —
développement éventuel de missiles mirvés e dructure des forces nucléaires
chinoisess — dépendra cependant largement du scénario le plus pessmige
envissgé par les Chinois face aux défenses antimissles américaines.
Cetans Américans souhaiteront peut-étre reproduire |'expérience avec
I'Union sovidtique en forcat le régime chinois, quils jugent fragile a
déourner des ressources au profit de la compéition militare. Dans un
avenir prévisble, la Chine qui dispose dune infrastructure nucléaire,
pourrait pourtant accélérer la production d'ames nucléaires sans colts
prohibitifs. A I'heure actudle, les moyens offendfs (dont les ades a la
pénération e les leurres) sont sSgnificativement moins onéreux qu'une
défense efficace et, contrarement a I'URSS, la Chine a une économie
dynamique. Dans tous les cas, il convient de noter que méme une
multiplication par dix des moyens nucléaires dratégiques chinois (ce qui
représente environ 250 tétes) ne modifierait pas dgnificativement |’ équilibre
sratégique.

[11.6 Lespuissances nucléaires opaques

Plus génédement, la menace de nouvelles ADM influence égdement les
cdculs nucléaires de Washington. Les réductions des superpuissances n’ont
pas eu dimpact favorable sur le satut des puissances nucléaires du seuil ou
opaques — lsradl, Inde, Pakistan — ou sur les pays désireux de reoindre le
dub: Iran, Irak et peut-étre Corée du Nord. Cet argument va bien entendu
completement a I'encontre du raisonnement abolitionnigte. Avec la guere
du Golfe, les conflits ethniques et régionaux, que la guerre froide avat geés
jusque 13 sont sortis des coulisses, faisant planer la menace des ADM.
L'lrak, puis la Corée du Nord ont montré de maniere dramatique que les
petites puissances peuvent, gréce a des missles et des armes chimiques et
nucléaires, compliquer, snon dissuader potentielement, une intervention
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des forces américaines et/ou dliées sur des champs de batalle éoignés.
Dans un avenir prévisble, eles pourraent é&re en mesure de menecer
directement le territoire des Etais-Unis®®. La dissémination de plus en plus
large des technologies, reflet de la modernisation des bases indudrielles
méme dans des pays non occidentaux, et une rédité incontournable du
monde de I'gpres-guerre froide. Le rapport de la Commisson Rumsfeld
de 1998 fait éat de cette nouvelle perception de la menace. 1l conclut que
les services de renseignement américains ne peuvent pas détecter ou prédire
de maniére appropriée la capecité des Etats «voyous» a acquérir des
missles bdidiques. Surtout gores le tir d'un missle nord-coréen Tagpo
Dong a portée intermédiaire au-dessus du Japon en ao(t 1998, ce rapport a
donné un nouvel éan aux plans améicans de développement e de
déploiement de systemes de défenses artimissiles.

Ques facteurs pourraient provoquer une nouvelle vague de prolifération
ayait un impact sur I'évolution de la politique nucéaire américaine ?
Paradoxdement, le succes méme des forces américaines dans le Golfe et la
guerre au Kosovo, le réle des armes a guidage de précision et la domination
électronique du champ de batallle, accroissent presque certainement I attrait
des ames nucléaires pour les proliférants potentiels qui, dépourvus d'aliés
parmi les grandes puissances et confrontés a des forces conventionndles
écrasantes, peuvent voir une certaine Uutilité dans la logique de la dissuasion
nucléaire qui a guidé les superpuissances pendant la guere froide. A la
question de savoir quelles lecons il tirat de la guere du Golfe, le chef
d éat-mgor indien aurait répondu: « Ne combattez jamais les Etats-Unis
sans ames nucléaires»*’. De méme, lorsque I'ancien secréaire ala Défense
e envoyé spécid en Corée du Nord, William Pery, a demandé aux
dirigeants nord-coréens d'aandonner leur progranme de missles
baigiques, leur réponse fut : « nous ne sommes pas la Yougodavie ». Alors
que la course aux amements améicano-sovidique n'ext plus quun
souvenir, dautres pays sont tentés de suivre I'exemple des puissances
nucléaires et d'utiliser des menaces nucléaires pour parvenir aleurs objectifs
politiques et militaires. Et 9 les Etas-Unis retiraent leurs garanties de
securité, par exemple au Japon ou ala Corée du Sud, comment réagiraient-
iIs?

26 payl Gebbard, Regional Conflict, Washington Quarterly, 2525.
27 Les Aspin, « From Deterrence to Denuking », dans Shaping Nuclear Policy in the 1990s: A
Compendium of Views, House Armed Services Committee, 1992.
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Au MoyenOrient, il et utopique de satendre ace qu'lsradl abandonne sa
police d assurance ultime tant qu'une paix véritable n'aura pas &€ instaurée
dans la région et que ses adversaires potentieds n'auront pas renoncé aux
ADM. En témoigne le soutien igadlien a la création d'une zone exempte
dADM. D’id 1§ le risgue de voir un conflit dégénérer en affrontement
nucléaire ne peut ére écaté. De méme, en Ade du Sud, I'ame nucléare
place le Pakigan sur un pied d'égdité avec I'lnde, qui a un net avantage
conventionne. Tant que persdera I’ antagonisme fondamenta entre Delhi et
Idamabad — symbolise par le conflit & propos du Cachemire — il et
improbable que le Pakistan reconsidere son option nucléaire. L’importance
croissaite  de la mouvance idamiste, échappant a tout contrle
gouvernemertd, et le risque de voir le Pakistan tomber dans la catégorie des
Etas en déhéence font crandre [|'éventudité — encore €oignée
avjourdhui — d'un scénario catastrophe dans lequel des groupes idamistes
anti-occidentaux prendraient le controle des armes nucl éaires pakistanai ses.

[11.7 Del’'importance d’érenucléaire

Pour les strateges américains, il y a pluseurs conclusons atirer de ce tour
d' horizon du paysage nucléaire. La premiere et que, quele que soit la
vaeur juridique ou morde du TNP, il n'exise peut-ére dans la pratique
guune relation marginde entre le nombre de tétes nucléaires des
superpuissances et la prolifération horizontae. Dans le Sud et dans le Nord-
Est de I'Ade, ans quau MoyenOrient, ces armes sont pergues comme un
moyen de dissuason ou de coercition répondant a des dynamiques
régiondes de securité. Réciproquement, S les armes nucléaires américaines
peuvent éventudlement avoir une utilité contre une  mini-puissance
nucléaire (au maximum pluseurs dizaines dames), ces nouveles menaces
n'exigent pas des arsenaux nucléaires de grande taille. Par contre, ces armes
ne sont d'aucune utilité dans les conflits de type Bosnie Il et difficile
denvisager un scénario d'emploi, en dehors d'une misson de contre-
prolifération (préemption d'un dte nucléaire détecté, par exemple), exigeant
pluseurs douzaines ou centaines d'armes nucléaires. En cas de terrorisme
nucléare, biologique ou chimique par un acteur non édique, les ames
nucléaires n'ont pas de vdeur dissuasive et les représailles pourraent ére
problématiques. Ces scénarios ont conduit certains andystes américains a
plaider pour une nouvelle compogtion de I'arsend nucléaire, avec des tétes
plus petites congues pour pénétrer des bunkers renforcés ou des silos.
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Une autre concluson samble ére que les effets éventuds de la nouvdle
priorité accordée aux systemes défendfs sur le régime de nonprolifération
ne sont pas une préoccupaion mgeure. D'un coOté, les Ameéricans
consdérent que, de naure intrinsequement défensve, leur nouvelle
initiative ne conditue nullement une menace pour les membres du régime.
De l'autre, ils inggent tant sur la contre-prolifération et la protection du
territoire parce quiils tiennent pour acquis que I'efficacité de la non
prolifération traditionnelle est limitée. De leur point de vue, les ambitions
et/ou les crantes de quelques puissances moyennes que I'on peut Stuer,
dans un avenir prévisble, dans un ac dlant du MoyenCOrient a I’Ase du
Nord-Eg, lassent mad augurer de la proliféetion: ni le TNP, ni des
réductions mgjeures de la part des grandes puissances nucléares ne feraient
renoncer des proliférants potentiels comme la Corée du Nord, I'lrak ou
I'lran a leurs ambitions La crante de voir, dans de futurs conflits
régionaux, des adversaires tels que I'lrak disposer d ADM rendant plus
difficile de mobiliser des coditions e dintervenir, incite les Etats-Unis a
étre prudents et adévelopper la capacité de neutraiser cette menace.

Enfin, les ames nucdédres continuent a avoir une vaeur dissuasive.
Comme I'a indiqué une éude de la National Academy of Sciences alafin
des années 1990, « Auss longtemps que les ames nucléares exiseront,
leur exisence méme exercera =S effets dissuasfs — une dissuason
exidertidle — a l'encontre des gueres illimitées entre puissances
maeures(...) Méme la seule idée des ames nucléaires — ou, plus
précisément, la capacité de nombreux Etats d'en fabriquer — et suffisante
pour créer une forme de dissuason existentidle »*®. Comme garantie contre
les incertitudes dans le cas de la Russe ou de la Chine, comme assurance de
Scurité pour les dliés ou comme moyen de renverser la prolifération, les
ames nucléaires demeurent un éément de I'égquation Stratégique globde et
régionde.

[11.8 Mettrele Sud au pied du mur en repensant le systeme nucléaire
Tout cda sgnifie-t-il que I’'engagement pris par les Etats-Unis en mdiére de

désarmement nucléaire dans le cadre du TNP n'est que pure rhétorique ? La
guestion n'est pas auss $mple. Comme les armes nucléaires ne peuvent pas

2 Voir The Future of Nuclear Weapons, National Academy of Sciences, 1997.
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ére désnventées, le dilemme du contrdle de I'atome (qui avait fait échouer
le plan Baruch a la fin des années 1940) reste d'actudité. L’accord passe
entre Etats nucléaires e non nucléaires repose sur la volonté du Sud de
renoncer ala bombe en échange d'une coopération dans le nucléare civil et
d'un engagement générd en faveur du désarmement. Il est, a cet égard,
pertinent de rappeer la formulation exacte de I'aticle VI du TNP qui exige
des parties de « poursuivre de bonne foi des négociaions sur des mesures
efficaces reldives a la cessation de la course aux armements nucléaires a
une date rgpprochée et au désarmement nucléaire, e sur un traité de
désasmement générd @ complet sous un contrble internationd  drict et
efficace. »

Ce qui et toujours négligé dans la rhétorique du Sud non nucléaire et le
lien entre désasmement nucléaire & «désasmement généd e complet »,
placés tous deux sous un «contrle efficace». La rédisaion de tels
objectifs exigerait pourtant une redéfinition radicde de la souveraneté.
Cedt pour cette raison que I'ancien secrétaire a la Défense, Les Aspin, a
affirmé que, compte tenu de la fin de la guerre froide e de la nouvele
supériorité conventionnelle des EtatsUnis « s nous avions adjourd hui la
possibilité d'interdire toutes les armes nucléaires, nous le ferions »*°.

En principe, 9 une vérification gppropriée du désarmement et du non
réarmement éait possible, une option z&o ames nucléares serait dans
'intéré des EtatsUnis Mas une tdle véification impliquerait des
ingpections par défi, «n'importe ou, n'importe quand », e un systéme de
contréle au moins auss intrusf que 'UNSCOM é&at censé I'ére. Cette
derniére, autorisée a fouiller chague coin et recoin de I'lrak, n'a cependant
éé posshble qu' gorés la guerre du Golfe. Il a dors fdlu une défate militaire
écrasante de Saddam Hussein, e pourtant 'UNSCOM a démontré ses
limites. De méme, I'impogtion effective du respect des régles ne nécessite
pas saulement des sanctions obligatoires, mais auss un mandat du Consal
de Scurité des Nations unies autorisant des frappes préemptives s des
rensaignements confirment une prolifération nucléare. Comme un td
consensus internationd  reste inimagingble a terme, I'abolition des armes
nucléaires serait dangereuse et peu sage, rendant le monde probablement
moins sOr.

2 LesAspin, op. cit. dans note 27. Ce document est |’ une des tentatives | es plus sérieuses du
gouvernement américain d’identifier une logique de |’ aprés-guerre froide et un agenda
stratégique.
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Un autre probléme pratique et que nous ne savons pas combien de tétes
nucléaires les Russes possedent, donc quel est le stock de matieres fissles
Aux EtasUnis le dépatement de I'Energie a admis I'exigence de
2,7tonnes de matiére non comptabilistes (environ 10 kilogrammes de
plutonium sont nécessaires pour fabriquer une bombe). Le manque de
trangparence est égdement un probléme mageur dans le cas de la Chine. En
cons&quence, un contrdle (proche) de 100 % des matiéres nucléaires semble
impossible aobtenir.

[11.9 Conclusion

Devant une tdle andyse, quid du nucléaire? Sur le plan de la doctrine et de
la philosophie, il est temps de commencer un nouveau chapitre de I’higtoire
nucléaire. Dans pluseurs domaines, les notions traditionnelles doivent étre
redéfinies, ce dont les déclarations de George W. Bush donnent un apercu.
L’une des quedtions les plus importantes est la définition de I équilibre entre
moyens offendfs et défendfs dans la dabilité dratégique. Néanmoins, tant
que I'efficacité des technologies de défense atimissle demeurera
incertaing, la nouvele équation de la Habilité dratégique restera floue.
Certains membres de I'adminigtration Bush sont cependant favorables a des
options NMD beaucoup plus musclées que cedles envisagées par
I'adminigration Clinton, qui nNauraent pas mis en quesion la dissuasion
russe (ni cdle dela Chine, du moins en ce qui concernel’ option C-1).

L'une des questions doctrindes est le principe de nonemploi en premier.
Seule la Chine a aujourd' hui une telle politiqgue déclaratoire. Pourtant, dans
les nouvelles conditions qui lient prolifération horizontde e prolifération
verticae, les Etats-Unis devraient sintéresser, eux auss, a I'idée du non
emploi en premier dADM. Une tdle formulaion couvrirat auss les
menaces d attaques chimiques ou biologiques, en lassant ouverte |'option
de représalles nucléaires. Elle partirait du principe que I'emploi d'ames
chimiques ou biologiques contre des populaions civiles reviendrait au
méme, du point de vue mord, que I’'emploi du nucléare. Dans la pratique, il
va de 0 quaucun présdent américain n'exclura I'option de représailles
nucléares 9, par exemple, Saddam Hussein empoisonnait le réseau deau
potable de New Y ork.
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Fate de mieux, une nouvelle doctrine pourrait étre la «dissuason
auffisante». Ce concept se fonderait avant tout sur le conventionnd,
integrant les sysémes défensfs et limitant le r6le du nudédre a la
dissuason de toute arme de destruction massve. Les principes sous-jacents
en seraent le caractére irréversble des réductions américano-russes et une
certitude rasonnable quant au résultat find de la modernisation nucléare
chinoise. Ces quedtions, au caar de I'agenda nucléaire actud, ne peuvent
ére réesolues qu'a pluseurs conditions: dedruction véifiable des tétes
nucléaires, trandfert des matieres fissles dans des Stes de stockage
aurvelllés, et aré de la production de matieres fissles. A cet égad, il et
moins important de réduire le nombre des armes nucléaires que de mettre fin
al'éa dderte de-alerting) en Séparant les tétes des missiles d une maniere
crédible e véifiablee De nombreuses options sont possibles pour la
réduction des niveaux dderte, dlant du démantdlement au stockage séparé
des tétes et des missiles dans des conditions permettant de les remettre en
place en quelques heures. Des frappes nucléaires préemptives ou de riposte
a une atague avec des ADM ne peuvent ére exclues, méme s les deux
hypothéses sont  difficiles & envisager e extrémement dépendantes de
scénarios  péaifiqgues. Face a I'environnement de  séourité  actue et
émergent, les Etats-Unis ont pourtant intéré& a conserver la posshilité de
recondtituer rgpidement une partie de leur arsend nucléaire s des réductions
supérieures aux chiffres de START |11 sont envisagées.

La réponse a la question de savoir jusgu'ou on peut descendre dépend
largement de la Chine En supposant que les réductions russes se
poursuivent, nous nous trouvons avec deux puissances qui désarment (la
France e le Royaume-Uni ayant égaement procédé a des réductions
limitées) dors que la Chine modernise. On s gpproche and d'une nouvelle
reldion triangulaire dans laguelle les postures nucléaires e les défenses
Sratégiques des Etats-Unis, de la Russe e de la Chine définiront I'avenir
nucléaire. Puisque la Chine et engagée dans un processus de modernisation
quantitative et quditaive de son arsend nucléaire, il existe nécessarement
une relaion entre le plancher des réductions américano-russes et le plafond
de la modernisation chinoise S un conflit militaire américano-russe est
difficile a imaginer, un conflit américano-chinois a propos de Tawan est
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tout afait plaushle, e, méme 9 ele n'est pas tres probable, I'escalade vers
un échange nucléaire n'est pas du tout exclue™.

Les EtatsUnis et la Russe pourraient offrir des réductions radicdes dlant
aurddade START Il 9 la Chine déclarait d’abord son stock de tétes et de
matieres fissles & gdat son arsend actud. Bejing pourrait égaement
Sengager a respecter un plafond déterminé en fonction des réductions
américano-ruses. Une vaiante sarat une négociaion trilaérde ou sino-
américaine définissant les paramétres a la fois des défenses antimissiles
Sratégiques américaines et des moyens offengfs chinois.

Comme le prouve la campagne inlasssble de la diplomatie chinoise, les
défenses antimissles sont pour Bejing un factewr essentid dans la
planification de ses besoins nucdéares. La modenisation chinoise
continuera indépendamment de la politique américaine, bien que la talle et
la dructure définitives des forces dratégiques de la Chine soient largement
déterminées par |'avenir du projet (N)MD. S les Chinois refusent d éablir
un lien entre le plancher des réductions américano-russes et le plafond de
leur modernisation, « moins» n'est pas forcément synonyme de « mieux »
mals pourrait provoquer une dédtabilisation. S, par contre, toutes les
puissances nucléares officidles réduisaent leurs asenaux, les ames
nucléares seraient margindisées. Dans un td univers dratégique, il serait
possble d’ envisager un objectif rédiste de 600 a 1200 tétes pour les Etats
Unis e la Russe, al’horizon 2015-2025. In fine, le débat sur I’abolition des
ames nucléaires e superflu, contre-productif et une diverson du véritable
agendanucléaire.

Il exise dautres facteurs compliquant la conception & la mise en aavre
d'une draégie nucdéare ajjourdhui, en paticulier I'émergence de la
technologie des défenses antimissles mas auss la militarisstion  de
I'espace. Dans une démocretie, il et difficile pour un dirigeant politique de
renoncer a développer les technologies qui peuvent prévenir d éventueles
ataques de missles contre sa population civilee En conséquence, a la
lumiére de ces technologies émergentes, certains avancent que la doctrine de
la destruction mutuelle assurée et immorde: comment un gouvernement

% Voir Brad Roberts, « Nuclear Multipolarity and Stability », Institute of Defense Analysis,
Alexandria, Virginia, novembre 2000, pour une analyse approfondie de |a dynamique nouvelle de
lamultipolarité nucléaire et le role essentiel del’ Asie vis-avisdel’ environnement nucléaire
stratégique.
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peut-il judtifier d’'exposer ses citoyens au risque d'une atague sil dispose
des moyens de I'éviter ? Dans tous les cas, 9 les technologies antimissiles
actuellement en cours de développement et dessa se révelent efficaces et
sont déployées par les Etats-Unis, voire par dautres pays, |'éguation
Stratégique devient plus complexe encore.

Un sénario plausble verait des réductions des moyens offensfs
américano-russes en échange d'une limitation des moyens défendfs. Un td
résultat mettrait la presson sur la Chine pour quele accepte cette
achitecture de d&ene aitimissle améicane comme é@&ant la moins
mauvaise solution. Cela présupposerait bien entendu que des contraintes
technologiques, budgétaires et/ou politiques incitent les Etats-Unis afare ce
choix. Au mieux, ce processus permettrait de Sorienter vers un monde
dominé par des sysemes plutdt défensfs qu offensfs. S ces technologies
éaent digoonibles en Europe, en Russe & en Chine, a quoi le monde
ressemblerait-il e comment définirat-on la dabilité dratégique ? Que
serat I'équilibre approprié entre moyens offendfs et défendfs dans un
monde avec trois ou quatre grandes puissances nucléaires et dans leque les
systemes antimissiles font patie de I'équation dratégique ? Répondre a ces
questions sera peut- étre le défi de demain.






Chapitre Quatre

L’EUROPE ET LA DISSUAS ON

Lawrence Freedman

IV.] Ladissuasion sansles Etats-Unis ?

Pendant la guerre froide, les débats sur |'européanisation de la défense
tournaient invaridblement autour de la question nucléaire. La raison en &ait
smple e immédiate. Ceux qui croyaient que |'Europe occidentae pouvat —
et devat — s défendre sans les EtatsUnis avaient pour obligation
d expliquer pourquoi ils souhataent rendre une dtuation dtratégique dga
complexe encore plus difficile. L’Occident faisait face a un déséquilibre de
puissance, éant donné la supériorité conventionndle du pacte de Varsovie
sur 'OTAN et la paité, dans le melleur des cas, entre les capacités
nucléaires de I’ Union soviétique et celles des Etats-Unis.

Pour pouvoir affirmer que les Etats-Unis n'éaent pas nécessares, il fdlait
vdider I’ une au moins des propositions suivantes

La « menace» avait éé fortement surestimée et pouvait éire gérée sans
trop de difficultés. Cette rengaine des détracteurs de I'OTAN éait
décrédibiliste par I'accroissement manifeste des capacités militaires
sovidtiques au cours des années 1970. La supériorité conventionnele
irréfutable de I'Est é&ait, de plus, devenue un article de foi européen
pendant les débats des années 1960 sur la riposte graduée avec le
Pentagone de McNamara. |l é&at en conséguence difficile pour les
gouvernements européens dindger sur une inféiorité radicde quand
cda les arangeait, et de paler d'un équilibre virtued dans un autre
contexte.

Les Européens éaent préts, désireux et cagpables d accroitre leurs forces
conventionnelles de maniére a équilibrer celles du Pacte de Varsovie ou,
au moins, a offrir une forme de réssance crédible. Or, pendant les
années 1960 et 1970, les gouvernements européens se sont battus pour
maintenir leurs dépenses de défense a des niveaux qui navaent jamas
éé auss modestes e un accroissement  dgnificaif n'éat  pas
envisagesble.
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Une force nucléasire conjointe franco-britannique serait une option
rédigde de dissuason face a une agresson conventionnelle. Pour des
raisons expliquées plus loin, cette idée N'ajamais é&é prise au sérieux.

Le syseme interndtiond éat suffisamment dable pour quiaucun
syseme de dissuasion ne soit jamais rédlement testé. On aurait donc pu,
sans courir le moindre risque, créer une défense européenne dans le but
poliique d'afficher I'unité de [|'Europe occidentale. Nombre de
politiciens européens y croyaient sans doute au moins a moitié, mais cela
nNen éat pas moins une dfirmaion riquée a fare en public, en
particulier s dle serévdait fausse.

Tous les schémas développés par les visonnaires d'une entité de défense
européenne  souffralent du  fat que les deux puissances nucléares
européennes, la Grande-Bretagne e la France, divergesient nettement a
propos du role de leur force nucléare nationale et de la possbilité d’'une
dissuasion dargie. En privé, ces vues éaent plus proches, le Royaume-Uni
tendant a ére plus nationdiste et I'un des cauchemars de la France éant
I’abandon de I'Europe par les Etats-Unis Il éat égdement évident qu'un
intéré commun des deux pays éat de protéger leurs forces nucléaires
contre le risque d ére sacrifiées sur I'autd du désarmement globd. Londres
et Paris accordaient néanmoins un réle politique fort différent a leurs forces

respectives.

La vaeur dissuasive de leurs forces n'éait pas en dle-méme mise en cause.
Il était évident que Moscou devait accepter le risque que ces petites forces
puissent ére utilisées en représdlles, s la Russe décidait de se lancer dans
une action agressive. Pendant les années 1960, une telle agression aurait pu
avoir en partie comme objectif de les désarmer & I'aide de frappes pré
emptives contre les bases agriennes & de missles, mais, a partir du moment
ou les deux pays ont dispose de systémes lancés des sous-marins, ils
pouvaient affirmer disposer d'une cepacité de seconde frappe. L’idée
gaullienne sdon laquele la capacité « d’arracher un bras» serait suffisante
pour dissuader I’'Union soviétique d'attaquer la France éait assez plausible.
Le rasonnement dratégique proposé par la Grande-Bretagne éait plus
compliqué. Bast sur la notion de «centres de décison multiples», |l
suggérait que I'objectif des forces nucléaires britanniques éait de renforcer
la dissuason américaine en goutant un facteur de complication aux caculs
ovidtiques. 1l é&at cependant bien compris que ces circonvolutions
cachaent une politique dassurance plus basque: une postion de repli en
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cas de désartion américaine. Nul ne contestait donc qu'une attaque directe
contre une puissance nucléaire &ait le sommet de I'imprudence, s I'arsend
de cette derniere, auss petit fOt-il, pouvait survivre aune premiéere frappe.

Le vra probleme tenait aux autres pays de I'Alliance. Qui alait dissuader
d une attague contre eux ? Soit ils créaient leur propre dissuason nucléaire;
it ils utilisaent les moyens d§a exidants. D'une maniere générde,
I gpparition de nouveaux arseraux devait ére découragée. Pour défendre sa
propre politique, Paris avat mis en avant la plupat des arguments
habitudsen faveur de la proliféation: le traté de non-proliféretion éait
discriminatoire et complaisant en présupposant que seules les puissances
nucléaires éablies savaient utiliser ces ames. La France ne pouvait donc
pas dénier aux autres le droit de développer un arsend qudle avait
revendiqué pour ele-méme. Avec le temps, cette contradiction préoccupa
auss peu la France que ses prédécesseurs nucléaires. De toutes facons,
I'Allemagne de I'Ouext éat le principd probléeme en matiere de
prolifération en Europe. Rien n'aurait é&é plus provocateur pour les anciens
ennemis de I'Allemagne que de voir Bonn suivre les exemples britannique
et francais. S on ne voulait pas que la RFA le fas il fdlat lui garantir que
d autres éaient préts et capables de prendre en charge sa dissuasion. Ni le
Royaume-Uni ni la France n'y semblaent disposss. Les Britanniques
déployaient leurs forces nucléares en Allemagne, mais uniquement dans le
contexte de la dissuason nucéare anglo-américaine. Les Francais n'dlaent
pas § loin. Les moyens britanniques & francais éaent auss relativement
limités, de sorte que les Allemands (et les autres dliés, loin d ére en mesure
dimaginer une capacité nucléaire propre) ne pouvaient pas les accepter
comme une dternative rasonnable a la garantie nucléare américane. Les
Américains avaient dga pris des engagements en matiére nuclédre, il ext
vra dans une phase de supéiorité décisive, et peu d Etats en Europe éaent
disposés ales abandonner.

La logique de la doctrine gaullienne éait que I'age nucléaire bouleversat la
notion méme ddliance. Cda redtait vra que I'Alliance soit dirigée par la
France ou par les Etats-Unis. La logique de la pogtion britannique était que
les dliances nucdléaires fonctionnaient, en paticulier 9 la dissueson éait
gpportée par une superpuissance. De plus, Londres Sesimait lié par les
accords de «patage nucléare» avec les EtatsUnis de 1958 qui lui
interdisaient de passer ala France ce qu'elle avait gppris gréce a son acces
privilégié a la technologie américane (ce qui demeure une contrainte
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potentielle). Sous de Gaulle, la France n'avait jamais consdéré le Royaume-
Uni comme un acteur dratégique indépendant, mais toujours comme une
ample extenson des EtatlsUnis dans les affares européennes. Le
Royaume-Uni lui rendait |la parelle en jugeant la France nationdigte e peu
digne de confiance. Il se stigaisat de |’ absence de la France des plus hauts
consals militares de I'OTAN, puisque cda lui permettat de jouer un
véritable réle de commandant en second. Dans ce contexte, la vraie vaeur
d'une force nucléare indépendante pour la Grande-Bretagne n'éait pas tant
I'influence qu'dle pouvait avoir sur dhypothéiques décisons soviétiques
dans le cas improbable d'une guerre, que I'influence beaucoup plus
immédiate qu'dle offrait sur le processus de décison américan dans tous
les domaines de <écurité. Cest pourquoi, €le a souvent éé présentée
comme la clé de volte de la « reation spécide » entre les deux pays.

Le refus des autres Etats européens de suivre la France a renforcé le role de
I’OTAN comme premier fournisseur de sécurité pour |'Europe occidentale.
Dans ce contexte, le seul intéré de développer une approche européenne
plus cohérente éait le renforcement du « pilier européen» de I'OTAN, dfin
de convaincre les Améicans quil vdat la pene de défendre les
Européens. Aingd, bien quil at &é possble d'argumenter pour une VoIxX
européenne de maniére a éviter une dépendance presque compléte vis-avis
du leadership dratégique américain (la manifedation la plus oste de cette
gpproche fut I'Eurogroup dans les années 1960), il exidat en pardlele une
peur de voir les Américans abandonner leurs dliés européens. La
coopération européenne éait requise pour renforcer I’ Alliance et non pour la
diviser.

S le président Pompidou avait pris davantage de distance par rapport a
I'héritage gaulligte, il aurait peut-&re trouvé dans la Grande-Bretagne un
interlocuteur désireux d éudier les moddités d'une entité européenne de
défense plus présente, s éendant peut-&re méme ala coopération nucléaire.
Premier ministre de 1970 a 1974, Edward Heath croyait profondément a
I'intégration européenne e avait publiquement évoque, dors quil éat dans
I’oppostion, une force de dissuason européenne. |l ne pouvait cependant
pas pousser ce projet en dehors de I'OTAN. En plus de leur vison positive
de la primauté continue de I'OTAN, les successeurs de Heath se montrerent
de plus en plus négdifs a I'égard de la dimenson politique de la
Communauté européenne. Alors qu'au sein de I’OTAN, le point de vue
européen éat le produit e I'expresson dun leadership germano-
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britannique, au moins dans les derniéres phases de la guerre froide, au sein
de la Communauté européenne le projet éat porté par un axe franco-
dlemand, associant d'abord Vaéry Giscad dEdstaing e Hemut Schmidk,
puis Francois Mitterrand et Hemut Kohl. Pendant toute cette période, les
Britanniques se sont toujours sentis laissés de coté et dédaignés. C'est ang
guala fin des années 1980, Margaret Thatcher incarnant adors une Grande-
Bretagne plus sire d'dle-méme e autoritaire, un fosse substantid Sest
creusé entre le point de vue britannique et cdui du reste de la Communauté
européenne quant a son orientation dratégique future. Pour les euro-
enthoudades, les Britanniques n'é&aent pas intéressés par autre chose
guune zone de libre-échange, aors que, pour les eurosceptiques
britanniques, les Européens se lancaient imprudemment dans une entreprise
hasardeuse en vue de créer un nouveau super-Etat.

IV.2 LesEtats-Unissansladissuasion ?

Cette divergence conduist de fat a mettre absolument de coté toute
question reative a |’ gpprofondissement de I'intégration européenne dans le
domaine de la défense. L’intégration progressait aind principdement dans
les domaines de la convergence économique & de I’harmonisation socide.
Consarvat ses réticences a I'égard de la politiqgue de défense francaise,
I’Allemagne vellat & ne pas proposer quune politique commune alle
beaucoup plus loin que la politique érangere; les difficultés rencontrées
dans I'éablissement de postions communes européennes ne permettaient
guere dalleurs denvissger des projets plus ambitieux. On  pouvait
néanmoins observer un glissement des opinions européennes, y compris
britannique, gprés quelques années dadminidration Reagan. A quelques
exceptions  notables, les Européens ont eu un mouvement de recul devant la
combinaison dune rhétorique paticulierement anticommuniste e de
doctrines nucléares imprudentes. La crainte des Européens détre
abandonnés par les EtatsUnis a and éé remplacée par cdle dére
entrainés dans un conflit catastrophique au nom de dogmes démodés de la
guerre froide e de théories nucléaires irresponsables. Ces inquiétudes furent
symbolisées d'abord par le plan de déploiement des missiles de croisere et
Pershing fin 1983, puis par I'Initistive de défense dratégique (IDS) du
présdent Reagan en mars 1983, plus connue sous le hom de « guerre des
éoiles ».
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Il importe de souligner qu'en régle générde, les gouvernements européens
ne patageaient pas le point de vue des mouvements de protestation qui
fasdent vigoureusement campagne contre les euromissles (cruise e
Pershing). Ils comprenaient ains que les euromissles Navaent rien a voir
avec la volonté américaine de conduire une guerre nucléaire limitée sur le
continent européen, mas avaent au contraire pour origine les efforts des
Européens pour trouver une réponse aux SS-20 soviétiques e mettre en
garde Moscou contre des plans nucléaires encore plus ambitieux. Le fait que
les missles nudéaires a portée inteemédiaire aent vise le teritoire
soviétique relativisat toute idée sdon lagudle il se serat agi de moyens
crédibles pour mener une guere nudéare limitée. Officidlement, |I'Europe
voyait toutefois I'administration Reagan comme un désadre en matiére de
relations publiques, incgpable de saisr que ses déclarations belliqueuses et
son mépris de I'arms control mettaient en doute la maturité suffisante pour
diriger  I'Alliance.  Cette rh&orique nourrissait  les  mouvements
atinucléaires, de facto anti-améicains e rendat difficile pour les
gouvernrements de I'Alliance, d'apporter un soutien officid a la politique
américaine. L'Alliance &at and mise a rude épreuve. Le remede suggéré
pa les Européens éait de revenir & la formule «dissuasion et déente»
proposée dans les années 1960 par le rapport Harme : affirmer la volonté
occidentale de containment mais sans conflit et &re prét aexplorer les voies
de relations correctes avec I’ Est atravers|’ arms control.

La déviance des «reaganautes» a I'égard des normes de I'OTAN éait
manifeste auss bien dans le débat sur la guerre des éoiles qu'a propos des
missles de croisere. Pourtant bien disposte a I'égad de Reagan e
auffisamment impressonnée par les capacités technologiques américaines
pour accorder a la guerre des éoiles le bénéfice du doute, méme
Mme Thatcher prit peur devant les implications des déclarations de Reagan
affichant sa préférence pour une dratégie tendant a protéger les Américains
plutbt qu'a les venger. La théorie de la dissuason dépend a un certan
niveeu de la crédibilité dune vengeance nucéare indinctive, & les
assertions américaines répétées, sdon lesqueles les représailles nucléaires
posaient de s&ieux problemes moraux e politiques, menacaient de
bouleverser la doctrine nucléaire de I'OTAN. Mme Thatcher n'a pas
ménage ses efforts pour convaincre Reagan de revoir son langage € de
réeffirmer les podtions américaines traditionndles. 1l exidat un probléme
supplémentaire pour la France e le Royaume-Uni: g, par hasard, la guerre
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des éoiles finissat par marcher, la crédibilité de leur propre dissuason en
souffrirait.

De ces débats et née la renaissance de I'Union de I'Europe occidentale,
comme cadre de développement de perspectives stratégiques européennes
relativement coordonnées sur les grands sujets du moment, qui pourraient
soutenir la comparaison avec les gpproches américaines et Sen diginguer.
Ves le milieu des années 1980, ele a eu une cetane influence, en
formulant une réponse a I'IDS puis a Gorbatchev. A la fin de la décennie,
cependant, I’éendue des bouleversements de la Séeurité européenne a créé
de nouvelles tensons entre les pays européens. Bien que parmi les premiers
a reconnditre le potentiel de Gorbatchev et a afficher une volonté de traiter
avec lui, Margaret Thatcher, par exemple, était égaement convaincue de la
nécessité de maintenir une podure de dissuason orthodoxe. L’Allemagne
de I'Ouedt, en revanche, rédisat que toutes les hypotheses de la guerre
froide devraient bientdt ére révisées. Elle ne voyat guere non plus, une fois
un accord américano-soviétique obtenu pour le retrait d Europe de tous les
missles cruise et Pershing (et des SS-20), I'utilité de déployer de nouvelles
forces de courte portée qui ne pourraient que toucher des pays d Europe
centrale et orientde d§a en tran de quitter la sphere d'influence soviétique.
Alors que la guere froide s teminait, la dissuason divisa |I'Europe,
conduisant & I'une des plus graves polémiques anglo-dlemandes depuis
pluseurs années. Avec la chute brutde du Mur & I'unification dlemande, la
querelle tourna vite court, les Britanniques concédant leur erreur.

Mme Thatcher ne trouva guére plus de soutien pour son idée sdon laquele
la nouvdle Allemagne unifiée devrat ére dissuadée (en temes plus
économiques que militaires). Frangois Mitterrand  partageait  peut-étre
certaines de ses préoccupations mais son inginct le conduisait a promouvoir
'Union &in de lier I'Allemagne dans un réseau dengagements et
dinterdépendances dors quinginctivement, Mme Thatcher adoptait la
position opposée. L'effet combiné de la crise du Golfe puis de la chute de
Mme Thatcher en novembre 1990 ont évacué du débat politique européen
ses préoccupations dramatiques, mais le renouveau du moteur franco-
dlemand au sarvice de I'intégration européenne a aggravé les divergences
entre les Britanniques et le reste de I’ Europe.
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IV.3 L’impact delacrisedu Golfe

Les effets immédiats de la fin de la guerre froide sur la pensée dratégique
furent extrémement modestes, comme Sil ne Sagissat que dun sSmple
réequilibrage des puissances en Europe. Une fois le bloc soviéique
désntégré e I'Allemagne unifiee, 'OTAN n'eut plus a sinquiéer dune
infériorité conventionnele méme &, du moins jusgua I'échec du coup
d Etat manqué de Moscou en ao(t 1991, la menace se posait toujours en
termes de résurgence de I’'Union soviétique. |l Sagissait du méme probléme,
smplement beaucoup plus facile a régler. L'adversaire potentid éait
beaucoup plus fable et ses forces plus doignées: s dles £ metaent a
croitre e a s approcher, les ddais de réponse seraient amplement suffisants.
Il é&at en conséquence possble de réduire les forces conventionnelles, qui
conservaient cependant largement le méme format qu auparavant. |l N’ éait
pas nécessaire de saccrocher a la perspective d'un emploi en premier du
nucléaire. La victoire conventionndle éant désormais a la portée de
I’OTAN, il appatenait a l'adversare denvissger I'escdade nucléare
Comme en écho, e dés leurs premiéres tentatives de prise en compte
doctrinde des nouvelles circonstances, les généraux soviétiques ont accepté
ce retournement des roles et ont abandonné leurs engagements passes en
faveur du nonemploi en premier. |l é&at mantenant dans l'intéé de
I'OTAN de margindiser les ames nucléares, qui furent aing déclarées
armes de dernier recours. Seule la France, attachée a une conception pure de
la dissuasion, réserva sa position.

Quand le présdent Bush (pere) proclama un nouvel ordre mondia en
septembre 1990, dors que la crise du Golfe prenait de I'ampleur, il &ait
encore tres imprégné sur un point important, de I'ancienne vison des
choses. Pour lui, I'Union soviétique demeurerait un acteur maeur des
questions internationdes. Cessant d'ére le rivd mortd des Etats-Unis, dle
en devenait smplement le partenaire désireux de S assurer que les membres
des Nations unies se plieraent aux contraintes du droit internationd € ne
suivraient pas I'exemple de I'lrak en occupant leurs voisns. Le dénouement
de la crise du Golfe répondait auss pafatement a la théorie de I'équilibre
des puissances. Un territoire, le controle de ressources vitales et le principe
de nonagresson éaent en jeu. L’autre principe classique de la non
ingérence dans les dffdres intenes éat égdement mis en lumiére, la
codition anti-irakienne s éant condruite sur la base d'un consensus limité,
excluant le droit de changer le gouvernement aBagdad.
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Contre toute atente la guerre du Golfe se révéla inégade, mais dle fut menée
sdon les régles dratégiques des grandes guerres, avec frappes aériennes
préconistes par les manuds, suivies de manaavres terrestres d école d' éat-
mgor. La dimensgon nucléare fut crucide a deux égards. D’abord, la crise
éat autant liée a la volonté irakienne d'acquérir des armes nucléaires, en
plus de ses armes chimiques et biologiques, qu'a I’occupation du Kowe t.
L’accumulation de preuves reatives a ces cagpacités aind que les révéations
embarrassantes quant a la culpabilité de pays occidentaux dans |’ assstance
a ce programme ont contribué a la déérioration rapide des reaions avec
I'lrak au cours des premiers mois de 1990 e ont pousse les dirigeants
occidentaux a rechercher une solution décisve vis-avis de Saddam
Hussain. Ensuite, Saddam s é&ait montré prét a utiliser des armes chimiques
contre les Iraniens et contre les Kurdes: ayant mené des attaques de missiles
contrent les villes iraniennes, on pouvait toujours imaginer que les aimes de
terreur faisaient partie de la dratégie irakienne.

Du point de vue de la théorie de la dissuasion, la crise et la guerre du Golfe
ont égdement fourni une éude de cas intéressante. Elles n'goprirent rien sur
la dissuason en stuation de paité mais dle offrit des indications sur les
possbilités de dissuader des Etats particulierement téméraires dotés
dADM. La quettion posée avant les hodilités éait: comment empécher
I'lrak d'utiliser des armes chimiques que ce soit sur le champ de bataille ou
contre Israél et |’ Arabie saoudite. Une réponse possible éait qu une menace
nucléasire pourrait suffire. Les Britanniques ont jugé que les garanties
négatives de séecurité passées, C'est-adire les promesses faites (pendant la
sesson spécide des Nations unies sur le désarmement de 1978) de ne pas
utiliser d'armes nucléaires contre un Etat non nucléaire, écartaient cette
option. lls edimaient que la combinaison de mesures dé&fensives, dont les
tenues de protection pour les troupes, e de la supériorité conventionnelle
générde permettait aux aliés de répondre a des atrocités sans en commettre
eux-mémes. A la velle des hodilités, cete podtion fut formulée
explicitement. Les Francais prirent une postion dmilare. En privé les
Améicans navaent nullement I'intention d'en venir a I'utilisation d armes
nucléaires, mais, en public, ils demeuraient ambigus, edimant qu'il &ait
préférable de laissr le dirigeant irakien dans I'incertitude. Transmise par
James Baker a Tarek Aziz le 9 janvier 1991, la menace dissuasive la plus
gecifique fut que les Etats-Unis visraent a la fin du régime de Saddam
Hussein, § des armes chimiques éaent utilistes. De plus, les commandants
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irdkiens aur le terrain furent informés qu'ils seraient tenus personndlement
responsables des conséquences d’ une utilisation d’ armes chimiques.

Les armes chimiques n'ayant pas éé utilisées par I'lrak, on peut en déduire
guune forme de dissuason a fonctionné Les Irakiens eux-mémes ont
indiqué qu'ils avaient &¢é influencés par le risque de représallles nucléaires,
émanant cependant autant d'lsradl que des Etats-Unis. Il y a peut-ére
pourtant un éément de raiondisaion ex-post dans ces dfirmations. Apres
tout, il et plutt avantageux pour I'lrak de présenter son incapacité a utiliser
ses ames chimiques comme le résultat d’'un choix dratégique, exdtant sa
position de pays dissuadé par les forces les plus puissantes de I'Etat le plus
puissant, plutét que comme I'effet de commandants locaux désorientés et
effrayés ou de moyens d attagques inadaptés et désorgansés. Des éudes
isadliennes ont montré un certain nombre de problémes de la dissuason
nucléare face aux menaces chimiques: outre la difficulté spécifique pour
Isadl de devoir admettre son satut nucléaire, I'un des dilemmes &ait de
savoir comment répondre a des attagques ma exécutées e sans succes. La
concluson est quil n'exise pas d'autre possbilité que de laisser I'ennemi
dans lincertitude: toute tentative pour définir avec précison les
circondances dans lesquelles une frappe de représalles nucléaire serait
lancée n'aurait d'autre effet que de provoquer une grande controverse et
d envoyer des signaux confus. Quand I'OTAN Sest a son tour interrogée
aur |'opportunité de formuler un lien explicite entre les atagues chimiques
ou biologiques et I'emploi en premier du nucléaire, dle es parvenue a la
méme concluson. Tant que I'ampleur & l'intensité d'une atague ne sont
pas connues, il e difficile de déterminer la riposte, et g, dans la plupart des
cas, les représlles conventionndles sont les plus  appropriées et
proportionnées, il n'est pas inutile que ceux qui envisagent de mener de
telles attaques prennent en compte la posshilité qu' dles conduisent a des
représailles nucléaires.

L'lrek n'a pas éé totadement dissuadé pendant I'opération « Tempéte du
désert ». Les Irakiens ont lancé des missles Scud — avec des tétes
conventionnelles — contre I’ Arabie saoudite et contre Israél, ont mis le feu a
des puits de pérole et ouvet des pipeines dans la mer. L'utilisation du
pérole comme ame environnementae éat désagréable, mais ne présentait
pas in fine de problemes insolubles. Les attaques de Scud eurent, quant a
dles, des effetls réds limitéss mas provoquerent des dommages
psychologiques conddérables e la codition se trouva sous une presson
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accrue. L’ une des réponses fut de déployer des Patriots ades fins de défense
antimissle. Tout comme les Scuds qu'ils éaent censés stopper, ceux-ci
eurent des effets psychologiques, dans ce cas gpaisants, mas sans
proportion avec leurs réaultats effectifs. Le résultat net de cet épisode fut
datirer I'atention sur I'influence potentidle dattaques limitées et pas
nécessairement tres destructrices contre les populations civiles. Se posaient
and en termes nouvealx les quesions de la dissuason par la menace de
représailles et/ou des défenses actives.

IV.4 Stratégiesasymétriques

La combinaison dans le Golfe d'une victoire conventionnelle écrasante sur
le champ de baalle e de qudques frayeurs non conventionndles a
déterminé les perceptions occidentales de I'évolution probable des guerres
maeures pour le reste de la décennie 1990. Gréce a leur avance dans le
domaine des technologies de [I'information, renforcant la supéiorité
conventionnelle occidentde, e au discours sur la «révolution dans les
dfdres militares», les pays de I'OTAN semblérent acquérir un avantage
militaire inégdable. 1l &at méme possble dexcusr Saddam pour son
ereur dagppréciation des forces occidentales, mas gorés sa défaite
cnglante, on pouvat difficlement imaginer qu'un autre agresseur potentiel
referat la méme ereur. La méme logique qui avait conduit les généraux
sovidtiques a choigr en 1990 la dissuason nucléaire comme la meilleure
option vis-avis de la montée en puissance de I'OTAN dlat conduire
d autres adversaires potentiels a sorienter vers des formes de guerre non
conventionndlle contre la sociéé civile, dlant du terrorisme aux ADM, &fin
d affaiblir la volonté occidentale de mener ou de poursuivre une guerre.

Ces dratégies asymétriques ont pris de plus en plus dampleur dans la
réflexion américane au fil des années 1990 et ont dominé I'é&ude des
scénarios de crise ouverts par les «Etats voyous » (rogue states) — Irak, Iran
et Corée du Nord — et méme par la Chine. La tendance de ces Etats serait de
mener a bien leurs ambitions régiondes tout en dissuadant |’ Occident
dintervenir en plagant d’emblée le co(t a des niveaux inacceptables. C'est
ce qui a conduit aux propodtions améicaines de dratégies de contre-
prolifération, souvent interprétées comme des formes de préemption, et plus
tard aux défenses antimissles Nous reviendrons sur la question des
défenses antimissiles. 1l e seulement important pour le moment de noter
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ses origines dans ce que I'on pourrait appeer les scénarios résiduels de la
grande guerre et de la haute Stratégie.

Ces scénarios, qui continuent de dominer encore aujourd’hui la pensée
militaire améicaine, N"ont pas eu le méme impact en Europe. Deux rasons
a cda La premiere e la plus importante est I'éclatement de I'Union
soviétique ala fin de 1991. Les perturbations économiques et le désordre au
s=in de 'amée ruse ont é&é teds quil éat devenu presque risble de
continuer a planifier des scénarios de guerre maeure impliquant une Russie
revitdliste. Les Américains peuvent envisager de voir la Chine comme une
nouvelle menace « grande puissance » de remplacement, mais les Européens
ont tendance a voir la Chine comme comme un pays important, et plutét
prudent, doigné e non menacant pour leurs intéréts vitaux. Le probleme
russe es devenu en quelques années celui d'une fablesse excessve plutét
gue cdui d'une puissance excessve. Les vraies préoccupdaions concernent
désormais des systemes nucléaires ma entretenus e ma protégés suscitant
un nouveau spectre de risques: lancement de missles non  autorisss,
détournement d’armes par des terroristes ou des seigneurs de guerre locaux,
irradiations par accident, dont la corroson de sous-mains nudéares au
rebut, transfert secret a des Etats voyous de matiéres nucléaires ou méme de
savoir-faire (par I intermédiaire de scientifiques appauvris et mécontents).

Pour répondre a ces différents risques, I’ Occident a réagi de deux manieres:
premierement, par un soutien technique et financier pour aider la Russe a
gérer la réduction de son systéme nucléare; deuxiemement, par des
mesures destinées a sortir autant de tétes nucléares que possble du
systeme. Sur ce dernier point, I'intérét s est davantage porté sur les systemes
dames tactiques plus petits, qui semblaient plus susceptibles de tomber
dans de mauvaises mains, que sur les armes Stratégiques couvertes par les
accords d'arms control classques. Plutbt que dattendre les résultats de
I'arms control négocié, les grandes puissances ont mis en cavre une s&ie
de mesures, unilatérades et largement réciproques, destinées a retirer les
ames nucléares affectées a des forces navales, terrestres ou aériennes a
misson générde. Le Royaume-Uni et la France ont rgoint ce processus, S
bien que leurs missles a longue portée lancés de sous-marins sont devenus
le noyau essentid de leur forces nucléaires. Londres et Paris continuent
cependant a refuser de sintégrer a I'arms control gratégique traditionnd.
Paradoxaement, I'Ukraine, le Bedarus et le Kazakhstan ont, eux, sgné le
traité ABM de 1972 dans le cadre du processus les conduisant a se
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dépouiller des ames nucléaires et des dtes sur leur teritoire hérités de
I’'Union soviétique, tranformée en Communauté des Etats indépendants.
Ces diversess mesures ont eu pour effet de confirmer que les forces
nucléaires occidentdes éaent des armes de dernier recours pour des
scénarios de plus en plus improbables.

IV.5 Etatsfaibleset stratégiesde basseintensité

Smultanément, une autre sorte de conflit commencait a marquer la pensée
sratégique européenne : guerres de sfcession yougodaves, mais auss des
conflits en Afrique & en Ade. Leur point commun éat qu'il Sagissat dans
tous les cas d'une guere civile, ou s méangedent les domaines civils e
militares, les combats éant souvent menés par des milices contre les
populations locales. Alors que la gestion des Etats forts produisait de la
« dratégie de grande guerre», le probléme des Etats fables en
ddliquescence appdait de la dratégie de base intendté. La « sratégie de
grande guerre» concerne la formation d'dliances e les conflits entre les
grandes puissances e dle suppose des préparatifs pour des batailles
décisves contre des adversares bien amés. Elle souleve des questions
relatives a la dissuason, a la fois pour éviter les guerres et pour empécher
I'usage d'armes particulierement nocives et dedtructrices pendant la guerre
dle-méme.

La draégie de petite guerre implique I'usage de la force armée pour
soulager la douleur des populations, maintenir séparées des factions rivales,
introduire un minimum de maintien de I’ordre & soutenir ceux qui cherchent
a fare revivre la vie économique e a recondruire un gouvernement centrd.
Elle et de naure a mettre en cavre des opérations de basse intensté,
souvent proches d opérations de police de haute intensgté. La digtinction
n'est pas du tout claire et, comme I’ont démontré les guerres de Bosnie & du
Kosovo, la sratégie de grande guerre et des opérations de haute intensité
peuvent rgpidement entrer en jeu dors méme que la Stuation ne semble pas
judtifier autre chose que de la stratégie de petite guerre. Le basculement de
'une a l'autre peut ére le passage d opérations consensuelles, ou les
belligerants acceptent que des forces extérieures Sinterposent pour
préserver la paix ou les contournent pour apporter de I'aide humanitaire, a
des opérations non consensudles, ou I'un des belligérants doit ére soumis a
des contraintes exceptionnelles ou méme a une défaite militare. Dans de



102 Nucléaire: leretour d’un Grand Débat

tels cas, la question de la dissuasion peut égdement apparaitre, mais dans le
cadre d'un processus politico-militaire beaucoup plus complexe que cdui
des théories systématiques de la dissuasion développées pour les reations
nucl éaires entre superpuiSSaNCes.

Pendart les années 1990, les forces armées des Etats-Unis ont & md a
I'dise avec cette dratégie de petite guerre. Leur expérience d'intervention
dans des gueres civiles a &€ madheureuse, particulierement au Vietnam et
au Liban. lls ne souhataent donc pas se trouver pris dans de nouveles
querdles, avec des forces engluées pour une période indéterminée dans des
conflits sans solution. Les Etats-Unis n'éaient pas non plus intéresés par ce
guils appelaient de maniere ironique des « obligations de gendarme ». Les
militaires américains souhaitaient se préparer a des conflits maeurs ou le
combat pouvait mener a une concluson décisve. Les responsables
politiques estimaient pour leur pat que le peuple américan n'é&at pré a
accepter des pertes dans des @nflits que g les enjeux éaent manifesement
devés. Quand les Améicains se sont trouvés engagés dans des opérations
de mantien de la paix, ils nont guére fat preuve d gptitudes particuliéres,
avec des déploiements déerminés davantage en fonction d'impéraifs de
protection des forces que d'engagement avec la société locde. C'et ang
gue les forces américaines ont éé retirées en héte de Somdie en 1994 de la
méme maniére qu' dles avaient quitté Beyrouth une décennie plus tét.

Par contraste et probablement du fat de leurs traditions colonides, les
Britanniques e les Francais ont démontré leurs gptitudes pour ce type
d opérations. En Bosnie, ils ont travaillé en éroite collaboraion au sein de
la FORPRONU, démontrant leurs compéences tactiques, méme en
I’absence de succes dratégiques. 1ls ont également coopéré avec les autres
pays européens, dont les Espagnols, les Néerlandais, les Itdiens et plus tard
les Allemands, mais en se conddérant eux-mémes dans une classe apart en
termes de capacités et de prouesses. En annongant la modernisation des
forces amées francases, le présdent Chirac a rendu un hommage
surprenant aux forces britanniques en les citant comme moddle. La Strategic
Defense Review britannique de 1998 a explicitement examiné le cas des
interventions humanitaires pour définir les besoins militaires du futur, tout
en vellant a ne pas exclure les opérations de plus grande ampleur, du type
« tempéte du désert ».
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Le probléme éait que, dans la mesure ou ces interventions faisdent appe a
des capacités militares maeures, les Européens éaent ala peine pour les
fournir. Cela éait particulierement vrai dans le cas de la puissance a&rienne.
A I'&ge des ames de précison, il Sagit de I'avantage comparatif le plus
évident. Pourtant, dés qu'il Sest agi de monter des campagnes agriennes de
grande ampleur, contre les Serbes en 1995 et 1999 tout comme contre |’ Irak
en 1991, les Européens n'ont pas pu fournir davantage que le quart de
I’ensemble des moyens, avec des lacunes dans des domaines clefs En
cons&quence, dées gqu'une forme de dissuasion conventionnelle ou, comme
cela a plus souvent éé le cas, des moyens de coercition ont éé nécessaires,
toute opération occidentale se trouvait fortement dépendante des Etats-Unis.
Du point de vue européen, cet éa de fat avait deux conséquences
mdheureuses. D’abord, il limitait fortement leurs options 9 les Américans
refusdient dintervenir. Ensuite, 9 les Améicains intervenaient, ils auraent
tendance a redéfinir le conflit en termes de grande sratégie plutdt que de
conflit de basse intengté: le contexte politique tendait a ére smplifié
I'ennemi srait identifié avec claté I'objectif serait davantage d influencer
les leaders politiques que d gppréhender la lutte complexe pour le contréle
du terran au sol. Les Américains pouvaient étre persuadés de fournir des
forces pour des activités consensudles de maintien de la pax gores le
conflit, mais ils éaent tres réticents a engager leurs forces dans ce qui a &é
décrit pendant la guerre du Kosovo comme un «environnement non
permissf ».

Tout cda eut dimportants effets sur les débats rdatifs a la sécurité
européenne. Pendant la guerre froide, le débat sur la défense se plagait au
niveau de la grande draégie La puissance améicaine éguilibrait la
puissance soviétique par I'intermédiaire de I'OTAN. Seuls les Frangas s
disaient convaincus qu'il éait possble de procéder a cet équilibrage sans les
Américains, e on peut penser, sans ére trop injuste, que cette postion &ait
plus facile a aficher en é@ant sir que personne d'autre ne |'adopterait
jamais. Les positions européennes sur les grands débats de la dissuasion
éaent prisss en fonction de la politigue ddliance. Les Allemands
cherchaent a Sassurer que le processus de décison américan prendrait
leurs besoins en consdération et les Britanniques a influencer le processus
de décison améicain tandis que les Francais sefforcaent daffirmer leur
indépendance al’ égard du processus de décision américain.
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Pendant |’ apres-guerre froide, le débat européen sur la défense Sest de plus
en plus défini en termes de draégies de bas niveau. Les implications
inditutionnelles en ont éé débattues réguliérement depuis 1990. Au départ,
certains avancérent qu'en I'absence de menace du pacte de Varsovie,
I’OTAN devrait se déclarer obsoléte et s auto-dissoudre. La guerre du Golfe
navat pas &é menée par I’OTAN, mais la codition a clarement béenéficie
des arangements multinationaux et des procédures communes développées
al s=n de I'OTAN: [I'Organisation sembla and consarver certans
bénéfices fonctionnds auxquels il éat imprudent de renoncer. De plus,
I’OTAN est demeurée le principa vecteur de I'influence américaine dans les
affaires européennes. Quand la question de I'dargissement a é&é soulevée
pour la premiére fois, puis lors de sa mise en aavre, il a é&é suggéré que
I’OTAN devenait moins une dliance & davantage une communauté de
securité, un moyen par lequel les Tcheques, les Hongrois e les Polonas
pourraient démontrer leur nouvelle association avec le monde occidentd.
Cet argument rassurant n'a jamais réuss a convaincre Moscou et fut mis a
ma lorsgue 'OTAN a combattu en tant qu'dliance au printemps 1999,
quelques jours seulement gorés I'dargissement forme. Pour des raisons
déa expliquées, tout conflit exigeant une campagne a&rienne mgeure ne
pouvait &re mené que par I'OTAN.

IV.6 LaPoalitique européenne de Sécurité et de Défense

Les tentatives de I’'Union européenne de se présenter comme un fournisseur
de curité ont é&é longtemps infructueuses. La Grande-Bretagne n'a pas
caché son averson pour I'orientation choise par Hemut Kohl, Francois
Mitterrand et Jacques Deors (dors président de la Commisson) e, sans
engagement enthousiaste de Londres, il ne pouvait y avoir dinitiaive en
matiere de défense crédible. Les inquiétudes britanniques ont éé renforcées
par |I'absence de cohésion européenne a propos du Golfe. La France a
engagé des troupes mais n'a jamais cesse de lancer ses propres initiatives de
pax. L’Allemagne, que sa conditution empéchat apparemment d envoyer
des troupes, a semblé douter profondément de la pertinence de I’ensemble
de I'opération. Le Parlement européen sest régulierement déshonoré en
refusant d gpporter un soutien sans équivoque a la codition. Londres et
Paris ont agi sur le plan diplomatique principdement en tant que membres
permanents du Conseil de sécurité et non en qualité de membres du Consell
des ministres européens. Les choses navaient guére progressé a propos de
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la Yougodavie. Lorsque la crise a éclaé en juin 1991, on a expliqué aux
Américains qu'il Sagissait d'une affare européenne et qu'ils navaient pas
besoin de sen méer, un message qu'ils gpprécierent. Mais les efforts des
Européens pour trouver une solution a la crise furent systématiquement
contrariés, en particulier parce qu'ils ne pouvaient pas Sappuyer sur des
moyens de coercition crédibles. Des forces de maintien de la pax se sont
trouvées insérées dans le conflit en cours en Bosnie. Elles ont apporté une
ade dimentare, mais les arocités ont continué malgré leur présence. Les
Serbes n'ont pas vu dans les forces déployées sous la forme de petits
groupes légerement amés un avertissement fort d'une action plus robuste a
venir, mais plutét des otages dont la vulnérabilité méme dlait dissuader une
action plus musclée. En 1995, les Britanniques et les Francais éaent en
train de réorganiser leurs forces pour jouer un réle beaucoup plus efficace
sur le terrain, mais cet effort a éé éclipsé par |effet combiné sur les Serbes
de la contre-offensve croate & de la puissance aérienne américaine. A
I’époque, I'Union européenne avait dga éé mise sur la touche au profit de
I’ONU, de I’ OTAN et du « groupe de contact ».

Les raes dispodstions pour le développement dune approche
specifiguement européenne des exigences de I'aprés-guerre froide ont éé
prises dans le cadre de I'Union de I'Europe occidentde (UEO). Définies
en1992, les missons de Peersberg — inteventions humanitares,
évacudion, maintien de la paix e gesion des crises — définissent presque
parfatement la dratégie de petite guerre. L’'UEO navait cependant pas de
capacités propres pour lancer une opération quelconque et les tentatives
pour lui donner un rdle tendaient vers le grotesque et le symbolique.

En 1998, les propogtions de doter I'Union européenne d’'un réle en matiere
de d&fense ont connu un nouvel dan. L'dément cdef en a &é I'évolution
britannique sur le dosser. Le nouveau gouvernement travallige é&ait
désreux de démontrer son européanité magré son imposshilité d avancer
rapidement vers la monnaie unique. La défense gpparaissat dés lors comme
un sujet lui permettant de jouer les premiers réles. De plus et surtout,
Londres sinquiétait de plus en plus des réicentes américanes a intervenir
ou, du moins, de la tendance des Etas-Unis a envissger une divison du
travall sdon lagudle ils fourniraent la puissance aérienne de grande guerre
aors que les Européens se concentreraient sur les opérations terrestres plus
dangereuses. Cette crainte découlait en patie de la tentaive de gérer
I’évolution de la crise du Kosovo en 1998. L’expérience de la guerre
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de1999 a démontré qu'il é&at important de ne pas sous-edimer les
ressources américaines e leur capacité a Sengager. Washington a
néanmoins continudlement reculé devant le conflit terresdre, ce qui a limité
laliberté de manaavre dtratégique de |’ Alliance.

De plus le Kosovo a édbli les limites de la puissance a&rienne
convertionndle comme moyen dissuadf. Deux rasons peuvent expliquer
pourquoi Milosevic n'a pas éé impressonné par les menaces explicites de
frappes agriennes. D’abord, I'action serbe consistant a pousser les Albanais
hors du Kosovo ne pouvait guere ére empéchée par des frappes aériennes
dans la mesure ou dle é&at menée par des petits groupes circulant en
camion plutt que par des colonnes blindées trés vishles. |l transparaissait
égdement des déclarations des leaders de I'OTAN quil n'exidat ni plans
d atague terrestre ni volonté d'en préparer. Ensuite, les deux opérations,
Deliberate Force en Bosnie en 1995 et Desert Fox en Irak en 1998, avaient
€té relativement courtes et peu punitives. Milosevic a peut-ére cadculé qu'il
pourrait survivre a une opéation de ce type et quau moment ou les Alliés
décideraient de saréter, la purification ethnique serait terminée. Reste a
savoir 9 I'expérience de Allied Force va changer les perceptions futures. La
ténacité surprenante de I'OTAN a peut-ére tenu a I'énormité du crime
humanitaire auqud dle éat confrontée au printemps 1999. De plus,
I'absence de campagne terrestre a rendu difficile la concluson du conflit et,
in fine, cest la montée en puissance de la KLA (Armée de libération du
Kosovo) qui a montré que la Serbie n'avait pas rempli 'un de ses
principaux objectifs stratégques. Les pays de I'OTAN ne voudront sans
doute pas se trouver auss démunis d options décisives al’ avenir.

La combinaison de toutes ces conclusions a plaidé pour le développement
d' une capacité européenne capable d'avoir un impact réd dans la gestion
dune crise en Europe ou a sa périphérie, dans I'hypothese ou les
Américains décideraent de ne pas intervenir du tout ou, Sils le font, de se
confiner a la puissance aérienne. En I'absence d'une telle capacité, le risque
et que I’Union européenne soit piégée dans une tentative de bluff au cours
d'une crise, ou gqu'ele ne soit pas crue dors qu' dle ne bluffe pas (ce qui et
arivé al’OTAN en mars 1999). Ces conclusions ont mené aux différentes
propostions pour une force européenne de réaction rapide, finalement
ratifiées lors du sommet de Nice,
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Cette initiaive n'a pas é&é consensudle en Grande-Bretagne dans la mesure
ou, pour |'opposition conservatrice, ce projet répondait a une tentative de
déloger I'OTAN de son rdle de principa fournisseur de sécurité en Europe.
Certaines déclarations du président Chirac ont pu aimenter ces critiques. En
réponse, le Premier ministre Blair a souligné que I'idée n'éait pas de fare
preuve dindépendance a I'égard des Etats-Unis mais seulement de prendre
les mesures nécessaires pour que I'Europe soit en mesure d'agir seule s
nécessaire (des forces «séparables mais pas separées» sdon la terminologie
officidle). Ce débat a contribué a renforcer I'idée sdon lagudle il exidait
une dichotomie entre les petites guerres et leurs dratégies appropriées, qui
seraient du ressort de I'UE, e les grandes guerres et une grande sratégie qui
ne devraient pas et ne pourraient pas ére retirées al’OTAN. Cette idée sera
renforcée par |'arivée a la Mason blanche du présdent Bush (junior) et
d'une politique de curité  dominée par deux personndités — Richard
Cheney e Colin Powel — convaincus tous deux que la vraie misson des
forces américaines et de préparer e, S nécessaire, de mener des guerres
mageures. Dans cette optique, les autres conflits sont pure distraction.

IV.7 L’avenir deladissuasion nucléaire européenne

Toutes ces consdérations peuvent parditre hors sujet lorsque I'on andyse
I'avenir des forces nucléaires. Elle permettent néanmoins de comprendre
I’absence presque totade de débat public sur cette question dans les pays
européens, a fortiori I'absence de propostions concernant la création de
forces combinées, au service de I'Europe, telles qu'il a pu en exister dans les
années 1960 & 1970. S tele éat I'implication de la congruction d'une
force européenne — un but ultime en matiére de grande draégie —, dors
aucun gouvernement britannique n'aurait 0os2 pousser le projet de PECSD
auss loin. On sSinquidat dga suffissamment que les échanges de
renseignement avec les Etais-Unis — I'autre pilier de la « rdaion spécide »
— puissent ére remis en cause S Washington commencait a croire que des
informations pouvaient ére obtenues par les mauwvases personnes ou
utilisées pour mener des politiques inappropriées. La négligence discréte des
questions nucléaires a and é&é une condition nécessaire — mais en aucun cas
uffisante — des progrés de la coopération européenne en matiére de défense.

Les discussons bilatérdes franco-britanniques sur les affaires nucléares
sont beaucoup plus intenses qu'eles ne I'ont jamais é&é pendant la guerre



108 Nucléaire: leretour d’un Grand Débat

froide. Elles couvrent une large varié&é de suets, du cblage aux
déploiements de sous-marins ou a I'arms control. Elles visent a gagner un
maximum defficacité dans les limites imposées par la coopération
américano-britannique, et a protéger les forces contre une mise en question
politique de I'extérieur. Des demandes peuvent en effet émaner ddliés
comme d adversaires sous la forme d' gppels au désarmement. Cette attitude
défendgve indinctive expligue par alleurs que les deux pays fassent tout
pour que cette coopération, auss modeste soit-elle, reste discréte. Londres et
Paris se soutiennent mutuellement pour conserver ces forces dévadtatrices
sous contréle national, ne souhatant pas les placer sur la table des
négociations, ni méme, dans le contexte de la PECSD, les voir relever du
Consell des ministres européen.

Dans quelles circongtances la question nucléaire pourrait-elle prendre plus
d'importance a I'avenir & comment cda pourrait-il influencer les politiques
de Scurité au sens large ? D’abord, il n'est plus vrai que le manque d'intérét
du public tient a un manque dinformation. Dans sa Srategic Defense
Review de 1998, le gouvernement travailliste a, par exemple, révélé plus de
choses sur sa force nucléasire que jamas auparavant, sans pour autant
susciter I'intérét des médias. Une des explications tient sans doute au fait
gu'en Grande-Bretagne comme en France, il exise maintenant un consensus
au ==in des dites politiques en faveur des cgpacités nucléaires & quen
conséquence il N'y a pas de controverse publique. Une autre raison est
gu'aucune décison nayant é&é prise concernant des dépenses mageures, au
moins pour le moment, la priorité des forces nucléaires par rapport a
d autres forces de défense, ou d’'autres dépenses publiques, n'a pas a ére
défendue. S Londres et Paris ont conservé le caar de leurs capacités
nucléaires, d autres capacités non centraes comme les systémes tactiques a
courte portée ont pu étre abandonnées.

Des progrés du désarmement pourraient inciter a sSinterroger sur
I’ opportunité de réduire ces forces ou de les diminer complétement dans un
grand geste abalitionniste. En généra, Londres et Paris ont laissé a Moscou
e a Washington la responsghilité d'expliquer la lenteur du désarmement
nucléasire e de démontrer qu'ils Sefforcent de respecter leur part des
engagements pris dans le cadre du TNP. Il et peut-ére difficile d expliquer
exactement queles sont les fonctions de sécurité actueles des armes
nucléaires, mas il est égdement difficile de décrire les effets postifs de leur
abandon, sauf a placer de grands espoirs dans les vertus de I'exemple. A un
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cetan point e aprés une percée dans les négociaions START, le
différentiel entre la taille des arsenaux européens et ceux de la Russie et des
Etats-Unis prétera a commentaires e conduira a leur incluson dans les
discussons futures; mais méme dans I'hypothese d'une participation a
'arms control, les niveaux de force pourraent ne pas ére affectés
ggnificativement.

Un événement nucléaire catastrophique, qu'il Sagisse d'un incident dans un
Ste russe ou d'un échange nucléaire entre le Pakistan e I'Inde, placerait
certainement les risques liés au maintien de capacités nucléaires nationaes
au centre du débat public. Il suffit de se rappeer I'émoi provoqué par le lien
gpparent entre certains cas de cancer e I'usage de munitions contenant de
I'uranium enrichi au Kosovo & en Bosnie pour imagingr a qud point il
serat difficle pour un gouvernement ma préparé de maitriser le débat
déclenché par un incident nudéaire, infiniment plus dévedateur. Les
judifications que les gouvernements britannique et francas maintiennent
pour défendre leur politique nucléaire sont trop vagues e imprécises pour
réster a une agumentation antinucléaire privilégiant la securité  des
populations ou le risque d’ une course aux armements.

La dissuasion doit ére au caar de toute judtification. Personne ne préconise
I'usage de ces ames a des fins offendves. Elles peuvent donner un certain
prestige, mais, pour des pays comme la France et la Grande-Bretagne,
I’époque ol le statut nucléaire permettait de préserver le poids internationd
et révolue. L'agument traditionnd sdon leque la dissueson éait
nécessaire pour contrer les capacités conventionnelles  supérieures de
I’ennemi potentid est encore moins crédible a un moment ou les pays de
I’OTAN détiennent collectivement I’ essentiel des  capacités
conventionndles dans le monde. Reste donc la nécessité de dissuader
dautres puissances nucléares, la Russe éant la plus proche
géographiquement, aind que déventudles nouveles puissances nucléaires,
commel’lranou I’ Irak.

L’une des questions &1 suspens et de savoir 9 ces arsenaux ont une valeur
dissuasive a I'égard des capacités non nucléaires des « Etats voyous ». Des
actes de terrorisme sont toujours possibles, en particulier de la pat de
militants du Proche-Orient en réponse a des politiques occidentales jugées
inéquitables, mais ils se didinguent fortement dattagques nucléaires ou
chimiques de grande ampleur. Milosevic n'a pas fat de tentative visble
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pour viser les civils occidentaux pendant la guerre du Kosovo et les
circonstances qu pourraient conduire d autres a le fare demeurent difficiles
a identifier sauf 9 les choses tournent particuliérement ma avec la Russe
Les Européens de I'Ouest sont a portée des missiles de beaucoup plus de
pays que les Etas-Unis et il n'exige poutant aucune demande publique
pour une défense antimissle bdigique. L'une des rasons en et peut-étre
I'inconfort causeé par le concept d'Etats voyous. Ce concept frise le
Stéréotype €, en suggérant que certains Etats sont sans espoir, il interdit la
mise en aavre de mesures politiques destinées a émousser leur agressivité et
ales ramener dans le rang. Une autre raison et que les exigences techniques
d'une défense antimissle bdigique pour I'Europe sont encore plus éevées
gue pour les Etats-Unis, dors qu'elle semble dgatres complexe — et chere —
a mettre en aavre outre-Atlantigue. Méme s des solutions techniques
exidaient, la proximité de nombreux pays européens avec les zones de
conflits permet I’'usage de nombreux autres moyens pour faire subir le pire a
leurs villes sans recourir ades attaques de missiles.

L'asocidion des défenses antimissiles avec la course aux armements de la
guerre froide et leur interdiction par le traté ABM de 1972 dgnifient que le
programme américain peut ére présenté comme une tentative de disposer
d' une supériorité compléte dans tous les domaines, voire méme de disposer
a nouveau d'une capacité de frgppe en premier. L’adminigration Clinton a
nié avoir de tels objectifs avec son programme de défense antimissle et la
modestie des objectifs affichés comme les fables peformances lors des
essas ont cAdmé les craintes les plus darmistes. Les Européens de |’ Ouest
ont compris qu'il serait peu sage d'indster pour que les Américains restent
vulnérables, quand ils ont les moyens de I'ére moins, et que les vielles
peurs relatives au découplage navaent pas de sens. Leur principade
inquiétude éait que les Etas-Unis abrogent unilaérdement le traité ABM,
créant and une crise avec la Russe, a un moment ou celle-ci estime d§a
que lI'on duse de sa paience avec I'dagissement de I'OTAN et
I'indifférence quont suscitée ses  plantes concernant  la  politique
occidentale dans le Golfe et dans les Bakans.

L’enthousasme de I'adminigration Bush 2001 pour la NMD dSgnifie que la
question restera sur la table, mais qu' éle ne dépendra pas de son lien avec la
dissuason. Le maximum que I'on puisse afirmer et que, dans des crises
futures, les Etats-Unis se sentiront plus libres d'agir sils ont un degré de
Securité supplémentaire gréce aux moyens de défense contre les attaques de
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missles. L’influence de ce facteur dépendra cependant de la perception
présidentidle de I'efficacité du systéme au vu des premiers vras tests et de
I'exigtence ou non dautres moyens de frapper un tres grand nombre
d Américains. Puisque la mgorité des scénarios de crises pose la question
de savoir S les Etats-Unis sont préts aintervenir dans le reste du monde, la
question e moins de savoir Sils peuvent dissuader que Sils peuvent ére
dissuadés. On peut affirmer que 9 les enjeux ne sont pas tres devés e les
engagements vagues, Washington sera en tout éat de cause prudent face a
des menaces beaucoup moins importantes que celes des missles a tétes
chimiques ou nucdléares. S les Etats-Unis éaent protégés par une défense
antimissile, les Européens pourraient craindre surtout de devoir supporter
I’essentid des représailles. 1l 'y aucune raison de penser que les Etats-Unis
négligeraient ces préoccupations. Mais S les Européens insgtent trop sur ce
ujet, ils courent le risque de voir Washington leur répondre par des
promesses, peu plausibles, d extenson du boudlier.

Il est probablement dans I'intérét des Européens de traiter la NMD comme
une affare de politique intérieure américaine, inventée pour le cas ou, apres
un incident dramatique, le Congrés procéderait a une enquéte afin de
déterminer pourquoi les précautions appropriées nN'avaient pas é&é prises
dors que la technologie et les ressources éaent disponibles. Vue sous cet
age I'afdre et gérable au sein de I'Alliance e évite de lier trop
éroitement la PECSD au plus visble des programmes militares américains.
Plus le sujet et examiné a partir de scénarios spécifiques, plus il deviendra
problématique e plus les divergences dratégiques entre les deux rives de
I’ Atlantique risqueront d' ére exposées au grand jour. Les préoccupations
européennes seront moins grandes s un terrain d'entente peut ére trouve
avec la Russe. Cda n'a rien avoir avec la dratégie, grande ou petite, Snon
un désir générd d' éviter une aggravation de relations d§jaassez tendues.

S I'on doit prendre au brieux les affirmations des patisans de la NMD
quant aux dangers de la prolifération des missiles baigtiques, la question de
la dissuason nucléaire doit ére soulevée. Que les Améicains acceptent le
colt et les incetitudes de la condruction d'une défense antimissle
bdidique a I'efficacité douteuse et une chose; que les Européens de
I’Ouest commencent seulement a envisager, avec ou sans 'aide des Etas
Unis, un systeme smilaire en et une autre. Expliquer pourquoi |'Europe n'a
pas besoin d'une défense antimissile, bien qu'elle soit exposée a la menace
plus grave des missles a plus courte portée raméne forcément a la
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dissuasion et conduit a afirmer que les « Etats voyous » ne seraient pas
assez déraisonnables pour négliger I'éventudité de représalles dévadtatrices
Sils commencaient a lancer des armes contre les centres de population
occidentaux.

Les gouvernements européens recomassent quil Ny a rien a gagner a
vouloir que les Améicains demeurent auss vulnérables que leurs dliés au
nom de la solidaité. Le viel argument du « découplage » é&ait que les
Américans nagiraent pas pour I'Europe parce quils caculeraient les
menaces différemment et ne verraient aucune raison de risquer une ripose
nucléaire contre leur propre territoire pour dissuader des actes qui ne les
menacaient pas directement. Dans cette logique, la dissuason serait en
principe plutdt plus crédible S les Américans éaent moins vulnérables.
Une plus grande vulnérabilité pourrait en effet rendre les Européens otages
des comportements américains, préoccupation manifeste au début des
années Reagan. Le nouveau risque de découplage n'a rien a voir avec la
vulnérabilité des uns e des autres et tient plutbt ala question de savoir 9,
I’Europe &ant moins menacée, les Etas-Unis ediment toujours que leurs
intéréts vitaux sont engagés. S une opération de fable intensité de I'UE
dans la Méditerranée tournait ma et se soldait par une atague biologique ou
chimique contre une ville européenne, cda reviendrait-il au méme pour
Washington qu'une invason du Peacte de Vasovie? Et méme g9 les
Américains souhataient dissuader de telles attagues, sauraient-ils a I'avance
comment lefare ?

Les Européens ont chois de ne pas prétendre dissuader les menaces non
nucléaires avec des forces nucdéares, mas plus ils envisagent leurs options
de <écurité indépendamment des Etats-Unis face a la posshbilité d ataques
destructrices par des Etats délinquants, plus ils sont obligés de procéder aun
examen désagréable de la raison d'ére des forces nucléaires nationaes. La
traditionnelle question de savoir qui dissuade au nom des Etats non
nucléaires européens est toujours d'actudité, méme s son importance et
moins manifeste. Il Nest pas certain qu on trouvera de nouvelles réponses
plus satifaisantes que les anciennes, qui dépendent largement de la
disueson dagie améicane Depuis quegue temps les melleures
judifications des forces nucléares nationades tiennent du principe de
précaution: leur tache serait moins de répondre a des menaces immédiates
et bien définies que de se préparer prudemment a de futurs dangers, auss

bY

improbables & incertains soient-ils Il n'y a pas la maiere a grande
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discusson publique, & c'est peut-ére I'une des raisons pour lesqueles la
politique nucléaire européenne consiste justement aéviter un tel débat.






Chapitre Cing

LA RUSSIE ET L’AVENIR DE LA POLITIQUE NUCLEAIRE

Dmitri Trenin

En 1986, Mikhai | Gorbatchev, aors secréaire générd du Parti communiste
ovidtique, révdat au monde, avec toute la pompe habituele, une initiative
grandiose destinée a libérer le monde des armes nucléaires avant la fin du
millénaire. Alors que cette propostion fut percue a I’époque comme un
nouvel avatar de la propagande soviétique, Gorbatchev devint bientdt un
adepte de réductions profondes des arsenaux nucléaires, conduisant a
I'objectif ultime affiché. En 2000, Vladimir Poutine, le présdent russe,
parle lui auss de profondes réductions des stocks d'armes nucléaires. Les
idées de Poutine procédent pourtant d'une vison du monde radicalement
différente et ses propodtions sont motivées par une s&ie de facteurs
entierement nouveaux. La différence la plus importante et que I'idée de
débarrasser le monde de I'arme nucléaire a é&é fermement rgetée. La Russie
en est venue aagpprecier labombe.

Qudles sont les raisons qui expliquent un tel revirement, et qudles en sont
les implications ? Quel type de puissance nucléaire la Russe serat-dle e
avec qudle politique et qudle doctrine? Dans ce contexte, que nous
apprennent les documents officies russes redifs a la politique érangere, a
la sécurité et ala défense parus en2000 et quelle est leur pertinence sur le
long teeme ? Que et I'é&at de I'arsenad nucléaire nationd & dans quele
direction risque-t-il d'évoluer ? Comment la Russe s postionne-t-dle vis-
avis des autres puissances nucléares éablies a la fois en termes de
mantien de I'équilibre e de la gabilité e sur la nature de leurs reations ?
Comment Sadresse-t-dle aux nouveaux Etas qui revendiquent ce Statut ?
Comment la Russe voit-dle I'arms control dans I’ apres-guerre froide et le
processus de prolifération des ADM ? Enfin, dors que I'Union européenne
devient un ensamble égdement plus cohérent dans le domaine de la
politique de scurité et de défense, comment la Russe se dStue-t-dle face a
sadimengon potentielement nucléare ?
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L'éude qui suit Sefforce de traiter toutes ces questions, reconnaissant
toutefois que les incertitudes sont trop grandes pour que des réponses
définitives puissent ére données, du moins acertaines d entre elles.

V.1 L’éat del’arsenal nucléairerusse

Une décennie gorés la fin de 'URSS, I'arsenad nucléaire russe, encore
impressonnant, viellit vite et a fondu en talle - comme «peau de chagrin »
pour reprendre les mots d'un commentateur militaire’. Elle compterait
toujours juste en dessous de 1200 ICBM, SLBM et bombardiers lourds avec
quelques 6000 tétes nucléaires”. D'ici le 1% janvier 2003, en application du
traité START Il, le nombre de tées nucléaires russes devrat ére tombé
a3500. Cet énorme héritage soviétique doit ére comparé avec la talle
minuscule des ressources financiéres de Moscou. Le budget de la défense
pour 2001 séeve aenviron 300 milliards de roubles, soit un peu moins de
11 milliards de dollars®. L'absence de financement adéquat pour fabriquer
de nouveaux missles' et une perte partielle des moyens ce production situés
en Ukraine n'ont laissé a Moscou que le choix de prolonger la durée de vie
d'armes qui ont pour I'essentiel é&é congruites dans les années 1980. Cette
extenson a cependant ses limites. Ni les niveaux de START Il, ni méme les
niveaux keaucoup plus bas agréés en 1997 aHelsinki (2000 - 2500 tétes) ne
sont dans les moyens de la Russe, compte tenu de contraintes budgétaires
saveres. En conséguence et nonobstant des accords américano-russes,
I'arsend  nucléaire russe va continuer & décliner rapidement dans I'avenir
prévisble. D’aprés une estimation, en 2008, il devrait consster en quelques
1300 tétes nucléaires déployées sur 300 ICBM Topol-M, 7 SSBN Déta IV
et environ 80 bombardiers lourds’.

Mikhail Timofeev, « Sokraschenie RV SN objektivno | neizbezhno », Nezavisimoe Voennoe
Obozrenie, 2000, n. 27, p. 1.

2 The Military Balance 2000-2001, p. 120.

Entretien avec le Colonel Andrei Nikolaev, président de la Commission défense de la Douma
russe, Krasnaya Zvezda, 16 décembre 2000, p. 3. En termes de parité de pouvoir d’ achat, le
montant actuel équivaut apeu pres au double.

La part du budget de défense consacrée au nucléaire est passée de 18% en 1999 a15% en 2000.
Cette tendance se poursuivra probablement. V oir Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2000, n. 26,
p. 3.

Anatoly Dyakov, Timur Kadyshev, Pavel Podvig, «Yadernyy paritet in natsionalnaya
bezopasnost v novykh usloviyakh », document du PIR, n. 14, p. 44.
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La triade dratégique actuelle devrat ére préservée, mais le raio entre les
composantes  pourrait changer s&rieusement. Aujourd’ hui, les Forces de
missles dratégiques (FMS) représentent 60% du tota, la composante
navae environ 30% et la composante aérienne les 10% restants. L’é&at-
major général russe a des plans qui pourraient ramener la proportion des
ICBM a10 ou 15% du total®. Il et difficile de savoir s ce plan sera accepté
et mis en aavre, mas les profondes réductions a venir ont d§a provoqué
une vaste réorganisaion. Entre 2003 et 2006, les FMS devraient
probablement disparditre en tant qu'armée indépendante, un statut dont eles
jouissent depuis 1960, e devenir une dmple branche qui pourrait en
définitive ére absorbée par I'amée de I'ar. Les cinqg amées de missiles
seront supprimées @ seules subsisteraient deux ou trois des dix-neuf
divisons de missles actudles.

Bien que les forces nudéares soient décrites comme I'héitage militaire
sovidique le mieux préservé e le plus gpte au combat, les moyens
financiers sont darement insuffisants par rapport a leur talle. S 95% des
ICBM sont en théorie préts au combat, seuls quelques rares sous-mains
sont ala mer. Le naufrage du sous-marin d attague Koursk en ao(t 2000 est
devenu le symbole des problemes dont souffre la marine russe. La flotte de
bombardiers lourds, qui avait presque disparu au début des années 1990, ne
semble renditre que depuis peu avec I'achat de Tu-160 a I'Ukraine et
I” apparente reprise de la production locae.

L’@ément principd du futur arsend d'ICBM ruse e le missle monoté&e
Topol-M (SS 27). Ses deux premiers régiments de 10 missiles chacun ont
éé déployés en 1998 et 1999, et le rythme «normd » de production au
cours de la prochaine décennie a é¢é initidement fixé a 20 par an. En 2000,
cependant, seuls 6 missles ont &é produits. De plus, le missle mobile
Topoal (SS 25) plus ancien est en cours de modernisation.

Le successeur des SLBM de I'époque soviétique, le R3QUTTKh (SS-NX-
28), a vu son développement annulé aprés des échecs lors des essais, et
aucun successeur n'a éé produit. Cela a conduit ala suspension des travaux
commencés en 1996 sur le nouveau SSBN, Yuri Dolgoruky. La nouvelle

6 Voir Alexei Arbatov, « Stavka nayadernye sily », Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2000,n.48,

p. 4. M. Arbatov se déclare lui-méme favorable aux ICBM et envisagerait de laisser tomber en
bloc les deux autres composantes delatriade.
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composante nucléaire navale ne sera donc probablement pas déployée avant
lafin de la décennie,

Le volet aérien de la triade repose sur des bombardiers Tu-160 et Tu-95

relativement récents qui devraient rester en service, jusgqu'en 2010 ou au
dela

Le sysdeme de commandement e de contrble des forces nucléares
Stratégiques russes doit S gppuyer sur une infrastructure désormais réduite et
qui nécesdte réparation, modernisation et remplacement. Le systéme
d derte avancé basé aterre a perdu plusieurs de ses radars a longue portée
désormais gdtués sur le territoire des Etats nouvelement indépendants. Un
saul radar a é&é condruit, au Bélarus. La flotte de satellites spatiaux a éé
drasiquement  réduite pour des raisons financiéres’. Une nouvele
génération de satellites o dlerte avancée est cependant en préparatiort.

Le dédin quantitatif des forces nucdéares dratégiques russes va continuer,
tout comme leur vieillissement. Sous une forte presson budgéaire, Moscou
a résolu le probléme du dédin quditatif en introduisant de nouveaux
missles a un rythme financierement supportable, tout en prolongeant la
durée ck vie de la plus grande partie de ses forces. Sur le plan numérique, le
Kremlin propose de profondes réductions pardléles des arsenaux russes et
américains. A moyen terme, la Russe devrait and demeurer une puissance
nucléaire mgeure, avec un satut cependant réduit. On évogque une position
« intermédiare», lui consarvant un rang la Stuant entre la prééminence
américaine e les forces nucléares plus petites de la Chine, du Royaume-Uni
et de la France. Sur le long terme, entre 2010 et 2015, S la Chine augmente
sgnificativement son arsend nucléaire dratégique, ele pourra parvenir a la
parité numérique avec la Russe avec 700-800 tétes, dépossedant aind la
Russie de son seul avantage sur son immense e dynamique voisin.

Colonel (er) Volter Kraskovsky, « Strategichesky schit », rzhaveet. Nezavisimoe voennoe
obozrenie, 2000, n. 43, p. 6.

Nikolai Mikhailov, « Nauchno-tekhnichesky potentsial | oboronnaya bezopasnost », dans
Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2000, n. 26, p. 4.
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V.2 Laperception russe des politiques des autres puissances nucléaires

La principde nouveauté de la perception russe des autres puissances
nucléaires e le fait de les traiter sfparément, plutbt que comme un groupe
que Moscou devrait équilibrer en bloc. Alors que le partenariat sratégique
promis ne sSest pas concrétise, les Etats-Unis demeurent la premiére
préoccupation ruse et le principad objet de la dissuason nucléaire exercée
par Moscou.

Le point de vue officid sur les EtasUnis et que Washington tend a
renforcer et é&endre son hégémonie mondide. Les Russes redévent
notamment la persstance de I'OTAN, son dargissement al’Est en dépit des
protestations de Moscou, la pratique de I'intervention humanitaire (sur le
modele du Kosovo) sans mandat du Conseil de sécurité des Nations unies et
tout particulierement les plans de déploiement d'un systéme de défense
antimissle naionde (NMD). Ils conddérent quun td syseme et congu
pour doter I’Améique d'une protection presque totde, au sens littérd du
mot russe pour « securité» — bezopasnost — I'absence de menaces. La
NMD, s €dle et déployée, pourrait saborder le traité sur les antimissiles
baigiques (ABM) de 1972 qui et percu comme la piere angulaire de la
sabilité stratégique.

Dans ce contexte, les ames nucléaires russes sont percues comme un
contrepoids politique a I'unipolarité croissante du systéme internationd. La
relation nucléaire bilatérde avec les Etats-Unis est praiquement inchangée
par rapport al’ époque de la guerre froide: la dissuason demeure la régle du
jeu de pat e dautre. Le déciblage des missiles et symbolique, mais sans
contenu réd. Moscou note le refus du senat améicain de ratifier le Traté
dinterdiction compléte des essais nucléaires (TICE) et la réticence du
Pentagone a rédure dragtiquement le nombre de cibles recensées dans le
plan de frappe intégré, le SIOP (Sngle Integrated Operational Plan). Le
dépassement du role traditionnel des armes nucléaires vers des hypothéses
demploi dans des conflits locaux ou a des fins de contre-proliféretion a
égdement é&¢é noté par les Russes. |Is attachent cependant plus d'importance
a la tendance opposee et plus récente de la pensée dratégique américaine,
qui cherche a minimiser le rle des ames nucléaires, Sappuyant sur les
progrés des armes de précison guidée et de la technologie des défenses
antimissles. Les experts russes décrivent la dissuason podt-guerre froide
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comme une « garantie contre un retour & la confrontation»®. 1ls pensent
nettement qu'en |'absence de vra partenariat, le statut nucléaire de la Russe
marque la limite qui interdit aux Occidentaux dignorer les intéréts de
Moscou, prévenant ains des confrontations sérieuses.

Au méme moment, andysant des opérations comme Desert Storm en 1991
et Allied Force en 1999, les experts russes soulignent I'avance américaine
dans la mise en aare de la Révolution dans les affares militares. Ils
voient I’Amérique au sauil dun &ge pod-nuclédre, qui verrat les missons
traditionnelement assignées aux ames nucléares efficacement remplacées
par des ames de précision conventionnelles. IIs mettent en garde contre une
renonciaion compléte aux ames nucléares, couplée a la défense
antimissle, qui rendrait le monde plus S0r pour la domination américaine™.
En consdquence, dans une Studion ou les Etats-Unis sont de moins en
moins dépendants des armes nucléares pour leur sécurité nationde, la
Russe et au contraire de plus en plus attachée a son arsend nucléaire et au
modée de la destruction mutuelle assurée,

Ayant d0 abandonner la notion de parité dratégigue avec Washington,
Moscou examine les moyens d'une dissuason asymétrique fondée sur
I” équiilibre des capacités plutdt que du nombre de tétes.

La Russe commence seulement a apprendre l'at de dissuader une
puissance Supérieure a partir d’'une position de faiblesse relaive. D'un coté,
edle veut Sassurer que, dans toutes les circonstances, les Etats-Unis
demeurent vulnérables a une frappe nucléaire russe. De l'autre, dle
développe des moyens non traditionnels de gérer un adversaire potentid,
comme laguerre de I’ informetion.

Le Royaume-Uni et la France sont en revanche percus comme des
puissances nucléaires relativement secondaires. Moscou accepte que la
misson assignée aleurs forces nucléaires soit de garantir la sirvie nationde
dans les cas extrémes. Londres e Paris bénéficient de I'image d acteurs
internationaux responsables & pas excessvement péremptoires, dont les
arsenaux offrent la garantie de ne pas ére menacants. Politiquement, les
ames britanniques et francases ont é@é virtudlement exclues du nouve

9 Général dedivision Vladimir Dvorkin, « Y adernoe sderzhivanie: vzglyad v buduschee », Pro et

Contra, vol. 3, n. 4, automne 1998, p. 46.
10 sergei Rogov, « Stavka na yadernyy schit », Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2000,n.28,p. 1
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équilibre dratégique centrd, elles ne sont donc plus percues comme de
smples compléments au volet améican de I'éguation sratégique Russe-
Occident. Du point de vue de certains analystes, ces forces offrent méme des
lecons utiles pour une Russe en dédin. Les experts militaires russes voient
cependant toujours la modernisation nucléaire britannique e francaise avec
une certaine inquiéude. 1ls mettent égdement en garde contre le fait que la
rédisation des plans de NMD améicains ferat du Royaume-Uni le
complice de Washington, puisque le nouveau systéme comprendrait des
radars et d autres moyens basés en Grande-Bretagne’. Une tdle évolution
plecerait potentidlement le Royaume-Uni et la France dans des Stuations
sratégiques différentes, du point de vue de Moscou. Les Russes n'ont
cependant pas, jusqu’ici, cherché a opposer le Royaume-Uni et la France en
matiere nucléaire. 1ls ont au contraire pense a associer leurs forces a celles
des dliés européens de I'Améique pour freiner les plans améicains de
NMD. Il serait utile par exemple de reprendre I'idée émise par les Russes
en 2000 d'une TMD (Theater Missile Defense) al’échelle de I' Europe et de
I approfondir (ce que Moscou N’ est pas parvenu afaire jusgu’ici).

La Chine pose un probléme radicdement différent. L’ambivalence des
Russes a son égad frise la schizophréniee D'un cOté Bejing et
formdlement le partenaire dratégique de Moscou, e méme, du moins pour
catans segments de I'establishment, un dlié potentid contre I'hégémonie
américaine. De I'dargissement de I'OTAN en Europe centrae et orientde
aux projets améicains de déploiement de TMD en Ase orientde, de
I’oppogition conjointe au Séparatisme e aux interventions humanitaires a un
front uni contre les défenses antimissles, le patenariat Sratégique sino-
russe sest dargi et intensfié. Les forces nucléaires chinoises sont petites et
relativement peu sophistiquées, ce qui est un avantage pour Moscou. Méme
S dles &aent renforcées, dles ne sont pas percues comme capables de
rivdiser avec I'arsend russe. Enfin, il ne faut pas oublier qu'au cours de la
derniere décennie, I'indudtrie de défense russe a vendu des armes ala Chine
pour environ un milliaad de dollass par an. Les contras militaires qui,
depuis des années, font vivre de nombreux industriels de la défense russe
touchent maintenant des centres de recherche-développement en manque de
credits. Minatom, I'influent minigére russe de I'indudrie nudéare, voit
dans la Chine un maché paticulierement lucratif. Des scientifiques

1 Voir remarques du ministre de la Défense Igor Sergeyev lors de savisite en Grande-Bretagne en
décembre 2000.
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nucléaires russes comme des missliers dratégiques partageraient leur
expertise avec leurs homologues chinois.

D’un autre cbté, une part croissante des dlites et de la population russes se
lasse progressvement envahir par des soupgons quas paranoi agues a
propos des menaces que la Chine pourrait faire peser a I’avenir. Bien que
I’'essentiedl des menaces percues (comme « |I'agresson démographique ») se
Stue en dehors de la sphére gratégique traditionnelle, s la Chine se dotait
de forces nucléaires comparables a cdlles de la Russie, il serait encore plus
difficile pour Moscou de gérer son puissant voisn. Quand Beijing sera sur
un pied dégdité avec la Russe sur le plan nucdéaire, I'inverson historique
du réle des deux pays sera achevée.

En dépit de ces divergences fondamentaes, les dites russes ont tendance a
Saccorder aur le fat qu'il existe un moment de répit de dix avingt ans avant
que ces menaces potentielles ne commencent a se matéridiser. En tout éat
de cause, cette période risque d étre une phase de grandes incertitudes dans
les évolutions intérieures des deux pays.

La Russe ne congdére pas officidlement I'inde et le Pakistan comme de
nouvelles puissances nucléares. Elle appdle Ddhi e Idamabad a
Sautolimiter, a signer le TICE, et «arégulariser leurs rdations avec I'AIEA
e dautres organisaions internaiondes»'?. Pardldement, la Russe ne
percoit pas du tout de la méme facon les palitiques nucléaires respectives de
I'Inde et du Pakistan. A ses yeux, les aspirations de puissance de Delhi sont
a la fois légitimes et sans consaquence problématique (pour la Russe).
L’'Inde est, pour Moscou, un ami et dlié de longue date. Démocratique et
prévishle, dle n'affirme aucune ambition en direction de teritoires que
Moscou juge vitaux pour sa séeurité. Elle et égdement opposte a
I'extrémisme musulman et au Separatisme. Elle e un importateur d ames
russes auss important que la Chine. Secrétement, les Russes doivent ére
ravis que la bombe indienne fase de facto contrepoids ala montée de la
puissance chinoise sur le continent asaique. Aind, Moscou Sest demblée
abstenue d'adopter des sanctions ou méme de formuler des critiques trop
vives en réponse aux essais nucléairesindiens.

12 Remarques du président Poutine ades journalistes indiens et russes, 1% octobre 2000. Voir
http://president.kremlin.ru.
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S dle na pas plus impos$ de sanctions au Pekisan, Moscou voit
néanmoins les politiques d'Idamabad avec un réd souci. D’un point de vue
russe, le passf higorique du Pekisan et inquiéant. Pendant la guerre
d Afghanistan de 1979-1989, le Pakistan a &é la base ariére des rebeles
Moudjahidin. Plus récemment, il a é&¢é le premier soutien du régime Tdiban
que les dirigeants russes voient comme la principade source de tenson dans
la région, & méme comme un agresseur potentid cherchant a développer
son influence et son agpproche fondamentalistes de I'ldam en Ase centrae.
Non transparent e autoritaire, le régime militare pekistanais inquigte par
son ingabilité. Sil se désntéyrait, il exige un risque de voir des forces
extrémises Simposer au Pakigan. Dans le scénario du pire, une bombe
vrament idamique pourrait voir le jour.

L'attitude de Moscou a I'égard de I'arsend nucléaire probable d'lsaél a
changé avec la fin de la rivdité améicano-soviétique au MoyenOrient.
Sans Etats arabes dépendants de Moscou pour leur protection militaire, la
Russie peut adopter une gpproche plus détendue. De plus, les liens entre les
rebelles tchétchénes e les extrémistes arabes ont gouté une nouvele
dimenson. En constquence, Moscou voit la bombe igradienne comme
I"argument ultime dans le combat de I'Etat juif pour sa survie e comme un
argument mgeur dans les reaions de puissance régionades. A |'occasion,
les diplomates russes peuvent utiliser I'indulgence américaine a I'égard des
progranmes aomiques isadliens comme une preuve que les Etats-Unis
appliquent deux poids, deux mesures en matiére de prolifération.

V.3 Lerdle futur des armes nucléaires dans la politique de défense et
la doctrine militaire russes

Aprés I'éclaement de I’'Union soviétique, les ames nucléaires ont éé
pleinement réhabilitées en Russe comme insrument de puissance édique
légitime, e fondement de la dabilité internationde. 1l est officidlement
reconnu qu'eles ont sauvé le monde pendant la guerre froide. D’un autre
coté, les abalitionnistes ont &€ margindisés. La vaeur de la force militaire
brute est en hausse. L’euphorie de la verson gorbatchévienne de la «fin de
I'higtoire » Sest évaporée. Ayant procédé a un te retournement, les dites au
pouvoir en Russie ont opéré leur «retour al’histoire» et adopté une version
tres dure de la Redlpolitik. Cette mentalité archal que, a certains égards une
réminiscence du modde pré-Premiere guerre mondide, part du postulat que
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des conflits d'intéréts sdvres entre puissances majeures sont probables.
La plupart des membres de I'actud establishment croient que la Russe ne
pourra survivre que comme grande puissance™”.

En 2000, Vladimir Poutine a signé différents documents d orientation créant
le cadre de la politique russe en matiere de politique érangére, de securité et
de défense. Bien que de nature plus philosophique et bureaucratique que
dratégique ou opéationndle, ils offrent néanmoins des indications
intéressantes quant a I'é&at de la réflexion du gouvernement russe, y compris
en matiére nudéaire™.

Les ames nucléaires sont consdérées comme éant a la fois Le symbole
dun daut e I'argument principad des défenseurs de I'idéologie de grande
puissance. Les immenses capacités de destruction du vaste arsend nucléaire
russe rendent le pays digne du datut convoité de grande puissance. Grand
egdisateur, I’'atome compense and les défallances flagrantes de la Russe
dans d autres domaines, comme |I’économie, la finance ou les technologies
del'information.

La possession des armes nucléaires est également associée avec le sege de
membre permanent au Consall de scurité des Nations unies. Quand le
Consell est contourné, ignoré, comme par I’OTAN en 1999 a propos du
Kosovo, les ames nucléaires deviement le seul véitable dtribut de la
puissance. Ce qui reste de la destruction mutuelle assurée avec les Etas
Unis es le fondement de reaions spécides avec Washington, laqudle doit
prendre Moscou au sérieux en dépit de ses faiblesses. C'est égdemernt vra
pour les relations avec I'Occident en généd. L’'arsend nucléare a ang
joué un grand réle dans I'obtention d'un traitement spécid de la pat de
I’OTAN, sous la forme de I'Acte fondateur, ou dans I’admisson au sein du
G-8. Les leaders et généraux russes n'ont pas hésté afaire référence aleurs
capacités nucléaires pour mettre en garde [I'Occident contre  les
conségquences de I'dargissement de I'OTAN, des bombardements aériens
aliés de cibles serbes en Bosnie et plus tard en Yougodavie, et des projets

13
14

Colonel.(er) Evgenii Maslov. PIR-Center Paper, n. 10, p. 5.

Sergei Rogov, grand expert russe des questions de défense civile, écrit par exemple : «LaRusse
ne peut survivre en tant qu’ Etat de seconde classe. Etant donné sa position dans |e monde, elle ne
survivraqu’en tant que grande puissance ». Voir Sergei Rogov, « Stavkanayadernyy schit »,
Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2000, n. 28, p. 1.

L’ ensemble comprend, entre autres, le concept de sécurité national e de la Fédération de Russie, la
doctrine militaire et le concept de politique étrangeére.
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améicains de défense antimissile’®. Au moment de I'édatement de I'URSS,
la Turquie a é&é spécifiquement avertie qu'dle ne devait pas interférer avec
les affaires du Caucase du Sud, sous peine de représalles nucléares. Enfin,
apres le repli en Russe de toutes les armes nucléaires soviétiques depuis les
Etats nouvelement indépendants, Moscou a offet un pargoluie nucléaire
aux Etats de la CEl. La dissuason dagie a é&é consdéée comme le
fondement de nouvdles dliances et, pa ce bias dextenson de la zone
dinfluence russe dans la nouvelle Europe orientde, au Caucase du Sud et
en Ade centrae.

Plus encore gu'a |'époque soviétique, les armes nucléaires sont considérées
comme le point o ancrage de la défense nationde et de la sécurité!’. Il Sagit
du résultat direct de I'imploson de la postion géodratégique de I'URSS
en1991 et de I'éat critigue des forces amées russes. La Russe e,
aujourd hui, une puissance militaire prééminente, seulement du fat de son
arsend nucléaire. Pour la premiére fois depuis la Seconde guerre mondiae,
la Russie a perdu sa supériorité militaire ala fois en Europe et en Ase, dle
et dépasste numéiquement e militarement par I'OTAN (sans méme
évoquer la supériorité quditative de I'Alliance) et par la Chine Le
leadership russe a d0 adopter la dratégie de I'Occident pendant la guerre
froide, c'et-adire s fonder sur les cepacités nucléaires pour guser
I'équilibre militaire généd dans une gtudtion dinfériorité conventionnelle
(dissuasion &endue)*®.

La Russe fournit des garanties nucléaires a des dliés parmi les Etats de la
CEl. Ces garanties n'ont cependant pas été findisées. Plus important encore,
il et difficile dimaginer, en dehors de la rdaion Arménie-Turquie, des
Stuations dans lesquelles ces garanties répondraient aux préoccupations de
Sécurité actuelles de ces nouveaux Etats.

16 Voir, par exemple, Amiral (er) P.Popov, Contre-Amiral (er) V.G.Lebedko et Contre-Amird ()

A.P.Rudomyotkin, « Zachem nam nuzhen strategicheskiy raketny kreyser « Yuri Dolgoruky »,
dans Voennaya Mysl, 1998, n. 5, septembre-octobre, p. 24.

Voir doctrine militaire de la Fédération de Russie ; Général de division A.F.Klimenko,
« Osobennosti novoy Voennoy doktriny », Voennaya Mysl, 2000, n. 3, mai-juin, p. 30.
Cette stratégie est largement soutenue par la population. Un sondage d’ opinionréalisépar le
ROMIR enjuillet 2000 a montré que 22,7% des personnes interrogées acceptaient I’ emploi des
armes nucléaires pour défendre I’ intérét supréme de la nation. Dans une situation critique pour
leur pays, 21,2% des Russes seraient favorables au nucléaire. Nezavis moe Voennoe Obozrenie,
2000, n. 42, p. 8.
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Les ames nucléaires sont égdement conddérées comme une garantie face
aux nouveaux proliférants dont pluseurs sont Stués le long du voisnage
méridiond de la Russe. Enfin, eles sont égdement une assurance dans une
phase de ré&orme militare'®>. Le probléme et que ni les proliférants
potentiels ni ceux qui représentent une menace rédle pour la Russe ne
préteraient vrasemblablement une grande attention a I'arsend nucléare
russe. En d'autres termes, la réforme militaire peut se poursuivre sans trop
Sinquiéer de la supériorité conventionndle américaine; mas dle se fonde
saur I’hypothése d'un conflit meurtrier dans le Caucase e des dangers qui
couvent en Ase centrde.

N’oublions pas I'important facteur psychologique. 1l convient en effet de
prendre en compte le statut que conferent les armes nucléaires au chef d Etat
russe, dont la position parmi ses pairs dépend pour une large part du double
fat qu'il e le commandant en chef des forces armées russes e qu'il et
uivi patout par sa vaise nucléare. 1l suffit, a cet égard, de se référer au
message d'adieu de facto adressé depuis Bejing par le président Eltsine au
président Clintor?®. Les commandants militaires russes ne jaugent pas leur
force a l'aulne de combats contre des rebelles musuimans sans foi ni loi
mais tiennent leur prestige de la possesson d'armes nucléaires. Jusqu’'a un
caetan point, cest vra pour I'ensemble de la clase politique et de
I" establishment de Scurité et de défense en Russie.

Le leadership russe a effectivement di abandonner le principe de la parité
numérique avec les Etats-Unis’l. Méme s les deux pays conservent pour
quelques années des arsenaux hucléaires numeériquement comparables —
voire plus longtemps 9 Washington accepte les propostions russes de
réduction drastique des forces —, les capacités technologiques, indudtrielles
et financiéres des Etats-Unis seront infiniment supérieures. 1l ne peut pas y
avoir de répdtition de la course aux armements ameéricano-soviétique, tout
smplement faute de ressources du cOté russe. Les dratéges russes
recherchent plutbt un équilibre plus sophistiqué des capacités, qui
comprendrait des déments tels que I'efficacité des moyens contre-forces,
des options rédistes de tir sur aerte, des garanties de pénération sur les

19
20

Doctrine militaire, 2000.

Boris Eltsine réagit trés vivement en indiquant que le président américain « avait oublié pendant
une minute, une seconde que la Russie était une puissance nucléaire ».

Cequi fut fait pour commencer dans le discours du président Eltsine sur la sécurité nationale
devant I’ Assembl ée fédérale le 25 juin 1996.
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cibles désignées lors d'une frappe en second, etc®®. Le maintien de cet
équilibre est essentid pour la dtabilité dratégique. L' objectif et donc de
dissuader les Etats-Unis de maniére Sire a des niveaux minimum d environ
1000 tétes. Alors que les arsenaux nucléaires diminuent, la dissuasion
devient un exercice plus difficile.

Dans ce contexte, la misson dinfliger des « dommages inacceptables» a
I'ennemi a é&é réviste; la nouvele doctrine a adopté en remplacement le
concept de « dommages avérés »*. Cda signifie une réduction drastique du
nombre de tétes nucléaires qui doivent ateindre leur cible de fagon sire. La
question du «combien de tétes sont suffisantes pour dissuader » dépend
cependant dans une large mesure du « niveau de souffrance» acceptable
pour le pays adissuader. Du point de vue de certains experts indépendants
russes, il suffirait, dans le cas des Etats-Unis, de deux douzaines de tétes
pouvant frapper leur cible.

Des 1993, la Russe a aiandonné I’engagement soviétique de norremploi en
premier qui Né&at guere plus quune mancavre de propagande. Depuis
cette date, la Russe a confirmé de maniere répétée et renforcée I’ option de
'emploi en premier des ames nudéares. A I'origine, il Sagissat d'un
smple emprunt aux sratégies de I'OTAN e des Etats-Unis dans les années
1960 et 1970 en réponse a la supériorité massve du Pacte de Varsovie en
Europe centrde, c'edt-adire un moyen de dernier recours pour éviter une
défate écrasante e une catastrophe nationde. Cela s appliquait en théorie
aux théétres d'Europe e d Extréme-Orient/Sibéie. Dans une phase
ultérieure, le nombre de scénarios dans lesquels la Russie envisage |'usage
en premier a é&é éendu.

En constquence, les armes nucléaires ne sont plus percues comme un
moyen dissuasf, mais comme des ames d emploi. Une lecture attentive des
documents officids russes peut conduire a la concluson que méme des
frappes nucléaires préventives dans une dtuation de crise, définie au sens
large, ne sont pas exclues®.

2 Général dedivision Vladimir Dvorkin, « Y adernoe sderzhivanie | dogovor SNV-2», Yadernoe

Rasprostranenie, n. 17, mai 1997, p. 8.

La doctrine militaire de la Fédération de Russie, approuvée par le président Poutine le

21 avril 2000.

2 Vladimir Zakharov, « Regionalnye ugrozy Rossii | yadernyy faktor », document du CentrePIR,
n. 14, p. 32.
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En Europe, cela pourrait servir comme avertissement dans des crises de type
Bakans, avec pour objectif de refuser a I'OTAN tout bénéfice dune
campagne agrienne a faible risque cortre la Russie ou son dlié bidorusse.
En Ade centrde, un avetissement dmilaire pourrait étre adressé aux
Tdibans qui se tiendraient préts a envahir leurs voisns de la CEl. Les tirs
d avertissements seraient probablement menés avec des armes nucléares
tactiques, qui restent a cetans égards un mysére en dépit de la
trangparence qui caractérise désormais les armements stratégiques™. On sait
cependant qu'un nouveau missle tactique, I'lskander, et en cours de
développement. On insge tout particulierement sur la flexibilité & la
survivabilité de ces armes.

Tout ceci sgnifie que la doctrine militaire russe a completement adopté les
notions de guerre nucléaire limitée e descdade nucléaire graduée, qui
avaent toutes deux €€ vivement critiquées e ridiculistes a I'époque
soviétique.

La vé&ité est cependant que la plupat des menaces rédles auxquelles la
Russie doit faire face sont non militaires par nature & ne peuvent guére ére
gérées grace al’ame nucléaire. Sil y a bien eu quelques fous pour appeler
aun bombardement nucléaire au début de la seconde guerre en Tchétichénie,
personne n'a Sérieusement envisagé une telle option. Dans le méme temps
cette guerre semble appelée a se prolonger indéfiniment, sans perspective de
victoire pour la Russe L'Ade centrde e |'Afghanigan sont des Stuations
smilaires. Les vraies sources de menace tiennent davantage a la dégradation
brutdle des conditions socio-économiques e a des régimes politiques
inconsdérément répressifs dans les ex-républiques soviétiques qui ne sont
pas encore devenues de vrais Etats ou des nations solides. Les extrémistes
idamistes sont auss peu dissuadés par la perspective d une frappe nucléaire
russe contre eux que le sont les rebelles tchétchenes.

Cette disparité sest trouvée refléée de maniere spectaculaire en 2000 dans
ce qui et apparu a premiere vue comme un contentieux personnd entre le
ministre de la Dé&ense Serguei ev & le chef de I'éat-mgor généd,
Kvashnine. Au-dela du conflit des personndités e méme autdela de tres
rédles rivaités entre les différents clans et services, le débat a porté sur la
nature des menaces militaires pesant sur la Russe e sur les moyens d'y

% «lvan Safronchuk. Buduschee yadernykh sil Rossii », document du centre PR, n. 10, pp. 36-37.
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répondre?®. En résumé, la position d'lgor Serguei ev part du principe que la
principde menace continue d'émaner des Etats-Unis & de leurs dliés de
I'OTAN et que ce défi doit ére rdevé par le renforcement des forces
nucléaires dratégiques russes. Anatoly Kvashnine es, au contraire,
beaucoup plus concerné par les conflits locaux et régionaux le long de la
péiphérie méridionde de la Russe. Afin de prévenir ces conflits et de
gagner dans ceux qui Nont pu étre évités, les forces nucléaires sont inutiles.
En constquence, le générd Kvashnine plaide avec vigueur pour des forces
conventionndlles adaptées aux conflits de la nouvelle ere. De son point de
vue, les forces nucléaires dratégiques peuvent ére dragtiquement réduites,
méme jusqu'a 500 armes?’. Elles comprendraient aors 100-150 ICBM en
dlos, 120 SLBM abord de huit sous-marins e 70 bombardiers lourds sur
deux bases afriennes. Les détracteurs du « plan Kvashnine » avancent qu'il
rendrait les forces nucléaires russes vulnérables a une frappe anti-force
préemptive des EtatsUnis, qui seraent en mesure d échgpper aux
représailles. 1l et cependant clair que la réduction du role des armes
nucléaires qui et au caar du «plan Kvashnine» montre que la pensée
Sratégique russe devient plus rédiste.

La question centrde du débat — quelles forces amées pour queles missons
— n'a pas éé résolue de maniere satisfaisante au cours de la premiere année
de Poutine. Les évolutions politico-militaires & venir dans différentes parties
du monde devraent avoir un impact mgeur e méme décisf sur la réponse a
cette question. On peut aind citer, d'une pat, la Tchétichénie e I’Ade
centrde, dga mentionnées, le détroit de Tawan d'autre pat, et, enfin, les
projets américains de défense antimissile.

Ces projets sont décrits par le gouvernement russe comme déstabilisants et
afablissant Sfrieusement la dissuasion. Moscou ne croit pas que la menace
des « Etats préoccupants » soit la vraie motivation de la NMD. Elle y voit
plutét la volonté des Etats-Unis de renforcer son avance technologique et de
provoquer un immense effet d entrainement pour I'économie américane.
Seules quelques personnes soupconnent une volonté américaine de parvenir

% Cedésaccord fait suite aun autre différend plus dur mais aussi plus discret sur la proposition de

création d’ un commandement stratégique unifié relevant du ministére delaDéense, qui aurait
doublé |’ état-major général (1998-99). Le président Eltsine donnas son accord, mais|e projet ne
fut jamais mis en cavre.

Pour une analyse intéressante des « deux doctrines militaires », voir Alexei Arbatov, « Dilemmy
voennoy politiki Rossii », Nezavisimoe voennoe obozrenie, 2000, n. 43, p. 4. (A. Arbatov défend
la position de Sergeyev).
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a une immunité virtuedle face a toute menace extérieure, qui rendrat
I'arsend nucdéaire russe inop&rant vis-avis des Etats-Unis. Le risque de
réaction en chane en Ase e au MoyenOrient aprés des déploiements
américans e, en revanche, percu comme plus s&rieux. Aingd, la réplique
chinoise aux EtasUnis pourrait inciter I'Inde a répondre aux actions
chinoises, ce qui ne lasserat pas le Pekigan indifférent. Ce dernier
dimulerait I'lran, ce qui aguillonnerait lsradl a son tour. Tout cedi e
déroulerait, bien s, lelong du flanc sud de la Russie.

Congdérant que le traté ABM et la piere angulare de la dabilité
sratégique, Moscou soppose officidlement a sa modernisation et menace
de e retirer d’ autres accords de maitrise des armements afin de disposer des
moyens de répondre ace défi.

Les expets russes sont cependant parvenus a la concluson qu'aucun
systéme susceptible d ére mis au point e déployé dans I'avenir prévisble
nN'est en mesure daccorder aux Etats-Unis une protection pafate. Dans les
hypothéses les plus vraisemblables, la Russe va conserver une cgpecité de
pénétration cgpable de passer tout systéme américan envisagesble. En
consequence, la puissance dissuasive russe n'est pas vrament en danger. Ce
condat ouvre la voie a des discussions Sérieuses e, in fine, a des solutions
de compromis au probleme de I'équilibre entre moyens offendfs et
défendgfs. De fat, Moscou a dga fait un petit pas dans cette direction en
acceptant en 1997 a New York de fare la diginction entre les défenses
contre les missles dratégiques e cdles contre les missles non
stratégiques”®. A I'occasion de son voyage en Europe occidentale mi-2000,
Vladimir Pouine a publiquement admis le sérieux de la menace des missles
et la légitimité de les contrer par le développement de TMD. Bien qu'il ait
repouse les offres de Bill Clinton d'un compromis NMD/ABM quelques
temps gpres son éection, Poutine se prépare peut-étre aun dialogue serieux
avec I’adminigtration Bush sur ces sujets.

% es protocoles de New York de 1997, qui attendent encore d’ étre ratifiés par les Etats-Unis,
compl étent effectivement le Traité ABM de 1972, en imposant des restrictions technol ogiques
aux systemes de défense antimissiles.
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V.4 L’armscontrol et la prolifération nucléaire et balistique

Qud que soit son nouveal respect pour les ames nucléaires, la Russe ne
peut pas se permettre de conserver son arsend au niveau actud. Du point de
vue de Moscou, I'arms control devient méme plus important que pendant la
guerre froide, du fat de la faiblesse économique e militaire du pays. Les
accords de réduction des armements condituent maintenant un moyen de
gérer le dédin ruse et d'empécher une supériorité américaine écrasante.
Comme I'histoire de START Il le démontre, I'arms control est égadement
utilise pafois comme I'un des raes indruments de presson ou
dternativement de récompense dans la relation que la Russe entretient avec
les Etats-Unis.

La mise en aavre des accords d'arms control et devenue une charge
majeure dans le budget fédérd russe. Il y a plus de 180 sous-marins retirés
du sarvice qui attendent d'étre démanteés, pami eux, plus de 100 ont
encore des réacteurs nucléaires & bord®®. Au cours de la prochaine décennie,
quelques 250 ICBM devront &re diminés™. La mise en cavre des traités a
éé rendue posshble en grande partie gréce au programme de « réduction
coopérative de la menace» initié par Sam Nunn et Richard Lugar.
L’ampleur manifeste des réductions a venir suggere qu'en toute probabilité,
les réductions ne progresseront qu’ aun rythme raenti.

L’arms control est cependant percu comme traversant une grave crise. Avec
la digparition de la paité, et de I'incitation qui exidat pour les Etats Unis a
maintenir une rdaion exdusve avec la Russe I'arms control bilatéra
russo-américan a cese dére le principd ingdrument de dahilité
dratégique. Aux Etats-Unis, qui percoivent la prolifération nucléare et
bdigique, plutdt que I'arsend nudéare russe, comme la principde menace,
il exige un soutien croissant pour des actions unilaérdes. Le «besoin
objectif » d'arms control multilaéa impliquant les autres puissances
nudéaires et tempéré par les obstacles trés sérieux qui Sopposent a sa
rédisation.

Sefforcant de dissuader les Etats-Unis d adopter une posture unilatéraiste
aur des sujets teds que la NMD, des officids russes ont fat dluson a la

2 Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2000, n. 27, p. 4.
% Entretien avec le Général d’ armée Vladimir Y akovlev, Commandant en chef des SRF, Krasnaya
Zvezda, 16 décembre 2000, pp.1-3.
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posshilité d'un retrait aux engagements pris dans les traités START | &
START Il et FNI. lls ont évoqué la nécessité de congtruire une force capable
de saurer n'importe queles défenses antimissles américanes e plus
généralement d' adopter une politique nucléaire sans aicune contrainte®”.

La Russe fat face a un dilemme Elle a besoin dun accord avec
I’Amérique sur de profondes réductions mutudles des amements
dratégiques: la seule dterndive n'et autre que des réductions unilatérales
russes. C'est pourquoi Eltsine, en 1997, et Pouting, en 2000, ont ingsté
aupres de Clinton pour qu'il accepte des niveaux toujours plus bas de tétes
nucléeires®. D’un autre coté, s le Président George W. Bush devait dler de
'avant avec une grande NMD, la réponse naturdle de la Russe serait
daugmenter le nombre dames de maniére a saurer les défenses
antimissles américaines

T6t ou tard, Moscou devra se décider. Il est vrasemblable que la Russe
cherchera a obtenir le maximum de concessons posshles de la partie
anéicane, e pas seulement dans le domaine des ames dratégiques, avant
d'aandonner sa pogtion rigide sur I'immugbilité du traté ABM et
d'accepter un compromis satisfaisant pour Washingtor™>. La Russe va
Sévertuer non seulement a mettre un plafond sur le nombre de missles
intercepteurs américaing, mais auss a redreindre le systéme de controle en
limitant le nombre e les capacités techniques des satellites SBIRS et des
radars basés au sol. Des compensations dans le domaine des armements
stratégiques pourraient inclure entre autres un remirvage limité d'ICBM et
des mesures destinées a exclure la possibilité d'une frappe décapitante par
des forces américaines plus efficaces. Le réaultat d' éventudles négociations
ur ces sujets dratégiques va cependant largement dépendre des progres
technologiques que les EtaisUnis seront cepables d'ateindre dans le
domaine des d&fenses antimissiles.

31 Les options russes sont synthétisées par le Général de division (er) Vladimir Belous dans son

entretien avec Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2000, n.. 25, p. 1-2.

En novembre 2000, Vladimir poutine a proposé de réduire les arsenaux nucl éaires stratégiques
russe et américain de 1 500 tétes chacun d’ici 2008, apres quoi il envisage des réductions encore
plus drastiques (I nterfax, 13 novembre 2000). Selon Marshal Sergeyev, cette proposition ne vaut
que si les Etats-Unis continuent d’ adhérer au Traité ABM (Interfax, 15 novembre 2000).
Pour une analyse intéressante de cette question, voir : V.N. Tsygichko et A.A. Piontkovsky,
«Dogovor po PRO: nastoyaschee | buduschee » aing que S.V.Kreidin, « OgranichennayaPRO:
likvidatsiya slabosti ili ukreplenie sily? », dans Voennaya Mysl, 2000, n. 1, pp. 6-18.
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Dans ce contexte, il sera important de consarver en mémoire la dimension
chinoise. Beijing ne sera probablement pas autorisé ablogquer un compromis
amgricano-ruse sur les défenses antimissles, mas la Chine demandera
vrasemblablement un certain prix a son patenare draégique russe e
recevra une forme de compensation. La forme que cette compensation
pourrait prendre est controversée, mais pami les choses que la Russe peut
offrir, les Chinois gpprécient surtout sa technologie militaire.

Mis apart les réductions des stocks d' armes et le débat sur la relation entre
moyens offendfs e défensfs la Russe & les EtasUnis ont accru les
échanges d'informations sur les tirs de missles. C'est particulierement utile
pour la Russie, compte tenu de la réduction de son réseau de radars et de
satdlites destinés a 'derte avancée. La Russe a propose que le centre
d échanges ouvert a Moscou en 2000 ouvre ses portes a d' autres puissances
nucléaires. Les experts militares russes proposent dautres mesures de
confiance sur la base dune plus grande transparence, telle qu'un
dargissement massf des échanges d'information pour qu'ils induent méme
les systémes nucléaires basés en mer et des données a propos des trouble-
féte potentiels>.

La Russe est égdement ouverte ala discusson de différentes options de de-
alerting, mas ele souhaite consarver en derte une pat subsantielle de son
arsend nucléaire, quelque 500 ou 600 tétes nucléaires, égdement comme
garantie contre des puissances nucl éaires tierces™.

Sagissant des ames nucléaires tactiques, le moratoire annoncé par
Gorbatchev en 1991 e confirmé par Eltsne 'année suivante, tient
toujours®. La mesure a effectivement diminé les systémes nudéaires
tactiques sol-sol en Europe, tout en laissant intacts ceux basés en mer ou sur
avion. La Russe veut conserver des armes nucléaires tactiques en réserve
pour sa dissuason éendue & ne Sintéresse que prudemment a la
perspective de réduction négociée dans ce domaine. S I'on tient compte de
la nature duale (nucléaire et conventionnelle) de la mgorité des vecteurs, de
telles négociations seront vraisemblablement difficiles et de longue haene.

Général de division (er) Pavel Zolotaryov, « Tsepnaya reaktsiya strakha», Nezavisimoe voennoe
obozrenie, 2000, n. 35, p. 4.

Pour un excellent résumé de I’ approche russe, voir Vladimir Dvorkin, op. cit. dansnote9, p. 51.
Adoptant une attitude comparable, le président Bush a accepté |les mémes obligations en 1991.
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La Russe & |'Occident patagent des objectifs sur la question de la
prolifération des ADM. Cependant une digtinction importante doit ére fate.
Du point de vue de Moscou, la prolifération et Stuée tres bas sur la liste
des menaces. Les Etats-Unis percoivent traditionnelement le double défi de
la prolifération nucléaire et badisique comme les menaces ultimes, parce
gu dles portent sur I’Amérique dle-méme. Pour la Russe, nombre d autres
menaces — comme le terrorigme lié a la gueare en Tchétchénie, I'ingtabilité
qui menace les régimes d Ade centrde, etc. — sont beaucoup plus rédles et
immensément plus pertinentes.

Il exige égdement un cetan scepticiame vis-avis de la capacité de la
communauté internationde a Stopper & renversyr la dissémindion des
ames nucléares e des missles: d'une cetane maniére les chevaux sont
sortis de |'écurie. Bien que la Russe ait proposé de créer un systeme global
pour limiter la prolifération de la technologie des missles il sagit plutdt
d'une dtenative diplomatiique au déploiement de la NMD pa les
Améicains. || nest pas possble d'aréer le progrés technologique et, de
plus, la domination mondide des Etats-Unis incite tous ceux qui redoutent
une interférence améicane a se doter des seules ames qui font peur a
Washington. Pour I'ingant, la seule contribution du présdent Poutine a la
non-prolifération a &é sa propostion, formulée a I'occason du sommet du
Millénare des Naions unies, de n'utiliser ni 'uranium enrichi ni le
plutonium dans les réacteurs nucléaires civils.

Beaucoup d'andystes occidentaux estiment que la Russe et une partie du
probleme de la prolifération. Le gouvernement américan a exprime
publiquement son inquiétude a propos des transferts de technologie
nucléare et bdidiqgue de la Russe en direction d'Eta problématique
comme I'lra?®’. Une grande publicité a entouré le cas des gyroscopes russes
envoyés en Irak. Moscou dément habituellement ces alégations, affirmant
que les Améicains sinquigtent de la compéition avec la Russe dans le
domaine du nucléaire civil. Certains officiels russes gouteraient de plus que
I’usage de la force par I’OTAN au Kosovo a renforcé I'incitation de certains

3 Voir, par exemple, « The Threat of Nuclear Diversion », Statement for the Record de John
Deutsch, directeur du Central Intelligence to the Permanent Subcommittee on Investigations of
the Senate Committee on Government Affairs, 20 mars 1996, pp. 4-5.



Dmitri Trenin 135

régimes a acquérir des armes nucléaires e se doter aind d'une immunité
face Aune intervention militaire menée par les Etats-Unis™.

Plusieurs points doivent ére mentionnés ici. En premier lieu, au cours de la
décennie de transformations post-communigtes, tumultueuses e souvent
chaotiques, les arsenaux nucléaires ont éé conservés en |'éat e sous
contrle. 1l y a eu reaivement peu de vols de matieres nucléares. En
second lieu, le minigére de I'énergie aomique et en fait une puissante
entreprise qui peut efficacement faire vdoir ses intéréts au sein du
gowernement russe. Il lorgne vers le lucraif marché nucéare civil
international et N'est pas prét a céder facilement aux pressons politiques de
I’Occident, qu'il percoit sans équivoque comme un rival. En troiséme liey,
il exige divers groupes criminds en Russe qui sont impliqués dans le trafic
de technologies senghles vers I'éranger. Le caractére relaché des controles
des douanes russes (et de la CEl) et une corruption envahissante ont facilité
leurs activités.

On attend du gouvernement qu'il renforce ses contréles sur les exportations
nucléaires et sur la slreté nucléaire. A cet égard, quelques progres semblent
avoir éé fats récemment. Toutefois, la sireté des ingdlations nucléaires
civiless, comme les réacteurs, demeure encore un sujet dinquiétudes
importantes, comme I'est le risque de fuite des cerveaux vers les Etats
préoccupants.

Curieusement, la Russe et moins préoccupée des proliférants potentiels
que sa pogtion géodraégique ne le suggérerait. Les estimations russes des
capacités nord-coréennes ou iraniennes sont beaucoup plus conservatrices
que cdles fates aux Etats-Unis. Plus important, Moscou et en désaccord
avec Washington sur les intentions des proliférants potentiels. Alors que les
Améicans andysent ces intentions dans une logique mondide, les Russes
indstent sur le contexte régiona. Moscou ne percoit pas les dirigeants nord-
coréens ou iraniens comme irrationnds, mais au contraire comme trés
rationnds, C'est-adire préts a utiliser le chantage nucléaire pour arracher
des concessons aux Etas-Unis. Inversement, certains Russes soupconnent
I'adminigtration américaine d'utiliser la notion d' Etats voyous ou d Etats
préoccupants comme couverture pour la promotion du «monde

% Colonel L.A.Kononov, « O probleme yadernoy opasnosti v sovremennom mire », dansVoennaya
Mysl, 2001, n. 1, janvier-février, p. 5.
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unipolaire». lls accusent les Améicains de faire deux poids, deux mesures
en imposant des sanctions ala Russie pour sa coopération avec I'Iran tout en
concluant un accord smilaire avec la Corée du Nord dont les Russes ont &é
exclus. Enfin, la Russe ne percoit pas les Etats voyous comme des
adversares potentieds. La Corée du Nord, I'lran, I'lrak ou la Libye ont é&é
des clients de 'URSS dans le pase e sont trés directement intéresses a
maintenir une coopération avec la Russe. Moscou préfére les gérer plutét
que faire presson sur eux®. Les Russes croient que leur présence sur le
terain, par exemple en Iran, ne va pas seulement leur procurer des
avantages matérids, mas égdement leur offrir I’opportunité de survelller
les déveoppements de l'intérieur & méme dinfluencer les politiques
locales.

Une bombe dans les mains des ennemis déclarés de la Russe pami les
extrémistes musulmans serait pourtant percue comme une menace majeure.
Pendant la premiére guerre (1994-1996), les rebelles tchétchenes ont
menacé a pluseurs reprisess den venir au terrorisme nucléare. Dans les
fats, ils ont seulement mis en scéne un unique exercice de démondration
(en disposant des matieres radioactives dans un parc de Moscou en 1995). S
les Taibans devaient prendre possession de la bombe, les Russes y verraient
immédiatement une menace. Comme le didogue russo-américan sur
I’ Afghanistan au cours du second semestre 2000 I'a démontré, Moscou
srait préte a sengager dans des actions de contre-prolifération conjointe
(telles que des frappes aériennes ou de missiles) avec les Etats-Unis.

Ayant reconnu avec réticence (sans toutefois I'accepter) la prééminence
globae de I’Amérique, au moins quelques experts russes s fdicitent de ce
guils gppdlent la multipolarité nucléaire. Ce systeme place la Russe aux
cotés des Etats-Unis au sommet de la pyramide, le Royaume-Uni, la France
et la Chine occupant le niveau intermédiaire et I'lnde, le Pakigan et Isradl
au pied de la condruction, sous laquelle se trouvent les Etats du seuil,
comme I'lran ou la Corée du Nord. Ce moddle n'appdle pas tant la
continuation des rivdités de la guerre froide gu'une action concertée pour
prévenir et repousser de nouvelles menaces nucléaires a la paix et a la
séourité internationales™.

% Comme le montre particuliérement bien le voyage de Vladimir Poutine en Corée du Nord en
juillet 2000, ala suite duquel le président Kim Il Jong a vaguement promis de suspendre tout
nouvel essai de missile stratégique.

4 |.A. Kononov, op. cit. dans note 38, p. 7-8 et 11.
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V.5 Laperception russe del’identité eur opéenne de défense

La montée des capacités militares de I’'Union européenne (UE) a
initidlement provoqué une certaine inquiétude en Russe La logique en et
gmple: la Russe n'a pas de relation d'dliance avec I'UE ; les pays de I'UE
sont membres de I'OTAN ; une UE plus unie deviendra peut-ére plus
dfirmative a I'égard de la périphérie de la Russe ou de la Russe dle-
méme. En constgquence, l'avantage comparatif de la Russe comme
puissance militaire dominante sur le continent européen en sera érodeé.

Plus tard cependant, cette atitude atavique a changé. Les leaders politiques
et les chefs militaires russes ont commencé a voir le développement d une
identité européenne de <sécurité et de défense didtincte dans le contexte
d'une multipolarité croissante. Alors que I'Europe devient plus autonome,
I'influence de I'’Améique de ce cOté de I'Atlantigue va décroitre et la
Russe sera en mesure dentretenir des reations plus équitables avec les
deux parties de I'Occident, I'Union européenne e les EtatsUnis. En
résumé, la Russie pourrait et devrait développer et gpprofondir ses relaions
avec I" Union européenne, afin de compenser ses problémes avec I’ OTAN.

Le sommet franco-britannique de Sant-Mdo a soulevé beaucoup d intérét
en Russe & presque pas d'inquiétudes. Méme la perspective d' une politique
concertée de dissuason menée par les pays d Europe occidentale est
désormais davantage percue dans le contexte des reaions transatlantiques
que dans le cadre Est-Ouest traditionnd. Les vielles peurs reatives a
I'Allemagne sont en sourdine. En fait, I’Allemagne et percue comme le
membre de I’ UE le plus intéressé par une relation avec la Russie.

L'dément traditiondiste de la communauté dratégique russe espere
égdement que cda va ader a affablir la prééminence améicane en
Europe. La perspective d'une indépendance dratégique de I'Europe a
I’égard des Etats-Unis et néanmoins percue comme éoignée. L'OTAN va
demeurer la principde organisation de sécurité de I'Ouest pour |'avenir
prévishle. La Russe ne peut pas se permettre d'ignorer cette rédité, méme
s dle consdere I'UE comme le principd plle d dtraction et cherche asen
rapprocher*!.

4 Pour une bonne analyse des récentes approches russes de | a « militaristion» del’ UE, vair Dmitri
Danilov, « Rossiya v bolshoy Evrope: strategiya bezopasnosti », Sovremennaya Evropa, 2000,
n. 2, avril-juin, pp. 50-61. Voir également Dmitri Danilov et Stephan De Spiegeleire, «Du
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Une approche plus congdructive serait de travaller a un arrangement qui
inclurait la Russe, les pays européens et les Etats-Unis. Faisant un pas dans
cette direction, le président Poutine a propose un plan pour développer une
TMD européenne, préparé par des scientifiques proches du dirigeant de la
faction ré&ormige Yabloko, Grigory Yavlingi. Pour I'ingant, la Russe a
uggéré tout un catadlogue dactions communes des Etats participants:
andyse de la menace de la prolifération des missles; concept pour un
systéme européen de défense antimissile de théétre et décisons reatives au
développement e au déploiement ; création d'un centre multilatérd d' derte
avancée sur les tirs de missles; exercices de commandement ;
ultérieurement, recherche, expérimentation & développement d'un systéme
TMD ; enfin, développement dune TMD « pour des actions communes ou
coordonnées de défense des forces de mantien de la pax ou de la
population européenne ». L’ensemble du processus prendrait jusqu’a 10 ou
15 ans pendant lesquels les Russes ne craignent pas de vraies menaces
balistiques sur I’ Europe.

Les Russes surestiment peut-é&re I'intérét européen e américain pour leur
technologie antiagrienne e antimissile, développée autour du systéme S-300
couronné de succes. La création d'un systéme conjoint pour I’ Europe, avec
une paticipation ruse & améicaine, condituerait un vra défi. Néanmoins,
s l'initigtive Poutine et suivie de propostions plus précises — qui ont fait
défaut jusgu'ic —, un socle concret pourrait voir le jour dans la reation de
Securité russo-occidentale,

V.6 Concluson

Au début du XXI°™ séde la Russe cesse progressivement d &re une
Uperpuissance nucléare. A moyen terme au moins, dle demeurera
cependant une puissance nucléaire mgeure. Son principa probléme sera de
gérer on dédin, a la fois mentaement et physiquement (mise en aavre des
réductions e éiminations nécessaires) et de reconfigurer Ses ressources
pour les téches de demain. Quoi qu'il en soit, la Russe aura du ma a jouer
la carte nucléaire pour promouvoir ses intéréts nationaux. Magré tout le

découplage au recouplage. Une nouvelle relation de sécurité entre la Russie et |’ Europe
occidentale ? », Cahier de Chaillot n. 31, Institut d’ Etudes de Sécurité de I’UEO, Paris,
avril 1998.
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prestige que conféere un important arsendl nucléaire, on est de plus en plus
conscient a Moscou de la nécessté de développer les forces
conventionndlles.

Dans les années a venir, la Russe devra trancher en ce qui concerne la
dructure et les missons de ses forces amées, e en paticulier la relation
entre le nucléaire et le conventionnd. Cela dépendra in fine de la décison
encore plus fondamentde sur I'identité dratégique de la Russe post-
soviétique. En d'autres termes, la Russe se rapproche-t-ele inexorablement
de [I'Union européenne e Sorientet-dle ves une démilitarisation
progressive de ses relations avec |'Occident ? Ou, au contraire, va-t-elle se
replier dans une forme dauto-isolement ? Ou encore chercher a congruire
des aliances anti- occidentales avec la Chine et peut-étre I’ Iran ?

La future identité sratégique de la Russe sera déterminée par une érie de
tedts s&rieux, y compris I'évolution de la problématique ABM-NMD et la
montée potentielle des tensons ou méme des crises américano-chinoises a
propos de Tawan qui meneceraient d'aspirer la Russe. Dans un futur un
peu plus lointain (10-15 ans), la Russie va devoir trouver un moyen de gérer
une Chine qui ne sera plus un nain nucléaire.

D'un point de vue plus pratique, la doctrine militare russe devra ére
réexaminée compte tenu des circonstances judifiant I'emploi des armes
nucléaires. L’accent mis actudlement sur le nucléaire doit ére nuancé en
fonction des forces conventionnelles modernes de I’ aprés guerre froide.

Plus la Russe poursuit son chemin vers la démocretie, |I'économie de
marché, le développement de la société civile et I'intégration dans le monde,
plus il ex probable que sa nouvele dratégie vis-avis de I'Occident sera
fondée sur la dissueson minimae combinée a des mesures de confiance
efficaces. Si la Russie évolue d'une parité fondée sur la confrontation a une
forme de Scurité coopérative et findement de communauté de sécurité, ele
devra repenser également son gpproche de |’ arms control.

La prolifération nucléare e bdidique en Ase & a MoyenOrient
confrontera la Russe a des défis exigeant une coopération internationae.
Dans ce contexte, I'Union européenne e les EtatsUnis seront plus
vraisemblablement ses partenaires que ses rivaux.
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Ce scénario optimiste n'est cependant pas garanti. Une Russe renégate qui
chercherait a reconquérir son empire perdu ou défierait les Etats-Unis dans
une dliance (inégde) avec la Chine et égdement une posshilité, certes peu
probable auvjourd’hui. Mais, S les réformes intérieures échouaient e s dle
devait se chercher un ennemi déclaré pour unifier le pays, la Russie pourrait
bien se rerouver a nouveau sur la trgectoire d'une collison avec
I Occident.



Chapitre Six

L’EQUATION NUCLEAIRE ASIATIQUE!

Brad Roberts et Shen Dingli

Higoriguement, I’Ade n'a guere compté dans I'andyse globde de la
problématique des armes nucléaires. Or I'importance de ce continent ne peut
que croitre. On peut méme dffirmer que le réle de I’Asie dans I'équation
nucléaire globae sera décisf dans les années a venir. Comme Thérése
Delpech I'a écrit, «les questions nucléaires les plus complexes se Stuent en
Ase... Deux agpects ont évellé peu dattention jusqu'a présent : I'écart
consgdérable entre les perspectives nucléaires asiatiques e occidentdes a
I'aube du troiseme millénaire et le role possible des armes nucléaires dans
un contexte tres différent de cdlui de la guerre froide »?.

De nombreux événements ont récemment démontré I'importance des
questions nucléaires dans la région. En Asie du Sud, les essas nucléaires et
les débats sur I"architecture future des forces de frappe soulevent différentes
questions. L’'Inde e le Pakigan vont-ils sSen tenir a une dissuasion
minimale ou Sorienter vers des capacités demploi plus robustes ? Face aux
vives réactions politiques de la Chine au déploiement possible, par les Etats
Unis, de défenses antimissiles bdigiques (NMD & TMD), que sera I'avenir
de la modernisation sratégique de la Chine e de ses reations nucléaires
avec les Etais-Unis, la Russe, I'lnde e autres? Quel sera I'impact des
développements en Ade du Sud @ en Chine sur le triangle Stratégique
Chine-Inde-Pakistan? Dans quele mesure |'ouverture politique récente
entre les deux Corée influencera-t-dle les efforts entrepris pour diminer le
danger nucléaire dans la péninsule e garantir que la Corée demeure
exempte d'ames nucléaires? Avec la dissémination actuelle de capacités
nucléaires énergétiques civiles, gu'en est-il des capacités nucléares latentes
de bien d’ autres acteurs régionauix, notamment le Japon et Taiwan ?

1 Les opinions exprimées ici sont sous la responsabilité des auteurs et ne devraient étre

attribuées aaucune des institutions auxquelles ils sont affiliés. Les auteurs remercient
Ralph Cossa, Thérése Delpech, Katy Oh Hassig et Burkard Schmitt pour leurs
commentaires sur les précédentes versions de ce chapitre.
Therese Delpech, « Nuclear Weapons and the New World Order: Early Warning from
Asia? » Survival, val. 40, n. 4, hiver 1998-1999, pp. 57-76.
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Pour tenter de répondre a ces questions et souligner leur importance pour
I’équation nucléaire globae, nous examinerons d'abord le paysage nucléare
asdique, notamment les développements en Asie du Sud, en Ase du Nord-
Es e dautres aspects tes que I'influence des puissances mgeures. Nous
eguisserons enslite trois scénarios possibles. Enfin, nous andyserons les
facteurs qui détermineront I'avenir, e en particulier les défenses antimissiles
baigiques améicaines (BMD), la reation entre la Chine populaire e les
Etats-Unis et lerdle del’ arms control®.

V1.1 Observationspréiminairessur I'histoire nucléairedel’ Asie

L’Ase a peut-ére éé un détall pour de nombreux experts occidentaux du
nucléare, mas il sarat exagéré daffirmer qu'ele n'a pas compté au cours
des cing premiéres décennies de |’ ére nucléaire.

La Chine et devenue la cinquieme puissance nucléasire pendant les
années 1960. La décison de Mao Zedong d acquérir des armes nucléaires a
reflété le profond mécontentement de Beijing face aux menaces nucléaires
de Washington dans les années 1950. Elle traduisait sans doute égdement
son désr de doter enfin la République populaire de Chine d'un datut de
grande puissance et d'un sege de membre permanent du Consell de sécurité
des Nations unies®.

La concluson du Traté de non-prolifération nucléare (TNP) en1968 a
clarement fermé la porte a nombres d'ambitions nucléaires dans la région,
rédles ou potentidles. Comme on le décrira plus en déall ci-apres, ke Japon,
I’Augtrdie, I'Indonésie et d'autres pays encore débattaient du réle éventue
futur des armes nudéaires dans leur politique de sécurité nationde au
moment ou le TNP a &€ négocié et et entré en vigueur.

3 Les deux auteurs collaborent sur un projet écrit pour la premiére fois. Mais il leur est

souvent arrivé récemment de parler aux mémes tables rondes tenues lors de conférences
sur la sécurité asiatique et nucléaire. La présente analyse refléte leur souhait commun de
montrer précisément quels sont |es fondements communs de leurs positions respectives
dans le domaine nucléaire et quelles sont leurs divergences, dans |’ espoir de donner au
débat politique des éléments d'information permettant de mieux comprendre comment
lesintéréts de leurs deux pays tantft se recoupent tantét sont en concurrence.

John Wilson Lewis et Xue Litai, China Builds the Bomb, Stanford University Press,

Stanford, CA, 1998.
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En outre, I'AdSe é&at une zone de compéition nudéare américano-
ovidique. Pendant la guere froide, I'Union soviétique entretenait une
présence militaire trés dgnificative en Ade, incluant des armes nucléaires.
Les Etats-Unis déployaient des armes nucléaires dans la région, embarquées
sur navire e en Corée du Sud. Les réductions successives des arsenalix
entreprises depuis la fin de la guerre froide ont eu un impact important sur la
présence de ces forces en Asie orientale. Elles ont commencé avec |’ accord
de 1987 sur les Forces nucléaires intermédiaires (FNI), qui a eu pour résultat
le retrait des missles soviétiques sol-sol de la région, dont une grande
quantité (parmi lesquels la force de SS-20) visat la Chine et d'autres Etats
dAse orientde’. En 1991 & 1992, I'Union soviétique, puis la Russe,
promit des mesures unilatérdes de retrait des forces nucléaires nork
dratégiques, y compris navales, bien qu'il reste un doute sur leur mise en
avre rédle Avat méme la Russe, les EtasUnis avaent annoncé et
appliqué des mesures identiques concernant le retrait de leurs propres forces
danslarégiorf.

Nous ne devons pas non plus ignorer que le gatut nucléaire de I'Inde et du
Pakisgan est ambigu depuis au moins deux décennies. L’Inde a teté un
dispostif nucléaire en 1974 (essai qudle a qudifié « d'exploson nucléare
pacifigue») €& a mis en avre pluseurs réacteurs civils dont les
combugtibles peuvent ére retraités (filiere uranium-plutonium), provoquant
and des spéculations ininterrompues sur ses cgpacités nucléaires militaires’.
On egime que le Pakisan a acquis une cagpacité nucléaire militaire au milieu
des années 1980. Des sanctions lui ont é&é imposées par les Etats-Unis
en1992, quand I'administration Bush (pére) n'a pu certifier qu’'ldamabad
ne possédait pas d'ames nucléaires’. Les essais de 1998 étaient donc
dautant plus frappants qu'ils sont intervenus a un moment ol des progres
réds éaent accomplis pour Sécater des péils nucléaires, et ou les

> Voir Parick Garity, «Nuclear Weapons and Asian-Pacific Security », National

Security Studies Quarterly, hiver 1998, p. 60. Voir également Robert Norris, et al.,

Nuclear Weapons Databook, vol V, Westview Press, Boulder, CO, 1994.

Andrew J. Mack, « Proliferation in Northeast Asia », Occasional Paper n. 28, Henry L.

Stimson Center, Washington, DC, juillet 1996, p. 4. Voir également Leonard Spector,

Mark G. McDonough, et Evan S. Medeiros, Tracking Nuclear Proliferation, Carnegie

Endowment for International Peace, Washington, DC, 1995, p. 55.

George Perkovich, India Builds the Bomb, University of California Press,

Berkeley, CA, 1999.

8 Section sur « Crisis in South Asia», Arms Control Today, vol. 28, n. 4, mai 1998,
pp. 22-27.

6



144 Nucléaire: leretour d’un Grand Débat

puissances nucléaires éablies prenaient une vaiété de mesures bilatéraes et
unilatérales pour réduire les risgues et les menaces nucléaires.

Ce rapide tour d'horizon suggere que la rivaité entre les superpuissances,
pendant la guerre froide, a dé&ourné I'atention de pluseurs facteurs
nucléaires importants en Ase, ce qui et asez logique du reste. Quinze ans
aores la guerre froide, il importe toutefois de comprendre que I'Ase a
depuis longtemps sa propre histoire nucléaire.

V1.2 Examen du paysage nucléaire asatique

Les experts nucléaires occidentaux qui se sont penchés sur I’Ase, ont eu
tendance a se concentrer sur le défi nucléaire nord-coréen et sur les essais de
I'Inde e du Pekigan, avec des réféences occasonneles a la Chine,
qudifiée de «pygmée nudéare»’. Les expats adatiques, par contre,
Sintéressent surtout a la liquidation de la confrontation nucléare entre les
grandes puissances, en notant éventudlement au passage  les
dévdoppements  nucléaires dans certaines régions  particuliérement
importantes. Nous opterons pour une approche plus compléte, en passant en
revue les facteurs nucléaires par sous-région.

L'Asiedu Sud

Cest en Ade du Sud que la question nucléaire est la plus sallante. Une
nouvelle ére Sest ouverte avec les essais nucléares de I'lnde et du Pekistan
en 1998. Il ne serait pas tout afat exact d affirmer que ces deux Etats ont
acquis des armes nucléaires a ce moment précis, puisqu’il semble que tous
deux en possfdaient bien plus tot e quils ont procédé aux explosons

° Les publications suivantes, qui démontrent la quasi-absence de référence al’ Asie dans

la conceptualisation de I'avenir nucléaire, n'utilisent pas spécifiquement le terme
«pygmée», qui apparait pourtant comme un raccourci commode: The Future of US
Nuclear Weapons Policy, Report of the Committee on International Security and Arms
Control, National Academy of Sciences, Washington, DC, 1997; US Nuclear Policy in
the 21% Century: A Fresh Look at National Strategy and Requirements, rapport du
Center for Counterproliferation Research, National Defense University, et du Center for
Globa Security Research, Lawrence Livermore National Laboratory, National Defense
University, Washington, DC, 1998, et Report of the Canberra Commission on the
Elimination of Nuclear Weapons, Canberra, 1996.
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de 1998 autant pour démontrer une capecité existante que pour tester et
vdider des formules de tétes nucléares. Toujours ext-il que les choix de
I'Inde e du Pakigan seront décisfs pour |'avenir nucléare de I’Ase du
Sud.

D'un coté, Dehi et Idamabad peuvent réussr a formuler des postures
nucléaires redrentes au niveau minimum requis pour la sabilité, comme ils
£ ont engagés a le fare Cda impligue un nombre réduit darmes
déployées de maniere a diminuer les chances de succes d'une atague
préemptive. D’un autre coté, un processus de développement compétitif de
leurs forces pourrat les fare sortir de la dissuason minimde. Cda et
paticuliécement vra en Inde, ou la recherche d'une posture nucléaire
capable de mener une premiere frappe et de préserver une capacité de
représailles pourrait conduire a des niveaux de forces quantitativement et
quditativement supérieurs a ce que de nombreux expets egiment
nécessares pour une dissuason minimae. || et clar en outre que les
responsables de la défense indienne sont autant préoccupés par la Chine que
par le Pekistan et sont peut-étre motivés a long terme par la volonté de
condruire un arsena adapté aux potentiedls des deux pays Il et
catanement vra auss que les réflexions de I'lnde sur ses besoins
nucléaires dépendent d'une frudtration profonde de voir le statut de grande
puissance, qu' ele etime ére son di, lui é&re refuse par la communauté
internationale™®. Tous ces facteurs pourraient favoriser le développement
dune force nudéare indienne quantitaivement et quditativement plus
substantidlle que cdle qui serait nécessaire pour une dricte dissuasion
minimae a I'égard du Pekidan, bien que Dehi n'at pas encore pris la
décison de dépenser l'argent (et le capitd politique) nécessare a son
déploiement™*.

La communauté internationde a tout intéré a voir I'inde e le Pakigan
respecter les engagements pris pour mettre en place une dissuason au

10 Jaswant Singh, «Against Nuclear Apartheid », Foreign Affairs, vol. 77, n. 5,
septembre/octobre 1998, pp. 41-52.

G. Balachandran, « Nuclear Weaponisation in India», AGNI Sudies in International
Strategic Issues, vol. 5, n. 1, janvier-avril 2000, pp. 37-50. Voir également Gregory S.
Jones, From Testing to Deploying Nuclear Forces: The Hard Choices Facing India and
Pakistan, Report 1P-192, RAND, Santa Monica, CA, 2000 ; Sumit Ganguly, « Potential
Indian Nuclear Forces Postures », Cooperative Monitoring Center Occasional Paper
n. 19, Sandia National Laboratories, Albuquerque, NM, janvier 2001.
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niveau le plus bas possble e ne pas commencer une course aux armements
nucléaires. Les membres permanents du Consell de sécurité des Nations
unies les ont vivement incités a choidr cette voie, exprimant une forte
préférence pour que I'lnde et le Pakistan reviennent a un statut non nucléaire
et rgoignent le TNP en tant qu’ Etats non nucléaires’. La Chine a joué acet
égard un role leader dans la formulatiion de la résolution du Consal de
scurité. De nombreux experts chinois estiment que les Etats-Unis ont trop
rapidement opté pour le compromis, en abandonnant les sanctions prises a
I’encontre de I'Inde pour son choix nucléaire. lls condderent méme que
Washington soutient tacitement les ambitions nucléares de Ddhi dans le
cadre d'une dratégie d'encerclement et d'endiguement de la Chine. A
Beijing, on continue d espérer qu'une ligne plus dure pourrait amener Delhi
a abandonner son programme nucléare militare. Les experts américains
doutent quant a eux qu'une politique de presson puise ére efficace. lls
critiquent en outre le soutien gpporté dans le passé par la Chine au
progranme nucléaire pakidanas e ne sont pas convaincus quele soit
rédlement engagée a inversr les développements nucléaires sur le sous-
continent®®. Tout en désgpprouvant sans ambages les choix nucléares
indiens, I'adminidgration Clinton a mantenu le didogue avec Ddhi ne
serait-ce que pour montrer le respect des Etats-Unis a I'égard de I'Inde.
L'assigance militare russe a I'lnde et une autre facette des relations
dratégiques qui se tissent, Moscou cherchant de nouvelles ventes d'armes et
une plus grande influence politique a travers ses accords avec Dehi. Dans
un te contexte, Bejing doute encore davantage de I'efficacité des efforts
internationaux  entrepris pour contenir la prolifération nucléaire en Ase du
Sud.

Il faut égaement prendre en compte les consaquences possibles d'une crise
nucléaire en Ade du Sud, pour le sous-continent et le reste de I’Ase (voire
le monde entier). Il est clair gu'une guerre nucléaire aurait des conséquences
terribles pour les populations de I'ensemble de la région et pour toute autre
personne exposee aux retombées. De fortes pressons internationdes
seraient dors exercées sur le Conseail de séeurité de I'ONU pour qu'il fasse
tout le nécessaire pour mettre un terme au conflit le plus vite possble et
ader ala décontamination des régions concernées. Un autre scénario serait

12 Résolution 1172 du Conseil de sécurité des Nations unies, 6 juin 1998.

13 Shirley A. Kan, China’s Compliance With International Arms Control Agreements,
rapport al’intention du Congres, Congressional Research Service, Washington, DC, mis
ajour réguliérement.
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une Stuation de pré-guerre — une crise militaire sur laguelle plane la menace
nucléaire. Cdle-ci pourrait, a I'image de la crise de Cuba au début des
années 1960, ariver a convaincre chague partie de I'urgence d'éviter les
risques d'une guerre nucléaire. Ce scénario et rédiste, sachant que I'une
et/ou |'autre des parties pourrai(en)t ére conduite(s) a prendre des initiatives
au niveau conventionnd, croyant que la dimenson nucléare interdira une
réaction trop forte de son adversaire. Selon certains observateurs, c'est peut-
étre pour cette raison que le Pakigtan a accentué le conflit du Cachemire
en 1999 ; pour d autres, la désescalade du conflit &1’ automne 2000 a montré
gu'a Dehi comme a Idamabad, on conddérat que le Cachemire ne méritait
pas de courir le risque d'une guerre nucléaire. Un autre scénario envisage
une paix froide prolongée en Asie du Sud; son danger serait de suggérer
que la nucléarisation comporte plus deffets dabilisateurs et pacificateurs
que de risgues.

Asiedu Nord-Est

En Ase du Nord-E<, c'est la République populaire démocratique de Corée
(RPDC ou Corée du Nord) qui suscite depuis de hombreuses années le plus
d'inquiéudes. Ses amhitions nucléaires remontent a la fin des années 1950,
lorsgu'dle a Sgné avec I'Union soviétique un accord sur la crégtion d'un
ingitut de recherche nucléaire conjoint a Yongbyon**. En décembre 1991,
les deux Corée ont signé une Déclaration conjointe sur la dénucléarisation
de la péninsule coréenne, par laquelle elles Sengagesient a ne pas tester,
produire, recevoir, posseder, déployer ou utiliser d'armes nucléaires ou
possder des dtes de retratement nucléaire et denrichissement de
I'uranium®®. Plus ou moins a la méme époque, les Etats-Unis ont retiré
toutes leurs armes nucléaires de Corée du Sud (comme de tous les autres
Stes outre-mer en dehors de I'Europe), diminant par [a méme un argument
gue la Corée du Nord avait utilisé pour retarder la signature de son accord
de garantie avec I’Agence interndionde de I'énergie atomique (AIEA). Ce
retrait éat en fat la condition sine qua non de la sgnature par Pyongyang.

14 Kongdan Oh, «Nuclear Proliferation in North Korea», dans W. Thomas Wander et
Eric H. Arnett (dir.), The Proliferation of Advanced Weaponry: Technology,
Motivations, and Responses, American Association for the Advancement of Science,
Washington, DC, 1992, pp. 165-176.

® Pour une description, voir Arms Control Today, vol. 22, n. 2, mars 1992, p. 26. Analysé
dans Andrew J. Mack, op. cit. dans note 6, pp. 55-56.
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Mais les ingpections de I'AIEA qui ont suivi ont soulevé une s&ie de
questions a propos du traitement du combustible irradié e du refus de la
Corée du Nord daccepter des ingpections sur deux dtes de déchets
nucléaires suspects. Le 12 mars 1993, la Corée du Nord annoncait son
retrait du TNP, effectif 90 jours plustard.

Prés de 18 mois plus tard, apres une crise de plus en plus aigué, ponctuée
par I'estimation de la CIA sdon laguelle la Corée du Nord aurait peut-étre
produit une ou deux armes nucléaires e par la mort soudaine de Kim |l
Sung, les Etats-Unis et la Corée du Nord ont conclu un « Accord cadre »
detiné a permettre un réglement globd de la question nucléare. Pour
Washington, l'accord é&ait I'dternative a la guere. Pour Bejing, la
discusson e la négocidion éaent la meilleure approche pour régler la
crise. Le cadre agréé engage les deux parties a coopérer pour remplacer les
réacteurs graphite-gaz nord-coréens, and que les ingdlations qui leur sont
liges, par des centrdes a eau légere moins proliférante, a s engager vers une
normdisation compléte des rdations politiques e économiques, & a
travaller conjointement a I'é@ablissement d'une péninsule coréenne exempte
d'ames nucléaires. La RPDC sengage égdement a ouvrir tous les stes a
des ingpections, avant la livraison des composants nucléaires essentieds aux
nouvealx réacteurs, les anciennes indadlations éant démantdées aorés la
rédisation du contrat. L’Organisation pour le développement de I'énergie
dans la péninsule coréenne (KEDO) a éé créee pour financer ces objectifs et
pour fournir a la Corée du Nord une quantité supplémentaires de pétrole
pendant la phase de construction.

L’Accord cadre reflétat auss I'idée largement répandue a Washington
son lagudle le régime nord-coréen s effondrerait avant que les réacteurs
ne soient terminés'®. Mais ce régime a eu la vie plus dure que beaucoup a
Washington ne I'avaent pense. Le probleme nucléaire en Corée du Nord
semble désormais un peu moins sensble, avec I'ouverture gradudle de
Pyongyang e Séoul e les débuts d’'un didogue avec Washington a propos
de I'avenir du programme de missles. A ce jour incompléte, la mise en
aavre de I'Accord cadre Sest révélée utile pour freiner la recherche d'une
capacité nucléaire militaire par la Corée du Nord. La question nucléare et

6 Michael Mazaar, North Korea and the Bomb, Macmillan, Londres, 1995, et Leon V.
Siga, Disarming Strangers: Nuclear Diplomacy With North Korea, Princeton
University Press, Princeton, NJ, 1998.
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cependant loin d ére résolue et il ext difficile pour I'administration Bush de
décider s dle doit poursuivre ou non |’ approche de son prédécesseur'’. Le
fat méme que I’ Accord cadre ait effectivement réuss a gder le programme
nucléaire de la RPDC fait I’ objet d’ un vif débat*®.

La question nucléaire coréenne ne se limite pas a la Corée du Nord. La
Corée du Sud a égdement eu des ambitions nucléaires. Elle aurait, sdon
cetanes sources, tenté d'acquérir des technologies nucléaires militaires
avant de rgoindre le TNP en 1975 & dle n'a mis fin & son programme
nucléaire militare que sous la presson américaine™. Alliée des Etats-Unis,
elle bénéficie a ce titre de garanties nucléaires pour sa scurité. Cedles-ci ont
agpparemment répondu aux inquiétudes de Séoul, qui n'a plus manifeté
dintéré& pour le nucléare militare, bien que le probleme nucléaire nord-
coréen peassa. Cependant, Séoul manifete son int&é& pour le
développement d'une capacité de retraitement du stock croissant de
combugtible nucléaire irradié, qui pourrait ultérieurement ére déournée a
desfinsmilitaires.

7 Avant d'étre nommé secrétaire a la Défense, Donald Rumsfeld avait indiqué son
opposition générale al’ Accord cadre. « Notre accord nucléaire actuel avec la Corée du
Nord ne met malheureusement pas fin asa menace nucléaire. Il repousse simplement le
jour ou il faudray penser». Tiré des remarques faites devant la Heritage Foundation,
« Strategic Imperatives in East Asia», 3 mars 1998. L’ancien secrétaire ala Défense
William Perry, en tant que coordinateur américain de la politique al’ égard de la Corée
du Nord et conseiller spécial auprés du président et du secrétaire d Etat, dans son
examen de |I’Accord cadre en 1999, a exprimé ses propres préoccupations sur sa
viahilité sur le long terme. Voir « Review of United States Policy Toward North Korea:
Findings and Recommendations », 12 octobre 1999.

Fin 1997, un groupe d’ experts lui donna une note globale de C/C+. Voir Ralph A.

Cossa, Monitoring the Agreed Framework: A Third Anniversary « Report Card »,

Pacific Forum CSIS, Honolulu, HI, octobre 1997. Voir égaement Nuclear

Nonproliferation: Implementation of the USNorth Korean Agreed Framework on

Nuclear Issues, GAO/RCED/NSIAD-97-165, Report to the Chairman, Committee on

Energy and Natural Resources, US. Senate, General Accounting Office,

Washington, DC, juin 1997 et David Albright et al., Solving the North Korean Nuclear

Puzze, Institute for Science and International Security, Washington, DC, 2000.

19 Voir «Seoul Planned Nuclear Weapons Until 1991», Jane's Defence Weekly,
2avril 1994, p. 1; analyse de la Corée du Sud par Selig Harrison, « Japan and Nuclear
Weapons », dans Selig Harrison (dir.), Japan’s Nuclear Future: The Plutonium Debate
and East Asian Security, Carnegie Endowment for International Peace, Washington,
DC, 1996, pp. 3-5; et Andrew J. Mack, op. cit. dans note 6, pp. 19-23.
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La réunification de la Corée, qui semble de plus en plus inévitable, pose
toutefois la question fondamentde de son datut nucdésire a long terme
Nombre d andystes américains semblent tenir pour acquis qu'une Corée
réunifiée demeurera non nucléare & dignée sur les Etais-Unis. Cette
supposition N'est généradement pas partagée en Asie. Les Coréens sont tres
atachés a leur indépendance et ont traditionndlement joué un réle
prépondérant dans la sécurité adatique. Certains Coréens, au Nord comme
au Sud, parlent en privé de conserver ou d acquérir un statut nucléaire aprés
laréunification. Les consdquences en seraient graves.

Cest au Jgpon qu'une tdle évolution aurat les effets les plus immédias.
Bien entendu, le sentiment antinucléaire est profondément enraciné dans le
corps politique jgponais, arés I'expérience de la frappe nucléare
américaine de1945. En 1968, le Premier ministre Sato a opté, dans une
résolution de la Diéte, pour la politique des «trois non»: «le Jgpon ne
fabriquera pas d'armes nucléaires, il n'en possedera pas et N autorisera pas
leur introduction sur son teritoire »*°. Cet engagement fut ensuite confirmé
par tous les gouvernements qui se sont succédés a Tokyo depuis lors. Le
Japon et un membre considéré du TNP. De plus, toute demande potentielle
de dissuason nucléare semble ayjourdhui satifate par le pargpluie
nucléaire américan.

Le Japon ne peut cependant pas étre ignoré lorsque I'on passe en revue les
différentes options pour I'avenir en Ase En fat, les ambitions nucléaires

japonaises donnent lieu a bien des conjectures dans la région. Ces soupgons
peuvent étre, pour une part, atribués au débat interne jgponais qui a
accompagneé la formulation des «trois non». Alors que se posat la question
de I'adhéson au TNP, Sato aurat commandé une éude secrete pour
examiner sil éat possble et souhatable que le Japon se dote d'une force
nucléaire indépendante. 1l semblerait que I'éude at conclu qu'un tel choix
né&at pas souhatable, mas quil Ny avait pas « d obgtacles techniques »
gréce notamment a I’accumulation prévue de plutonium dans le cadre du
programme nucléare civil. Sato lui-méme aurat dit en privé, moins de trois
semanes gores sa déclaration devant la Digte, qu'il «n'etimat pas le
systéme de défense complet, sans posstder d'ames nucléaires a I'ére
nucléare». Deux ans plus tad, le futur Premier minisre Yasushiro

20 Ces points et les points suivants sont tirés de Selig Harrison, op. cit. dans note 19, pp. 3-
44,
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Nakasone, aors directeur de I’ Agence de défense, a avancé dans un Livre
blanc que, « pour éviter de susciter des réactions érangeres hogtiles et une
guerre majeure, nous menons actuellement une politique de non-acquigition
d ames nucléaires» [itdiques rgoutés]. De nombreux signes montrent que
ce débat n'a pas &é clos par la ratification japonaise du TNP. De fait, des
reponsables  officiels  jgponais  importants ont  récemment  évoqué  la
possibilité de reconsidérer |’ option de posséder des armes nucléaires?.

Les soupgons peuvent égdement ére motivés par I'infragtructure nucléaire
mise en place depuis les anées 1960. D'un point de vue purement
technique, le Japon est aujourd hui le modéle par excdlence d'un Etat doté
d'une cgpacité de production darmes nucléares virtudle?. Il dispose d'un
secteur nucléaire énergétique subgstantiel produisant un stock croissant de
plutonium (placé intégrdement sous garanties interndionales)®. 1l détient
égdement I'expertise scientifique et technique pour assembler rgpidement
un arsend nudéare. Il dispose de systemes de lanceurs et de sadlites
produits a des fins commercides, mas quil serat concevable d utiliser
pour une future force nucléaire. Aucune réassurance donnée par les
responsables  politiques japonais ne semble en mesure de camer les
inquiétudes suscitées par ces infrastructures. Peu d observateurs semblent
cependant avoir remarqué |I’opposition croissante des Japonais au nucléaire
cvil, du fat de son colt trés édevé e d'un certain nombre d accidents
récents®.

Les inquiétudes s expliquent auss par I'histoire (passé impérid du Japon) et
pa la crante dune remilitarisation de la société jgponaise. Ni les

2L Michiyo Nakamoto, « Minister quits over Japanese N-arms call », Financial Times,

21 octobre 1999, p. 6.

Michael J. Mazaar, « Virtual Nuclear Arsenals », Survival, vol. 37, n. 3, automne 1995,

pp.7-26.

Motoya Kitamura, «Japan’s Plutonium Program: A Proliferation Threat? »

Nonproliferation Review, hiver 1996, pp. 116 et Eiichi Katahara, « Japan’s Plutonium

Policy: Conseguences for Nonproliferation », Nonproliferation Review, automne 1997,

pp. 53-61.

Un indicateur des cette capacité est I’emploi massif de «superordinateurs » par les

services japonais engagés dans la recherche sur I’ énergie et la physique nucléaires. Au

moins  huit  «superordinateurs»  seraient  actuellement  utilisés.  Vair

http://www.netlib.org/benchmark/top500.html.

% Robert A. Manning, « PACATOM: Nuclear Cooperation in Asia», Washington
Quarterly, val. 20, n. 2, printemps 1997, pp. 221-222.
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Américans ni les Européens ne rédisent en généd a qud point |'héritage
du colonidisme et des guerres du sSecle écoulé pése toujours sur les
perceptions des peuples adatiques, et a que point les soupcons sont forts
dans une région ou les questions nucléaires ne sont encore le plus souvent
débattues qu’ ahuis clos®.

Il et donc pas surprenant que les experts chinois ne partagent pas la
bienvelllance des Occidentaux a I'égad des ambitions nucléaires
japonaises. De fait, beaucoup de Chinois croient que les Etats-Unis aident le
Japon a développer une capacité nucléaire susceptible de se transformer
rapidement en option militaire en cas de rupture d'dliance. Les Américains
ediment au contrare que, par leur garantie de Sécurité et leur présence
militare au Jgoon, ils endiguent I'intéré de Tokyo pour les ames
nucléaires. Cette différence de vue brouille les perceptions du role de la
présence militaire américaine en Ase et de son utilité pour y décourager la
prolifération nucléaire, un role que la Chine pourrait apprécier. Cdle-ci
préférerait cependant que le Japon fasse preuve de plus de transparence sur
£s motivations a I'égard du nucléare et les raisons pour lesqueles il
augmente son stock de matiéres fissles. La Chine redoute de plus de voir la
relation de défense nippo-américaine se retourner contre ele et le Japon étre
entrainé dans les efforts des Etats-Unis pour protéger Taiwan. C'est pourtant
ce que pourraient laisser supposer les révisons, findisées en1997, des
textes portant sur la coopération bilatérae américano-jgponaise en matiere
de défense et leur ambigui té sur I'éendue géographique précise des futures
activités militaires jgponaises’’.

Ques sont les facteurs qui pourraient, a I'avenir, pousser le Jgpon a
développer ses propres armes nucléaires? Auss éoigné soit-il, ce scénario
nNest pas exclu. Différents cas de figure sont possbles: la Corée se réunifie
e s dote dames nucléaires; le régime de non-prolifération s écroule,
I'dliance avec les Etats-Unis prend fin ou se réorganse complétement ; des
développements défavorables se  produisent dans I'environnement de
securité japonais. Certains Jgponals évoquent en privé une augmentation

26 Gerrit W. Gong (dir.), Remembering and Forgetting: The Legacy of War and Peace in
East Asia, Center for Strategic and International Studies, Washington, DC, 1996.

27 \oir «Completion of the Review of the Guidelines for US-Japan Defense
Cooperation », 23 septembre 1997, publié par I’ Office of the Assistant Secretary of
Defense  for  Public  Affairs, Washington, DC, et disponible sur
http://www.defenselink.mil/news/Sep1997/b09231997 bt50797b.html.
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spectaculaire du nombre de missiles nucléaires chinois capables de frapper
leur territoire comme |e déclencheur d' une nucléarisation japonaise.

Taiwan

Au fil des années, les dirigeants a Taipeh ont laiss® poindre des ambitions
nucléaires militares. En 1994, Lee-Teng-hui, dors au pouvoir, a annonce
que Tawan avat planifié I'acquistion darmes nucléaires dans le passe et
suggéré que «la quetion soit réexaminée dans une perspective a long
terme »®. Les Etats-Unis auraent fat presson sur Tawan a différents
moments pour qu'dle sabstienne d'acquérir des ames nucléaires ains que
les technologies et matérids nécessaires™. En juillet 1995, Lee Teng-hui a
findement promis de ne pas rechercher une capecité nucléare®. La dtratégie
nucléaire tawanadse a éé décrite par Gedd Segd, comme dune
« ambiguii té intense et tendue »**. Pendant I'é&é 1998, Segd a rendu compte
d assertions d'officies tawanais sdon lexqudles «les matieres de qudité
militaire exigantes pouvaient ére tranformées en armes en trois a quatre
mois ».%> Cependant, les quantités disponibles sont limitées par le fat que
Taiwan ne possede pas de capacités d’ enrichissement ou de retraitement.

La Chine, consdérerait I'acquisition d’armes nucléaires par Tawan comme
un casus bdli. Elle varat égdement dans le role de Washington une forme
de complicité, voire un double jeu.

28 Ses commentaires ont fait suite au lancement par I’ Armée de libération du peuple de

missiles balistiques dans le détroit de Taiwan, décrit par les responsables a Beijing
comme un test des nouveaux systémes mais largement interprété comme visant a
influencer le débat politique a Taipel. Voir Alice Hung, « Taiwan: Taiwan Says It Will
Study Need for Nuclear Arsenal », Reuters, 28 juillet 1995.
David Albright et Corey Gay, « Taiwan: Nuclear Nightmare Avoided », Bulletin of the
Atomic Scientists, vol. 54, n. 1, janvier/février 1998, pp. 54-60; Andrew Mack, op. cit.
dans note 6, pp. 7-11; et Patrick Garrity, op. cit. dans note 5, p. 49.
Cité dans Joyce Liu, « Taiwan Won't Make Nuclear Weapons, Says President »,
Reuters, 31 juillet 1995. Voir également Walter Pincus, « Investigators Now Focusing
on Lee' s Tiesto Taiwan », Washington Post, 24 décembre 2000, pp. A-3, 14.
- Gerald Segd, « Taiwan’s Nuclear Card », Asian Wall Street Journal, 4 ao(t 1998.

Ibid.
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Ailleursen Asie

La dtuation en Ase du Sud-Est et beaucoup moins compliquée. Aucun
pays de la région ne manifeste actuelement un quelconque intéré pour les
ames nucléares. Tous sont membres de la Zone exempte dames
nucléaires d Ase du Sud-ES. Certains pans de |'histoire nucléaire dans la
région méritent néanmoins d étre analysss ici. En 1964 e 1965, des hauts
responsables indonésiens, dont le président Sukarno, ont déclaré a plusieurs
reprises que leur pays voulait acquérir des armes nucléares. L’Indonésie
aurait recherché I'assgtance de plusieurs pays e a peut-ére entrepris de
condruire un sSte d'essa. Sdon cetaines spéeulations, ele aurat obtenu
gue la Chine s engage atester un engin indonésien, un projet qui et tombé a
I’eau avec le coup d'Etat et le contrecoup qui a findement conduit Suharto
au pouvoir®. Etant le seul pays de la région doté d'une industrie nucléaire
nassante, |'Indonésie suscite pafois des inquiétudes sur ses intentions a
long terme. La crise économique et politique prolongée a sans aucun doute
compromis les invesissements nécessares a la mise en cavre de tes
objectifs.

L’Audrdie es un autre pays dont I'aventure nucléaire, de courte durée,
demeure largement ignorée. Ce pays aurat en effet tenté dacquérir des
ames nucléaires auprés du Royaume-Uni a la fin des années 1950 et au
début des années1960 et Sext ensuite orientée vers le développement de
capacités autonomes de production avant I'entrée en vigueur du TNP (que
I'Augrdie a rgoint en1972)*. Pendant les années 1980, I'inquiétude a
propos des ambitions nucléaires indonésennes aurait conduit a un débat au

sin du gouvernement audrdien sur une recommanddtion visat a
« ateindre le seuil permettant d’assembler des armes nucléaires (...) dans

33 Les Etats-Unis ont été suffisamment inquiets pour que le secrétaire o’ Etat Dean Rusk en
parle au ministre des Affaires étrangéres Gromyko lors d'une réunion tenue en
septembre 1965. Voir Department of State, Memorandum of Conversation during
USSR Foreign Minister Gromyko's Dinner for Secretary Rusk, 1% octobre 1965,
Foreign Relations of the United States 1964-1968, vol. XI, p. 250. Pour plus de détails,
voir la chronologie établie par Jim Walsh du Belfer Center for Science and International
Affairs a la John F. Kennedy School of Government of Harvard University. Voir
également Robert M. Cornejo, « When Sukarno Sought the Bomb: Indonesian Nuclear
Aspirations in the Mid-1960s », Nonproliferation Review, vol. 7, n. 2, éé 2000, pp. 31-
43.

% Jm Walsh, «Surprise Down Under: the Secret History of Australia's Nuclear
Ambitions », Nonproliferation Review, vol. 5, n. 1, automne 1997, pp. 1-20.



Brad Roberts et Shen Dingli 155

les délais les plus courts possibles», objectif pour lequd un plan d urgence
aurait éé développé maisn’'ajamais éé gpprouve®.

Dans cette anadyse du paysage nucléaire asatique, il importe de ne pas
négliger I'histoire nucléaire et le potentid des Etats d' Ase centrde. En tant
qu' ex-républiques soviétiques, ils ont fat, pendant des décennies, partie
intégrante d’'une puissance dotée d'un solide arsend nucléaire. Un Etat de la
région, le Kazakhgan, et un ancien détenteur d’armes nucléaires, ayant
renoncé gopres I'indépendance aux capacités résduelles héritées de I'arsend
ex-viétique. Certains, dnon tous ces pays, détiennent égaement des
vestiges de I'ancien complexe nucléaire de I'ex-URSS et des infrastructures
militares, biologiques, chimiques ou dedinées aux missles a longue
portée®*. Une zone exempte d armes nucléaires a éé proposée pour la région
et fait I’objet de discussions depuis plusieurs années®”. Son entrée en vigueur
réduirat les risques d'une évolution négative du paysage nucdéare dans la
région.

Dans I'ensemble de ces sous-régions, il ne semble pas que les risques
dacquistion du nucléare soient dggnificatifs Certes les  anciennes
ambitions nucléaires pourraient régpparditre s les circonstances changent.
Mais cda présupposerait un effondrement de I'ordre nucléaire en Ade en
générd. La fin du TNP pourrait relécher certaines limites imposées a ces
Etats. Une guerre mgeure quelque pat dans la région pourrat auss
catdyser de nouveles ambitions nucléaires.

V1.3 Le poidsdesgrandes puissances

La dynamique nucléaire en Ade ne peut pas ére réduite ala question des
développements dans les différentes sous-régions. Les reaions gratégiques
entre la Chine, la Russe & les Etats-Unis sont égdement dé&erminantes. La
fin de la guere froide a congdérablement amdioré la Stuation, en atténuant
la confrontation entre les superpuissances en Ase e en réduisant les forces

35

. Voir Andrew J. Mack, op. cit. dans note 6, p. 2.

Nuclear Successor States of the Soviet Union: A Status Report on Nuclear Weapons,
Fissile Materials, and Export Controls, Monterey Institute of International Studies et
Carnegie Endowment for International Peace, Washington, DC, mars 1998.

Oumerserik Kasanov, « On the Creation of a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central
Asia », Nonproliferation Review, automne 1998, pp. 144-147.
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nucléaires américaines & soviétiquesrusses dans la région, comme nous
I’avons dgaévoqué.

Ces relaions entre puissances mageures semblent cependant entrer dans une
période plus dynamique, qui peut s expliquer par trois facteurs.

Le premier et le renouveau des ames nucléaires dans la doctrine
militaire de la Russe & dans sa dratégie de sécuité naionde. Bien que
les décideurs a Maoscou continuent de prédire une diminution du nombre
dames draégiques déployées, l'arsend nucléaire russe restera
vraisemblablement trés important pour de longues années. De plus, les
réductions au niveau dratégique n'ont pas connu leur équivadent dans le
domaine des armes tactiques, puisque la Russe continue d'en possader
et den déployer un grand nombre. Enfin, les capacités russes a portée
intermédiaire ou intercontinentde pourraient Saccroitre s Washington
décidait d'abroger le Traté sur les défenses antimissles baigtiques
(ABM), et 4, en représailles, Moscou choisissat de se retirer du traité
sur les Forces nucléaires intermédiaires (FNI). Ce dernier risque inquigte
tout particuliélement la Chine, qui pourrait percevoir des forces
intermédiaires russes modernistes comme un nouveau défi immédiat et
substantiel. L’ adoption explicite par Moscou d'une doctrine d'emploi en
premier du nucléaire dans le cadre de sa nouvele dratégie militare ne
fat quaggraver les inquiétudes de Bejing a cet égard, é&ant donné
I'existence d'un accord bilatérd sino-russe codifiant un engagement de
norn-emploi en premier.

Le second facteur est la modernisation des forces stratégiques chinoises.
Cette modernisation a commencé il y a des décennies et va se poursuivre
dans les années qui viennent, la Chine éant ala recherche de systemes
techniguement plus robustes e d'une sabilité dratégique adaptée a un
environnement de sécurité évolutif. Par comparaison avec les arsenaux
des EtatsUnis e de I'Union sovidigueRusse, I'arsend chinois a
toujours éé rdaivement modeste par sa talle & son degré de
sophigticatior®™®.  La modernisation a conduit au déploiement de

% Le Livre blanc récemment établi par la Chine mentionne briévement I’armement
nucléaire : « La Seconde force d’ artillerie a été équipée avec des systémes ainsi que des
missiles de courte, de moyenne et de longue portée et intercontinentaux, elle est mobile
et dispose d'une capacité de réaction rapide». Voir « China's National Defense in
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nouveaux missles baigiques a courte e moyenne portée®. Elle va
égdement amdiorer les capacités chinoises intercontinentdes avec le
développement de missles mobiles a carburant solide®. De plus, a
Beijing comme a Moscou, le réle des armes nucléaires dans la dtratégie
de sécurité nationde fait I’ objet d’ un vaste débat.

Le troiseme facteur est le choix des Etats-Unis de déployer des défenses
antimissles bdigiques. D'un point de vue asdique, les systemes
défendfs, de territoire ou de thééire sont égaement importants en terme
dimpact sur les perceptions e les rédités dratégiques. Ce sujet et
développé de maniere déallée plusloin.

V1.4 Troisscénarios pour I'avenir

Cet examen suggere que l'avenir nucléare en Ade risque dére tres
différent du past. Bien évidemment, le dau quo nucléare pourrait
éventudlement perdurer pendant de longues années, sans augmentation ou
réduction du nombre d'Etats nucléaires & sans changements subgtanties
dans I'équilibre des forces nucléaires existantes. Nous devons cependant
reconnditre qu'il exige un grand nombre d'inconnues nucléaires dans la
région. Le nombre d Etats avec des capacités latentes est important et tend a
saccroitre. Le nombre dEtats ayant eu des ambitions nucléaires est
égdement impressionnant. |l nous faut auss reconndtre la difficulté d'isoler
les développements nucléaires dans une sous-région du reste de I’Ase. En
conséguence, un événement catalyseur pourrait provogquer une réaction
nucléaire en chaine englobant toute la région. Pour mener a bien cette
andyse, nous avons choisi de développer trois scénarios principaux pour
'avenir en Ase: un scénario optimiste, un scénario du pire e un moyen
terme raisonnable.

2000 », Information Office of the State Council of the People's Republic of China, dans
China Daily, 17 octobre 2000, pp. 5-8.

Selon des médias occidentaux, le déploiement peut concerner un total de 600 ou plus
nouveaux missiles chinois de courte et de moyenne portée. Voir Brad Roberts, Robert
Manning et Ronald Montaperto, « China. The Forgotten Nuclear Power», Foreign
Affairs, val. 79, n. 4, juillet/ac(t 2000, p. 56.

Robert A. Manning, Ronald Montaperto et Brad Roberts, China, Nuclear Weapons, and
Arms Control: A Preliminary Assessment, Council on Foreign Relations, New York,

2000. Voir également Bruce Stokes, China’s Strategic Modernization, Strategic Studies
Institute of the US Army War College, Carlide, PA, 1998.
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La meilleure hypothése comprendrait les dynamiques suivantes :

- un reglement de la question coréenne permettant de dénucléariser
findement & définitivement lapéninaule ;
un aré des développements d'armes nucléaires en Asie du Sud e une
décison de I'Inde e du Pekistan de rgoindre le régime de non
prolifération comme Etats non nucléaires;;
une résolution du différend entre les deux Chine acceptable pour les
deux parties;;
la poursuite des efforts de réduction du risque et de la menace entre les
puissances maeures en présarvant 'arms control et la dabilité
dratégique € en permettant éventudlement la mise en aavre ultime de
leur engagement a renoncer aux ames nucléaires dans le contexte du
désarment général et complet tel qu’ envisagé dansle TNP.

Le scénario du pire mettrait en aavre les dynamiques suivantes
la nucléarisation ouverte de la Corée du Nord ; puis
I’émergence d’ une Corée réunifiée et nucléare ;
la course aux amements en Inde et au Peakitan avec des effets
d entrainement sur leurs voisins al’ Ouest et au Nord ;
un renouveau de la compétition nucléaire entre laRusse et laChine ;
une course aux amements offendfs et défendfs entre la Chine e les
Etats-Unis qui, entre autres, conduirait les dliés de I'Amérique en Ase
orientde a prendre leurs distances vis-avis de Washington et a acquérir
leur propre parapluie nucléaire.

Exige-t-il un nmoyen teme rasonnable? Cdui-ci condderat en une
combinaison des deux dynamiques décrites, incluant des développements
négatifs e pogtifs Les « mauwaises évolutions» (comme |'gpparition de
nouvealix Etats nucléaires) devraient ére contenues afin d’avoir le moins de
répercussons possihles sur les autres acteurs. Les «bonnes évolutions »
devraient &re exploitées afin de renforcer la conviction des décideurs de la
région que le cours de I’ histoire reste al’ écart des armes nucléaires.

V1.5 Faconner lesalternativesdu futur

Ques sont les facteurs qui déermineront |'avenir nucléaire en Ase? De
nombreux ééments catdyseurs pourraient mener au mellleur et au pire. Une
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guare dans la région ou ardda pourrait trandformer fondamentaement les
perceptions de la vdeur des ames nucéares, de [I'avenir de
I’environnement de scurité et du role des Etats-Unis, de la Chine e de la
Russe dans la définition de l'avenir. Un accident nucléaire pourrait
égdement avoir des effels mgeurs, en généant de nouveles e vives
demandes pour une réduction des risques nucléaires. Pour mener a bien
notre andyse, nous avons identifié les trois facteurs principaux qui joueront
un role centrd dans la définition de l'avenir nudédre asatique: les
défenses artimissles américaines I'arms control, les reations politiques
entre les Etats- Unis et la Chine populaire.

L es défenses antimissiles américaines

L'impact des défenses antimissles bdigiques (BMD) américaines — auss
bien la National Missile Defense (NMD) que les Theater Missile Defense
(TMD) - sur la <tcurité adatique a fat I'objet de débats virulents,
gpparemment plus en Ase qu' aWashington.

Les avocats des défenses antimissles avancent en généra les arguments
suivants. La prolifération des missles bdigiques, manifete en Corée du
Nord et alleurs, déstabilise la région, tout particulierement parce que les
missiles sont acquis par des Etats avec de fortes ambitions nucléaires. S des
missles a téte nucléare devaient &re un jour utilisés avec succés par la
Corée du Nord ades fins de coercition, Washington verrait sa crédibilité de
fournisseur de sécurité mise en cause, ce qui entrainerait de nouvelles
pressons pour une prolifération accrue, en paticulier parmi les dliés des
EtatsUnis S de tds missles devaient &re utilisés avec succes contre les
forces américaines ou contre le territoire des Etats-Unis ou cdui de leurs
dliés, une terible guerre de contre-escadade commencerait aors, avec des
conséguences graves a la fois pour la prolifération nucléasire et pour la
crédibilité américaine. Les patisans des défenses antimissiles bdistiques,
aux Etats-Unis et en Ade, pensent que ces défenses peuvent remeédier aux
effets déstabilisants de la proliféretion nucléaire et bdigique, en rassurant
les dliés des Etats-Unis quant ala crédibilité de la garantie anéricane & en
convainquant les agresseurs nucléaires que leurs actes de guerre ne seront
pas tolérés. Les avocats de la BMD a Washington voient générdement les
effets potentidlement gabilisants de tdles défenses vis-avis des « Etats
voyous» comme plus importants que leurs effetls potentielement
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déstabilisants a I'égard des puissances maeures, puisque cdles-ci ne sont
pas cond dérées comme des ennemis, méme S leurs intéréts divergent.

Peu d Asaiques reconnaissent la vdidité de ces arguments. En revanche, ce
qui les frappe le plus est ce sentiment de vulnérabilité nationde qui semble
ére la premiere motivation de I'engagement améican en faveur de la
NMD. lls voient I'engagement légidatif en faveur d'une défense antimissle
naionde comme une réponseréflexe a I'essa nord-coréen d'un missle
Taepo-Dong a longue portée, d'autant plus que la verson adoptée par la
Chambre des Représentants tient en une seule phrase: « C'est la politique
des EtasUnis de déployer une défense antimissle nationde». Les
Asdiques ont tendance a craindre que Washington se dote de teles
défenses comme une panacée avant d en comprendre les conséguences pour
I’Asie &, de fait, pour les propres intéréts anéricainsen Ase.

La perception sdon laquelle les BMD ameéricaines n'auront que des effets
bénins sur |'environnement de sSéourité adatique Nest pas universdlement
partagée en Asie (tout comme dle ne I'est pas a Washington). Bien entendu,
les dliés des Etats-Unis ont exprimé un certain soutien pour les défenses
antimissles bdidiques; de nombreux commentateurs a Tokyo et a Séoul
jugent ces défenses nécessaires face aux capacités croissantes de la Corée du
Nord en mdiere de missles. Les dirigeants a Taipeh voient des défenses
atimissles de thédre amédiorées comme une réplique précieuse a
I'augmentation du nombre de missles de I'amée chinoise. Cependant,
méme dans ces capitdes, le soutien aux défenses antimissles américaines
es loin d' &re universd.

En Chine — mas auss alleurs en Ase — la perception dominante est tout de
méme différente’’. Les experts chinois estiment que Washington a exagéré
la menace pesant sur les Etats-Unis. Is critiquent vivement le Rapport de la
Commisson Rumgdd sur la menace des missles bdidiques et le National
Intelligence Estimate de 1999 (NIE), qui annonce I’émergence de nouveles
menaces bdigiques sur les Etats-Unis dans un dda se comptant en années
et non en décennies. Se diginguant d’ évauations précédentes par la CIA

4l Shen Dingli, «Ballistic Missile Defence and China's National Security », Jane's
Special Report, mars 2000, pp. 31-38.

2 Voir Nationa Intelligence Council, « Foreign Missile Developments and the Ballistic
Missile Threat to the United States Through 2015 », septembre 1999,



Brad Roberts et Shen Dingli 161

ou dautres organisations, cette vison de la menace semble attribuer aux
proliférants une capacité technique a développer e déployer des missiles —
en obtenant une assstance érangere pour ce fare— que de nombreux
andyses mettent en doute. Par alleurs, |I'hypothese que de petits Etats
pourraient lancer des missles nucléaires contre les Etats-Unis ou leurs
dliés, compte tenu des capacités de représailles immédiates e punitives
(conventionndles et nucléaires) de ceux-ci, et générdement accueillie avec
scepticiame en Ase. On imagine en outre difficilement qu'un pays comme
la Corée du Nord puisse utiliser de telles menaces en temps de guerre pour
obliger Washington arenoncer acertains de ses intéréts vitaux.

Les experts asaiques Sattachent égaement aux réactions que Moscou et
Beijing décideront sous la pression, en réponse au nouveal bouclier de
Washington, méme 9 cdui-ci n'est pas ouvertement dirigé contre eux. Les
intéréts de sfcurité de la Russe et de la Chine éant directement et
indirectement mis en cause par le déploiement de la NMD, les deux pays
envisageraent vrasemblablement tout un éventall de mesures pour les
protéger e maintenir la sabilité qu'ils souhatent, dors que Washington
bouscule leur environnement dratégique en déployant des défenses. Ces
réections devraent avoir un effet dgnificatif sur le paysage nudéare
asdique.

Sagissant de la Russe, la NMD remet en question la crédibilité de ses
forces dratégiques, éant donné son incapacité financiere a condruire et a
déployer ses propres défenses. Moscou Sinquiete égadement des effets
potentils de rupture dratégique, inhérents a la congruction smultanée par
Washington de défenses antimissiles de thééire robustes e d'une défense
antimissle nationde limitée. Le déploiement d'une NMD par les Etas Unis
oblige la Russe a consarver un grand nombre d'armes nucléaires et peut-
ére & en condruire de nouvdles, a un moment ou il lui faut avant tout
poursuivre le désarmement nucléaire sratégique. La sicurité de la Chine
dleeméme sat bien entendu mise a md par la fin de I'arms control
bilatérd américano-russe, par celle du processus de réduction des risques et
par un accroissement de |’ arsend nucléaire russe.

http://www.cia.gov/cia/publications/nie/nie99msl.html et Joseph Cirincione,
« Assessing the Assessment: The 1999 National Intelligence Estimate of the Ballistic
Missile Threat », Nonproliferation Review, vol. 7, n. 1 printemps 2000, pp.125-133.
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Les inquiétudes de la Chine sont beaucoup plus complexes. La Chine
consdere que la NMD, méme dans le schéma limité proposé par
I'adminidration Clinton, peut totalement neutrdiser sa dissuason défensve.
Les 100 intercepteurs planifiés en Alaska dans le cadre de I’ architecture dite
«C +1» sont certainement bien plus que suffisants pour arréter tout 1ICBM

potentid venant d Etats autres que la Russe ou la Chine, e tres insuffisants
pour dissuader une attaque déterminée de la part de Moscou. Cette force de
100 intercepteurs correspond cependant au volume exact nécessaire, s 1'on
admet un taux dinterception de 4 pour 1, pour arréter les quelque deux
douzaines dICBM que les sarvices de renseignement occidentaux prétent a
la Chine®®. La Chine soupgonne donc que I'un des principaux objectifs de la
NMD est de rendre inefficaces ses moyens de dissuasion stratégique.

La TMD inquiete dle auss la Chine pour dautres raisons. Le déploiement
de telles défenses a Tawan lui semble en effet de nature a renforcer les
tendances indépendantistes de I'lle, précipitant and une crise militaire que
Bejing, Washington e Tape sSemploient de longue date a éviter.
L’argument américain récurrent sdon lequel les défenses sont nécessaires
pour contrer |'accroissement des missiles a courte portée sur le continent,
pres du détroit de Tawan, N'ext vu en Chine ni comme objectif ni comme
sratégiquement pertinent : il ignore en effet I'aide apportée par Washington
a Tawan en mdiére de missles & dautres technologies militaires et le
déséquilibre croissant qui en résulte”. Les experts chinois défendent les
nouvealx déploiements de missles par Bejing comme un moyen de
corriger cette disparité dans I'espoir de se rapprocher d'une résolution

43 selon la CIA, le nombre d'ICBM est de 20 environ. Voir Craig Cerniello, « CIA Holds
to Assessment of Ballistic Missile Threat to US», Arms Control Today, vol. 28, n. 7,
octobre 1998, p. 24, e, SPRI Yearbook 1999: Armament, Disarmament and
International Security, Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 555. Pour
I’International Institute for Strategic Studies de Londres, ce nombre est compris entre 15
et 20. Voir The Military Balance 1999-2000, Oxford University Press, Oxford, 1999,
p. 186.

Les Etats-Unis louent des armes aTaiwan pour lui permettre de maintenir sa capacité de
défense, en dépit de son engagement dans le Communiqué de Shanghai de réduire
quantitativement et qualitativement de telles ventes sur le long terme. Ces transferts sont
souvent vivement contestés par Beijing, surtout lorsgu’ ils concernent des systémes trés
sophistiqués ou lorsgu’ils conduisent a d’importantes disparités dans des catégories
spécifiques. Dans le domaine de la guerre aérienne par exemple, dans laquelle Taiwan
semble avoir un large avantage avant tout gréce au transfert d avions de combat
américains équipés de systémes d’ attaque de missiles de pointe.

44
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politique négociée du probléme tdle qu envisagée dans le Communiqué de
Shanghal, adopté il y alongtemps, par Beijing et Washington.

Sdon un autre argument, la Chine modernisera de toutes facons ses forces
dratégiques, quoi que Washington choisisse de faire en matiére de BMD (de
thédtre et nationde). Toutefois, la NMD américaine peut provoquer une
augmentation des forces dratégiques chinoises ardda du niveau prévu et
ce, al désavantage de I'’Amérique. 1l nest pas inconcevable que la Chine
augmente et « mirve» ses forces de missles dratégiques jusgu'a un niveau
dix fois supérieur a cdui d aujourd hui*>. Selon un rapport des services de
renseignement américaing, intitulé Foreign Response to the U.S National
Missile Defense Deployment et rendu public en aolt 2000, «la Chine
pourrait déployer jusgu'a 200 tétes d'ici 2015 »*. La Chine et persuadée
d avoir les ressources et la technologie pour préserver une force dratégique
efficace qud que soit le choix de Washington en matiére de défenses
antimissless méme 9 dle pr&é&eaat ne pas ére oblige dinvedir ses
ressources limitées de cette maniere’’. L'inquiétude de Washington a propos
de la réponse chinoise fut I'une des raisons pour lesquelles le président
Clinton areporté sa décision sur le déploiement de laNMD.

S la Chine modernise pour faire face aux défenses américaines, cela aura
des répercussions sur d autres Etats en Ase, a commencer par |'Inde. Dans
le projet de rapport sur une doctrine nucléaire®® publié en 1999, I'Inde
annoncait que « les forces [nucléaires indiennes] seraient fondées sur une
triade de moyens aéroportés, navas e de missles sol-sol mobiles». Le

4> Shen Dingli, « Security Issues between China and the United States», document
présenté au séminaire sur I’état des relations sino-américaines, Institut Francais des
Relations Internationales, Paris, 21-22 octobre 1999; et Li Bin, «The Impact of US
NMD on Chinese Nuclear Modernization », Tsingua University, Beijing.

46 Steven Lee Myers, « Intelligence Report Says US Missile Defense May Stimulate

China», New York Times, 10 ao0t 2000.

Différentes contre-mesures pourraient étre utilisées pour répondre au systéme de

défense antimissiles. Elles comprennent I’ augmentation du nombre de tétes nucléaires,

gue ce soit par le déploiement de lanceurs ou de tétes mirvées, ainsi que I’amélioration

des aides ala pénétration et des mesures renforcant la capacité de survie de laforce, etc.

Voir Andrew M. Sessler et al., « Countermeasures. A Technical Evaluation of the

Planned US National Missile Defense System», Union of Concerned Scientists and

MIT Security Studies Program, avril 2000.

“8 Draft Report of National Security Advisory Board on Indian Nuclear Doctrine,
17 ao(t 1999.
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nombre d'armes nucléaires consdérées comme nécessaires a la dissuasion
indienne reste encore peu dar, mas il et évident que la Chine et un
dément important des cdculs nudéares indiens. S Bejing ex obligé de
congtruire une force beaucoup plus importante pour fare face a Washington,
Dehi devra condruire une force plus importante pour fare face a Beijing.
Une tele réaction en chaine toucherait égdement Idamabad. Une course
aux amements nucléaires en Ade du Sud serait and une conséguence
indirecte potentielle de I'effort de Washington pour mettre en place une
NMD destinée aux « Etats voyous» d’Asie du Nord-Est e du Moyenr
Orient. De plus, d'autres Etats de la région, confrontés a la compétition
sratégique des puissances maeures entre moyens offendfs e défendfs, s
trouveraient pris entre deux feux et seraient tenus, magré eux, de prendre
parti. Cette perception de I'imbrication des différentes répercussons des
BMD en Ase éait dga présente dans I’ é&ude des services de renseignement
américains d’ ao(tt 2000%.

On peut donc afirmer que les BMD vont jouer pour I'avenir nucléaire de
I’Ase, un rle décisf — mais loin d'ére postif*®. La fin de b guerre froide
semblait Saccompagner de la perspective lumineuse d'une réduction des
risques & des menaces, mais une dStuation beaucoup plus sombre, voire
méme assez noire, pourrait bien se profiler al’ horizon.

La NMD n'est cependant pas le seul facteur définissant I’avenir nucléaire de
I’Ase. Méme 9 les Etats-Unis décident de ne pas déployer de défenses
antimissiles naiondes, I'éguation nucléaire en Ade restera trés dynamique.
D’ autres facteurs importants doivent en effet ére pris en compte.

L’arms control

La piere angulare de la lutte contre la prolifération nucléaire est hien
entendu le TNP. Ce traité et essentid a la résolution ultime de I'affare
nucléaire coréenne. Il contribue égdement dans une large mesure a
dissuader le Jgpon e d'autres de se rapprocher d'une capacité nucléaire

49 steven Lee Myers, op. cit. dans note 46.

%0 Pour une premiére évaluation des effets positifs et négatifs potentiels des défenses
antimissiles américaines sur la stabilité asiatique, voir Brad Roberts, «US Bdlistic
Missile Defense: Implications for Asia », dans Jagjit Singh (dir.), The Future of Asian
Security, Institute for Defence Studies and Analyses, Delhi, aparaitre.
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militare. Héas, la bonne santé du TNP sur le long terme ne doit pas ére
consdérée comme acquise. Dans de nombreuses régions de I'Ase (en Ase
du Sud et du Sud-Est notamment), sa prorogation pour une durée illimitée
lors de la conférence d’'examen et de prorogation de 1995 a suscité des
réticences, compte tenu des droits exorbitants qu'il accorde aux Etats ayant
acquis des armes nucléaires avant 1967. Le mdase de certtans dirigeants
adatiques a I’égard du TNP sest aggravé aorés le refus du sénat américain
d'autoriser la ratification du TICE. La Chine n'a pas non plus ratifié le
traité, méme s dle semble préte ale fare dés que les Etats-Unis le feront.
Au cours de la conférence d'examen 2000 du TNP, en dépit de leurs
différends occasonnels a propos de la non-prolifération — du TICE en
paticulier —, la Chine et les Etats-Unis ont réuss a trouver, aux cotés des
autres membres permanents du Consell de sécurité, un terrain d entente dans
la déclaration sur les intéréts et les principes d'une poursuite du processus
de mise en cavre du Traité”.

Le régime globa des traités a égdement un role a jouer en Ase du Sud.
L’'Inde et le Pakistan ont promis d' envisager de rgoindre un jour le TICE,
ce qui serait trés utile pour confirmer le type d autorestriction que les deux
pays ont promis mas n'ont pas encore démontré. Une interdiction de la
production de matiéres fisdles pourrat gpporter une redriction
supplémentaire au  développement de leurs arsenaux, en contraignant
égaement tous les autres Etats.

Les gpproches régiondes de I'arms control doivent auss ére prises en
compte. Le traité indituant une Zone exempte d’armes nucléaires en Ase du
Sud-E4, ou traité de Bangkok, a é&é signé en 1995 et est ertré en vigueur
en1997. Comme nous l'avons dgndé plus haut, un adtre traté est
avjourd’hui en pleine discusson en Ase centrde. En Ase du Nord-E4, la
Mongolie a fait adopter son statut de zone dénucléarisée en 2000, devenant
and le premier et I'unique pays a condituer une zone exempte dames
nucléaires mono-éatique. Des propositions sont apparues tendant a faire de
I’ensemble de I’ Asie du Nord-Est une zone exempte d’ armes nucléaires™.

1 Déclaration faite & la Conférence de réexamen du TNP de 2000 par la France, la

République populaire de Chine, la Fédération de Russie, le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord ainsi que par les Etats-Unis d’ Amérique, New York,
1% mai 2000.

Zachary Davis, « The Spread of Nuclear-Weapon-Free Zones. Building a New Nuclear
Bargain », Arms Control Today, vol. 26, n. 1, février 1996, pp. 15-19; John Endicott,
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La quedtion centrde en matiere d'arms control en Ase n'est pas tait la
recherche de nouveaux accords que la mise en aavre des accords existants.
Sils sont intégrdement e efficacement mis en aavre les risques de
nouvelle proliféretion nucléaire et de rdance de la compéition entre
puissances nucléaires seront grandement réduits. Sils s écroulent, beaucoup
d' Etats de la région trouveront peut-étre nécessaire de développer des
capacités nucléares afin de se prémunir contre un éclatement plus marqué
du systéme régiond de securité. Sils sont mis en aavre sans @nviction, un
nombre croissant d Etats semble susceptible de se doter de capacités latentes
atitre de garantie.

En Ade la def pour une mise en aavre effective de I'arms control est la
coopération entre Washington et Bejing. Dans les deux capitaes, les
dirigeants proclament leur ferme atachement au régime globad and gu aux
mesures régiondes. La question de savoir sils sont en mesure de coopérer
auffisamment pour assurer I'efficacité des régimes demeure néanmoins
posée. Washington n'a pas été tres efficace pour gérer les processus d' arms
control multilatéraux, éant donné son int&& marqué pour |’'approche
bilatérde russo-américaine e le peu detime que certans hauts
regponsables américains ont pour I'arms control multilatéra, sans compter
la présence d'une opposition active a cette politique au sein du sénat, tout au
long de la derniére décennie. Suite au programme américain de défenses
antimissles, Beijing a pour sa pat une dtitude plus ambigué qu'il y a cnq
ans a I'égard des bénéfices escomptés de I'arms control. Pour certains
Chinais, les efforts déployés par Washington en faveur de I’arms control et
de la non-prolifération ne sont guére qu'un autre moyen de pPromouvoir
I’hégémonie améicaine. La Chine sSest cependant engagée a respecter les
obligations souscrites par traité; ele recherche les moyens de préserver le
régime au nom de la dabilité dratégigue, méme s dle n'adhére pas a une
mise en aare du régime privilgiat les amis des EtasUnis &
discriminant ceux présentés comme des « Etats voyous ».

«A Limited Nuclear-Weapons-Free Zone in Northeast Asiaz A Track-Il Initiative »,
Disarmament Diplomacy, n. 35, mars 1999, pp. 19-22.
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Lesrelations sino-américaines et I’ avenir nucléaire en Asie

Un troiséme facteur égdement décisf — et d§a souvent évoquée — et | &at
des relations palitiques entre la Chine et les Etats-Unis. La relation entre les
deux pays est changeante, compte tenu de la montée en puissance de la
Chine, du réle mondiad des Etais-Unis, de Tawan, et de reations politiques
houleuses. Les deux pays ont cependant de nombreux intéréts communs qui
sont trop souvent négligés dans le débat.

Les présdents Ziang Zemin e Clinton ont défini la reation bilatérde
en1997 comme un «patenaia dratégique congdructif a I'aube du
XX1°" sécdle ». Cette formulation a toujours fait I'objet de nombreux débats
depuis son lancement. Il y a aux EtatsUnis une divison dgnificative entre
ceux qui percoivent la Chine comme un patenare e ceux qui la voient
comme un rivd, cete divison dtérant |'homogéndté de la poalitique
américaine. Le présdent George W. Bush a affirmé qu'il voit cette reation
comme une compétition, mais pas nécessarement comme une rivaité. Le
secrétaire d'Etat, Colin Powel, a parlé de la nécessté de respecter les
intéréts des autres puissances mgjeures e de coopérer avec dles sur les
jets dintéré commun. Le secrétare a la Défense, Dondd Rumsfdd, a
quant alui que «I'endiguement N'ext pas rédigte. L’ engagement, en soi, n'a
pas de sens (...) Nous continuerons a étre « engagés» avec la Chine. La
question n'est pas de savoir S nous le serons, mais comment e a quelle
fin. »®3,

La Chine e dle auss diviste. A Bejing certains pensent que le partenariat
avec les EtatsUnis et essentid pour que la Chine puisse jouir d'une
période de paix prolongée et se consacrer pleinement a son développement
intérieur. Les Etats-Unis sont en effet un partenaire économique important
de la Chine: ils représentent I'une des principades sources d'investissement
et de technologie & un marché al'exportation sgnificatif. Pour d' autres, les
Etats-Unis sont hodiles a I'émergence de la Chine comme puissance
mageure e indépendante e poursuivent une dratégie dencerclement et
d endiguement. Le bombardement de |'ambassade chinoise a Begrade
serait la preuve la plus récente de cette théorie™.

%3 Donald Rumsfeld, op. cit. dans note 17.

> Tao Wenzhao, « A Foreign Policy Debate in China After the Tragic Bombing of the
Chinese Embassy in Belgrade », document de travail préparé pour une conférence sur la
Chine et les Etats-Unis intitulée «Long-Term Visions of Regiona Security »,
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Comme nous l'avons noté plus haut, la relation entre les deux pays est
dominée aujourd' hui par la BMD, qui les divise profondément. Washington
la présente comme dabilisante car contribuant a prévenir un chantage des
Etats voyous, tandis gu'aux yeux de Beijing, dle désabilise énormément le
paysage dratégique asatique. Certains Américains se demandent s la Chine
ed une puissance hodile au datu quo, souhaitant bouleverser |'ordre
internationd exigant ; dors qu'a Beijing, on se demande 9 le datu quo ne
dérangerait pas plutdt les Etats-Unis, qui chercheraient par la BMD a
Sextirper de la logique déquilibre de forces sur laquelle Sest fondée,
pendant des décennies, la paix entre les grandes puissances. La Chine refuse
un monde ou I’Améique serait libre de contraindre les autres. Surtout en ce
qui concane Tawan, les Chinois esiment quils ont une misson
d unification a mener a bien et que les Américains les ont empéchés pendant
un demi-siecle de I’ accomplir®>.

Tawan s trouve en effet au caar de la rddion sno-améicaine. La Chine
continentale, qui considére Talwan comme une province renégate, observe
gue de nombreux Américans oublient que les Etats-Unis reconnaissent
formellement Tawan comme une patie de la Chine e semblent soutenir la
dérive tawanaise vers I'indépendance, sans rédiser que cette indépendance
précipiterait la guerre. Elle sinquiéte profondément des dérives politiques
gpparentes tant a Taipel qu'a Washington. Pour les Etats-Unis, la question
de Tawan e un test de I'engagement de Beijing a résoudre le probléme
pecifiquement ; dle et égdement percue comme un test de |’engagement
américain en faveur de la démocratie et de la volonté des Etats-Unis de tenir
téte au gouvernement communide de Bejing. A I'évidence, la posshilité
dune crie future sur laguele planerat la menace des armes nucléaires
existe et ele doit étre andysée avec attention dans les deux pays.

Dans tout conflit amé avec Tawan, Beijing Satendrait a une éventudle
intervention militare améicane, dune manieee ou dune autre. 1l peut
Sagir d'une intervention militaire tdle que prévue dans le Taiwan Relations

cofinancée par I'Asia Pacific Center for Security Studies et le Pacific Forum CSIS,
19 avril 2000. Tao Wenzhao est directeur adjoint de I’ Institute of American Studies at
the Chinese Academy of Social Sciences, Beijing.

Pour davantage de détails a ce sujet, voir le numéro spécia annuel de mai 2000 de
Comparative Connections, journal électronique sur les relations bilatérales de I' Est
asiatique, publié par Pacific Forum CSIS et disponible sur :
http://www.csis.org/pacfor/annual /foreword2000.html.
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Act>® ou dans le Taiwan Security Enhancement Act>’ (qui est la version
adoptée par la Chambre des représentants). S les Etats-Unis interviennent
militarement, les dirigeants chinois voudront avoir les moyens de réegir et
de dissuader Washington de toute coercition. Ils craignent qu'une fois la
NMD déployée, les dirigeants américains ne soient encouragés a interférer
dans I'affaire tawanaise. Compte tenu du développement de la TMD en
Ase orientde et de son introduction possble a Tawan, la Chine Sinquiéte
d autant plus des intentions américaines et des perspectives d' unification.

La course aux armements a des avocats dans les deux pays. Aux Etats-Unis,
certains experts indépendants pladent pour le déploiement rapide d'une
défense antimissle suffisamment importante pour contrer toute montée en
puissance des forces nucléaires de la Chine populare. En Chine, certains
specidistes epérent voir leur pays acquérir une force nucléaire qui soit
I'égde de cdle de la Russe, voire des EtasUnis A la limite, une tdle
compétition entre moyens défendfs e offendfs pourrat ére jugée
dabilisante par certains dans la mesure ou dle conduit chague naion a
acquérir de nouvelles capacités militaires, ciblées et plus robustes. Mais une
course aux armements irait plus loin avec des conséquences tres néfastes
pour les bases méme de la reaion palitique entre les deux pays. Elle aurait
égdement un impact négatif sur larégion.

La concentration de la reation bilatérale sur les sources de conflit potentid,
réd et imaginaire, a eu pour effet de masquer les intéréts communs aux deux
pays. Seule une gpproche équilibrée entre intéréts rivaux e complémentaires
permettra de saisr dans son intégrdité I'impact possible, along terme, de la
relation bilatérde sur la gquestion nucléare en Ase. Dans le seul domaine
dratégique, il existe au moins quatre sujets d'intéréts communs.

% Taiwan Relations Act (TRA), Public Law 96-8, 96 Congress, 10 avril 1979. Le TRA,
dans SEC.2(b)(5), prévoit «de fournir & Taiwan des armes de caractére défensif », et
dans SEC.3(c) que «Le président est tenu d’informer rapidement le Congrés de toute
menace pour la sécurité ou le systéme social et économique de la population de Taiwan
et de tout danger en découlant pour les intéréts américains. Le président et le Congrés
détermineront, conformément au processus constitutionnel, I'action appropriée qui
devra étre entreprise par les Etats-Unis en réponse aun tel danger ».

Taiwan Security Enhancement Act (TSEA), H.R. 1838 EH, 106" Congress,
1% février 2000.
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D'abord e avant tout, la Chine e les Etats-Unis partagent un intéré mutue
pour la dabilité internationde. Cda et particuliérement vra en Ase
orientde, ol aucun des deux pays ne souhate voir émerger de nouveaux
problemes mageurs. De méme en Ase du Sud, ou I'ingtabilité pourrait
menacer beaucoup de régions voisnes. On le congtate égdement au Moyent
Orient, ou les deux pays ont un intéré& commun ala prévention de guerres
mettant en jeu des ADM ¢ a la préservation d'un acces satifaisant aux
ressources énergétiques de la région. Pour des raisons de développement
économique interne, la Chine a besoin d'un environnement régiond et
périphérique dstable et tranquille. Washington a égaement besoin d'une Ase
sire et stable, pour ses propres intéréts économiques et commerciaux. Les
deux pays ont déja collaboré de maniére ouverte ou tecite pour gérer les
défis de la péninsule coréenne, du sous-continent indien, €, plus
récemment, de |’ Indonésie.

Ensuite, Bejing e Washington ont tous les deux intér& a ce que le
processus genéral de réduction des risques et des menaces nucléaires soit
maintenu. D’autres réductions des armes dratégiques, par Washington et
Moscou, contribueraient a gpaiser les inquiétudes de Bejing quant a la
menace d'une premiere frappe. Le rdentissement e I'arré possble de ce
processus a inquiété Beijing, ou les anadystes évoquent en termes de plus en
plus pessmigtes I'avenir de I'arms control et du désarmement. Le président
Bush a indiqué dans sa campagne quil entendait renouveer les efforts
améicains de réduction des forces nucléaires, ce qui a contribué a modérer
les inquigtudes de Bejing quant a la capacité — e aux intentions —
américaines de mener une guerre contre la Chine.

En troiséme lieu, les deux pays patagent un inté& commun a la
préservation du régime de non-prolifération nudéare et, plus générdement,
du syseme internationd de traités (nucléaire, biologique, chimique,
bdigique, ec). lls ont renforcé leurs discussions hilatérades sur la nort
proliféretion des missles e les contrles a [I'exportaion. Le
21 novembre 2000, Beijing a déclaré que «la Chine n'[avait] pas I'intention
d' ader, de quelque maniere que ce soit, un pays quelconque a développer
des missles bdidiques qui puissent ére utilisss pour lancer des ames
nucléaires (C'et-adire susceptible d emporter une charge de 500 kg d'une
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portée d'au moins 300 kilométres). »*%. Cette déclaration a bénéficié du
soutien de Dehi. La coopération entre Beijing et Washington est égdement
utile a I’effort de réduction des risques posés, en Ase & allleurs, par les
« armes nucléaires potentiellement en déshérence » (loose nukes).

Quariemement enfin, Bejing & Washington ont un int&r& commun a
convaincre les Etats munis de capacités nucléaires latentes qu'ils n'ont pas
besoin de se doter de capacités nucléaires propres, aljourd hui ou dans un
avenir prévishle. Ce sera la principde question en Asie dans les anées a
venir. Depuis I'essai de sa premiere bombe atomique, la Chine a donné des
assurances de sécurité négatives sous la forme d'un engagement de nork
emploi en premier (en rédité, d'une politique de nonremploi) al'égard de
tous les Etats e régions non nucléares. Bejing a pris des engagements
spécifiques de nonremploi a I'égard des pays de I'ex-Union soviétique qui
ont héité dames nudéares din de fadliter leur processus de
dénucl éaristion.

Du point de vue chinois les dliances améicaines en Ase orientde
soulevent une question difficile. La Chine admet les bénéfices, en termes de
non-prolifération, offerts par les garanties de securité américaines aux Etats
adatiques potentidlement nucléaires. Elle a agpprécié la vdeur de ces
rlations d'dliance a I'époque de I'expansonnisme soviétique. Toutefois,
magré la fin de la guere froide depuis plus de dix ans maintenant,
I'Améique mantient une présence militare auss forte qu auparavant en
Ase orientde. Du point de vue de Beijing, cela pose la question du véritable
objectif de ces reations d'dliances. Assurer la séeurité de ses dliés pour
gu'ils ne deviennent pas nucléaires tout en N gpparaissant pas hodile aux
aures Etats td et le dilemme qui inquiete Washington e Bejing. Les
risques et les menaces nucléaires seront grandement réduits en Asie, S ce
probleme pouvait étre résolu convenablement.

En résumé, I'avenir nucléare de I’Asie dépendra de I’ antagonisme nucléaire
potentid entre Bejing e Washington ou de leur possble coopéraion
congructive pour réduire la prolifération des ADM e promouvoir la pax
dans la région. Afin d'assurer un avenir nucléare pogtif et sir en Ade, |l
est essentid que la Chine et les Etats-Unis cooperent pour faire face aux

%8« People’s Republic of China Foreign Ministry Spokesperson’s Statement », Quotidien

du peuple (en chinois), 22 novembre 2000, p. 4.
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défis majeurs. Les deux pays ont apparemment le désir et la capacité d agir
de maniére coopérative, tant qu'aucun des deux ne met en péil les intéréts
centraux et vitaux de lautre. Pour rédiser leurs objectifs communs, ils
doivent comprendre et respecter les senshilités de chacun. Sils parviennent
effectivement & coopérer, il n'y aucune rason que I'avenir nuclésire de
I’ ASe soit sombre et incertain.

V1.6 Conclusion

L’éguation nucléare asatique et d'une complexité frappante. L’avenir du
nucléaire y est tout afait incertain, mais devrait jouer un réle prépondérant,
compte tenu de I'impact qu auront les développements nucléaires asaiques
aur le désarmement en générd et sur le dossier de la réduction des risques
nucléaires américano-russes.

Notre examen a mis en lumiére les différences importantes de perspectives
nucléaires, entre les membres de la communauté transatlantique et les pays
de la zone Ade-Paifique. Dans la communauté elantique, les ames
nucléaires sont généralement percues comme un vestige de la guerre froide,
et une rédle volonté politique anime les efforts pour réduire les risques et
les menaces nucléaires, maintenant que le spectre de I’Armageddon Sest
enfui avec la confrontation des superpuissances. Dans la communauté Ase-
Pecifique, I'évolution des événements est beaucoup moins claire. Le modde
d auto-redtriction nucléaire adopté par de nombreux Etats de la région se
révélera peut-ére solide, mas il existe beaucoup de tentations, parmi les
Etats concernés, qui risquent de contredire cette affirmation, tout comme il
existe des inquiétudes croissantes quant au risque de résurgence de relations
nucléaires conflictuelles entre les puissances mgeures. La mémoire
higtorique et tenace, ele nourrit de forts courants nationdistes et entretient
la suspicion. L’avenir des syseémes nucléaires dépendra autant, a long
terme, de la résolution des tensons entre un ordre régiond fondé sur
I’équilibre des puissances et un ordre fondé sur les approches coopératives,
gue des choix politiques acourt terme de chague gouvernement.

Ce tour d'horizon des facteurs nucléaires dans la région illugtre I’ existence
de nombreux effets de dominos nucléares et de multiples inconnues. La
gtuation et potentidlement évolutive, un ordre nudéare trés différent
pouvant succéder a I'éventuelle disparition de I'ordre actud. Le pire des
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scénarios, sdon lequel de nombreux Etats se précipiteraient pour acquérir
des ames nucléaires en réponse a un écroulement du systéme de sécurité,
et improbable. L’option optimiste, sdon laguelle nous assgerions a des
progrés méthodiques vers une abolition des armes nucléaires a moyen
teeme, I'est égadement. |l agpparttient aux décideurs de parvenir a un
compromis raisonnable, quitte a perdre quelques baalles sur la
prolifération, pour en gagner quelques-unes en matiére de non-prolifération.

Pour parvenir a cet objectif, les décideurs doivent faire preuve dune
meilleure compréhenson des dynamiques nucdéares a I'aavre dans la
région. Cdles-ci dépendent autant de la géopoalitique et de I’histoire que des
regles de la sécurité nucléaire. Les experts de la sécurité asiatique doivent
Sapproprier le langage de la dabilité nucléaire, et inversement, les experts
du nucléare doivent gpprendre le vocabulaire dratégique asiatique. Des
politiques mieux informées & une meilleure comprénenson des enjeux a
long terme pourraient aider les décideurs politiques dans la région a fare
des choix favorables ades objectifs communs.






Conclusion

POUR UN GRAND DEBAT EUROPEEN

Burkard Schmitt et Camille Grand

Un nouveau paysage nucléaire

Arme emblématique de la confrontation Ex-Ouest, I'arme nucléaire a vu
son role e sa rason d ére profondément remis en question ala fin de la
guerre froide. Apres 50 ans de «pax nudéare», résultat bénéfique e
ambigu des vertus dissuasves e dabilisarices de I'aome, le nucléare
militaire Sest trouvé tres brutdement e ragpidement margindisé dans les
postures et les débats de securité, en particulier en Europe. Malgré ce repli,
la disgparition annoncée du nucléare n'a pas eu lieu, au contrare. Le
nouvealu paysage nucléaire présente en effet des caractéigtiques originaes
qui permettent aujourd hui d affirmer que la fin de la guerre froide a bien
marqué lafin d une ére nudéire mais paslafin del’ ére nucléare.

Premiére caractéridique, le reflux des armes nucléaires comme instrument
de sfcurité @ait particuliérement clair en Europe, mas il n'a pas eu lieu
partout. S de nouveles zones dénucléarisées sont bien apparues en Afrique
e en Ase du Sud-Eg, dautres régions du monde se caractérisent en
revanche par un role croissant du nucléaire militare. C'est bien entendu le
cas en Ase du Sud, gpres les essas indiens e pakisanals, mais auss en
Ase orientde & au MoyenOrient. Dans ces trois régions, le risque
demploi dames nucléaires ou dautres ADM, dans un conflit régiond,
semble aujourd hui plus important que pendant la guerre froide. Par alleurs,
les rivaités dratégiques entre puissances maeures, dont des membres du
P-5, tendent a se (re)nucléariser, toutes les puissances nucléaires procédant,
ades degrés divers, aune réévauation du réle du nucléaire militaire.

Seconde caractérigtique du paysage nucléare, la crise de I'arms control et
de la nontprolifération est patente. Sagissant du désarmement, la Série de
traités signés entre 1987 et 1996 a solde les exces de la guerre froide et enfin
permis la rédisation d'un agenda ancien Depuis 1997, la stuation dans les
différents forums de négociaion est cependant quasment bloquée et
schémaiquement prise entre un discours  antinucléaire  prénant  un
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désarmement rapide et les réticences des puissances nucléaires qui estiment
guun environnement de <sécurité incertain judifie le mantien de leurs
arsenaux. Le traité de non-prolifération, quant a lui, semble rencontrer ses
limites auss bien vis-avis des Etats réfractaires (Inde, Pakistan, Isradl) que
Vis-avis des Etas sgnataires ayat violé leurs obligations (Corée du Nord,
Irak, ...). Sil es limité a un nombre restreint d acteurs, ce phénomeéne de
prolifération et d'autant plus inquiétant que les Etats concernés sadent
mutudlement auss bien dans le domaine des ADM que des vecteurs
bdigiques. Aind le réalta volontarige et optimiste de la conférence
d'examen 2000 du TNP contraste avec des rédités stratégiques beaucoup
plus sombres. En I'absence d'un agenda rédiste et de volonté politique des
principaux acteurs, I'arms control et la non-prolifération classiques ne
paraissent plus en mesure de répondre efficacement a tous les défis
contemporans.

En troiseme lieu, la dissuason, clef de la politique de sécurité pendant la
guere froide, et égdement mise en question. Elle connait d'abord une
forme de contestation latente par des opinions publiques aux sentiments
souvent antinucléaires. Cette contestation peut facilement se transformer en
protestation ouverte, ce qui conduit la grande mgorité des gouvernements
occidentaux a ne pas dficher le réle de la dissuason dans leur politique de
sécurité. Ce réle est enslite de plus en plus discuté: entre les Grands, son
role sabilisateur gpparait aujourd hui plutt exigentid, tandis que certains
andyses doutent de son efficacité face aux nouvealx risques liés a la
prolifération.

La dermniére caactérigique e, dune cetane maniére, la réponse
américaine aux précédentes. Les Etats-Unis se placent dans I hypothese
d'un monde ou la prolifération des ADM et de leurs vecteurs est une rédité
incontournable et menacante. Les conséquences qu'ils en tirent sont de deux
natures. Sans renoncer formellement & la dissuason ou aux traités de nor
prolifération et de désarmement, ils souhaitent, en premier lieu, se doter des
moyens militares complémentaires susceptibles de fare face a la
proliféretion e tout particulierement de défenses antimissles. En second
lieu, ils nentendent pas accepter de contraintes  internationales
supplémentaires restreignant leurs capacites d'action; dou le refus de
souscrire a de nouvelles obligations en matiere d’arms control et la volonté
de séfranchir de certains traités dga sgnés. Compte tenu de la place
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éminente des Etats-Unis sur la scene mondide, une tdle évolution ne peut
pas étre sans conséguences sur le reste du monde.

Quid del'Europe ?

Pour beaucoup d Européens, le retour des questions nucléaires a éé une
mauvaise surprise. Depuis la fin de la Guere froide, «I'ame absolue » a
disparu, sur le vieux continent, de la perception non seulement des opinions
publiques, mais auss des classes politiques. Du point de vue de |’ Europe,
habituée a définir sa Scurité en termes avant tout régionaux & md al'ase
avec des responsabilités d'acteur mondid, méme les problémes de
prolifération semblaient tres distants. Le révell est d'autant plus désagréable
que les caractérigtiques du nouveau paysage hucléaire (risques de
prolifération, crise de I'arms control et évolution dratégique américaine)
sont susceptibles de modifier en profondeur, et a bréeve échéance, le syseme
international dans un sens presque exactement oppost a |I'approche
européenne.

C'est d'aord le tournant de la politique américaine, symbolisé par la NMD,
qui oblige les Européens a réfléchir de nouveau au nucléare militare
Comme la défense antimissle et éroitement liée a la non-prolifération, au
désarmement et a la dissuasion, toute la gamme des questions nucléaires et
revenue a |’ordre du jour. L’Europe n'est certes plus le centre de gravité
nucléare, mais dle ne peut pourtant pas ignorer les changements en cours
dans I'éguation dtratégique sans courir a terme des risques graves pour sa
propre securité. Reste a savoir 9 la confrontation avec de nouveaux défis
adera les Européens a surmonter (ou au moins a gérer) leurs divergences
traditionnelles, ou s les divisons s accentueront encore. Toujours est-il que
la capacité de I'Europe a influer sur I'avenir dépendra, comme toujours, de
sa capacité de s unir et de parler d’ une seule Voix.

La nonprolifération est sans doute le théme nucléaire le moins controversé
pami les Européens. Ces derniers sont traditionndlement partisans d'une
certaine approche de la Iutte contre la prolifération, fondée sur les moyens
diplomatiques et les accords multilatéraux. Cest précisement cette approche
qui e ayjourdhui mise en question par le nonrespect de quelques
proliférants, d'un cOté, e le désengagement (au moins partie) des Etats
Unis, de l'autre. Du point de vue européen, il est essentid déviter
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I'effablissement, voire I'effondrement du régime actud. Le risque serait en
effet une perte de Iégitimité dans la Iutte contre la prolifération et, par le
biais de I'unilatérdisme, le retour au droit du plus fort. En conséquence,
I’enjeu pour I'Europe n'est pas seulement sa Ssécurité immédiate, mais auss
sa propre vison des rdations internationdles condruites sur e
multilatérdisme, la prévention e le réglement pecifique des corflits e la
suprémetie du droit. Le défi et donc double: Sassurer du soutien des
Américans pour le régime de non-prolifération et rendre cdui-c plus
efficace et crédible.

Sagissant du désarmement gricto sensu, les divergences entre Européens
nucléaires e nonnucléares persgent. Elles  pourraient  devenir
insurmontables le jour ou les arsenaux russes & américains baissent a un
niveau qui poe la quetion de multilaédiser les négociaions de
désasmement nucléare. Mas une hypothese s lointaine ne doit pas
empécher les Européens d'agir de concert, aujourd’ hui et demain, dans ce
domaine. Alors que les négociations de la Conférence du désarmement sont
bloquées depuis pluseurs années e que les progres du désarmement
multilatérd ou américano-russe négocié sont improbables, il appartient aux
Européens d'gpporter leur contribution a la définition d'un agenda
permettant de sortir de |’ impasse actudle.

Pour ce qui es du rble de la dissuason, la Stuation européenne contraste
avec cdle dautres régions du monde ou des acteurs mgeurs tendent a
placer I'ame atomique au caar de leurs politiques de sécurité. La mgorité
des gouvernements européens adhérent toujours formellement a une
dratégie de dissueson qui donne a I'ame nucdéaire un role dultime
recours. Les politiques européennes ont cependant tendu a dévaoriser le
nucléaire dans leurs postures de défense au profit de la gestion des crises.
Sans trancher aujourd’ hui la question du sort find de I'ame nudéare, la
pratique européenne de la dissuasion (tdle qu'éle transparait dans les
doctrines otanienne, britannique ou francaise), qui met en aavre des
asenaux limités et implique la mise en jeu des intéréts vitaux, présente un
contre-modée a des tendances dominées par le réle potentidlement accru
du nucléaire dans le reglement de crises régiondes. Il gppartient dans ces
conditions aux Européens de sSengager dans le dévat internationd sur le
nucléaire militare afin de fare prévdoir une tdle approche redrictive du
role des armes atomiques.
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Regte la défense antimissile. Les Européens ne peuvent pas ne pas réagir
ax ambitions américanes, parce que cdlesc peuvent avoir des
consdquences internationales mageures. Le défi et ici, en premier liey,
dinfluencer Washington afin que le projet reste compatible avec le régime
d arms control e ne déstabilise pas de maniére durable les relations avec la
Russe ou I'équilibre draégique en Ade Mas la dtuation et plus
complexe dans la mesure ou, en second lieu, la question de la défense
antimissile se pose égadement dans le contexte européen. |l et en effet tout a
fat possble, voire probable, que certains pays dans la péiphérie de
I’Europe disposent dans un avenir prévisble de missles capables de frapper
des villes européennes. Certes, la menace n'est pas seulement caracté&risée
par une cgpacité technologique mais auss par une intention politique. La
question et donc de savoir Sil Sagit d'un risque qui judtifie, en tout éat de
cause, le dévdoppement d'un systéme antimissle pour I'Europe, et dans
I'affirmative, de qud systeme. La réponse a cette question ne dépend pas
sulement de I'andyse de la menace, mais auss des implicaions politiques
a la fois pour I’'Union européenne ele-méme et pour ses relations avec le
reste du monde.

Quélle politique pour I'Union européenne ?

Un premier condat déplaisant pour les Européens simpose: les équilibres
du couple traditionnd que formaent pendant la guere froide la dissuasion
nucléeire et I'arms control ne paraissent plus aujourd hui adaptés a la
complexité nouvelle du paysage nucléaire. Alors que I'émergence des
défenses antimissiles vient encore compliquer I'équation, les Européens se
trouvent confrontés a un choix difficle Veulent-ils sSen remettre
exdusvement a I'arms control e a la nontprolifération? Est-il possble de
revenir a un roéle accru pour la dissuason comme réponse centrde a certains
défis stratégiques peut-&re moins pressants mais vitaux ? Ou I'Europe doit-
dle Sorienter résolument vers les défenses antimissiles afin de protéger son
territoire et ses populaions ? Aucune de ces trois options ne nous semble
rédide:

Le choix de la promotion de la nonprolifération et du désarmement et
conforme a une tradition diplomatique ancienne pour de nombreux pays
européens. A lui seul, il risque cependant de se révéler idédiste face aux
nouvelles orientations américaines et aux ambitions des proliférants. S
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les Européens restaient pratiqguement les seuls a sengager résolument
dans les régimes de nonprolifération et de désarmement, I'effet pour
I’éguation nucléaire globde serait quasment nul, et I'effet pour la
sécurité de |’ Europe défavorable.

Le choix du «tout dissuason» n'est guére plus rédiste pour I'Europe.
Les conditions politiques ne sont pas réunies pour la création dune
dissuasion européenne (quelle que soit par alleurs sa forme), ne serait-ce
que du fait des réticences manifestes des opinions publiques dans la
mgorité des pays européens. De plus, il sagit d'une posture Sratégique
maximdiste qui pourrait se révéler inopé&rante dans nombre de scénarios
ol lamise en jeu de la menace nucléaire est difficilement envisagegble.

Le choix des défenses antimissiles enfin pourrait, en gpparence, répondre
aux nouvelles menaces sans heurter les sentiments antinucléaires d'une
partie des populations européennes. Il sagit pourtant, on le verra plus
loin, d'une option politiquement, technologiquement et financierement
difficile, snon impossible, amettre en aavre,

Les Européens se trouvent donc devant le choix du meilleur policy mix pour
leur sécurité. S cette Stuation et proche de cdle des Etats-Unis ou d autres
acteurs comme la Russe, il convient de rdever de profondes différences
liées a des cultures stratégiques et des perceptions spécifiques. Pour des
rasons higoriques, la perception de la menace et aing différente, pas tant
dans I'andyse des risques eux-mémes que dans cdle de leur acuité
Différence fondamentade, I'Europe n'est pas, comme les Etats-Unis, dans la
Stuation d'une superpuissance dominante encline a projeter de la puissance
au-dda de son voisnage immédiat, et ne fournit pas de garanties de sécurité
a une kyridle d Etats en Ase ou au Moyen-Orient. En plus, dle fait face a
une variété de risques plus immédiats et plus proches que I'acquistion de
missles a longue portée par des puissances régionades hodiles & a en
consequence, d autres priorités en matiere de sécurité. Enfin, dle ne dispose
pas des moyens budgétaires des Etats-Unis.

Un modéle eur opéen ?

Dans ces circonstances, quelles peuvent étre les bases d'un modee européen
prenant a la fois en compte les nouveaux défis dratégiques et les cultures
dratégiques des différents Etats de I'Union? Le mot d'exigence semble
pouvoir caractériser un tel modée : une gpproche exigeante et ambitieuse de
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la non-prolifération, une conception dricte et exigeante de la dissuasion, un
débat prudent et exigeant sur les défenses antimissiles.

(1) Les membres de I’Union entendent défendre et promouvoir la norme de
la non-prolifération e de I'arms control qui fonde la légitimité de la lutte
contre la prolifération. Il convient cependant ayjourd’hui de ne pas se
contenter d'une approche devenue a certains égards inefficace. || N'ext ang
pas suffisant de se contenter de la signature des traités sans sinterroger plus
avant sur le respect des obligations signées. Afin de redonner crédibilité et
efficacité a la non-prolifération, il faut que les traités dgnés entrent en
vigueur et soient ratifiés par les Etats les plus problématiques. Il et
égdement indispensable que des procédures de vérification intrusives et
donc dissuasves soient mises en place (ce qui n'est pas le cas pour la
Convention d'interdiction des armes biologiques), ratifiées (ce qui n'est pas
le cas des protocoles additionnels de I’AIEA pour le TNP) et utilisées (ce
qui N'est pas le cas pour la Convention d'interdiction des armes chimiques).
L'exigence des Européens doit ici ére triple et tirer avantage du poids
économique et politique del’ UE :

défendre une conception moderne et exigeante des traités: développer les
régimes dingpection e de sanction, mettre en aare le principe
dirrévershilité;

placer le respect des normes en matiere de prolifération au coar des
politiques vis-avis des pays tiers &fin dobtenir la dgnaure, la
ratification et le respect des engagements pris ;

ére plus engagés sur le teran diplomatigue de la lutte contre la
prolifération en fasant presson sur les Etats réfractaires, en utilisant au
maximum les posshilités offertes par les tratés (ingpections par défi), en
invesissant  financierement dans le désasmement (notamment en Russie)
et en éant préts a s associer ades politiques de contrle al’ exportation et
de sanction commerciae des récacitrants.

(2) La méme exigence et nécessaire dans le domaine de la dissuasion. S,
bien entendu, beaucoup d’ Européens souhaitent des progrés plus rapides en
matiere de désarmement, il et néanmoins posshle daffirmer que
I’approche de la dissuasion par les deux puissances nucléaires européennes
e, a mants égards, exemplare. Elle contraste en effet avec les exces
américano-russes, la nucléarisation croissante de I'Ade et I'absence totae
de trangparence chinoise. Méme Sil Sagit peut-ére d'un modde intérimaire
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e impafat, nous croyons quil pourrat néanmoins fare |'obje d'un
consensus minima au sein de I'Union e qu'il conditue un exemple mur les
autres acteurs nucléaires. Dans ce contexte, les Européens ne peuvent-ils pas
cessr de se déchirer sur les choix nucléaires des différents pays européens,
dors que méme les patisans du désasmement nucléaire en Europe
reconnaissent que les vras problemes sont alleurs? Auss  longtemps
gu' exigteront les ames nucléaires, tous les membres de I’Union ne peuvent-
ils pas s accorder pour promouvoir cette gpproche européenne exigeante de
ladissuasion, qui repose sur quelques principes Smples

la modestie des arsenaux et la poursuite des réductions auss loin que
possble ;

I’acceptation de traités et de normes internationales contraignantes (arrét
des essais ou de la production de matiéres fissles) et d une transparence
POUSSEE,

une conception dricte de la dissuasson comme garantie pour les seuls
intéréts vitaux et le caractére d'ultime recours des armes nucléaires,
interdisant la dérive vers des doctrines d'emploi ou des logiques de
Ccourse aux armements.

(3) Enfin, I'exigence Simpose auss concermant la question de la défense
antimissle — double exigence a la fois face ala déermination apparemment
irrésgtible des Etats-Unis de fare avancer le projet e dans I'anadyse des
besoins européens.

Concernant les ambitions des Etats-Unis, la postion des Européens ne peut
pas se réduire a un refus pur e smple ou une acceptation sans conditions
dune propodtion américane. Le premier crérat des tensons
transatlantiques sans changer quoi que ce <oit, la deuxieme serait un
renoncement a toute politique propre dans ce domaine. L’idéa serait plutét
de prépaer ensamble une posgtion différenciée, patagée par tous les
membres de I'Union, & de la défendre en commun dans un didogue
condructif avec les Américains Méme S la décison de principe de
développer et de déployer la BMD reste d'abord une décison américaine,
les Européens ne devraient pas non plus sous-esimer leur influence sur la
définition concréte du projet. Imposer une solution contre la résistance des
dliés colterat en effet politiquement cher. S les Américains veulent que
I’Europe accepte le projet, ils devraient également accepter certaines
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conditions conformes a |'approche européenne, qui pourraient ére les
uivantes :

Le déveoppement des systémes antimissiles doit &re combiné avec un
renouvellement sans équivoque de I'engagement dans les régimes de
non-prolifération et le processus de désasmement. Cela implique, entre
autres, la rdification du CTBT et la poursuite du processus START avec
la Russe (au lieu de passr a des réductions unilatérdes e non
NEYOCI €eS) ;

Des moyens militares, méme défendfs, ne peuvent pas se subdtituer
purement et smplement a I'agpproche diplomatique. La lutte contre la
prolifération reste avant tout une lutte politique, et les moyens militaires
ne peuvent ére que le dernier recours pour la résolution d'une crise
régionde. Snon, [l'unilaédisme risqgue davoir des effes plus
destabilisants que la prolifération dle-méme ;

La défense antimissle ne doit mettre en cause ni le concept de la
dissuasion en générd, ni cdui de la dissuason dargie en paticulier ;

Ce qui est techniquement et financierement faisdble, N'est pas forcément
politiquement ou dratégiquement souhaitable. La configuration retenue
doit ére in fine acceptable pour la Russe & supportable pour la Chine ;
gnon, le réaultat serait probablement plus de prolifération e moins de
désarmement. En conséquence, on devrait se contenter d'un systéme
limité (notamment du nombre dintercepteurs déployés) e qui ne
contienne pas dééments dédtabilisants tels que des intercepteurs
goatiaux. S le systeme et vrament concu pour fare face aux « Etats
VOyous », il devrapar définition étre aing limité dans ses cgpacités;

La d&fense antimissle nest pas & ne va pas devenir une priorité
sratégique pour les Européens. En conséquence, une éventudle
coopéretion transatlantique dans ce domaine ne doit pas se fare au
détriment d'autres projets plus urgents pour la rédisation des Headline
Goals;

S la menace bdidique judifie du point de vue améican, le
déploiement dun syseme antimissles, dle devrat égdement judifier
des échanges plus intenses de données de renseignement avec les
Européens et un trandfert technologique plus important pour amdiorer les
systeémes de « couche basse» européens. Ces derniers doivent pourtant
étre capables d' agir de fagcon autonome.
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Ce denier point nous raméne a la question d'un systéme antimissiles pour
I’'Europe. De notre point de vue, une «vrae» BMD pour I'Union
européenne, couvrant le territoire de I'ensemble des pays membres n'es,
dans un avenir prévisble, ni nécessare ni fasable S la menace bdidtique
d'un pays proliférant sur le territoire européen ne peut étre techniquement
exclue pour lavenir, ce risque ne judifie pas adjourdhui des
investissaments mgeurs. Financierement, un projet de cette ampleur nous
semble de plus totdement irrédiste: avec des budgets de défense limités,
fragmentés et — au mieux — en stagnation, il dépasse de loin les moyens des
Européens qui ont dga du mal afinancer les Headline Goals. Politiquement,
une BMD pour I'Union supposerait, pour des raisons géographiques et
dratégiques, un niveau dintégration politico-militaire inconcevable jusgu’'a
présent. La transformation du NATO extended air defence system en défense
antimissle ne serait pas, quat a dle, moins chére & exclurait les non
membres de I'OTAN. En résumé plus un systeme antimissles pour
I’Europe devient ambitieux, plus les colts politiques et financiers sont hors
de proportion avec les menaces rédlles.

D'un autre cOté, plusieurs pays européens ont dga des programmes de
défense antimissile limitée, tels que MEADS ou Ader. Il Sagit des sysemes
tactiques pour la protection de troupes qui se voient confrontées a un
adversdire doté de missles lls Sinscrivent and dans la logique d'une
PECSD «mustée» qui n'exclut pas la projection des forces européennes
dans des régions de crise dans la pé&iphérie de I'Europe. La question est de
savoir S une capacité autonome de gestion de crise ne nécessite pas de
compléter ces sysemes par des ééments supplémentaires comme des
capacités d'dete avancée (pour prolonger le dda ddete) e de
renseignement autonomes (pour mieux évauer la menace en temps de paix
et mieux la gérer en temps de crise). De telles capacités peuvent éire liées a
des architectures trés complexes dont révent certains responsables
américains, mais dles peuvent auss sintégrer dans un cadre plus modeste
et politiquement moins sensble. Leur développement pour |I'Europe nous
semble fasable (du point de vue de la technologie et des investissements
financiers) et judifiable (du point de vue opéraionnd et dratégique). Elles
pourraient ére combinées avec des moyens américains e — 9 jamas la
menace sur I'Europe se concrétise — méme servir comme base pour des
systémes plus complexes. Méme s ces capacités limitées nous apparaissent
moins urgentes que dautres besoins militaires (moyens de trangports
stratégiques, de C3, €tc.), elles méritent au moins réflexion.
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Tout cdla nous améne a conclure qu'un débat européen sur ces nouvelles
questions nucléaires et dratégiques est nécessaire, voire inévitable. Certes,
trés peu de sujets sont susceptibles de diviser les Européens davantage que
le nucdéare militare. Néanmoins, les enjeux pour la Scurité internationae
sont trop importants pour que les Européens puissent se permettre d'ignorer
les nouveaux développements dratégiques. Dans le méme temps, nous
sommes convaincus que les convergences européennes sont plus grandes
gu' on ne pense et largement suffisantes pour agir de concert, seul moyen de
jouer un réle dans ce grand débat.

La question n'est pas de reprendre telle quele I'idée d'une dissuasion
concertée, avancée par des responsables francais au milieu des années 1990.
Cette expresson risque dengendrer des maentendus et des réactions
phobiques. La dissuasion en tant que tele n'est qu'un sujet parmi d autres,
et sans doute pas le plus urgent en ce moment. Il Sagit plutdt d une vraie
concertation sur une vaste gamme de dossers nucléaires :

évauation delamenace d ADM (y compris les vecteurs) ;

réflexion sur les posshilités de renforcer les régimes de nonprolifération
€t de donner un nouvel dan aux négociaions de désarmement
développement d'un concept Spécifique pour la Russe (ade au
démantelement des armes, négociation sur les armes tactiques) ;

andyse conjointe des différentes configuration de la BMD américaine et
des conséquences qui en résultent ;

évdudion de la nécessté dun systéme antimissles limité pour |’ Europe
et des conséquences palitiques et inditutionnelles qui en découlent ;

évaduation du role de I'ame nucléaire dans la Sécurité européenne, sans
pour autant Sengager dans un vaste débat contre-productif sur une
dissuasion européenne.

S les membres de I’'Union européenne sont incapables de mener a bien une
telle concertation et de dégager une postion commune sur ces questions, ils
courent le risque de voir les Améicains ignorer leurs préoccupations,
pourtant largement partagées en Europe et allleurs. Ils n'auront dors d autre
choix que daccepter en I'é&at le nouveau cadre Sratégique défini par le
Présdent Bush, dors qu'une rédle opportunité d'influencer les décisons a
Washington soffre ayjourdhui. Cele-ci ne peut ére sase que S les
membres de |’ Union agissent de concert.
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De maniere générde, on voit mad comment I’Union pourrait développer le
couple PESC/PECSD en faisant I'économie d'une réflexion commune sur
ces quedions. Les sujets suggérées offrent la posshilité de défendre un
véritable agenda européen dans le grand débat qui Samorce. Qu'on le
veuille ou non, les responsabilités de I'Europe en mdiére de <ecurité
internationale sont trop importantes pour qu ele puisse se permettre de
reter muette dans ces débats. La réflexion et I'action européennes
simposent e — c'est auss une conséguence des nouvelles rédités politiques
et stratégiques— le seul cadre approprié acette fin est I’ Union.
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Sigles

ABM Anti-Ballistic Missile (Traité sur les défenses antimissiles balistiques)

ADM Armes de destruction massive

AIEA Agence Internationale de I’ énergie atomique

BMD Défense antimissile balistique

CD Conférence du désarmement

CHel Communauté des Etats indépendants

CIA Central Intelligence Agency

CTBT Comprehensive Test Ban Treaty (TICE)

DIA Defense Intelligence Agency

EURATOM Communauté européenne de I’ énergie atomique

FCE Forces conventionnelles en Europe

FMS Forces de missiles stratégiques

FNI Forces nucléaires intermédiaires

FORPRONU Force de protection des Nations unies en Y ougoslavie

ICBM Missile balistique intercontinental

IDS Initiative de défense stratégique

KLA Armée de libération du Kosovo

MAD Destruction mutuelle assurée

MEADS Systéme de défense aérienne élargie amoyenne portée

MIT Massachusetts I nstitute of Technol ogy

MTCR Régime de contrél e des technologies balistiques

NDU National Defense University

NIE National Intelligence Estimate

NIPP National Institute for Public Policy

NMD National Missile Defence (bouclier antimissile)

NPR Nuclear Posture Review

ONU Organisation des Nations unies

OTAN Organisation du Traité de |’ Atlantique Nord

P-5 L es cing membres permanents du Conseil de sécurité
des Nations unies

PDD Presidential Decision Directive

PESC Politique étrangere et de Sécurité commune

PECSD Politique européenne commune de Sécurité et de Défense

PESD Politique européenne de Sécurité et de Défense

RMA Révolution dansles affaires militaires

RPDC République démoacratique populaire de Corée

SIOP Single Integrated Operational Plan (Plan d’ opérations
Intégré)

SLBM missile balistique lancé par sous-marin

SSBN Subsurface, Ballistic, Nuclear
Sous-marin nucléaire lanceur d’ engins

START Strategic Arms Reduction Talks

Négociations sur laréduction des armes stratégiques
TICE Traité d’interdiction compléte des essais nucléaires
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TMD

TNP

UE

UEO
UNSCOM

URSS

Theater Missile Defense (défense contre les missiles
tactiques)

Traité de non-prolifération nucléaire

Union européenne

Union del’ Europe occidentale

Commission spéciale des Nations unies sur le
désarmement de I’ Irak

Union des Républiques socialistes soviétiques
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