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METAPHYSIQUE DU RIRE

Fantasmagorie ontologique

Yves Séméria
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Les séjours niçois de Frédéric Nietzsche (Nouvelle édition augmentée, Ovadia, Nice, 2009).

Friedrich Nietzsche et Sils-Maria ou l’éternel retour (avec Sylviane Bonte) (Les éditions Ovadia, Nice, 2011)

Nietzsche-Van Gogh, incandescences maudites (avec Sylviane Bonte) (Les éditions Ovadia, Nice 2011).

Zoologie :

Biology of Chrysopidae, en collaboration avec M. Canard et T. New. (Dr W. Junk Publishers, The Hague, 1984).

Atlas des Névroptères de France et d’Europe. (Société nouvelle des éditions Boubée, Paris 1988).

Analyse, recensement et délimitation des ressemblances problématiques dans les systèmes naturels. Société linnéenne de Lyon. 1994.

Tardigrades continentaux, oligohydrobiontes et hétérohydrobiontes. (Fédération française des sociétés de sciences naturelles, Faune de France 87- Paris 2003).

Oportet haereses esse

ENTREE

Il s’agit ici d’une simple promenade (ambulatio) éclairée par la petite lumière (lucubrum) d’une pensée à la bride lâchée mais non pas relâchée. Une promenade capricieuse parfois avec des détours plus ou moins hasardeux. Comme cela se passe dans une forêt dense où mille sentiers se présentent ; on emprunte l’un ou l’autre en fonction de l’éclairement, du mouvement de l’air, d’un parfum qui éclate, d’un cri d’oiseau, de la fuite d’un écureuil. On se laisse aller au gré de tous ces stimuli, on avance dans une voie, puis on en prend une autre...mais il ne s’agit jamais, en dépit des apparences, de chemins qui ne mènent nulle part... 

Certaines argumentations paraîtront ici, sur le coup, bien légères, voire choquantes dans leur déroulement. Mais elles se soutiennent les unes les autres à distance. Aussi faut-il parcourir la totalité du texte qui se présente comme un organisme complexe avec tous ses organes et toutes ses fonctions, et qui s’il n’offre pas directement une compréhension intellectuelle évidente, laisse paraître un fil conducteur ininterrompu qui conduit au but pris en considération.
*

Les auteurs qui ont traité du rire ne se dénombrent plus. Toutefois, leurs analyses sont restées calées dans d’assez étroites limites psychologiques et/ou sociologiques ne faisant qu’effleurer un sujet d’une étonnante subtilité, sans en entr’apercevoir une suite de pistes parfaitement inattendues. Au lieu d’une manifestation explosive et brève (on rit), qui passe et qu’on oublie, on rencontre autre chose de plus austère et de plus décisif, d’inaperçu jusque là. Depuis Aristote (ou Démocrite
) jusqu’à notre époque l’incursion du côté du rire reste anecdotique et ne semble jamais toucher à l’être même de l’homme sans qu’on se doute un instant (ou alors bien fugitivement) en effet que c’est le rire lui-même qui mène à l’être de l’homme ou à quelque chose qui lui est apparenté.
Le rire, cela paraît bien superficiel en un temps où le monde porte d’autres soucis. Parce que dès lors quid de la démocratie, des droits de l’homme, des organisations non gouvernementales, de l’immigration, de la faim, des maladies ?  Pourtant tous ces problèmes s’y rapportent et même ils y trouvent leur sens, leur dimension historique et chtonienne. Non pas en ce qui touche leur résolution pratique et politique, mais en signalant que ce qui paraît ne rien peser, ou si peu, (le rire), exprime le soubassement de toute chose, le fond de ce que l’on nomme (sans doute à tort, mais par simple commodité de langage) la nature humaine.
Rien de moins facile que de remonter vers les origines, les purs fondements qui représentent en même temps la destination à venir. Car les deux se tiennent et se valorisent réciproquement dans leur compréhension entremêlée. On part du rire on en arrive au rire, ou du moins à  sa métamorphose dite ici gélontologique. Tout commence par un éclat de rire et tout se termine dans une forme de rire universel et perpétuel. Cependant on ne se trouve plus en présence du même rire. On change de nature et de dimension.

Reste à savoir si ce texte produira du rire dans la simple mesure où on le déciderait risible ? Ce qui ne paraîtrait pas étonnant en soi. Quoi de plus hilarant en effet que la notion d’inconscient cognitif ou de Prime existentialité (mais qu’est-ce que c’est ?) ou bien encore que de poser l’assurance subjective immanente,  en lieu et place de la solide et rassurante objectivité (dont nous ne nions pas la dure obligation). On s’autorise donc à snober les preuves dites objectives sans en contester pourtant la nécessité et sans y avoir éventuellement recours. Mais on pense qu’une conviction intime, au moins en certaines circonstances et à certains moments, peut bien en tenir lieu. Ce qui en soi reste assez banal. Mais les conséquences s’avèrent plutôt inattendues.
Malgré tout, le plus hilarant ne tiendrait-il pas dans ce lien inattendu et surprenant entre le rire et l’idée d’une transmigration individuelle et impersonnelle dans l’espace et le temps, suite inévitable de la thèse ? Aboutissement à la fois logique et métaphysique, bien qu’Idée à la fois vieillotte et scandaleusement opposée à la stricte raison ? Et comment la simple notion de rire la poserait-elle comme condition sine qua non ? C’est à voir. 

Enfin s’agit-il ici d’une œuvre de science, d’imagination, de métaphysique, ou de tout cela à la fois ou de rien de tout cela en même temps ?
Définitions

Métaphysique du rire ou Gélontologie, n. fem. Forgé à partir du grec gélos (γέλως) : rire, et qui doit être défini comme : l’étude de l’être du rire. Tous les auteurs ont évoqué cet aspect si particulier de la nature humaine, tous, d’une manière ou d’une autre, en ont fait ressortir les singularités, de Lucien à Rabelais, d’Aristote à Kierkegaard en passant par Voltaire et par Nietzsche. Pourtant aucun n’a, semble-t-il, pressenti ce qui se dissimulait derrière les contractions spasmodiques de la manifestation hilarante, à savoir une dimension inédite du statut et de la finalité humains. Quelque chose d’autre que le rire, finalement. Et dont ne soupçonne aucunement la portée relativement à la destination de la pensée consciente, à travers, concrètement, chacune de ses individualités constitutives. Le rire se présente comme un masque, non pas seulement du point de vue de la psychologie ou de la psychanalyse, mais aussi de la métaphysique. Un masque métaphysique. Faire tomber le masque, mettre à jour une réalité à peine pressentie, tel se veut l’objet de ce travail.

La difficulté ne consistera d’ailleurs pas tant à définir une conscience qualifiée de gélontologique que d’en donner une présentation raisonnée, autant que possible. Mais la définition de cette conscience ne manquera pas, cependant, de présenter quelques inconvénients majeurs.

Un état spécial de la conscience. La conscience réfléchie usuelle se caractérise par sa dualité. Elle est, en quelque sorte, à elle-même son propre miroir, l’œil qui regarde et la chose regardée, elle ne cesse de se dédoubler, d’être et de ne pas être simultanément et successivement. Elle se fait objet (en soi), puis sujet, (pour soi)  mais chaque fois en ne terminant aucun de ces états. D’où sa profonde et décevante ambiguïté. Ce qui l’emporte, malgré tout, et le plus souvent, c’est son penchant irrésistible, quasiment incontrôlable pour l’en soi. Elle aspire à être, comme s’il s’agissait de son dessein le plus formidable, pour ne pas dire de sa vocation.  Et peut-être est-ce bien le cas. Mais elle y échoue constamment et, sans doute, doit-on y trouver l’explication de ce que l’on nomme le malheur de la conscience, profonde insatisfaction qui la conduit à tous les excès de la foi politique, religieuse ou philosophique. A l’adhésion la plus absurde et la plus mortelle, au retour, enfin, à une simple conscience animale, voire aux léthargies de l’instinct.

Une dénouement possible : surmonter cette conscience double pour basculer dans un état de conscience en état d’aliénation radicale par rapport à sa constitution native, où la question de l’objet (en soi) et du sujet (pour soi) disparaît. Désormais plus de fusion à rien ni à personne. Même pas à soi, peut-être ? Mais parvenir à cette conscience gélontologique exigerait plus que quelques dizaines d’années. Y songer et ne l’atteindre jamais ? Fonder son espoir sur l’inaccessible ? Perdre son temps et sa vie à ne rien résoudre, à ne rien comprendre ? Cela fait partie des choses envisageables. Il convient donc de négliger les chemins qui ne mènent nulle part et de découvrir la juste localisation du problème. 
On ne se dissimule pas la terrible difficulté de cette recherche, sorte d’enquête sur le par--delà de l’entendement humain...

PREAMBULE 
Tous les hommes rient depuis des temps immémoriaux, quelle que soit leur culture, les formes de leur art, leur religiosité, leur appréhension de l’environnement et cet environnement même.

Mais il n’y a pas lieu pour autant de faire un historique du rire à travers les âges
, du moins à ce moment de la réflexion. Qu’est-ce qui amusait un Egyptien du temps de Touthmosis III, un Romain de l’Empire, un contemporain de Confucius ou un sujet du Vert galant ? Le déterminer, à l’occasion, ne serait pas sans intérêt. Mais ce sur quoi il convient d’insister, à l’instant, c’est que le rire est co-extensif à la condition humaine (Tous les hommes rient partout depuis toujours.). Ses modalités demeurent purement anecdotiques, son objet se présente sous des jours si différents, opposés, voire contradictoires, que l’établir scientifiquement, exigerait sans aucun doute une méthodologie rigoureuse, afin d’éviter une simple et morne énumération. En même temps, on admettra volontiers que le rire s’inscrive dans une universelle typologie et que toutes ses formes se classeraient dans des catégories de la risibilité, comme ailleurs on parle des catégories de l’entendement.
C’est ainsi qu’on pourrait reprendre en partie, et en passant, les subdivisions admises par Bergson, entre le comique de caractère, le comique de situation, le comique de répétition...Indiscutablement, le coup de pied au derrière, dans un contexte social précis et à certaines conditions, faisait-il déjà rire le spectateur d’Aristophane ou celui de Plaute, comme il déploie le rire du Français d’aujourd’hui. On ne peut douter que l’homme des cavernes y cédait à l’occasion et, pourquoi pas, Homo erectus ou Australopithecus robustus, lui-même ?

Non seulement l’objet du rire varie en fonction des époques, mais chaque classe sociale (et jusqu’à chaque subdivision de chaque classe et même jusqu’à chaque cellule familiale...) produit et entretient un rire distinctif. Toutefois pour autant, on ne procèdera pas à une sociologie du rire. Mais distinct ou non, ce rire reste universel.  De là on soupçonne, (et on supposera en outre), qu’il devrait présenter un apparentement à l’être en même temps qu’une participation au non-être pour des raisons plus loin explicitées. 
Le plan de cette étude en découle évidemment.

*
S’inspirant peut-être d’Aristote, Rabelais affirme dans son Gargantua : « Pour ce que rire est le propre de l’homme ». Mais Aristote ne va pas aussi hardiment. Dans les Parties des animaux, il se contente de noter que seul parmi les êtres vivants, l’homme rit et que : aucun des êtres vivants (mis à part l’homme) ne rit.
 
 

Le rire constitue-t-il une essence génériquement humaine en dehors de laquelle on ne saurait concevoir le genre Homo (et tout spécialement l’espèce sapiens) ou celui-ci possède-t-il seulement une caractéristique le particularisant tout à fait et qu’il ne partage avec aucun autre animal ? Mais dont on pourrait concevoir l’absence ?
Quand on évoque une essence que signifie-t-on par là, en vérité ? Pour faire vite, une essence c’est ce qui définit complètement et irréversiblement un être dans sa totalité. Il ne paraît pas, de prime abord, que le rire représente, dans ce sens là, l’essence de l’homme, lequel ne s’y réduit manifestement pas. En d’autres termes, l’admettre ne manquerait pas d’apparaître comme outrageusement réducteur. L’homme est plus que son rire. Mais il ne va pas sans.
Maintenant, s’il s’agit d’un caractère entre autres, quoique tout à fait singulier, unique dans le règne animal, et seulement d’un caractère, il deviendrait possible d’accéder à sa nature, tout en se demandant plus tard, pourquoi l’homme, uniquement, dispose d’un tel caractère. Question moins anodine qu’il n’y paraît. Peut-être reste-t-elle sans réponse ? Et peut-être se trouverait-on renvoyé, derechef à la notion d’essence ?
1- L’apparentement à l’être. 
1-1. La dimension émotionnelle.
D’aucuns admettent généralement que le rire se range parmi les émotions. A la vérité, l’extension de ce dernier terme varie selon les auteurs ; certains y comprennent le plaisir, la gaieté, l’amour, la passion, le ressentiment. Sans doute ne peut-on contester qu’il s’agit bien là de comportements inhabituels dans la mesure où ils mobilisent le corps et l’ébranlent à des degrés divers, au-delà de ce qui se passe dans la phase normale de la vie quotidienne et routinière. Mais il faut bien s’entendre : l’émotion ici prise en considération se définira comme une crise violente et brève, une manifestation soudaine, irrésistible, explosive, marquée par une agitation extrême du corps tout entier.  (1-1-a)
Dans le cadre d’une telle définition, on parlera d’émotions fortes, ou émotions vraies (ou pures)  pour les distinguer des émotions fines au sens de Ribot, par exemple. La peur, la colère, le chagrin, la joie, le rire, l’angoisse font partie des premières ; le sentiment, d’une manière générale, relève des secondes, si l’on s’en tient à la psychologie classique et nulle raison sérieuse incline à ne pas s’y référer.
L’énergie libérée dans le transport émotionnel pendant quelques minutes s’avère considérable, parce que l’on atteint presque instantanément une ampleur maximale au-delà de laquelle, vraisemblablement (et cela se produit parfois), l’organisme franchirait un seuil critique et létal. Il en vient que l’émotion ne connaît pas la demi mesure, c’est tout ou rien. Il n’existe pas de petites colères, de chagrins mitigés, de joies retenues, voire de peurs intérieures. De ce point de vue on acceptera, sans réserves, la position de W. James.
En dépit de l’étroite ressemblance que l’on observe dans toutes les émotions, il reste possible et quasiment infaillible de les bien séparer les unes des autres : celui-ci est en colère, cet autre éprouve du chagrin, ce troisième ressent de la peur et ainsi de suite. 
(I) Chaque émotion possède en apparence sa propre signature. Elle se donne immédiatement pour ce qu’elle est.
Il va de soi que la ligne de démarcation entre émotion et sentiment manque parfois et singulièrement de netteté. Ainsi, l’amour dans son initiale manifestation, commence souvent par une agitation qui emporte tout le corps, qui se traduit par des tremblements plus ou moins accusés, des suées, un rythme cardiaque sensiblement augmenté, un ralentissement des sécrétions salivaires – même si cela ne va pas, en général, à l’évanouissement, encore moins à la catalepsie. Le coup de foudre, comme on l’appelle communément, ne se ramène-t-il pas à une pure émotion ? Appartient-il encore au domaine du sentiment ? Comment faire le départ entre ces manifestations si proches les unes des autres ? La haine aussi passe largement par le corps ; ne représente-t-elle pas souvent juste l’envers de l’amour ? Mais la haine et l’amour s’inscrivent dans un long temps, tel est leur point commun. Ainsi on distingue
(II) Une durée différente entre émotion et sentiment, très brève dans un cas, s’étendant jusqu’à des années dans l’autre cas.
Nonobstant, les émotions fines, elles-mêmes, le sentiment d’amour même, présentent des degrés- ce qui n’apparaît pas dans l’émotion. Il y a l’amour qui tout de suite remue, trouble, bouleverse, il y a aussi, derechef, le coup de foudre, plus brutal encore. L’amitié non plus n’échappe pas à la rencontre de deux incarnations. On se plaît, et cela détermine une certaine réaction d’ordre physiologique. Mais à y regarder de plus près, pour en revenir à ce que l’on nomme usuellement l’amour, un tel sentiment peut s’insinuer sans bruit et sans fureur, au point qu’il se met à exister sans même que les aimants en prennent immédiatement connaissance : « La preuve que notre amour n’appartient pas qu’à ce monde-ci, c’est que malgré tous nos souvenirs… il n’y a aucune trace de sa naissance ou de son émergence…point de « coup de foudre »… nous sommes-nous vraiment remarqués ou nous sommes-nous faits une place l’un près de l’autre avec simplicité ?

J’ai envie de dire que nous ne nous sommes pas « rencontrés », que nos chemins se sont rejoints et que d’un pas commun nous avons poursuivi notre route ensemble - en toute évidence - mêlant nos destins comme fusionnent les eaux de deux ruisseaux à leur confluence.

Pas de séduction, pas d’approche, pas de cour, une entente immédiate, consensuelle. »

Au sein des émotions fines, se tiendraient donc, selon toute apparence, des formes encore plus subtiles, à la limite de l’indicible. Le psychologue ne saurait avoir seul la voix au chapitre pour une telle investigation.
1-1-1. Le réel comme emprise totale.
L’émotion s’étend-elle à tout le règne animal ? Par exemple, et entre autres, les Arthropodes et les autres Invertébrés, présentent-ils, manifestement, des comportements émotionnels ? L’abeille qui pique le fait-elle avec colère ? Ou le Porc-épic qui lance ses piquants douloureux ? Le crabe qui lève ses pinces manifeste-t-il sa peur ? Ou la Seiche qui projette son encre ? Ces animaux, et beaucoup d’autres, s’installent dans leur environnement (Umwelt) et s’y tiennent avec assurance. Si leurs réactions relèvent du tropisme ou du réflexe, de la taxie ou de la cinèse, chez eux, alors, ni sentiment, ni émotion, simplement des réactions conditionnées, conditionnelles. De ce point de vue Descartes et Malebranche y voient, à juste titre, des automates. Et d’aucuns continuent d’ailleurs de ne reconnaître, même chez l’animal supérieur, qu’un automate supérieur (à l’instar de Descartes) assez comparable dans ses réactions aux insectes. Il nous semble malgré tout que beaucoup de Mammifères paraissent partager quelques émotions avec l’homme, ne serait-ce que par le fait de leur proximité naturelle avec lui. Ils éprouvent peut-être  la peur, la colère, peut-être la joie ou quelque chose d’approchant, le chagrin ? On observera, cependant, qu’à part quelques exceptions, on attribue ces comportements plutôt à des animaux dits domestiques, ou zoologiquement proches de l’homme, et que, dans le même temps, on leur accorde volontiers des sentiments
. On n’en finirait pas de citer des récits édifiants se rapportant à la tristesse mortifère de nos fidèles compagnons, de leur sollicitude, en un mot de leur amour. Rien de plus difficile que d’en juger. De toutes façons on n’emporterait la conviction profonde de personne dans un sens ou dans l’autre. Il faut évidemment renoncer à se fonder sur les conduites des animaux domestiques, trop imprégnées de celles de leurs maîtres et des a priori de ceux-ci à leur égard. L’animal dans son milieu naturel, réagit naturellement. A tout stimulus extérieur correspond, en général, une réaction appropriée et parfaitement coordonnée. L’abeille se trouve équipée d’un dard dont l’utilisation occasionnelle, ne diffère pas de celle d’un autre organe. D’une certaine façon ce dard implique que l’abeille est faite pour piquer et les pinces du crabe pour saisir et se protéger. Il y a là, à l’évidence, un ajustement parfaitement adéquat à la nécessité du moment. Nul besoin de recourir à l’émotion au sens humain. C’est l’état d’une machine, ni plus ni moins. Ce qui implique des comportements stéréotypés incontournables.

(III) L’adhérence au réel ici s’avère totale dans les cas cités, et dans ne multitude d’autres, tout en s’accompagnant d’une absence de conscience vive, inutile en l’occurrence. Pourtant l’émotion se révèle à l’évidence dans le monde animal, au moins formellement. On peut  multiplier les exemples et tâcher d’en approfondir le sens.

D’abord la peur, représenterait peut-être l’émotion la plus universelle. Toutefois on l’attribuerait plus difficilement aux Arthropodes qu’aux Vertébrés. La question se pose alors : existe-t-il des structures anatomiques animales destinées à provoquer la peur chez leurs proies leur donnant ainsi un  avantage évident ? On songe, tout aussitôt, à ces Mantidae qui déploient avec soudaineté leurs ailes membraneuses marquées d’ocelles colorés et qui nous paraissent devoir « épouvanter » les victimes. A moins qu’on ne perçoive là qu’une interprétation seulement anthropomorphique, ce qui est plus que vraisemblable. En fait s’il n’existe pas de structures anatomiques désignées pour produire la peur dans le monde animal, il n’en reste pas moins qu’on observe cette émotion surgir à partir d’une agressivité manifeste (montrer les dents, grogner...), non pas tant produite donc par une morphologie spécialement aménagée, mais par un comportement d’attaque ou d’une simulation d’attaque. Mais n’est-ce pas un problème d’action-réaction où le prédateur et la proie forment un couple indissociable, les actions de l’un coïncidant avec les réactions de l’autre et réciproquement ?
 Comme dans un schéma de logiciel. C’est vrai pour tous les Mammifères. Ainsi les Mammifères  éprouveraient la peur, laquelle se traduit généralement par la fuite
. A quoi se réduit alors la conscience de l’animal ? S’avère-t-elle comparable à celle d’un être humain dans la même situation ? Le comportement (ou l’attitude) de peur suit toujours une menace explicite. Mais il n’est pas évident qu’elle soit comprise par l’animal comme menace de blessure ou de mort. La peur ressemble beaucoup, au bout du compte, à une réaction spontanée et ponctuelle (pour ne pas dire instinctive) non précédée d’une authentique prise de conscience. Emotion à finalité vitale qui relèverait d’une simple réflexologie. Emotion coupée d’une conscience radicalement, dont il ne subsiste que des réactions simplifiées et « automatiques », jamesiennes si l’on veut. Restent le chagrin et la colère... mais manifestement on aboutirait aux mêmes conclusions. Dans la mesure où ce que l’on nomme colère chez l’animal consiste le plus souvent en un retournement de la peur. Quant au chagrin il n’en faut pas parler, aucun témoignage sérieux n’en fait mention. A moins d’évoquer les larmes des tortues marines lors de leur ponte...
En conclusion on refusera désormais de parler d’émotions sensu stricto lorsqu’il s’agit d’animaux, quelle que soit leur position sur l’échelle zoologique. En sorte que la définition précédente donnera l’émotion comme une crise violente et brève, une manifestation soudaine, irrésistible, explosive, marquée par une agitation extrême du corps tout entier, impliquant comme précurseur une conscience réfléchie (1-1-b). 
Chez l’homme on ne découvre aucune « nature », aucune prédisposition, aucun comportement inné, stéréotypé
, il n’y a pas d’enchaînement implacable. Nonobstant, l’émotion – toujours précédée ici d’une opération d’ordre intellectuel, du support d’une conscience - représente, visiblement, une réaction impromptue accompagnée d’une énorme libération d’énergie dans le vide, c’est-à-dire en vue de rien. A quoi on objecterait volontiers que le fait de pouvoir caractériser, immédiatement, de l’extérieur, une émotion (I), colère, peur, chagrin , signifie à l’évidence que chacune vise bien quelque chose, un but si l’on veut et qu’elle se structure dans ce sens. Dans la réalité il en va sans doute autrement. 
(IV) À savoir que les émotions se distinguent les unes des autres, non pas tant dans leur manifestation que par la connaissance, pour un observateur, de leurs causes et leurs conséquences et de leur contexte environnemental (de nature sociale ou naturelle).
Dans la réalité des faits, effectivement, on reconnaît une émotion (colère, chagrin) lorsqu’elle se trouve en situation, c’est-à-dire en en décelant la ou les causes précises. Untel vient de subir un affront, il réagit avec colère, l’autre apprend une nouvelle désespérante, il réagit par le chagrin. En d’autres termes la cause nous renseigne exactement sur la sorte d’émotion dont il s’agit. En revanche, si l’on assiste à une crise émotionnelle à l’improviste, sa qualité spécifique n’apparaît pas immédiatement avec évidence. De quoi s’agit-il ? Qu’est-ce ce qui arrive à cette personne qui gesticule et qui éructe ? Ce sont les autres qui nous informent des circonstances. Ce qui semble confirmer que les émotions « hors contexte », prises en elles-mêmes et dans l’ignorance de leurs causes, se discriminent médiocrement les unes des autres. Si on prend soin de les passer en revue à l’état brut, leur déroulement devient rapidement monotone dans sa répétitivité. Le fait de parler d’émotions hors contexte, implique de les examiner ainsi, à blanc en quelque sorte, à travers les transformations du visage, l’expression proprement corporelle et autres manifestations concomitantes.
De la sorte on peut concevoir de placer des hommes sur une scène devant un rideau blanc, dans un état de colère, de joie, de chagrin..., et de les filmer.

Réactions émotionnelles hors contexte, prises en elles-mêmes dans l’ignorance stricte des causes génératrices et du contexte social ou naturel.

Va) La colère. Le visage se crispe, s’empourpre, se déforme singulièrement, les traits s’accusent, la voix s’enfle, se fait forte et brutale, la parole devient torrentueuse, souvent incompréhensible, verse presque aussitôt dans l’insulte. Les gestes s’avèrent désordonnés, brusques et brutaux. Tout le corps tremble. Les sphincters se relâchent.

Vb) La peur. Le visage se crispe, devient livide, se déforme singulièrement, les traits s’accusent, les mots viennent avec peine ou pas du tout ou se limitent à un bafouillement incompréhensible. Les gestes laissent apercevoir leur mauvaise coordination, se révèlent brusques, brutaux. Tout le corps tremble. Les sphincters se relâchent.
Vc) Le chagrin. Le visage se crispe, s’empourpre ou pâlit à l’extrême, se déforme singulièrement, les traits s’accusent, la voix s’enfle en un cri jusqu’au hurlement. La parole trébuche, ne prononce que des mots sans suite ou presque. Les gestes ne sont plus coordonnés ; ils apparaissent pourtant plutôt brusques et brutaux. Tout le corps tremble. Les sphincters se relâchent.

Vd) La joie. Le visage se crispe, s’empourpre, se déforme singulièrement, les traits s’accusent, la voix s’enfle, se fait forte et brutale, la parole devient torrentueuse et parfaitement décousue. Les gestes s’avèrent désordonnés, brusques et brutaux. Tout le corps tremble. Les sphincters se relâchent.

Ve) Le rire. Le visage se crispe, s’empourpre, se déforme singulièrement, les traits s’accusent.. Il n’y a pas de manifestation orale claire, la parole se trouve suspendue, empêchée, consécutivement à des spasmes du diaphragme. Les gestes ne sont plus coordonnés ; ils apparaissent pourtant plutôt brusques et brutaux. Tout le corps tremble. Les sphincters se relâchent.

Vf) L’angoisse. Seule différence d’avec la peur, c’est qu’elle majoritairement hors contexte par nature. On se trouve donc en présence d’une émotion à l’état pur déterminée par un stimulus endogène et qui réunit en elle quasiment tous les troubles mentionnés plus haut pour les autres émotions
.

Au bout du compte les différences entre ces diverses émotions paraissent peu sensibles. Ici le visage s’empourpre, là il pâlit, mais cette manifestation peut s’intervertir (colère, peur). Ailleurs, la parole se fait déferlante (colère, joie), là elle disparaît (rire). Lorsqu’elle disparaît c’est que l’état du corps ne permet pas son expression. De toutes façons on observe une altération manifeste de la locution. Les larmes du chagrin envahissent les yeux, à l’occasion ceux aussi du coléreux, du peureux, du rieur...Parmi toutes ces émotions laquelle se sépare radicalement des autres ? Le rire, peut-être ? dans la mesure où il se reconnaît immédiatement en tant que tel ; nul besoin d’en apprendre la cause. On ne sait pas tout de suite si telle personne est en colère ou si elle a du chagrin, mais on reconnaît sans hésitation, le rieur. L’hilarité apparaît comme le seul signe parfaitement distinctif.
Il ne saurait être question ici de proposer une nouvelle théorie des émotions. Toutefois on postulera – au moins momentanément - que l’émotion chez l’homme ne servirait à rien, en dépit des diverses interprétations proposées par les uns et par les autres, et non des moindres. Non seulement elle demeure imprévisible mais elle n’apporte aucun avantage au sujet en proie à un bouleversement de cette nature. Il n’en reste pas moins à ce propos que, par exemple, Janet et Sartre ratissent parfois plutôt large. Notre philosophe existentialiste évoque la tristesse passive pour signaler une forme de chagrin. Le chagrin fait partie des émotions, la tristesse du sentiment. Celle-ci peut suivre celle-là, mais alors on sort du domaine strictement émotionnel et la formule tristesse passive comme forme de chagrin perd toute son efficacité. Et Janet, pour sa part s’en tient mal à la rigueur des termes ; qu’est-ce qu’une crise de nerfs ? A quoi, précisément, correspondent des sanglots ? etc.

Que signifierait par exemple peur passive ? On la considèrerait ainsi que le revers de la peur active. On y verrait la même peur, bien que se mettant dès lors en contradiction avec la définition de travail retenue plus haut (1-1-a). Il est manifeste que dans la peur active, on court, on hurle, acculé par un agresseur on se prépare à frapper...dans la peur dite passive, on s’effondre, on ne bouge plus. Toutes les facultés motrices se trouvent bloquées. S’agit-il encore d’une émotion véritable ? Dans le cadre de cette réflexion, on y apercevrait plutôt une forme de catalepsie laquelle ne saurait être rangée parmi les émotions. Même remarque pour la tristesse.
Il convient donc de confirmer la classification opérée plus haut en prenant soin de rejeter toutes les « émotions » dites abusivement passives qui ne correspondent en aucun cas à la description du phénomène émotionnel
. 
Chez l’homme, l’émotion ne servirait à rien, à moins d’accorder crédit à la fameuse « théorie instinctive ». A savoir que chaque émotion satisferait exactement à une situation périlleuse. Elle consisterait en un montage autorisant une adaptation optimale à des circonstances défavorables à l’extrême. La colère donne du courage pour un affrontement inégal, la peur de la vitesse pour esquiver le danger. Cette théorie, aussi séduisante paraisse-t-elle, vue rapidement, ne saurait se vérifier ni rationnellement ni naturellement. En effet, que faire du chagrin et du rire ?
Il se confirmerait donc que l’émotion ne vise aucun but précis, qu’elle ne représente aucune adaptation particulière à une situation donnée. Autrement dit l’émotion est une crise violente et brève, une manifestation soudaine, irrésistible, explosive, marquée par une agitation extrême du corps tout entier, sans finalité, impliquant comme précurseur une conscience réfléchie (1-1-c). 

Mais pas sans destination. Pas de finalité psychologique, psychanalytique, voire phénoménologique. Peu importe d’ailleurs comment se structure la conscience dans la peur, la colère, le chagrin, préoccupation majeure de la plupart des théoriciens qui prennent le problème en charge. L’essentiel se trouve ailleurs.
1-1-2. Le réel comme surprise.
Quoi qu’il en soit, l’observation montre, dans tous les cas, que le comportement émotionnel résulterait, à l’évidence, d’une rupture brutale et inattendue de l’action en cours.

Pour faire un choix : on admettra provisoirement que le rire est une émotion forte : de l’émotion il présente à peu près les mêmes symptômes physiques d’ensemble (V).
Mais ici encore, on ne se prive pas d’établir des nuances, maladroitement évoquées dans les termes, par exemple entre le rire et le fou rire. Ce dernier échapperait à tout contrôle. Qu’est-ce que cela veut dire ? Par définition, l’émotion est incontrôlable, qu’il s’agisse du rire ou du fou rire. Dans les deux cas on éclate littéralement. Rire et fou rire, c’est la même chose. A la vérité, cependant, on reconnaîtra que le qualificatif de fou souligne seulement tout ce que, d’une manière générale, l’émotion a de violent et d’implacable. D’ailleurs, on dit, tout aussi volontiers, fou de peur, fou de colère, fou de chagrin...Toutes les émotions touchent à la folie.
Les anciens ne posaient-ils pas que la colère est une brève folie
 ? Il n’en va pas autrement des autres émotions.

Par conséquent, lorsqu’on affirme que le rire relève de l’émotion pure, encore faut-il s’entendre. Dans le cadre d’une agréable soirée avec des amis ou en famille, je puis rire à plusieurs reprises et avec plus ou moins de force ou de conviction. Et cependant, je ne perds pas mon contrôle ; je ris, j’arrête de rire et/ou ce rire se continue dans une sorte de « gloussement » inélégant...S’agit-il là d’une authentique émotion ? Le rire peut-il appartenir, dans certaines circonstances, au seul sentiment, se développer uniquement dans l’agréable ? De quel rire parlons-nous ? En fait, il arrive aussi, on l’a vu, que l’on confonde le chagrin et la tristesse, qu’on prenne l’une pour l’autre. C’est pourquoi il convient de s’en tenir exclusivement à la définition donnée plus haut de l’émotion : crise violente, brève et irrépressible. Cela se produit-il avec le rire ? Certainement oui. La manifestation physique et physiologique qui l’accompagne (et non pas qui la précède en l’occurrence) atteint son intensité maximale, contrairement à ce qui se passe pour le rire de « bon aloi », de « bonne compagnie » et souvent convenu. On est disposé à rire ; c’est ici une forme de sourire très accentuée, sans plus et qui ne saurait davantage retenir notre attention. Ce rire-là ne s’identifie pas à une émotion.
(VI) On dirait la même chose pour les autres émotions lorsqu’elles ne sont considérées que dans leurs modalités faibles. N’est-ce point dans ce sens que Sartre et Janet les présentent, parfois, avec quelque légèreté ?
1-2. La dimension réflexive.

1-2-1.. Les autres émotions par rapport au rire.

Dans tous les cas il semble que l’émotion se produise consécutivement à une opération mentale (post cogitationem) qui donne dans l’instant, soit intuitivement, soit en toute connaissance de cause, une situation comme critique, voire dangereuse pour laquelle aucune réaction habituelle ne convient. De la sorte, dirons-nous, toutes les émotions se trouvant en étroit rapport avec la réalité du moment, laissent aussitôt apercevoir leur dimension proprement tragique. Il faut impérativement découvrir une issue sous peine de mort (ou de menace de mort). Car on ne saurait contester que l’émotion, tout à la fois, état de tension extrême et moyen de défense ultime et désespéré, implique une catastrophe finale, même si celle-ci demeure un horizon rarement atteint. La mort hante l’émotion. Et peu importe, en la circonstance, qu’on fuit parce qu’on a peur ou qu’on a peur parce que l’on fuit. Ce n’est pas à ce niveau d’interprétation que nous nous situerons.

Avec raison, on protestera que tel ne saurait être le cas pour la joie ni pour le rire. Sans doute. Ici, à l’inverse, on observe une attitude favorable à la vie, l’expression d’un excès de vitalité qui va dans le sens d’une folle gaieté, d’un optimisme outré, d’une allégresse débordante, d’un abandon sans réserve à ce que la minute sécrète de jouissance. Avec violence, certes, dans la tension la plus vive et même la plus douloureuse, et pourtant dans le plaisir extrême.
D’ores et déjà, les émotions s’ordonnent selon deux catégories majeures : les érotiques et les thanatiques, pour reprendre une antienne de la psychanalyse. Les premières qui excitent la vitalité, les secondes qui la dépriment. Mais elles sont toujours explosives. Toutefois, on ne s’arrêtera pas là. Il faut en outre considérer comment elles se tiennent les unes par rapport aux autres.

Et l’on aperçoit aussitôt ce qui sépare radicalement le rire des autres émotions. Toutes les émotions, à l’exception du rire, adhèrent complètement à la situation qui les provoquent ; elles la prennent au sérieux, elles s’y plongent et s’y perdent. Le chagrin, ni la colère, ni la peur, ni la joie, pleinement déclarés, ne doutent et ne se ménagent du recul. Ils sont tout entiers dans l’événement qui les emporte. On entendra par là, non pas que le sujet ému ne le soit justement parce qu’il constate un décalage entre un état antérieur et l’état présent, que c’est en effet cette distanciation qui livre le passage à l’émotion, mais que la croyance après coup, dans ce qui arrive s’avère totale. Le chagrin pleure, tout est vrai dans son malheur, la joie trépigne, tout est vrai dans son bonheur.
Le rire, au contraire, présente cette particularité de n’être ce qu’il est qu’à la condition de ne pas adhérer. C’est parce qu’il se désolidarise de ce vers quoi il se trouve projeté, qu’il éclate et s’épanouit avec vigueur. Il existe donc entre le rire et les autres émotions, non pas une différence de degré (l’intensité émotionnelle reste invariable dans tous les cas), mais proprement de nature. Ainsi, le chagrin se transporte d’un seul coup dans la souffrance que le réel lui injecte. Non pas tout de suite, cependant ; le temps de latence qui précède les émotions thanatiques aussi bien qu’érotiques, se marque par l’incrédulité ; sur le moment on cherche à repousser ce qui paraît évident, on le conteste, on le refuse énergiquement, puis on se trouve précipité dans l’inévitable du fait accompli. Et c’est à ce moment-là qu’on y croit ou, si l’on préfère, c’est parce qu’on se met à y croire qu’on n’y échappe plus, et qu’on pleure, qu’on frappe, qu’on hurle. Avec le rire il s’agit de bien autre chose ; ce temps de latence qui autorise la prise de conscience de ce qui est en train de se passer, sollicite également l’incrédulité ; on donne d’abord son acquiescement sincère à l’événement, on se dit que c’est sérieux, jusqu’à ce qu’on soit propulsé hors du réel en découvrant le non-sens du fait accompli par rapport à ce à quoi on s’attendait normalement
. C’est à cet instant qu’on n’y croit plus ou mieux, c’est parce qu’on se met à ne plus y croire qu’on fait éclater l’apparence et qu’on rit.
Dans cette identification de l’émotion avec le réel (qui devient emprise totale- (1-1-1, III)) on reconnaîtra cette tendance naturelle qui porte la conscience réfléchie à devenir ce qu’elle est et à y perdre, de la sorte, sa dualité fondamentale. Tout remue-ménage émotionnel lui ôte, momentanément, sa disposition à prendre de la distance par rapport à elle-même et aux choses extérieures. Ce vers quoi tend la conscience dans les émotions, les thanatiques, mais aussi la joie, c’est un en soi. Une négation d’elle-même parce qu’elle adhère pleinement au contexte auquel elle participe. Sauf dans le rire. Ici, en effet, la duplicité ne fait que s’accuser, semble-t-il. Si le rire est une émotion, et on ne remettra pas ce point en question pour l’instant, il signale une disposition contraire à la tendance naturelle de la conscience, et c’est là-dessus que portera l’essentiel de cette étude.

La distinction entre les émotions thanatiques et les émotions érotiques appelle un affinement supplémentaire. On rangera les unes et les autres au bout du compte en fonction du degré de fiabilité qu’elles accordent à la réalité, de la distance à laquelle elles s’en tiennent. Ainsi, toutes les émotions thanatique seront dites adhérentes sans exception ; la joie, pour sa part, apparaîtra comme une émotion érotique adhérente et le rire, enfin, comme une émotion érotique non adhérente.
Aussi imprévisible, aussi spontanée soit une émotion, elle se trouve donc précédée par une attitude mentale qui tient dans la compréhension intellectuelle d’un fait ou d’une situation. L’émotion suit l’assimilation intellectuelle de ce qui arrive, de ce qui se produit dans l’environnement immédiat. Le temps de latence qui correspond à  cette opération varie plus ou moins. Mais aussitôt que l’intelligence tire l’inéluctable conclusion, se déploient soudain et avec violence, la colère, le chagrin, la peur...On a perçu et compris le danger, la disparition d’un être cher, l’insoutenable offense reçue de l’un, l’humiliation manifeste de l’autre...cette prise de conscience s’avère absolument incontournable. L’idée devient insupportable, on ne peut plus l’assumer. Toutefois il ne faut y voir ni une « conduite d’échec » ni « une façon d’être dans le monde ». On ne prend pas la décision d’être en colère. L’émotion vient d’elle-même et la conscience s’affaisse aussitôt. Elle ne maîtrise plus rien, on entre dans la région de l’irréfléchi. Toute intention, de quelque nature qu’elle soit, disparaît. 
Emotions thanatiques



    Emotions érotiques





     Adhérentes
        Non adhérentes
   La colère, la peur, l’angoisse, le chagrin       la joie             Le rire
Non évidemment distinctes hors contexte                        Immédiatement identifiable 
les unes des autres



                           hors contexte
2- La participation au non-être.

Plusieurs points sont à prendre en considération à partir de ce tableau :

D’abord, on doit accorder que toutes les émotions ici décrites tendent irrésistiblement vers l’être, qu’elles y aspirent, s’y accordent et s’y apparentent. Le sujet qui s’y trouve soumis n’est même plus, au sens heideggerien, un être-là, il est sans spécification aucune ; cette expérience spécifique lui ôte toute identité et le renvoie à quelque chose de profondément impersonnel et de quasiment inqualifiable (l’en soi) qui, toutefois, ne se trouve jamais atteint..

Ensuite, s’il s’avère parfois difficile d’établir une distinction nette et franche entre la colère, la peur, le chagrin, la joie, l’angoisse alors, qu’à l’évidence, le rire s’identifie instantanément. Il se particularise aussitôt qu’il se manifeste. Toutefois la ligne de démarcation demeure faible entre le joie et le rire, puisque dans la joie on rit et que dans le rire on montre de la joie. Ces deux manifestations se ressemblent en ce qu’elles sont toutes deux, et les seules, de nature érotique. Elles se séparent dans la mesure où l’on s’en tient au fond même. Dans un cas, la joie, on adhère, dans l’autre cas, le rire, on n’adhère pas. De la sorte, si la spécificité de toute émotion dite adhérente, c’est d’aller vers l’être en un seul élan non maîtrisé, il reste que dans le rire, le réel est perçu comme un non-sens, c’est-à-dire à strictement parler, comme un non-être (un pour soi).

La question qui en découle : le rire appartient-il vraiment – ses manifestations organiques mises à part – au domaine émotionnel ? Est-ce encore une émotion ? D’autant qu’il ne se retrouve chez aucun être vivant. Il semble dépasser ces autres états émotionnels dont on constate plus ou moins les apparences dans la nature, ici et là. 
On pencherait volontiers du côté de Rabelais, à savoir que le rire est bien le propre de l’homme, ce qui signifie en toute clarté, que cela lui appartient exclusivement, au même titre que la pensée et la parole. L’homme pense, parle, rit. On ne déterminera pas la priorité de la pensée sur la parole et de celles-ci sur le rire ou dans l’ordre que l’on voudra. Sans doute doit-on les considérer comme simultanés : l’homme penseparlerit et cela dès l’origine de l’humanisation. L’homme qui penserait seulement et ne parlerait point resterait un singe et ne saurait être admis dans la famille humaine (Lucy était-elle humaine ou pré-humaine ?). Mais, l’homme qui pense et qui parle ne peut manquer de rire puisque ce rire provient de la prise de conscience et de la compréhension intellectuelle d’une situation donnée.

Il faut donc, maintenant, se demander si une différence essentielle se décèlerait dans l’attitude mentale qui précède les émotions adhérentes et celle qui précède et engendre le rire.

En fait, il semblerait
1/ que les émotions représentent des réactions purement affectives, qu’elles touchent directement la personne en ce qu’elle possède de plus intime, avec effondrement intérieur irrésistible. Dans toutes les émotions thanatiques, une part de soi se trouve altérée ou détruite radicalement ; il s’ensuit un bouleversement qui remet notre personnalité en question, qui l’ampute gravement et qui compromet notre existence même. Dans la joie, il s’agit plutôt d’une exaltation manifeste de nos qualités personnelles (réussite sociale, affective) ou de la réalisation inespérée de certains de nos projets. Mais le bouleversement intime s’assimile à celui des réactions émotionnelles thanatiques.

2/ que dans le rire ce soit tout l’inverse ; il ne concerne que l’intelligence, ne touche en rien la personne elle-même. En d’autres termes, il existe dans la crise de rire une indifférence évidente à soi-même. On rit, on y prend du plaisir, tout en se détachant de soi. En cela, le rire se distingue critiquement de toutes les autres émotions. Il porte inévitablement sur ce qui est extérieur à soi. Cette orientation exprime sa véritable originalité. Je ris d’une situation, d’une personne, quelquefois de moi-même sans que pour autant j’en souffre dans mon intimité ; ce moi-même que je juge et qui déclenche mon propre rire je le perçois comme un autre. Et lorsque je parviens à me blesser moi-même, il ne s’agit plus d’un rire mais d’un ricanement, lequel n’entre pas dans le cadre des émotions. Il  se ramène juste à un rire délibéré et faux consciemment pessimiste ou cynique.

Et donc, il faut reposer la question : en dépit des apparences, le rire qui désorganise volontiers la structure ontologique des choses, se range-t-il parmi les émotions ? Et sinon, comment en approcher la nature exacte ?

Comment aller au-delà du rire ? Il semble représenter une voie largement ouverte à l’investigation métaphysique, mais voilée encore. Au lieu d’annuler la conscience, il la rassemble, il lui communique une puissance inédite ; il exprime la prédiction d’une possible libération de la pensée à l’intérieur d’un nouveau champ existentiel. De ce point de vue on ne saurait plus le considérer comme une émotion au sens strict, sans finalité ordinaire, mais comme un état étrange, affecté cependant de ce que nous pourrions nommer une finalité transcendante (voir infra). La difficulté pour en procéder à l’analyse tient à sa brièveté et à son apparente superficialité. Une fois la crise de rire passée on l’oublie et même parfois on va jusqu’à en éprouver quelque honte. N’est-ce point les Stoïciens eux-mêmes et quelques autres, qui considèrent l’hilarité comme une simple passion dont il faut se garder, veiller à n’y céder que le moins possible ? Il ne s’agit pas là, en effet, d’un état digne de la gravité naturelle d’un homme.
Comment aller au-delà du rire ? Comment se saisir de son essence et y demeurer ? En une seconde on tombe vers un état fugitif et cependant crucial. On franchit le seuil de la conscience réfléchie, non pas en l’oblitérant, mais en s’en s’émancipant momentanément. Vers quel état cependant ? Existe-t-il quelque chose hors de la conscience elle-même et de ses avatars ? Parviendrait-on à déceler certains clivages insoupçonnés par le biais d’une démarche à la fois logique et ludique, en tout cas débarrassée de retenues, de pudibondes prudences, de timidité, mais surtout de conventions propres à un certain intellectualisme stéréotypé, véritable carcan de la pensée ? 
AMBULATIO
1

A l’évidence le rire passe par la conscience, qui s’en trouve être l’origine, mais on peut se demander s’il n’a pas affaire aussi, dans une certaine mesure, à l’inconscient, puisque l’inconscient ne représente rien d’autre qu’une part du conscient rejeté pour des raisons diverses et que les spécialistes nomment refoulement. On ne saurait le nier catégoriquement. Au fond, l’inconscient exprime un rejet pur et simple de souvenirs, d’expériences embarrassantes, dans lesquels la honte occupe vraisemblablement une position de choix. En tant qu’ancien conscient, l’inconscient relève encore de la conscience, se ramène à une sorte de no man’s land, de banlieue sinistre de la personnalité. On ajouterait volontiers à cet appareil psychique simple ce que Bergson désigne sous le nom de moi profond, situé au-delà ou en deçà de la pensée claire et bavarde. Dans cette zone étrange les mots ne pèsent plus, les raisonnements discursifs s’évaporent pour laisser place à une intuition intime entre soi et soi, entre soi et le monde extérieur. C’est l’accès à la liberté dans toute sa plénitude, dans son authenticité absolue si l’on en croit le philosophe. Mais une telle opération demande du temps, de la persévérance, une sorte de rude ascétisme. Et, d’autre part, ce moi bergsonien dérive de la conscience et s’y rattache toujours, il en est une option si l’on veut mais, fondamentalement, il ne saurait s’en distinguer, il en figure une suite ou un accompagnement naturel.

La conscience, l’inconscient, le moi profond, tout cela se tient et se soutient formant la sphère existentielle
.
Le rire caractérise-t-il seulement la conscience ou s’étend-il, d’une certaine façon jusqu’à l’inconscient reconnu ou bien encore touche-t-il une autre région d’une autre nature ? 
En fait, il s’agit de comprendre, à travers la déchirure produite instantanément et très provisoirement par le rire, ce qui se trouve en question. Emporté par mon hilarité il semble que je m’absente de tout et de tous. Je ne m’inféode plus à rien. Cet écart mérite attention, même s’il paraît difficile et risqué de l’interpréter. On le sait déjà, le rire représente la seule émotion non adhérente, à savoir que cette singularité la dénonce en tant que telle et laisse deviner sa double appartenance. L’une qui la relie sans doute possible au réseau proprement émotionnel, l’autre qui la rattache à un je-ne-sais-quoi troublant. Dans le cas des émotions classiques, par le fait de leur adhérence complète à la réalité, elles ne présentent qu’une seule face. En quelque sorte, elles sont ce qu’elles sont, elles subissent irrésistiblement l’attraction d’un (être) en soi. Puis, elles rebondissent pour retrouver la condition d’un (être) pour soi (du chagrin [en soi] à la tristesse [pour soi], de l’adhésion non calculée à l’insincérité). Quant au rire il demeure incessamment, le temps de son jaillissement, strictement pour soi. Il échappe à jamais « par nature » à la nature de l’en soi ; autrement dit : c’est exclusivement par le rire que la conscience demeure un pour soi irréversible et absolu, si l’on veut bien oser cette contradiction dans les termes, sachant l’évanescence même du pour soi et le fait qu’il se perd lui-même en lui-même. On voit ici toute l’importance de cet éclat de rire. Il conviendrait de l’observer « au ralenti », non pas de l’arrêter. Un tel artifice ne nous enseignerait rien. 
Au niveau de la conscience comme telle, cette ambiguïté pour soi/en soi s’avère caractéristique du fonctionnement de toute subjectivité. Il ne semble pas qu’on saurait la dépasser. La répulsion hilarante radicale à l’égard de l’en soi se retrouve-t-elle dans d’autres attitudes de conscience ? Ou bien, et c’est le postulat sur lequel nous nous appuierons, le rire possède-t-il seul cette particularité ? Dans ce cas et de toute évidence ce rire ne serait plus tout à fait le rire exclamatif. En effet, outre qu’il s’isole du rieur en personne, il se tient bientôt loin de lui-même.
En dirait-on autant des autres émotions ? Contaminées par l’en soi elles perdent leur innocence, elles se trahissent elles-mêmes, elles ferment et elles se ferment. Quant au sentiment il pense trop à se donner, à se dévouer, à se fondre avec l’aimé(e) ou son idéal pour dissimuler plus longtemps que sa finalité tient tout entière dans la possession absolue de l’en soi. Les émotions thanatiques et la joie y tombent sans rémission. Le rire ne vise jamais l’en soi et n’y atteint jamais. Il n’y songe. 
Alors sur quoi ouvre-t-il ? Bien que partie prenante de la conscience il doit promettre autre chose qui ne s’appellerait plus conscience. Ni subconscient, ni inconscient. Quelque chose de prime, d’initial, un élan jusque là indicible.
En vérité ce n’est peut-être pas tant une région énigmatique qu’il s’agit de tâcher de mettre en évidence mais plutôt une parenté. Le rire lorsqu’il n’est plus ce rire de gorge, de durcissement des zygomatiques, de contractions spasmodiques du diaphragme lorsque, en quelque sorte, il se dépasse lui-même, donne une idée de ce que doit être cette partie de soi où s’établit une distanciation radicale - distanciation partielle déjà pour la conscience dans sa structure de pour soi, mais accompagnée encore de ce vertige inexorable vers l’en soi, c’est-à-dire le rien, le nul, l’infiniment absent - Cette « zone » de distanciation radicale, vers laquelle nous projette le rire, je la désignerai volontiers sous le nom de Prime existentialité. Ni tout à fait existence, ni essence non plus.

En fait, il convient de sortir de ces découpages, non pas arbitraires, mais vieillots : existence, essence, par exemple. Il en traîne d’autres encore dans tous les coins du discours philosophique. Et que doit-on faire de ce concept d’être ?

Pourquoi Prime existentialité ? Prime parce que premier, existentialité parce que ce terme autorise une certaine fixation de la pensée qui, de la sorte, tient un semblant de repère. L’existentiel rassure. Ainsi la conscience relève de l’existence pleine, elle existe, elle se manifeste à elle-même et elle agit sur le monde extérieur. En dépit de sa relative discontinuité dans son déroulement. Quant à la Prime existentialité elle représente le fond même de l’existence, ce qui lui affecte plus de substantialité, même si une telle existence offre des caractéristiques très spéciales par rapport au temps (voir infra). Si l’on prétend que cette prime existentialité se porte première, elle affiche son antériorité sur tout le reste par nature et par définition et donc aussi sur la simple sphère existentielle. Plus et moins qu’une existence.
 Mais quel rapport la Prime existentialité entretiendrait-elle, éventuellement,  avec le rire, étant bien entendu désormais que ce rire ne se fera plus entendre, qu’il se ramènera à une dimension mentale ? Rire ne signifiera plus s’amuser, réagir plaisamment et complaisamment à une plaisanterie, mais jeter un non définitif à tout ce qui appelle au consentement plénier, à l’acquiescement total, à l’affirmation décisive.
Ce qui ne signifie pas le refus de la connaissance. Apprendre et retenir consiste à enregistrer des informations de toutes natures, certes, à les fixer certes. Mais rien n’est jamais acquis comme on le sait. Toute connaissance mérite un supplément de connaissance. Et c’est le rire – nous dirons – l’approche gélontologique qui représentera le fer de lance de cette opération, presque sans fin.

Maintenant la Prime existentialité – plus et moins qu’une existence - en quoi participe-t-elle de l’existence, en quoi non ?

Il y aurait donc la sphère existentielle (conscient, inconscient, moi profond) dont on peut dire encore quelque chose et dont l’exploration, par diverses méthodes, donne quelques résultats. Mais pour le reste ? Qu’est-ce qui permettrait de supposer que s’y ajoute une terra incognita qui ne laisse rien paraître d’elle-même ? Echappant même à la perspective du moi profond.
Cette Prime existentialité doit participer de l’existence sinon on ne saurait la saisir du tout. Mais justement une telle participation se réduit à presque rien parce qu’elle y échappe aussi. Par là elle demeure inaccessible à une certaine approche concrète. S’agirait-il d’une nouvelle notion d’inconscient se situant dans un lointain inattendu ? Peut-être pourrait-on alors accorder à cette notion un intérêt spécifique ? Il se trouve, en effet, que l’inconscient des psychologues, se rapporte exclusivement à notre personne propre. S’y sont déposés des traumatismes infantiles, des humiliations adolescentes, des déceptions amoureuses de l’âge adulte, des épouvantes, des effrois multiples et inavouables. Les émotions, les sentiments s’y accumulent dont on ressent bien les répercussions assourdies dans le déroulement de notre vie quotidienne. Combien de nos comportements en découlent sans que nous le sachions vraiment. Nous voilà à la merci d’un passé coupable et qui pèse. Mais cet inconscient nous appartient dans toutes ses parties et ne se compare à nul autre. Il fait partie de notre personne. On parlera donc volontiers d’inconscient narcissique, relevant tout entier et exclusivement de l’affectif.
Reste à savoir si un autre type d’inconscient s’avèrerait concevable et dont le « contenu » ne résulterait d’aucun refoulement, de type psychanalytique, demeurant ainsi étranger à toute affectivité, exclusivement nourri d’expériences intellectuelles – je ne dis pas mystiques surtout, ni même morales dans la mesure où ces deux aspects de la personne ne sont que des extensions plus ou moins marquées de l‘affectif et plus spécialement du refoulement et de la sublimation. Accordons que la Prime existentialité, d’une certaine manière et jusqu’à un certain point, incarnerait un tel inconscient (p. 28).

On prétend que le rire, dans sa manifestation érotique et bruyante marque bien qu’en aucune manière il ne touche la personnalité intime du rieur, contrairement à ce qui se passe avec les autres émotions (p. 19). Voilà semble-t-il un indice favorable qui nous amène à cet inconscient très particulier ne présentant aucun rapport avec le traditionnel et rabâché inconscient narcissique. Ou égoïste ? On se trouve là projeté au cœur même de cette réflexion. On parle, en effet, d’ego.

En quoi consiste l’ego ? Il se traduit aisément, on le sait,  par Je, moi
 dans lequel on se réfugie tout entier. Cet ego nous exprime dans notre intégralité.  Il enveloppe notre personne dans tous ses aspects : sphère existentielle, Prime existentialité. Mais en règle générale on s’en tient à une définition relativement réduite. Untel fait montre d’égoïsme, voire d’égocentrisme, dans la mesure où il se refuse à l’autre, à ses devoirs, aux exigences de la communauté. Sans parler des relations amicales, conjugales, de camaraderie. Si mon ami me prie de lui prêter de l’argent, alors que j’en possède en suffisance pour lui rendre ce service et que je refuse, ne me montrerai-je pas sous l’aspect repoussant d’un égoïste ? Ou bien si je m’appelle Paul Gauguin et que j’abandonne mon épouse et mes cinq enfants pour me consacrer à une aventure sans lendemain, ne me condamnerait-on pas fermement ? 
Cela dit, on voudra bien considérer que ce retour habituel vers son propre ego s’en tient le plus souvent et fautivement à l’affectif. Dans cet état d’esprit on rédige un « journal intime ». Toutefois, l’ego (ou ce qui mérite encore cette appellation) déborde largement l’affectif ; une « partie » de lui-même, la plus intéressante, la moins sollicitée, à savoir la prime existentialité, enferme autre chose, en la circonstance, c’est-à-dire tous les éléments propres à l’intellect pur
 et tous les moments intellectuels à lui affiliés. On y rencontre la Raison, interface ontologique du pouvoir de raisonner, sous forme (osons l’image) de concrète (comme on dirait dans le langage des parfumeurs). Cette « concrète », dans une approche aristotélicienne s’assimilerait à la Raison « en puissance ».

Une marque assurée de la raison active, celle de la conscience éveillée, tient dans le fait qu’elle s’insère et s’intègre dans le flux temporel. Elle s’y subordonne infailliblement au point, parfois, de se perdre de vue. Il suffit d’avoir à l’esprit le désordonné torrent des idées qui se heurtent les unes les autres, pour se rendre un compte clair de la pénibilité de donner la priorité à un raisonnement quelque peu orienté. Ici aussi, de surcroît, les sentiments, les émotions occupent une place indue. En revanche la Raison, en l’état de concrète, dans sa stricte nudité, correspond à une présence quasiment intemporelle. Son fonctionnement, sans doute, ne présente pas vraiment d’enchaînements logiques, ne se structure pas dans une syntaxe impeccable, ne se prête à aucune définition limitante. En cela elle échappe à l’écoulement diarrhéique habituel de la pensée. Pense-t-elle ? C’est à voir.
S’attacher, se détacher, constamment, adhérer, ne pas adhérer, croire, ne plus croire, savoir ne plus savoir. Affirmation, négation, dénégation, attirance, répulsion. Voici en quoi se fait et se défait notre réalité personnelle. Nous aspirons à l’unité tout autant qu’à la dispersion, mais notre vœu secret reste celui de l’identification.

Lorsque nous rions nous nous séparons et de nous et du monde extérieur. Toutefois nous revenons à nous-mêmes, à  ces éclatements multiples qui nous caractérisent. Nous avons fait une expérience brève et sans signification semble-t-il, nous l’oublions, peut-être même en éprouvons-nous quelque regret. Rire, c’est un peu se débrailler.
Pourtant le rire comme émotion représenterait bien la pierre d’angle du passage d’un état mental à un autre, sans encore en spécifier la nature. Il désignerait ce qui gît quelque part en nous, une manière d’inconscient  que l’on qualifiera de cognitif - autre façon de nommer la Prime existentialité - et suite naturelle de la progression psychique ou mieux encore une sorte de prédiction d’une conscience gélontologique. La contradiction entre ces deux expressions n’est qu’apparente si l’on suppose que cet inconscient cognitif n’est tel, c’est-à-dire inconscient, que par rapport à la conscience active, mais aussi par rapport à l’inconscient psychologique ou affectif et qu’il ne joue aucun rôle perceptible dans l’existence quotidienne. Il se tient « quelque part », insignifiant, inaccessible par les techniques habituelles qu’utilisent les sciences de la personnalité. En même temps il tend vers une « conscience » dite gélontologique, dans une autre perspective. Mais peut-être, en effet, que ce terme de conscience rappelle trop la définition et l’expérience familière que nous en avons. Aussi pour l’instant nous le réserverons et nous nous en tiendrons à l’inconscient cognitif. C’est bien lui qu’il convient d’expliciter plus amplement. Cognitif parce qu’il rassemble exclusivement des connaissances « épurées », désormais à l’abri de toute perturbation autre que conceptuelle. Il s’agit là d’un réceptacle presque sans fond et, surtout, confiné dans un temps d’une autre qualité que celui que nous comptons et qui nous dénombre, à la fois existant et non existant, sans possibilité de se décider pour l’un ou l’autre élément de l’alternative, à la manière du chat de Schrödinger
. Cette double et ambiguë appartenance lui confère sa seule réalité. Il est le siège de la Raison à l’état de concrète, c’est-à-dire du Principe même de Raison et de l’Intellect pur, c’est-à-dire du Principe même de l’Intellect. Et sans doute ces deux Principes fusionnent au point de ne plus se distinguer l’un de l’autre, sinon dialectiquement
.
Cela posé, il reste le problème de la preuve ou, du moins, de la démonstration confirmant la réalité d’un tel inconscient, qui ne résulte d’aucun refoulement d’aucune sorte, qui n’entretient aucun rapport avec l’affectivité sous aucune de ses formes, qui, en somme ne se manifeste pas avec évidence et que l’on peut, par conséquent, aisément récuser. Il paraît donc utile, par souci de mieux éclairer ces notions, de mettre en parallèle, provisoirement, avec l’inconscient cognitif et la sphère existentielle, le double intellect aristotélicien, à savoir l’intellect agent et l’intellect patient : l’un qui informe, l’autre qui se trouve informé, celui-ci qui enregistre tout ce que vit et ce que pense la personne, celui-là qui ne retient rien du tout des aléas personnels ; le premier qui se situe hors de l’écoulement temporel, le second qui s’y trouve entièrement soumis. L’inconscient cognitif correspondrait, si l’on veut l’admettre un instant pour la commodité du discours, à l’intellect agent, mais pas tout à fait cependant, puisque l’intellect agent se montre radicalement séparé du temps, son domaine ressortissant à l’éternité sans coupure, alors que l’inconscient cognitif participe au temps à des degrés divers, sans y être complètement accordé. Quant à la sphère existentielle elle se rattache à l’évidence à l’intellect patient qui reçoit tout de l’extérieur et qui s’applique seulement à organiser son champ de réflexion. Les pensées flottent dans le courant de conscience parmi les sentiments, les sensations, les évocations de toutes sortes, le tout brassé indéfiniment.
Intellect patient mais non pas passif, donc, dans le sens où la pensée s’y déploie de façon discrète. Aristote lui-même le note : « Quant à la cause éventuelle qui peut faire qu’on ne pense pas toujours, il reste à la qualifier. »
. D’un autre côté cet intellect agent s’avère commun à toute l’humanité, ce qui ne saurait être le cas de l’inconscient cognitif qui s’identifie absolument à la Prime existentialité, laquelle présente toutes les caractéristiques d’une individualité bien affirmée, même si, d’une certaine façon, on ne peut lui accorder une personnalité au sens courant, personnalité réservée à la sphère existentielle : mémoire de soi, ensemble égotiste cohérent se regardant soi-même comme tel, unité irréfragable et parfaitement distincte. 
Mais quid de la pérennité de la sphère existentielle et de l’inconscient cognitif ? Chacun touche au temps, avec des réserves marquées pour ce dernier, mais enfin les deux en subissent les effets. On ne saurait contester que la conscience active s’inscrive dans le tissu cérébral, autrement dit l’anéantissement de la vie entraîne son propre anéantissement. A l’instigation de cette conscience se forgent et se maintiennent, par l’accroissement de la connaissance, des concepts, lesquels présentent à l’évidence une certaine universalité – pensons aux concepts mathématiques. Voire l’éternité ? Ou bien finissent-ils par s’effacer comme on efface une figure géométrique au tableau noir lorsque la conscience se tait à jamais ? L’idée géométrique, toutefois, en tant que telle, surpasse toute conscience. Mais où réside-t-elle ?

Dans sa grande sagesse Aristote la loge dans l’intellect agent. La mort d’un individu ne change rien même si cet individu se nommait Pythagore ou Archimède. Ils conçurent et manipulèrent l’Idée qui demeurait tout à fait indépendante de leur personne.

Sans doute le phénomène mental de conceptualisation demande-t-il du temps et nul – à part quelques exceptions de haut vol – ne peut être assuré d’en venir à bout d’une manière optimale, voire maximale, en une seule fois.

On a posé que l’inconscient cognitif ne recélait que des concepts soumis directement aux Principes de Raison et de l’Intellect pur. Cependant de tels concepts restent, en général, assez loin de leur perfection. Ce qui implique que ces concepts destinés à intégrer éventuellement l’inconscient cognitif ne se doivent pas confondre avec les Idées de type platonicien déjà toutes faites. Ces concepts connaissent une lente progression, se corrigent incessamment, se modifient avec peine ainsi qu’une glaise rétive sous la main du potier. De là une différence fondamentale d’avec l’intellect agent. Toutefois pour atteindre la perfection, dans cette vue, il faudrait plus de temps qu’il n’en est dévolu à une existence humaine. On veut dire par là qu’une réalisation complète de tous les concepts possibles (en nombre indéfini mais non pas illimité) dépasserait notablement la durée d’une vie aussi longue et aussi vaillante soit-elle. Cela en fait importerait peu si l’on privilégie l’humanité dans son ensemble plutôt que l’individu. Chaque inconscient cognitif, ou Prime existentialité, interromprait son cheminement à un moment ou à un autre, n’atteindrait jamais sa destination et sa pérennité, alors, en effet, s’avèrerait illusoire.

Sauf à considérer qu’une telle destination pérenne s’inscrirait dans sa nature intime. Auquel cas il faudrait admettre que la Prime existentialité, non seulement se tiendrait bien à l’écart de la sphère existentielle, mais ne subirait l’empreinte du corps que de façon aléatoire, qu’elle montrerait la faculté de s’en détacher et de se prolonger au-delà.
Ce qui nous ramène au problème des émotions et du rire. Les premières illustrent parfaitement ce penchant irrésistible de la conscience pour l’en soi, c’est-à-dire pour la fusion (voir supra) ; le second à l’inverse la dénie.

 Le rire lui-même dans sa manifestation éclatante doit maintenant être abandonné à ce qu’il est, une sorte de spasme violent et bref, voire ridicule. Mais le « chiffre » du rire indique ce que doit être la prime existentialité, ou l’inconscient cognitif, une distanciation qui se maintient en résistant à toute altération temporelle marquée. Ainsi la grande question porte-t-elle sur le temps. Ce qu’il effleure à peine se désagrège peu à peu, irrémédiablement ; la sphère existentielle s’y trouve aspirée. La Prime existentialité aussi, mais en partie, de façon très ponctuelle et par des manières de saltations imperceptibles. On ne peut douter qu’une relation (ou une imprégnation ?) ne s’établisse entre la conscience vive et l’inconscient cognitif. Certains des concepts formulés par celle-là passent-ils et s’installent-ils dans celui-ci, indépendamment de toute volonté ? Quels concepts ? Les mieux aboutis qui échappent conséquemment à la cohue mentale ? Il suffit en vérité qu’une seule Idée clairement intelligible se niche dans l’inconscient cognitif pour qu’elle en devienne inexpugnable. Mais en amont de cet état final se tiennent un nombre indéterminé de concepts au stade germinatif (p. 35). Donc de toute nécessité un rapport significatif doit bien relier la sphère existentielle à la Prime existentialité sans quoi cette dernière ne se justifierait en rien et à propos de rien. Un tel rapport s’assimile à ce qui fait la jonction entre la conscience et l’inconscient traditionnel, il ne présente pas plus de réalité matérielle ; on serait bien embarrassé d’en faire la preuve ; on dirait simplement que la conscience et l’inconscient orthodoxes se tiennent ensemble comme deux parties d’un tout indissociable. Mais la Prime existentialité quant à elle ne relève pas de ce tout et pourtant elle ne lui est pas complètement étrangère.
On sait comment fonctionnent les topiques freudiennes, dans deux sens : de la conscience vers l’inconscient et de celui-ci vers celui-là. On observe donc un double mouvement de va-et-vient qui se fait selon un rythme propre à chacun. Mais on se souvient que ces opérations ne concernent principalement que l’affectivité, c’est-à-dire les sensations, les désirs, les sentiments...En ce qui se rapporte aux concepts, ils ne résultent d’aucun  mode de refoulement et, par conséquent, échappent à toute résurgence, par exemple à travers les rêves et les actes manqués. Sachant par ailleurs que le flot de la conscience les chahute en permanence, pour qu’ils persistent et se fortifient, il leur faut une place à part. Si l’on s’en référait à la topographie du cortex cérébral on proposerait l’hémisphère gauche, centre du langage et, justement, de la raison. A vrai dire on refuse une telle localisation. La Prime existentialité ne saurait dépendre, pour des raisons déjà dites mais sur lesquelles on reviendra, d’une matière aussi fine et complexe soit-elle. Ni de la matière en général. Ce que l’on peut, en revanche accepter pour la sphère existentielle (voir supra). Aussitôt qu’il est question d’intelligible et d’intelligibilité on sort de la biologie brute, il va de soi. En fait, la prime existentialité se résumerait à une entité en voie d’intelligibilisation sans de cesse, jusqu’à qu’elle-même devienne un intelligible absolu. Aristote se posait lucidement la question : « L’intellect est-il lui-même intelligible ? »
 A quoi il faut, dans le contexte de cette réflexion, répondre par l’affirmative. Non seulement il est intelligible mais, sous l’appellation de Prime existentialité ou inconscient cognitif, il deviendra l’Intelligible en soi au terme de ses mutations conceptuelles successives. Mutations plutôt qu’évolution dans la mesure où ce dernier terme évoque une continuité ininterrompue, alors que le premier implique des sauts brusques à des intervalles inattendus, ce qui affirme cette alternance dans le temps.
Les concepts ne sauraient subsister sans support. Ils ne sauraient être en suspension dans le vide, dans le rien, ils doivent nécessairement occuper une conscience et se maintenir ensuite pour demeurer ce qu’ils sont dans une conscience ou quelque chose d’approchant, non pas une conscience universelle du type de l’intellect agent mais individuelle. Exclusivement les concepts aboutis ou bien à l’état germinatif. Aristote, bien que rejetant la « fable » des Idées platoniciennes n’a pas manqué de s’en trouver fortement influencé. Pour lui aussi elles constituent une réalité indépendante. Mais quel en serait le support ? Indubitablement les Intelligibles de la science, de la philosophie, des mathématiques, voire de la vie quotidienne, ne dépendent pas tout à fait de l’esprit qui les pense et, en même temps, ils ne sont rien en dehors de cet esprit. On avancerait volontiers que leur support, finalement, s’établit et se consolide au fil des générations.

Cependant, ces Intelligibles, derechef, ne méritent de se nommer ainsi que par et pour une seule conscience. Tout se joue à ce niveau et ces Intelligibles, une fois formés ou en voie de formation, quittent cette conscience menacée de périssement, pour migrer là où leur pérennité se trouve assurée, par un mouvement naturel qui ne découvre sa véritable signification qu’à une échelle autre que ptoléméenne. 
Car en effet, on ne peut plus dorénavant penser et méditer dans les limites rétrécies de notre seule planète. Les sciences dures nous enseignent la vastitude du monde dans toutes les directions, sa richesse à donner le vertige, confirmée par la découverte de centaines d’exoplanètes propices ou non à la vie. Nonobstant il s’agit juste là d’un rappel. A savoir que dans ce cadre neuf et très médiocrement exploité par la philosophie, il faut accepter et s’imprégner des notions, parfois surréalistes, de la physique. On connaît assez bien les lois qui régissent la matière, on perçoit plus ou moins celles qui guident et canalisent la vie, on reste dans l’ignorance la plus évidente de celles qui s’appliquent à la pensée et non pas seulement aux « mécanismes mentaux ». Or, matière, vie, pensée se tiennent étroitement enlacés,  constituant un même tronc. On ne saurait raisonnablement nier que de l’une vienne l’autre et qu’elles s’engendrent, dans un mouvement solidaire. Tous les éléments constitutifs de la vie se trouvent dans la matière et toutes les potentialités de l’esprit s’annoncent dans la vie, ignorant par ailleurs le nombre et la qualité de telles potentialités et ne sachant pas toutes les nommer ni les pressentir.
On concède communément l’évolution biologique, même si on dispute encore quant à savoir comment la décoder. Toutes les tendances rencontrent leurs défenseurs et toutes les argumentations trouvent preneurs. Ce qui reste indiscutable c’est, sans conteste, le fait même de l’évolution : de la matière à la vie et pour celle-ci une complexification progressive et remarquable. En général on s’en tient là et l’on refuse de pousser plus loin la suite assurée. Très étrangement l’esprit refuse de se prendre en compte comme produit naturel d’une évolution ordonnée, non pas, sans doute, que cet esprit en procédait nécessairement mais parce que justement il ne saurait se présenter que comme un épiphénomène hasardeux, quoique outil utile et bienvenu. L’esprit s’annonce au bout de la vie, certes, mais on ne se plaît guère à imaginer qu’il provient d’une sorte d’orthogenèse, une fois toutes les données et toutes les circonstances favorables présentes sur la table de jeu. Qu’est-ce que cela signifierait raisonne-t-on ? Qu’il s’inscrit dans une désuète finalité ? Ou que le hasard fait trop bien les choses ?

De plus en plus d’hommes d’esprit conçoivent que la vie existe vraisemblablement ailleurs et que la pensée ne représente pas une exception dans cette galaxie. La pluralité des mondes habités ne défie plus la raison et Fontenelle peut dormir satisfait. On estime avec bon sens que c’est possible et même plutôt probable. Point de scandale là dedans, au moins tant qu’il s’agit d’un simple exercice intellectuel. Toutefois on se refuse à extrapoler. Restons-en aux faits. Même si alors, on rompt avec une continuité indubitable, si on brise une suite évidente. Bien entendu la théorie toute nue ne prouve rien. Pour s’exprimer avec plus de netteté, l’esprit qui juge tout se met hors compétition et refuse de se rattacher à un mouvement d’ensemble logiquement universel, considérant que son cas ne se limite qu’à une seule planète, avec l’argument facile et respectable de l’absence de preuves flagrantes. Après tout la thèse selon laquelle la vie (et la pensée) ne serait qu’un accident malencontreux comme l’avancent avec tant de talent et de science un Jean Rostand ou un Jacques Monod mérite toute l’attention et tous les égards possibles. Il n’en demeure pas moins que les probabilités d’une telle situation unique dans cette galaxie sont quasiment négligeables. Dès lors, il ne reste qu’une éventualité : la vie apparaît, ici ou là - peu importe - inévitablement, certaines conditions optimales s’y prêtant et la favorisant (on sait à peu près lesquelles) 
. La pensée suit avec moins de fréquence mais tout aussi certainement. Il y a là un schéma qui ne souffre aucune exception, qui ne se réalise qu’assez peu souvent, certes, mais qui exprime le régime même du cosmos. On dira que la « cosmocité », au sens fort, suppose une architecture rigoureuse, une orientation impérieuse qui n’est autre que celle du temps et de l’entropie. Telles sont les forces en action et, apparemment, irréversibles. Pourtant la vie va en sens contraire du désordre, elle suscite une néguentropie évidente qui s’empare également de la pensée. La conscience réfléchie affine et peaufine toutes choses élaborées par le flux biologique. Elle devient comme une pointe de flèche qui parcourt des distances de plus en plus élevées. On ne verra ici aucune annonce d’une quelconque Providence, ni d’aucun Créateur du ciel et de la Terre. On ne délaisse pas le domaine de la Raison, on s’interdit absolument d’évoquer une intervention miraculeuse ou bienveillante. On ne médite que sur la forme de l’univers, toutes galaxies comprises (des milliards), non pas sur son orientation, encore moins sur sa destination finale, voire sa prédestination. On rejette catégoriquement toute téléologie.
De ce point de vue on appelle à penser que la conscience réfléchie, appartient à la natura rerum, au tissu natif du Monde. Qu’elle y apparaît comme la clé de voûte. Cet ordre chronologique : matière, vie, pensée se renverse aisément. De fait la pensée précède le Tout. Sans elle règne le Rien. Pour mieux dire, la conscience réfléchie (et elle seule) qui se situe au terme d’une métamorphose à grande échelle, en devient l’origine. C’est ce qu’on nommera une catastrophe, au sens étymologique, un renversement et jusqu’à une apocalypse, une révélation.
D’aucuns voudront bien reconnaître, sans doute, le bien fondé d’une telle approche qui ne contredit en rien l’état actuel des connaissances, comme on dit prudemment. Après tout voilà une position qu’on peut discuter et soutenir, qui peut faire débat entre personnes bien élevées et d’une culture affirmée. Mais jusqu’à quel point ? 
2

La notion de concept appelle une plus large explicitation, concept ou idée générale et abstraite, plus ou moins riche et complexe, plus ou moins juste, d’une efficacité relative qui se forme exclusivement et se fortifie par la conscience réfléchie. Cette idée générale et abstraite se raffine sans doute le temps passant, comme elle peut s’affaiblir et se déliter. Elle montre de l’inconstance et de la variabilité dans la stricte mesure où elle perd de sa pertinence. La pensée s’abandonne aisément à sa propre inertie. Mais, en contrepartie, tout concept pris et repris dans une réflexion active accroît sa qualité, acquiert une évidence imparable. Le concept se fait Idée, laquelle exprime un état d’achèvement au-delà duquel il n’y a plus rien. Idée ou Intelligible. Autant le concept qui se fait profite et pâtit du temps qui passe, autant l’Intelligible reste tel en lui-même en s’inscrivant hors de la durée. Il se tient toutefois à la disposition de l’esprit qui le pense et en use. Autant le nombre de concepts s’avère important et se révèle sous des aspects divers, voire contradictoires, autant les Intelligibles demeurent en petit nombre, au moins dans le cours d’une existence. Combien d’années pour en couver un seul ?
Une fois forgés par la conscience réfléchie les Intelligibles y demeurent-ils ? Certainement oui. Occupent-ils simultanément l’inconscient cognitif et la conscience ? Oui et non, tout à la fois. Oui, puisque la distinction entre conscience réfléchie et prime existentialité ne se laisse pas clairement apercevoir, non puisque jusqu’à un certain point les Idées ne sauraient se dupliquer. Leur perfection l’interdit. L’embarras d’une réponse nette se dévoile manifestement. On se trouve même dans une situation intenable où règne une aporie quasi insurmontable, du moins par les processus habituels de la pensée, 
Pour l’instant, et momentanément, on se suffira de l’affirmation selon laquelle les Intelligibles, concepts parvenus à leur achèvement complet, participent à la fois à (et de) la conscience réfléchie et à (et de) l’inconscient cognitif sans que pour autant l’une se trouve privilégiée par rapport à l’autre (voir infra).
Remarque en passant: on refuse catégoriquement de considérer l’inconscient cognitif ou Prime existentialité, comme une âme. La Prime existentialité ne se confond nullement avec ce vague fantôme mystique destiné à rejoindre Son Créateur. La prime existentialité se suffit à elle-même et provient d’une marche inéluctable depuis la matière inerte. Cela fait partie intégrante de la structure mondaine, c’est-à-dire de la composition intime des choses macroscopiques, microscopiques et sub-atomiques jusqu’aux quarks.
Maintenant comment saisir la signification de concept germinatif  (p. 30) ? Tous les concepts, d’une certaine façon, méritent une telle qualification. Il y faut cependant à l’origine une amorce, c’est-à-dire une vague conception qui prend substance peu à peu. A partir de quel moment cette conception prend-elle le corps d’un concept germinatif ? Lorsqu’elle commence à saisir quelque chose dans sa généralité
. Mais tous ces proto-concepts ne se maintiennent pas en l’état ; beaucoup avortent et disparaissent pour réapparaître plus tard sous une autre allure. En fait l’authentique concept germinatif, dans sa structure et dans sa nature annonce un concept qui doit aboutir, provisoirement inachevé, mais en cours de réalisation compréhensive.
La conceptualisation s’applique à tout ce qui existe (les choses du monde) depuis les objets de la vie quotidienne (une chaise, une voiture automobile) jusqu’à ce qui ne s’apprécie guère par les sens (les objets mathématiques ou métaphysiques). Toutefois, le concept de chaise (un pour-s’asseoir) reste plus ou moins élémentaire en dépit des apparences. Je sais ce qu’est une chaise, bien entendu, mais l’idée que j’en possède ne retient que le pour-s’asseoir, en négligeant sans aucun doute d’autres qualités qui entrent dans sa généralité. Malgré tout je puis m’en satisfaire pour l’usage que j’en fais – en m’interrogeant peut-être à l’occasion et à temps perdu : qu’est-ce que l’Idée de chaise ? De même, pour les concepts de la géométrie ils se rapportent à l’évidence à des formes parmi lesquelles on reconnaît aisément un triangle, un quadrilatère ou mieux encore un cercle. Dispose-t-on pour autant d’une idée fine et achevée de ces figures ? A la manière du mathématicien supérieur qui raffine même (et telle est son intention avouée) jusqu’à se passer de la figuration ? Car l’image et l’idée ne vont pas ensemble, elles s’excluent radicalement. Alors que dire du concept de l’amour ou de la beauté ? On l’élabore maladroitement au fil des jours, jusqu’à, parfois, y renoncer. Nonobstant quoi, un tel concept imparfait ne manque pas de s’enraciner solidement dans la conscience.
On se tient bien loin de l’Intelligible tout en ne cessant jamais d’intelliger. De la sorte, au sortir de la vie le bagage conceptuel se résout le plus souvent à peu de choses. On éprouve donc un manque de façon aigue car on souhaiterait tout comprendre. Aspiration dérisoire, en vérité, bien vaine et bien subjective. Mais la subjectivité exprime justement la clé de notre problème. On répliquerait facilement que ce qui compte dans le déchiffrage du monde et de nous-mêmes, c’est la science et la science assurément c’est l’objectivité. C’est comme oublier que cette objectivité dérive en droite ligne du sujet en dehors duquel elle ne possède aucune réalité, aucune efficacité.
Il faut d’abord revenir au « manque » existentiel et noétique
 qui touche chacun, à des degrés divers en effet. Cette inégalité doit aussi s’expliquer et on tâchera d’en proposer une justification, logique ou non, c’est à voir. Un tel manque pourrait s’identifier à une forme d’injustice foncière. On traitera le problème sous cet angle particulier ; tout s’équilibre à condition d’admettre aussi que la prime existentialité s’inscrit dans le cadre des lois universelles admises par la science et des lois noétiques qu’on ne peut encore que pressentir.
L’exigence de justice (combler le manque) reste toujours individuelle et c’est bien la conscience de chacun qui est concernée, c’est bien chacun qui ressent le délaissement et la souffrance, dans sa pensée et son action. 

De même en tout objet réside une potentialité de mouvements d’amplitude indéterminée. Et si elle se réalise pour l’ensemble des objets, « en gros », elle se produit aussi en chaque objet parce que c’est en celui-ci qu’existent de telles latitudes. Sans l’objet singulier il n’y aurait pas de lois du mouvement ni, par conséquent, de mouvement en général. Il ne s’agirait jamais que d’une abstraction. Et cela ne signifierait rien. Ainsi, tel objet se déplace selon une trajectoire elliptique, tel autre selon une courbe circulaire etc. et de telle sorte qu’une multitude de cas de figure possibles se trouvent accomplis dans un espace donné et dans un temps illimité.  Mais pas seulement en gros.. En vérité on doit considérer que chaque objet par lui-même, en lui-même, connaîtra à son tour tous les cas de figure concevables avec le temps. Et si l’on prend en compte, en outre, toutes les positions de ces objets les uns par rapport aux autres, dans la complexité de leurs rapports, cela va à l’infini. On reste là dans le domaine du possible et du probable. Toutefois, ça ne change rien à cette réalité des positions respectives des différents corps en mouvement.
De même, la revendication de justice doit s’accomplir, non pas seulement, à l’échelle de la masse tout entière, par le jeu massif des compensations, mais aussi en chaque être pensant, car elle n’a de sens et de réalité qu’en chacun
. 
Les lois noétiques ne représentent que la continuation de celles qui les précèdent (lois physiques, lois biologiques), elles en découlent pour ainsi dire, imparablement. Les premières annoncent les deuxièmes et celles-ci les ultimes qui, à leur tour, formatent une noosphère
. Toutes ces lois, à des degrés divers, tiennent tout le cosmos sous leur coupe, mais là où certaines sont absentes (dans les systèmes abiotiques ou anoétiques), il n’en demeure pas moins que c’est leur impérative réunion qui, d’une manière générale, exprime leur véritable validité et leur statut définitif. Elles ne valent efficacement qu’ensemble. Leur agencement, même s’il relève du simple déterminisme, apparaît comme fatal. Les catastrophes qui ébranlent les galaxies (super et hyper novae, sursauts gamma, trous noirs cannibales, collisions de galaxies…) n’y changent rien. L’univers est une vie fourmillante, une pensée qui l’englobe tout entier et qui s’englobe elle-même. On se souvient de cette parole prémonitoire d’Héraclite d’Ephèse : « …la pensée gouverne tout et partout. »
 
 
Donc, les lois noétiques
 ne seraient rien d’autre que la transposition, ou mieux le prolongement, des lois naturelles connues relatives à la matière et aux organismes vivants. On ne peut pas en exclure évidemment la personne pensante. Tout cycle commencé doit s’achever, aller jusqu’au terme de son déroulement parce qu’il en va ainsi pour tous les cycles de la nature. Avec des exceptions dramatiques : considérant les organismes de la biosphère dans leur globalité, tout achèvement soudain lorsqu’il se produit, provient à l’évidence d’une rupture accidentelle et aléatoire. A l’inverse lorsque le cycle s’achève imperceptiblement,  il ne peut s’agit que d’une rupture naturelle non aléatoire bien que totalement imprévisible. Le premier cas se trouve illustré par des extinctions brusques dues à quelque bouleversement géologique et/ou astronomique (la limite KT
 en représente le plus accessible avec la disparition de nombreuses formes de vie animale et végétale
), le second se rapporte à des groupes qui mettent un temps infiniment long à disparaître, tels que les Trilobites et les Ammonites – sans compter toutes ces espèces qui durent depuis le Carbonifère et qui ne semblent pas destinées à s’éteindre de sitôt. 
Relativement à la lignée humaine actuelle, une telle rupture ne s’est pas encore présentée. C’est un fait ! En revanche les premiers hominiens ont achevé leur cycle spécifique rapidement. Extinction naturelle ou catastrophique ? On s’étonnera ici de la faible durée de chaque taxon hominien (voire pré-hominien). Chacun pour ainsi dire ne « fait que passer ». Sachant qu’on estime entre 4 et 7 millions d’années la durée moyenne d’une espèce animale, on reste donc loin du compte. Affectons un âge de 350.000 ans à Néandertal, cela ne représente même pas un dixième du premier chiffre donné. 
 Tout, un jour, s’interrompt laissant la conscience individuelle et tout ce qui l’accompagne dans un état dramatique d’inachèvement. L’intégration des Intelligibles et des concepts à l’état germinatif cesse brutalement. Quoi d’autre si l’on écoute le bon sens ? Pourtant un tel état de choses ne manquerait pas d’impliquer une sorte de contradiction entre l’espèce dans son ensemble et ses parties parce que s’il n’y a pas de rupture dans la série spécifique en cours, il ne saurait y en avoir à l’échelle de l’individu en tant que Prime existentialité, laquelle relève de l’action des lois noétiques  et dans le cadre desquelles, en effet, chaque Prime existentialité ne connaît point l’interruption dramatique finale propre au corps. Cela se rapporte donc exclusivement et principalement, à des consciences éveillées, mais elle vaut pour tout le reste. C’est ce que l’on appelle l’équilibre de la biodiversité à travers les bio- et les noocénoses. Tout se tient. 
Mais comment est-ce possible ? L’expérience nous montre que la mort coupe toutes les existences. Or, il faudrait que la pleine réalisation du cycle noétique relative à chaque unité de l’espèce humaine exige une durée de vie s’étendant sur plusieurs siècles ou sur plusieurs millénaires ou davantage encore (p. 31). En dehors de toute foi religieuse, de toute superstition, aucun esprit sérieux ne l’accorderait. Et qu’est-ce qui se prolongerait ainsi indéfiniment ? Une âme ? Ou quelque chose d’approchant mais qui reviendrait au même ?
Comment fonctionne et se structure l’architectonique mentale ? On a déjà évoqué une sphère existentielle ainsi qu’un inconscient cognitif (Prime existentialité), l’une et l’autre étroitement entremêlés entre lesquels s’établit une certaine relation qui va principalement de la conscience vive vers l’inconscient cognitif selon des modalités discrètes. Mais cette formulation demeure encore très simpliste. En fait, on doit supposer que les concepts qui se constituent par la conscience réfléchie participent également à l’inconscient cognitif dans la mesure où les deux se distinguent à peine, sauf en ce qui concerne leur rapport au temps. La conscience n’y échappe à aucun moment tandis que l’inconscient cognitif demeure entre parenthèses le plus souvent et même presque toujours. De la sorte leur différence tient en une sorte de décalage chronologique qui s’avère décisif quant à leur nature.
Avant de revenir sur une éventuelle persistance de la prime existentialité par-delà son support corporel et la conscience vive, si l’on admet la très longue durée d’un cycle noétique, la nécessité s’impose de reprendre en considération l’axe matière-vie-pensée (p.31). Les deux premières s’entendent d’elles-mêmes ; tous les éléments de la vie se trouvent originellement dans la matière sans exception aucune et ne manquent pas de s’assembler à certaines conditions. On veut bien accorder aussi, à l’occasion, que la pensée à son tour dérive directement de la vie
, mais non pas qu’elle en est une suite annoncée. Puis on en reste là, c’est-à-dire qu’on affecte à l’esprit des limites (les limites de l’entendement humain...). Toutefois on suppose, à juste titre, que cet esprit se connaît encore mal, qu’il s’échappe à lui-même, qu’il se manque. On suggère volontiers que ses potentialités demeurent inexplorées. Sans doute. Mais pas seulement et pas essentiellement ses potentialités, mais surtout sa futuration. Quelle place réelle occupe l’esprit dans l’organisation cosmique ? En représente-t-il un élément parmi d’autres, hasardeux, ou le nodus primordial ? S’intègre-t-il naturellement et nécessairement ? L’esprit – ou la pensée – poursuit sa marche, semble-t-il, à la manière lente et large dont la vie a progressé et s’est diversifiée. Cet esprit à son tour engendre, on dirait presque phylogénétiquement, un rejeton qui l’améliore et le complète, un aspect nouveau de lui-même en somme, qu’on nommera et qu’on a déjà nommé, conscience gélontologique, laquelle jouit d’une autonomie individuelle quoique amplement impersonnelle. Pour le dire plus explicitement : de la même façon que l’on passe d’une espèce à une autre à l’intérieur d’un rameau générique avec évidente gratification souvent, on va de la vie à la conscience réfléchie et de celle-ci à la conscience gélontologique au statut encore indéfini.

Lorsqu’on parle d’évolution au sens anthropologique on pense à la série hominienne à partir - pour prendre date -  des Australopithèques
. On observe des transformations « orientées », qu’on le veuille ou non, sur le plan morphologique et sur celui du comportement, jusqu’à Homo sapiens. Ces faits, banals en soi, ne sauraient être niés : augmentation régulière de la taille de l’encéphale, développement ininterrompu de la parole (et non seulement du langage), technicité de plus en plus fine. Conscience de plus en plus réfléchie. On le voit bien avec l’homme de Neandertal : il enterre ses morts, il adhère à une sorte de foi dans la vie après la mort, il jette en quelque sorte les fondements de la religion, il montre un certain penchant pour le beau, le décoratif, il a quelque chose d’un amateur d’Art de bonne volonté, mais il reste absolument incapable – sauf par imitation – de produire des œuvres artistiques autres que quelques bijoux sommaires. Cette faculté reviendra à son successeur dont il aura, sans doute, « admiré »  les gravures rupestres.
Avec sapiens on imagine volontiers et paresseusement qu’on a fait le tour de la question. Quoi d’autre de mieux, en effet ? Une autre espèce ? Un surhomme nietzschéen ? Un superman avec des talents extraordinaires ? Avec une morphologie inattendue, trop discrète, peut-être, pour être remarquée ? Nul ne le sait. Plus vraisemblablement rien de bien nouveau dans l’apparence générale, parce que l’homme moderne s’est bien adapté à son milieu et qu’il sait comment l’adapter à lui (les particularités physiques de Neandertal se comprennent surtout par la rudesse du climat des âges glaciaires). Le changement doit se produire à un autre niveau. Désormais, seule la conscience réfléchie permanente (chronique) se trouve concernée. Sa métamorphose se poursuit sans heurt mais de manière quasi souterraine (p. 28). Et sans limitations, contrairement à ces philosophes qui attribuèrent des limites à l’entendement humain...Sans doute de telles limites semblent évidentes : on ne saurait tout savoir, on ne saurait tout comprendre. L’humanité n’entreprendra pas de se mesurer au Créateur qui, seul, reste omniscient. Mais il faut bien s’entendre. De quel entendement s’agit-il, en l’occurrence ? De celui, de toute évidence, pratiqué par la conscience vive et ordinaire, celle qui intéresse Descartes, par exemple : « ...l’entendement ne s’étend qu’à ce peu d’objets qui se présentent à lui et sa connaissance est toujours fort limitée... »
 ou : «...tout entendement créé est fini et qu’il est de la nature de l’entendement fini de n’être pas tout connaissant. »
.  Leibniz ou Spinoza ne disent pas autre chose. Quoi de plus raisonnable ? L’homme, en effet, ne jouit pas de la perfection. Dès lors...
C’est une façon de voir. Il doit en exister une autre.

Dans ce contexte la notion de perfection ne présente aucun intérêt parce qu’elle ne correspond plus à rien. Ce que l’on doit viser c’est une avancée constante dans la pensée, sachant et prévoyant que celle-ci doit persister au-delà du champ qu’on lui attribue généralement. Son activité permet d’estimer les choses de la vie courante ainsi que les problèmes les plus abstraits, par l’usage des concepts. On ne prétend pas que la pensée réflexive se partage en plusieurs fractions. Elle reste ce qu’elle est, unique, unifiée, homogène. Ce que l’on affirme – à la condition expresse qu’elle dure plus que le temps à elle imparti par la durée d’un corps – c’est qu’elle déborde progressivement toutes les limites qu’on lui impose ou qu’elle s’impose à elle-même. On se retrouve de nouveau face à un problème-limite : comment concilier la réalité observée et l’exigence de l’accomplissement du cycle noétique ? Toute cette recherche se fonde sur le postulat selon lequel la conscience réfléchie n’exprime que le premier terme d’une évolution naturelle et qu’elle tend impérativement vers un second terme que sa nature commande, à savoir la conscience gélontologique qui est encore de la conscience et déjà autre chose, et dont la réalité doit se faire sentir d’une manière ou d’une autre – indirectement sans doute. Mais d’après quels signes ? 
La vie dans sa manifestation brute ne laisse pas soupçonner qu’elle recèle la pensée et cependant cette pensée demeure en puissance, en latence. D’une certaine façon la vie annonce la conscience qui en représente la suite quasiment impérative. De la même façon la conscience telle quelle saisie dans son actualité, ne laisse rien soupçonner outre elle-même et cependant  elle est grosse d’une suite quasiment logique, difficile encore à saisir, encore plus ardue  à démontrer. Parce que, en fait, il faut tout placer dans le contexte cosmique, se situer du point de vue de Sirius. Ce qui s’est produit sur la Terre ne saurait s’y limiter même si on ne possède aucune preuve du contraire. Toutefois, les recherches effectuées sur Mars et sur Europe (satellite de Jupiter) pour y découvrir des traces de vie, montrent assez, derechef, qu’on ne barguigne plus en ce qui concerne les moindres opportunités de manifestations biologiques extra-terrestres...On espère même découvrir des atmosphères favorables sur certaines exoplanètes
. Tout cela afin de bien souligner que la conscience vient et doit venir au bout de la chaîne. Il n’existe point d’autre issue. Et qui le contesterait puisque nous en sommes la preuve ? 

Quand on avance l’hypothèse de la Prime existentialité on prend un risque majeur. Celui de se jeter dans le vide. Les preuves objectives manquent. Nonobstant, quelles preuves objectives conviendraient à notre propos ? On l’a déjà posé (p. 38) : l’objectivité résulte d’une décision purement subjective, par quelque bout qu’on examine son origine. Dans ces conditions pourquoi ne pas se rabattre plutôt sur de simples, mais non pas insignifiantes, assurances subjectives immanentes
 et irréductibles à tout autre chose qu’à elles-mêmes (aussi ténues soient-elles)
 , en place et lieu de ces preuves pour autant qu’elles manquent ? C’est-à-dire des convictions que l’on reçoit, en quelque sorte, « en notre âme et conscience » ?  Que vaudraient-elles en l’occurrence ? Sauf à considérer que ce qui vaut pour un sujet vaut également (et à égalité) pour un autre, dans la mesure où les sujets appartiennent à un semblable ensemble. La seule différence notable avec les preuves objectives, est que si tous les sujets participent à une même réalité, c’est à des degrés divers. Voilà où gît la difficulté. Il y a une question de degrés. Si j’affirme à propos d’un tableau de Van Gogh : c’est beau, je ne suis pas assuré que tout le monde tombera d’accord avec moi. De quoi l’on tirera la conséquence que l’appréciation du Beau reste une opinion variable en fonction des individus. En réalité, cette divergence montre tout simplement que toutes les consciences ne possèdent pas la même sensibilité à l’Art, ce qui sous-entend en aucune manière qu’elles ne possèdent pas une telle sensibilité, mais à un degré un peu moindre. Rien ne s’oppose à ce que tous les hommes, d’une manière ou d’une autre, et jusqu’à un certain point soient sensibles au Beau. En d’autres termes, le subjectif ne l’est pas autant qu’on croit. Ce qui ramène à la question des assurances subjectives, relatives (et c’est le cas de le dire !) à la Prime existentialité.
Rien de ce que l’intelligence, l’imagination, conçoivent ne relèverait tout à fait de l’inexistant. Un rapport étroit entre connaissant et connu s’impose, une véritable parenté. Considérons de ce point de vue que la conscience gélontologique appartient à l’étoffe de l’univers, comme aboutissement d’une marche ininterrompue. Le seul fait d’accorder cela en fait une réalité, puisque rien de ce que conçoit l’intelligence n’échappe – quelque part – à la réalité. C’est ce qu’on appellera une assurance subjective raisonnable si, toutefois, on rencontre l’approbation d’autres consciences (l’approbation de toutes n’étant pas requise
)  à ce propos.
Dans l’hindouisme s’établit une curieuse et intrigante proposition : mon rêve nocturne n’appartient qu’à moi avec toutes ses fantaisies et ses absurdités. La réalité mondaine, telle que nous la vivons, provient du fait que tout le monde au même moment fait le même rêve. L’accord des subjectivités engendre une réalité qu’on qualifiera d’objective, celle de tous les jours, et que personne ne conteste. Et on trouvera toujours un accord des assurances subjectives sur certains points.
A l’affirmation, en apparence présomptueuse, selon laquelle, rien de ce que conçoivent l’intelligence ou l’imagination ne relèverait tout à fait de l’inexistant, quelques uns ne manqueront pas de soutenir que les plus extravagants délires de romanciers ne sauraient, en aucun cas, s’ajuster à cette vue. Que penser, par exemple, entre cent autres, de « L’histoire véritable » de Lucien de Samosate, où les images les plus aberrantes s’accumulent, mais où on rencontre au détour d’une longue énumération, cette annonce des Marsupiaux inconnus à l’époque, et pour cause : « Le ventre leur sert (aux habitants de la lune) de poche et ils y mettent tout ce qu’ils veulent, car il s’ouvre et se referme comme une gibecière ; et parce qu’il est velu par-dedans, les enfants s’y nichent quand il fait froid. »
 On y ajouterait volontiers le pressentiment des « baladeurs » cités par Cyrano de Bergerac dans « Les Etats et Empires de la lune ». On peut oublier les animaux fabuleux plus qu’improbables que le premier auteur met en scène, ce ne sont que des associations d’images destinées à provoquer le rire, qui ne risquent pas d’exister quelque part, sinon dans la pensée. Cependant la pensée ne représente-t-elle pas un lieu privilégié qui relève encore d’une forme de réel ?
Si les Hippogriffes n’existent pas matériellement ni en aucun lieu matériel, si la physique et la biologie les réfutent, si on ne saurait jamais les rencontrer en ce monde, au bout du compte, par la seule décision d’une imagination débridée, ils prennent une consistance pondérée, ils s’imposent en tant que tels en dépit du fait qu’ils restent impossibles.

Ainsi, la Prime existentialité et, dans son sillage, la conscience gélontologique, de ce point de vue, acquerraient une certaine réalité, d’autant plus qu’elles ne relèvent pas de l’impossible contrairement aux hippogriffes et autres lacanoptères. Et ce qui n’est pas impossible tombe inéluctablement dans le domaine du possible.

3
Lorsque Lucien provoque le rire par l’évocation complètement délirante et impossible d’une poche ventrale, sorte de petit tiroir commode dans l’anatomie de certains de ces personnages, il ne vise qu’à la satisfaction immédiate de son lecteur. Mais derrière ce discours distrayant se profile déjà, sans que l’auteur n’en prenne du tout une nette ni même une vague conscience, la prédestination gélontologique de la conscience, un « rire » métamorphosé, une attitude complètement aliénée, le domaine d’une hilarité constante qui se définira comme une attitude de séparation et non pas – et jamais – de fusion. 
Hilarité fondamentale et fondatrice. S. Kierkegaard l’a-t-il soupçonné : « ...avec l’âge, j’ai ouvert les yeux et j’ai regardé la réalité ; alors je me suis mis à rire et je n’ai pas cessé depuis. »
 et : « ...je m’adressai aux dieux en ces termes : très honorés contemporains, je choisis une seule chose, c’est d’avoir toujours le rire de mon côté. Pas un dieu ne répondit, mais tous ils éclatèrent de rire. »

Je n’ai pas cessé de rire depuis !
 et c’est bien de cela qu’il s’agit lorsqu’on évoque la conscience gélontologique : un état permanent de rire, un rire fondamental. Mais ni Kierkegaard ni aucun autre ne l’a soupçonné, ou si peu. Toutefois, comme il doit être bien entendu que cette conscience gélontologique exprime l’aboutissement final de la Prime existentialité ou inconscient cognitif, il paraît bien encore trop tôt pour en développer complètement la réalité.

Derrière le comique universel de façade connu de tous, se trouve cette énigmatique dimension à laquelle il faut atteindre. Par quel biais ? Par celui de l’événement dramatique par excellence, à savoir le terme absolu de la vie, autour duquel tout pivote : la mort. A partir de cet événement on doit commencer à savoir à quoi s’en tenir en ce qui concerne, dans leurs rapports, la conscience vive et l’inconscient cognitif qui semblent plus ou moins se confondre (p. 32, 39), en tout cas tout au long de l’existence. Ce qui conduit à la question des Intelligibles. En tant que tels ils jouissent d’une évidente pérennité et même de l’éternité, à la condition, ainsi qu’on l’a déjà reconnu, qu’ils s’attachent à une conscience. Toutefois, s’il s’agit uniquement de la conscience réfléchie proprement dite, elle ne résiste pas au périssement du corps. Et si, par conséquence, elle disparaît, elle entraîne avec elle dans le néant tous les Intelligibles qu’elle a contribué à élaborer. C’est à ce moment là que l’inconscient cognitif se séparerait et se distinguerait absolument de la sphère existentielle, c’est en lui désormais que les Intelligibles se tiendraient et se maintiendraient. Jusqu’alors ils subsistaient par la conscience vive durant le temps où elle se confondait encore avec l’inconscient cognitif. La disparition radicale de la première laisse la priorité à la seconde.
On s’interrogera de façon pertinente sur cette continuation post mortem de la Prime existentialité. A moins de considérer qu’elle possède une qualité spéciale la disposant à l’abri de tout anéantissement. C’est en effet le postulat retenu. L’inconscient cognitif ne s’apparente en aucun cas à la sphère existentielle. Il ne se compose que d’idées abstraites sans rapport direct avec ce qui relève de l’affectif, c’est-à-dire de l’existentiel ou du vécu. Il n’en subit pour ainsi dire jamais (ou presque jamais) l’influence
, demeurant ainsi une manière de no man’s land. Inconscient cognitif à peine perceptible en « temps normal », mais qui se révèle soudain lors de l’événement dramatique terminal, dans toute son ampleur.
Ce qui distingue la conscience réfléchie de l’inconscient cognitif et les tient à l’abri l’une de l’autre, c’est le décalage chronologique (p. 39) qu’on observe entre les deux. L’inconscient cognitif ne prête le flanc au flux temporel que quelques fractions de seconde lors de contacts sporadiques et fugitifs entre lui et la conscience, ce qui fait comprendre sa longévité quasiment hors de mesure. Il n’y a aucune comparaison possible entre la durée de l’un et celle de l’autre. Mais alors on ne peut échapper à cette interrogation : pourquoi un tel décalage ? Cela correspond-il à une finalité particulière et si oui, laquelle ? Difficile de formuler une réponse. En fait on s’en tient à cette vérité seule que tout intelligible, de par sa nature participe de l’éternité et que, d’une certaine façon, il la communique à son support qui ne se confond pas avec la conscience elle-même en dépit de certaines apparences. On proposerait volontiers l’image très grossière d’une plante aquatique dont les feuilles et les fleurs émergent de l’eau, laquelle parait les porter. Mais cette eau venant à disparaître, on s’aperçoit que la plante s’enracine dans un sol ferme et jusque là insoupçonné.
Ce qui appelle à la nécessité l’inconscient cognitif (ou la Prime existentialité) c’est l’impératif même des Intelligibles. Formés et conservés par la conscience, c’est dans l’inconscient cognitif qu’ils s’ancrent et auquel ils affectent une cohérence inaliénable. Pourquoi cependant ces Intelligibles ne confèreraient-ils pas leur « éternité » à la conscience vive elle-même puisque c’est bien elle qui en représente la première source ? Parce que, semble-t-il, cette conscience de par sa dualité native se trouve constamment altérée et divisée et qu’elle ne saurait dans de telles conditions être entraînée dans un périple qui exigerait qu’elle soit plus soutenue dans son unité, plus continue, ce qui ne manquerait pas de la mettre en évidente contradiction avec sa définition et que, d’un autre côté, elle demeure étroitement associée au cortex cérébral.
On aperçoit tout aussitôt, dans cet ordre d’idées, que la conscience réfléchie ne saurait revendiquer un fondement ontologique sérieux alors que l’inconscient cognitif l’exige assurément. C’est en effet par le filtre du temps que tout, ou quasiment tout, passe et se passe, même si une précise définition du temps reste en suspens. La seule, en l’occurrence, que nous retiendrons se rapporte à la notion de durée et non pas essentiellement à celle de comput astronomique usuel. On sait pertinemment combien la durée coïncide médiocrement avec l’écoulement temporel marqué par les horloges. Sa perception pourtant nous met directement en correspondance avec la substance temporelle en soi. Elle varie d’un sujet isolé à un autre : inégale, imprévisible, rétractile. Nonobstant, en groupe, ce sentiment devient commun, vécu par tous semblablement
. On possède l’exemple de ces mineurs de fond qui errèrent deux semaines dans les profondeurs de la terre avant d’en sortir par leurs propres moyens et qui croyaient, tous, n’y avoir passé que 3 jours. Voilà sans doute un raccourcissement radical. Quelles qu’en soient les raisons évoquées (obscurité, manque de repères familiers de la vie courante), cela n’explique pas clairement cette manière de vivre le temps. On prétendra évidemment, et à juste titre, que c’est la conscience du temps qui se trouve altérée ou, pour mieux dire, modifiée. Sans doute. On ne peut séparer la conscience du temps du temps, c’est tout un. Le raccourcissement relatif du temps, ici, indique-t-il que ce que l’on pense normalement en 15 jours ne demanderait en fait  que 3 jours ? Ce qui accuse encore le statut schizomorphe de la conscience ; quelque chose advient qui déborde toute compréhension ; un étalement de deux semaine se trouve divisé par cinq
. Il y a donc là une ouverture sur le fonctionnement de la conscience vive. Comment en arrive-t-elle – dans des circonstances très particulières - à réduire le passage du temps de façon aussi drastique ? On avancera qu’il s’agit ici de considérations purement stochastiques. Cependant la question mérite d’être posée, le problème traité. La question des repères essentiels absents (alternance des jours et des nuits) ne résout pas tout, ou du moins ne fournit qu’un éclaircissement superficiel. On prend tout à coup une vue inédite sur la conscience, in abstracto, qui se dispose dans un rythme qui lui appartient en propre et qui est le sien ; elle ne se subordonne plus au temps solaire, elle se ramasse sur elle-même et possède ses propres jalons. Mais quels sont-ils ? On supposera, par exemple, qu’elle continue de se diviser en elle-même de la même façon qu’à l’accoutumée, mais qu’elle confère au glissement temporel une cadence différente. Libérée en quelque sorte de toute horloge, elle s’installe dans une perception nouvelle, libre d’une authentique liberté, parce qu’à ce moment là elle retrouve sa franche nature. En fait, elle s’avère plus rapide que le temps « objectif », et d’une certaine manière, elle ne tient pas son âge véritable...Lors de l’événement dramatique terminal, elle apparaît plus jeune que le corps. Elle disposerait encore d’une longévité plus ample qu’il n’y paraît si elle n’était emportée par la mort. Ce qui justifierait cette impression (fausse peut-être) que beaucoup de personnes d’un certain âge avouent : « dans leur tête » elles sont restées jeunes Pour autant cette conscience ne saurait se perpétuer indéfiniment, même si on admet qu’elle possède une durée naturellement longue, de quatre ou cinq fois supérieure à ce que l’on en sait, pour la raison qu’elle demeure intimement liée au corps. Cette durée indéfinie et non mesurable n’appartient qu’à l’inconscient cognitif qui prend alors le relais, dans la mesure où cet inconscient-là, de par les Intelligibles qui l’occupent, participe de l’éternité.

Si l’on fait retour à la thèse selon laquelle l’évolution de la biodiversité se déroule quasiment toujours dans le sens d’une meilleure adaptation, d’une efficacité plus rationnelle (jusqu’à un certain point) et qu’il doit en aller de même pour la conscience qui se trouve en bout de chaîne, alors l’évolution de celle-ci s’inscrivant dans un cycle noétique, pose la réalité d’une suite à cette conscience et à la Prime existentialité (toutes deux contemporaines l’une de l’autre), premier degré vers la conscience gélontologique.
Là-dessus se pose le problème de la transmission de la Prime existentialité, si transmission il y a, dans la mesure où sa pérennité paraît fondée en droit. A la cessation de la conscience elle entre, une fraction de seconde (p. 48) dans le cycle temporel, puis tout de suite après, elle se situe hors du temps et par là même n’entretient plus de rapports non plus avec l’espace. Dès lors combien de temps, pour un hypothétique observateur peut-elle se garder dans cet état de parfaite indépendance ? Cela n’a guère d’importance. Sa libération du temps et de l’espace la met partout et nulle part. Elle n’occupe aucun lieu et participe à tous. Ici et là-bas, aujourd’hui et demain. Mais elle doit découvrir (non pas dans une recherche active) un nouveau support, une nouvelle conscience, ici ou là-bas, aujourd’hui ou demain. Ici, sur cette planète ou bien là-bas sur une autre, quelle que soit sa position dans la galaxie ou dans le vaste univers. Les distances ne comptent pas. Nonobstant, la difficulté technique de la transmission ne se dissipe pas. En effet, comment « occuper » une autre conscience ? Selon Aristote l’intellect agent (équivalant ici grossièrement à la Prime existentialité, avec toutes les réserves déjà proposées (p. 29) vient du dehors dans le corps du fœtus. Cependant cette vue reste, dans sa généralité, bien peu explicite
. On pourrait, à l’occasion, avancer quelque chose de semblable, pour la Prime existentialité, sans convaincre pour autant. Ou la transmission se réalise par un processus organique ou bien elle relève d’une opération métaphysique, échappant, de la sorte, à toute investigation rationnelle.
Le point de vue organique. Dès la fécondation de l’ovule tous les caractères qui définissent l’individu se trouvent groupés faisant de lui ce qu’il sera inévitablement, un ensemble cohérent et fonctionnel. Rien n’interdirait d’imaginer que la Prime existentialité se lie à l’œuf au moment de sa formation et qu’elle en accompagne tout le développement ontogénétique. On considèrerait ainsi qu’il existe une proximité d’ordre biologique, aussi ténue soit-elle, entre les deux. Ainsi la transmission pourrait s’effectuer par une sorte d’affinité réciproque. Ou attraction, comme il existe une attraction immédiate entre certains atomes (et nombre de molécules), lesquels se combinent spontanément en vertu de certaines lois reconnues mais qu’on ne saurait justifier, atomes et molécules auxquels s’appliquent sans doute encore d’autres lois qui inclinent à penser que, au bout du compte, la métaphysique pourrait tenir ici une place prépondérante. Toutefois, une objection consisterait à dire que la supposition d’une affinité entre l’œuf et la prime existentialité, suggère qu’ils partageraient la même nature, ce qui ne paraît pas vraisemblable ; sauf à considérer que cette « affinité » relèverait, au moins partiellement, de la dimension quantique du monde et se situerait, conséquemment, sur un plan très voisin de la phénoménalité déterministe classique. Donc, sans y tenir toute sa place. Ainsi, on est renvoyé au
Point de vue métaphysique. On n’ignore pas qu’outre les lois de la nature au sens matériel, agissent d’autres lois appelées noétiques (p.37), reconnues comme telles et qui dépendent d’une certaine manière, de la métaphysique, de par leur nature. Ce qui prouverait assez que la métaphysique tant décriée n’est pas complètement étrangère au monde et qu’elle n’est pas aussi étrange qu’on le prétend.
La transmission de la Prime existentialité se ferait-elle métaphysiquement ? Et selon quelles règles ? On en revient à la qualité des lois noétiques ainsi qu’à leur universalité. Bien que supra phénoménales, elles constituent l’armature cosmique au même titre, par exemple, que les lois de la physique. Invoquer une opération métaphysique revient à considérer que ce qui advient dans le cosmos se tient de toutes parts, que tout se lie et se relie et que la transmission de la Prime existentialité (toujours la même à travers le temps et l’espace) exprime un aspect fondamental de la structure mondaine. En fait, une telle transmission ne sort pas plus de l’ordinaire que la loi morale de Kant et ne contrevient en rien aux autres lois connues,
Que les atomes s’associent de telle ou telle manière, voilà un constat simple et clair. Pourquoi de telles associations ? Parce que, sans doute, elles s’avèrent stables. En raison de quoi ? C’est difficile à dire. Pas plus qu’on ne sait justifier les raisons de certains processus dans les premiers temps après, ce qu’il est convenu de nommer le big bang. Nous en tenant à ce point de vue, il en vient que l’affinité œuf-Prime existentialité, ne se comprend pas davantage, hors le fait qu’elle s’inscrit dans une certaine finalité naturelle, qu’elle doit s’y inscrire suite à l’ordre des choses, lequel en garantit la fiabilité et la pleine cohérence. On ne pressent pas avec évidence le mécanisme organique ou métaphysique (ou les deux en corrélation) de la transmission de la Prime existentialité d’une conscience à une autre. Mais on affirme qu’il fonctionne. Quant à la nature de toute conscience, où qu’elle apparaisse et se développe, elle ne saurait présenter d’autres particularités que celles qu’on lui reconnaît et qu’on lui attribue usuellement, montrant dans tous les cas une puissante disposition schizomorphe. Ce qui signifie que native d’Antarès ou de Betelgeuse ou du système solaire, elle ne se distingue en rien de ce qu’elle est universellement: schizomorphe.

Toutefois, on ne soutient pas que d’autres consciences fleurissent dans le voisinage d’Antarès, de Betelgeuse ou de Sirius, on prétend que si tel était le cas elles se ressembleraient toutes et qu’il n’en pourrait aller autrement. La matière reste semblable à elle-même en tout point de l’espace ; on dira de même pour toute conscience incarnée, indifféremment
.

Maintenant prendrait-on le risque de s’interroger plus à fond sur cette transmission supposée de la Prime existentialité ? S’opère-t-elle au hasard ou bien se trouve-t-elle orientée, appelée d’une manière ou d’une autre ? On discerne mal la raison de cette dernière éventualité. Rien formellement, en effet, ne l’exige, même pas sur le plan de la morale...On en conclura qu’il s’agit en l’occurrence d’un mode de transfert complètement aléatoire. Et il doit en être ainsi.

Faudrait-il, dans ces conditions, parler de réincarnation ?  Oui et non. Oui, parce que cela s’avère évident et logique jusqu’à un certain point dans le cadre de ce débat, et que tout y mène – non, dans la mesure où ce qui se transmet n’est pas une personnalité avec son histoire, mais exclusivement des concepts et des Intelligibles. Il ne saurait donc y persister des souvenirs intimes.
En dépit de quoi quelques grands esprits, à tort ou à raison, n’ont pas manqué d’affirmer catégoriquement la résurgence, quasiment à volonté, de leur(s) passé(s). Ainsi du Bouddha, de Pythagore, d’Empédocle. Sans doute cela ne prouve-t-il rien, sinon leur volonté de fortifier leur système de pensée. Il faut d’ailleurs reconnaître qu’ils fournissent peu de détails et qu’ils versent complaisamment dans la poésie (Empédocle). Mais on rencontre également Platon qui pose décidément la transmigration des âmes.

On se demandera donc comment il serait possible de se souvenir précisément de ses actes passés dans un temps autre et largement révolu. Il y faudrait une subsistance de cette mémoire qui n’appartient qu’à la sphère existentielle actuelle. Des bribes alors ? brèves comme des flashes ? Ce qui laisserait supposer que ce qui se transmet ne se limite pas inclusivement aux seuls intelligibles mais que s’égarent parmi la Prime existentialité, tout à fait par hasard, accidentellement, quelques souvenirs amassés par une autre conscience antérieure à celle-ci, la précédant, sous forme fragmentaire et anarchique. Inutile d’en chercher le pourquoi ; on parlerait plutôt « d’impuretés » qui ne se maintiendraient que pour une période indéfinie. Par là, peut-être, se comprendraient les assertions apparemment fantaisistes de ces philosophes et d’un Cakya-Moûni, à peu près contemporains les uns des autres. On dira : l’idée était dans l’air. Peut-être, mais là ne gît pas l’essentiel, on peut se passer de l’anecdote...provisoirement.
L’hypothèse de la « réincarnation » reste une simple hypothèse à laquelle on ne peut trop demander, d’autant moins que la démonstration et la preuve de la réalité de l’inconscient cognitif (= la Prime existentialité) ne s’affirment point encore avec évidence. Cette hypothèse de la réincarnation se fonde principalement sur des images mentales (plus que sur des sentiments) dont on sait la diversité. Comment les distinguer assurément les unes des autres, si ce n’est selon leur nature ? Discerner leur véritable nature, là, est le nœud de l’affaire.

 En effet parmi les images qui reviennent à l’esprit, impromptûment ou non, certaines appartiennent au rêve, d’autres relèvent de l’imagination, d’autres encore sont des souvenirs d’événements réels. On les identifie en général pour ce qu’elles apparaissent. Toutefois, les critères de détermination manquent de fiabilité dans quelques cas. Or, il semble impératif de ne pas les confondre les unes avec les autres. Qu’est-ce qui a été réellement vécu, qu’est-ce qui a été rêvé ?  La question sans doute ne se pose pas fréquemment mais elle constitue, à l’occasion, une certaine difficulté. Même si en règle générale on parvient à faire la distinction de façon pertinente. 

D’abord, les images de rêve, à l’état de veille, sont reconnues en tant que telles, comme étant ce qu’elles sont (manifestation onirique nocturne). On les raconte volontiers à l’occasion. Elles se rapportent plus ou moins aux événements de la vie quotidienne ; s’y manifestent plus ou moins clairement nos ambitions, nos craintes, nos désirs, sous des formes dramatiques diverses, avec des incohérences, des impossibilités, mais aussi avec une certaine logique. Le rapport à la personne du rêveur demeure constant.
Ensuite, en ce qui concerne certaines images qui reviennent à l’esprit toujours à l’état de veille et qui produisent une impression de grande étrangeté au point de provoquer une brève horripilation (mais cela ne représente pas semble-t-il une expérience répandue), on ne saurait les admettre dans la sphère de l’onirisme. La distinction entre le rêve et ces réminiscences d’origine indiscernable, s’établit immédiatement. Pour de telles réminiscences, contrairement à ce qui se passe dans le souvenir du rêve à proprement parler, il n’apparaît aucun lien entre la réalité personnelle et le monde dont on fait quotidiennement l’expérience. Si ce sont des images de ville, ou de paysage, on ne les identifie en aucun cas. Quelle est cette ville ? Et ce paysage ? Ils demeurent tout à fait inconnus. Ce qui ressort pourtant de ces réminiscences c’est qu’elles s’enchaînent irrésistiblement les unes les autres, sans intervention de la volonté et sans qu’il existe toujours un lien causal entre elles. Sans qu’elles donnent non plus dans l’absurde, l’incohérent ou le contradictoire A quoi on rétorquerait peut-être que ces « souvenirs » doivent sans doute se relier à des périodes de la vie enfouies au plus profond de soi, des périodes depuis longtemps inaccessibles, par exemple à la prime enfance – ou bien que ce sont de vieux rêves qui nous étaient sortis de l’esprit, des rêves dont ne s’était jamais souvenu auparavant. Bergson recourrait vraisemblablement à ce qu’il nomme les souvenirs purs.  Toutefois, lui-même reconnaît qu’ils se rattachent directement au vécu personnel, un vécu de préférence dramatique, voire tragique
, aussi ancien soit-il et qu’il ne s’en dégage aucun sentiment d’étrangeté. Leur matière est bien celle du rêve. On écartera donc temporairement au moins, l’approche bergsonienne. Mais s’il ne s’agit ni de vieux rêves oubliés, ni de constructions oniriques hasardeuses, que reste-t-il ? Derechef, (re)vient à l’esprit l’idée de « réincarnation ».
On peut évidemment aborder le problème en choisissant un autre angle d’attaque. Non plus se tourner du côté des rêves ou des réminiscences ambiguës. Mais du côté de notre personne exclusivement. A savoir : rejeter tout ce qui nous vient de l’éducation et de l’hérédité (pour autant qu’on puisse la cerner avec quelque certitude) et noter ce qu’il reste d’inexplicable...certaines attitudes, penchants, goûts en contradiction évidente avec tout ce que nous sommes et tout ce que nous apparaissons aux yeux des autres et à nos propres yeux. En effet, certains aspects de notre personne ne peuvent en rien, être rattachés à des facteurs extérieurs (éducation) ou de nature génétique
. Mais à l’occasion à des « fragments » (p. 52) passés dans la Prime existentialité accidentellement et qui nous mettent sur la voie d’un passé ante natalicio. Tous ces propos conduisent à une assurance subjective immanente, relativement à une théorique existence antérieure. Il s’agirait alors d’une expérience voisine d’une transe ou d’une vision ou d’un état mystique. Mais encore une fois on n’y donne pas la priorité. On ne saurait trop, cependant, s’avancer dans cette direction spéciale, ni accorder trop de portée à cette seconde voie d’investigation qui demeure plus qu’improbable dans ses résultats
.
Faut-il en rire ? Et dans l’affirmative de quelle sorte de rire ? Ironique, bon enfant, relâché, agressif ? Un rire, donc, usuel, sans plus. Qu’est-ce qui est risible dans l’idée de transfert de l’inconscient cognitif, dans la recherche des arguments en sa faveur ? Le fait sans doute qu’aucune démonstration irréfutable ne s’en trouve proposée. S’en tenir à l’assurance subjective paraît passer les bornes du bon sens (la chose la mieux partagée du monde...) et du simplement acceptable. Ce qui produit le rire tient dans cette prétention exorbitante à développer des propos sans fondements « sérieux ». Reconnaissons que le rire, ici, ne manque pas son but. Rions de bon cœur ou méchamment, peu importe, c’est à raison semble-t-il.

Reste à savoir ce que vaut ce rire. Car, oui ou non, peut-on rire de tout ? La réponse qui vient spontanément : oui et non. Oui, lorsque la matière s’y prête. Par exemple on s’esclaffera d’une attitude saugrenue, d’un lapsus malvenu, de l’échec mérité d’un sot, d’un personnage public pris en défaut sur un point qu’à l’accoutumée il traite avec aisance etc. Non – conventionnellement -lorsqu’on s’en prend à un homme diminué par un grave handicap ou lorsque l’on bâtit un jeu de mots tout à fait répréhensible à partir du nom d’un ministre, Durafour en la circonstance, et qu’on lui associe aussitôt : crématoire.

Dans quelle catégorie entreraient les développements relatifs au transfert de l’inconscient cognitif ou Prime existentialité ? Dans celle du ridicule, on en tombera aisément d’accord. Mais eu égard à tout ce qui a été posé à propos du rire, on a bien marqué la différence entre le comportement proprement hilarant d’ordre corporel et l’aspect gélontologique. En d’autres termes, on ne peut pas rire de tout, d’une part, et on peut, et même on doit, d’autre part, rire de tout. Est-ce vraiment compatible ? Cette distinction appelle quelques explicitations.
Le transfert dans l’espace et le temps de l’inconscient cognitif, apparaît ridicule et donc risible dans la mesure où, non seulement il se manifeste comme un simple fruit de l’imagination mais aussi dans le sens où les fondations manquent absolument. Ainsi, d’un certain point de vue, si l’on en reste à ce stade, inutile de mettre en place une plaidoirie qui s’effondrerait inéluctablement. Quel raisonnement utiliser pour emporter la conviction ? Ce qui est ridicule demeure indéfendable.
Il convient, par conséquent, de bien établir la part des choses en regardant, en quelque sorte, par l’autre bout de la lorgnette, en prenant comme point de départ ce qui représente un terme, chronologiquement. A savoir la conscience gélontologique elle-même. Qu’est-ce que pour elle le rire au premier degré qui vise sans détours le ridicule et le risible ? Rien en vérité, sinon une manifestation élémentaire de la conscience, un stade préliminaire, un archaïsme largement dépassé de son évolution globale. En fait, la conscience gélontologique ne « rit » pas, elle EST rire, c’est-à-dire distanciation radicale et absolue par rapport à tout ce qui pourrait l’incliner vers l’En soi (Définitions).

Il existe une impossibilité de traiter ce sujet comme on le ferait d’un phénomène physique. En même temps, on ne saurait non plus se retourner du côté du mysticisme, même si l’on évoque une expérience voisine d’une transe (p. 54). Ce n’est qu’une manière de dire, une complaisance de langage.
Que l’on se porte vers la physique classique (le problème) ou vers le mystère, on déambule sur des chemins qui, en apparence, ne conduisent nulle part. Dans ces conditions il semble nécessaire de tirer secours des domaines récents de la recherche scientifique : celui de la théorie des quanta, voire de celui de la théorie des cordes, ou bien en appeler à la géométrie projective de Poncelet
. Dit d’une autre manière, en se contentant de raisonner à l’échelle qui nous est familière (géométrie euclidienne, physique newtonienne, astronomie copernicienne, transformisme darwinien), comme nous y contraignent nos habitudes de pensée, on s’enferme dans des labyrinthes intellectuels sans issue. Non pas que les scientifiques de notre temps n’exploitent pas comme il faut les nouvelles disciplines, mais qu’ils négligent les implications philosophiques les plus attractives- sans pour autant ne pas philosopher ! Et quant aux philosophes, l’infiniment grand et l’infiniment petit de Pascal leur passent bien au-dessus de la tête. Il devient indispensable de forger une autre perspective au sein d’un univers qui compte des milliards de galaxies actives à tous points de vue. La planète Terre et tout le système solaire ne conviennent plus à l’essor et à l’avidité de la pensée. J’ignore ce qui se passe dans la galaxie d’Andromède ou dans celle des Chiens de chasse (inaccessibles techniquement et à jamais), mais il s’y passe quelque chose d’approchant à ce que nous connaissons et expérimentons ou de profondément différent. 
Cependant des consciences travaillent et méditent.


Le choix d’une telle assertion s’appuie sur le postulat de médiocrité
 ainsi que sur le principe d’isotropie
, sur les probabilités et, surtout sur la destination (on ne prononce pas destinée) annoncée de la conscience réfléchie. Pour viser encore à une plus grande clarté, les contradictions, les apories, les impossibilités ne condamnent pas implacablement tous les types de réflexions antinomiques. Il faut seulement changer de niveau, de plan. Ainsi la physique quantique se met en contradiction manifeste avec la physique classique. Apparaît-il raisonnable d’affirmer (entre autres) de la part de la première, qu’un objet quelconque pourrait spontanément, de façon imprévisible,changer de place, que l’eau fraîche du verre que je m’apprête à boire pourrait spontanément et de façon imprévisible, se mettre à bouillir ? Pourtant ces deux physiques au profil incompatible, se maintiennent l’une en face de l’autre, parfaitement droites dans leurs bottes. Aujourd’hui on sait bien la vraie différence entre l’infiniment grand et l’infiniment petit, entre le macroscopique et l’ultra microscopique, même si on ne parvient pas à relier harmonieusement et de manière continue, l’un et l’autre. Mais les vues des physiques modernes et contemporaines gardent toute leur validité et leur pleine cohérence.
Un physicien du XIXème siècle n’aurait-il pas ri – et celui du début du XXème  n’a-t-il pas ri - lors de la publication des premiers travaux d’Einstein sur la Relativité pour laquelle le temps n’était plus un « long fleuve tranquille » et impassible ? Dont le cours dépendait de la vitesse des mobiles sur lesquels se tiennent des observateurs différents, et qui ne s’écoulait plus au même rythme pour ceux-ci et pour ceux-là ! Sans compter la courbure de l’espace au voisinage des corps célestes ... Quant à Einstein lui-même ne recevait-il pas de très mauvaise grâce – en riant peut-être d’un certain rire moqueur – des nouvelles de la physique des quanta ?
En se plaçant du point de vue du bon sens, l’idée d’inconscient cognitif et de conscience gélontologique se trouve dans une situation comparable. A quoi on répondra que, malgré tout, toutes les physiques s’appuient sur des faits et/ou sur des développements mathématiques d’un grand raffinement. Comment se servir des hautes mathématiques pour étoffer les hypothèses relatives à un transfert mental de la Prime existentialité - étant bien entendu que le terme mental représente une petite concession afin de rendre la compréhension de cette opération plus confortable. Autant que nous le prévoyions les mathématiques échoueraient dans le contexte de cet essai, de cette ambulatio. Encore qu’un habile mathématicien, à partir de plusieurs postulats bien choisis (et quoi d’autre ?) parviendrait peut-être à établir une démonstration convaincante du bien-fondé de la conscience gélontologique comme terme incontournable de l’évolution de toute conscience réfléchie en quelque point du cosmos et en quelque temps qu’elle se situe. D’aucuns, cependant, ne manqueraient pas de s’autoriser de vives et savantes contestations, il va de soi
. Après qu’on ait remis en question le cinquième postulat d’Euclide (avec toutes les conséquences que l’on sait) que ne remettrait-on pas en question ? Finalement toutes les connaissances humaines ne reposent sur quasiment rien, elles sont comme un immense gratte-ciel auquel manquerait un premier étage. Donc même appuyée sur une mathématique nouvelle, la thèse ici proposée ne tiendrait pas. 
Satisfaire la praxis et contenter l’exigence gnoséologique, voilà une gageure difficile à revendiquer. Toutefois, la connaissance englobe la totalité de l’action de l’intelligence et le fait qu’elle puisse tout intelliger laisse assez voir combien dans ces conditions les contradictions et les oppositions s’atténuent jusqu’à disparaître, dans une synthèse complice.

Pour autant on doit se garder d’affirmations péremptoires et ne tenir aucun compte et de la science et du bon sens. On connaît les limites de la première et les distorsions du second. Quelques philosophes nous ont mis en garde contre les apparences de toutes natures, depuis les illusions des sens jusqu’à celles de l’intelligence (ne disons rien de celles du cœur !). La notion de Prime existentialité s’appuie sur un fait tout à fait incontournable, celui du mécanisme de l’évolution naturelle de la vie. Ce qui semble gratuit tient dans l’affirmation, ou du moins l’éventualité, du prolongement d’une forme d’esprit (ou de quelque chose d’approchant) au-delà de la durée habituelle du corps. Vieille idée sans doute, millénaire antienne certes ! Mais, outre le fait que la conscience se trouve moins altérée par le temps que son fragile support (p. 48), cela entraîne aussi comme conséquence que cette conscience montre une pérennité qu’on ne peut plus lier à un organisme exclusivement et définitivement et qu’au vif de cette conscience transparaît comme une aura qui la continue, la soutient et la dépasse. Nul besoin de faire appel à une quelconque et mystérieuse dimension spiritualiste. On se trouve ici en présence d’un processus naturel, on pourrait presque dire, mécanique irréversible.
Il suffirait donc de s’extraire d’une dure routine intellectuelle qui remonte à plusieurs millénaires, de ne plus marcher dans des ornières profondément creusées par des habitudes en grande partie judéo-chrétiennes. Que Dieu existe ou qu’il n’existe pas (alternative d’ailleurs archaïque) cela n’importe pas du tout. Il ne s’agit pas de « sauver son âme » mais d’aller à travers la Manifestation universelle jusqu’à l’accomplissement de cette Prime existentialité qui est et qui n’est pas nous, sans frontière d’espace ou de temps.

Toutefois on demanderait volontiers, voire avec impertinence, la finalité de tout cela ? En premier lieu on affirmera que cette finalité dépend étroitement de la structure même du cosmos, de sa structure physique. Que le big bang initie ou non un commencement absolu, cela n’y change rien. Nous faisons partie intégrante de cette structure, il paraît bien inutile de le préciser - nous y adhérons complètement depuis la première fraction de seconde, sinon nous ne serions pas là. NOUS, c’est-à-dire toute conscience réfléchie, ici et ailleurs, hier, aujourd’hui ou demain. Conscience qui découle du monde comme un implacable et impeccable corollaire. Non pas que cette organisation colossale cosmique ait pour but la conscience, mais celle-ci en représente une conséquence immanente. Peut-être en aurait-il été autrement dans d’autres sortes d’univers (multivers...).

C’est dans un cadre de cette ampleur que l’intelligence doit avancer. 

Lorsque s’opère le transfert de la Prime existentialité, ce qui se transmet tient dans les Intelligibles. Leur qualité même – à savoir l’éternité – leur permet un saut instantané, sans intermédiaire, sinon si tel n’était pas le cas, suspendus dans le rien ne fut-ce qu’une minuscule portion de seconde, ils s’anéantiraient aussitôt. Ils doivent en effet tenir à un je ne sais quoi qui, en l’occurrence, ne saurait être autre que cette forme spéciale, d’une nature comparable à la conscience vive, appelée encore inconscient cognitif ou Prime existentialité. Ceux-ci et les intelligibles se garantissant réciproquement formant une entité en voie d’intelligibilisation absolue.
Mais on en revient une fois encore à la question de la preuve. Considérée comme un postulat, l’hypothèse ici développée n’accepte aucune preuve, elle reste irrecevable dans le contexte de l’objectivité telle que définie rigoureusement. Débouche-t-elle au moins sur la promesse, l’espérance d’une Morale inédite, propice à un meilleur développement de l’humanité ? Sans doute pas. Il convient d’insister de nouveau sur le fait que l’évolution de la conscience, avec pour fin sa dimension gélontologique, n’inclut nulle part une Morale, du fait de la relativité absolue de celle-ci à toutes les échelles. D’une certaine manière il n’existe pas de raison à ce cours particulier  de la vie et de la pensée. Les choses se passent ainsi, un point c’est tout. Il n’en demeure pas moins qu’au terme de cette marche au gélontologique, chaque Prime existentialité jouit de son propre accomplissement qui marque aussi, et dans le même temps, l’aboutissement du cosmos, parce que l’une et l’autre ne restent pas à part l’une de l’autre et qu’ils se trouvent pris et emportés dans une semblable dynamique. Lorsque le cosmos cesse en se vidant sans rémission, et l’on sait comment, à l’opposé la Prime existentialité dure incessamment puisqu’elle est devenue éternelle en tant que conscience gélontologique, par l’intermédiaire des Intelligibles qui la composent qui ne s’accroissent plus ni en nombre ni en qualité. 
Nonobstant, quelle satisfaction éprouverait un tel « être » quasiment parfait, définitivement abouti et que lui apporterait justement cette éternité qui nie tout mouvement, donc tout progrès nouveau et toute pensée ? Comment alors, à ce stade, continuer d’avancer dans la pensée ?
L’intelligence doit pouvoir tout intelliger parce qu’il se noue entre le connu et le connaissant une parenté qui tient à une nature commune. L’intelligence ne vient pas se surajouter au monde, elle en représente l’une des composantes, l’essentielle qualitativement. Les limites de l’entendement humain posées si fréquemment par les penseurs les plus notoires (p. 41), expriment sans doute ce sentiment d’étrangeté et de fragilité à l’égard de phénomènes si variés et pour beaucoup notamment incompréhensibles, au point de les mythiser – sentiment qui ne paraît avoir été éprouvé clairement dans la haute Antiquité grecque. Platon et Aristote, à travers l’orgueil juvénile de leur brillante civilisation et leur enthousiasme, se chargent de tout détailler, en tout cas de procéder de telle sorte que la chose devienne possible. La confiance en l’intelligence humaine reviendra au siècle des lumières et au XIXème siècle, si ardent et si découvreur, pour fléchir à nouveau à partir de la seconde moitié du XXème siècle. Aujourd’hui les approches de la connaissance montrent parfois une certaine indécision, laissant même percer une palpable réserve face aux nombreuses possibilités d’interprétations proposées, toutes aussi plausibles les unes que les autres.
Que l’intelligence s’avère apte à tout intelliger n’entre certes pas dans la catégorie des certitudes béates. Elle s’identifie pourtant à une évidence. Quant à l’aboutissement de la Prime existentialité à son stade ultime, n’interdit-il pas, en effet, toute avancée de la pensée ? Mais toute avancée de la pensée implique un inachèvement,  préalable, le fait d’être en route. Une fois le bout de la route atteint, il reste à en estimer le parcours dans son détail. En d’autres termes, une fois la conscience gélontologique réalisée, celle-ci entre dans la contemplation panoramique de ses connaissances acquises à jamais et cela suffit à son éternité.

On affirme cela en fonction du plan logique inclus dans l’hypothèse originelle portée par ce discours. Hypothèse à prendre ou à laisser. Rien n’empêche de ne pas y adhérer, mais rien ne saurait la contredire fondamentalement. On dira pourtant : c’est une question de goût, voire une question de foi. Pas indiscutablement toutefois, car on ne rejettera pas l’évidence centrale qui se tient tout entière dans la dure charpente matière-vie-pensée (p.31), canevas que l’on prolonge inopinément et sans permission, sans que rien ne s’y oppose, parce que cela constitue une suite logique et naturelle, tout en tirant justification de la parenté entre toute conscience réfléchie et l’ordre des choses. Même nature et même dynamisme dans les deux cas. On se souvient de ce propos d’Hamlet : « Il y a Horatio plus de choses entre le ciel et la terre que tous les philosophes ne sauraient en concevoir. » Les poètes peut-être (mais les poètes !), dont la contribution à la connaissance du plus profond de l’être demeure largement insoupçonnée. Heidegger et Nietzsche l’ont pertinemment pressenti.
Alors, la Prime existentialité relèverait-elle, en dernier ressort, de la poésie ? Sa portée n’en déchoirait pas pour autant ni sa valeur intrinsèque ne s’en trouverait diminuée. Laquelle poésie fournirait-elle une assurance subjective minimale  (p. 45) ? Possiblement, mais d’une égale valeur à celle posée plus haut  sans plus.
Le poète parle de mystère plutôt que d’énigme. Il s’en saisit à bras le corps à la manière d’un somnambule et lui confère toute son épaisseur. Son intuition fulgurante lui donne, sans qu’il le sache toujours, en l’ignorant en fait, les clés du monde. On ne s’étonnera jamais assez, on ne s’émerveillera jamais trop d’un vers tel que : « Un  peu profond ruisseau calomnié, la mort. »
 Tellement de philosophes se sont appliqués à méditer sur la mort, tandis qu’un poète, sans y penser, en donne l’authentique signification : un peu profond ruisseau dans lequel on ne saurait même se noyer tant il est peu profond ! Ainsi donc, une fois tombé dans son lit, il ne reste plus qu’à se relever !

Quant au célèbre « Coup de dés (qui)...jamais n’abolira le hasard... », il exprime à l’évidence une lapalissade pseudo métaphysique ou un lapsus à simple sonorité esthétique. L’aléatoire en particulier ne saurait en rien troubler ni faire cesser le mouvement brownien de l’aléatoire en général, ni avoir sur lui aucune prise, pour la simple raison qu’il n’en offre aucune. Dans le même temps ce magnifique vers s’illustre lui-même par son non-sens manifeste. En termes suffisamment clairs, il ne signifie rien. Il sonne et il résonne comme un instrument de musique précieux dont on jouerait au hasard, justement.

En revanche il semblerait plus juste d’écrire : Un coup de dés jamais n’abolira l’ordre  de fond. Depuis l’origine, l’univers suit une voie cohérente où l’aléatoire ne se manifeste, occasionnellement, qu’aux marges. Ce qui appartient à ce que nous nommons le hasard se rapporte plutôt et plus visiblement à l’événementiel. L’aléatoire reste soluble dans le phénoménal. Je ne cesse de m’extasier sur les circonstances remarquables de la rencontre de mes parents alors que, objectivement et même selon la loi des probabilités, ils n’avaient aucune chance de se trouver. Suite de circonstances inattendues, de coïncidences successives, dont je naquis parce que, de surcroît, et par hasard, un après-midi ou une nuit, mon père et ma mère ressentirent du désir l’un pour l’autre ! Cependant, qu’ils se soient rencontrés, plus encore, qu’ils aient fait l’amour et que j’en sois issu, ne présente strictement aucun intérêt dans l’histoire du monde. C’est un hasard de pacotille. Tout cela aurait pu ne jamais arriver. Je veux dire cette naissance particulière qui fut la mienne dans ce corps-ci.
En revanche, foncièrement, le hasard n’entre pour aucune part dans l’articulation matière-vie-pensée, une fois le processus enclenché, encore que même si les circonstances se montrent défavorables et qu’elles en interdisent le développement, potentiellement il reste disponible. « Un coup de dés...jamais n’abolira le hasard... ». Le poète, du fond de l’abîme de son intimité avec l’être ne manque pas de l’assurer dans un langage aussi obscur et aussi révélateur que celui de la Pythie de Delphes. Car il s’agit bien ici comme d’une antique prophétie pythique dont l’apparente absence de sens se laisse retourner comme un gant. Derrière le jeu de la parole, derrière le vide superficiel et poétique, se dissimule une vérité très énigmatique qui formule le contraire de ce qu’elle affirme. 
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...un (si) peu profond ruisseau – la mort - dans lequel on ne saurait même se noyer tant il est peu profond ! Ainsi donc, une fois tombé dans son lit, il ne reste plus qu’à se relever !
Du fait même que la Prime existentialité se trouve désignée comme une entité « en voie d’intelligibilisation absolue » (p.59) et du fait qu’on doit, par voie de conséquence, en appeler aux millions d’années à venir pour qu’une telle intelligibilisation se constitue à son endroit et se parachève, il en vient logiquement que la Prime existentialité, chaque fois qu’elle tombera dans le si peu profond ruisseau, se relèvera. Non pas résurrection, mais transfert automatique.
On a osé le concept de réincarnation (p. 54) ; pour le mot on préfèrera celui de métensomatose, on rejettera celui de métempsycose. L’une (la métensomatose) indique clairement le passage d’une « entité » à travers plusieurs corps successifs, l’autre la traversée d’un seul corps par plusieurs entités différentes. L’utilisation de tel mot plutôt que de tel autre ne résout rien, mais il n’est pas tout à fait indifférent de choisir celui qui porte le bon sens.

Quant au concept d’entité on le recevra comme l’expression d’un inaliénable, constamment augmenté et enrichi, fondamentalement unique et singulier, à travers l’espace et le temps, jusqu’à  sa métamorphose finale (la conscience gélontologique). Est-ce fini pour autant ?
Une première démarche, une fois accepté le principe de métensomatose, sans pourtant (et pour cause) en faire une vérité absolue, - et même dont ne doit se priver de douter – exige qu’on s’interroge sur le cycle naturel de la Prime existentialité. On admet, sur le principe, qu’elle passe de corps en corps de manière purement accidentelle. On signifie par là que rien ne la guide et certainement pas son existence immédiatement antérieure, contrairement à ce que prétendent à l’envi aussi bien le platonisme que, par exemple, la conception bouddhiste. L’accroissement des Intelligibles au sein de la Prime existentialité, se produit au gré des circonstances qui, par leur extrême variété, offrent un champ illimité d’expériences et de connaissances sans qu’il soit besoin de recourir à une sorte de prédestination « karmique ». Ce qui se transmet, en effet, ne consiste pas en une personne mais bien en une entité qui, dès lors, ne s’insère dans aucune démarche morale et qui ne saurait subir aucune sanction d’aucune sorte (punition ou récompense). Ici on évoquera le hasard qui tient la même place, si l’on veut, que dans le cours de l’existence individuelle (p. 65). Et cela n’a aucune importance. Seul compte le processus d’intelligibilisation. Seuls se trouvent concernés les Intelligibles. On regrettera certainement que la conscience du moi soit si désinvoltement évacuée, que le fil se casse si souvent et qu’on ne garde nulle trace du passé antérieur – d’un passé inaccessible – dans les circonstances habituelles. Rien ne paraîtrait plus agréable, plus stimulant, que de se rendre compte à soi-même de ce fameux processus d’intelligibilisation et de contribuer à son développement. Si tel était le cas, pourtant, on ne saurait douter alors qu’un accroc se soit produit quelque part, à savoir l’intégration contingente de souvenirs archaïques antérieurs à cette existence-ci (p. 53) fragmentaires et persistants. On a tâché d’établir dans quelle mesure de tels « souvenirs » se distinguaient plus ou moins aisément des images de rêve ou de celles de l’imagination (p. 51). Etayer leur véracité semble relever quasiment d’un pari inconsidéré, puisque le témoignage d’un seul ne suffit en aucun cas (testis unus, testis nullus). On ne pourrait même pas initier une enquête publique ; les résultats, mêmes sincères, n’emporteraient pas la conviction de l’homme de science attaché strictement au poids de l’objectivité. Ce serait 1 + 1 + 1 + 1...= 1. Le témoignage de l’un ne renforçant pas celui des autres. Sauf à recourir à l’assurance subjective immanente puisque dans notre cas c’est l’option que nous avons retenue, et à la condition expresse d’interroger ceux et celles qui revendiqueraient honnêtement  de tels souvenirs. On accordera alors, de ce point de vue, un certain crédit aux déclarations tapageuses d’un Empédocle ou d’un Siddhârta Gautama, lorsqu’ils affirment avoir vécu tant et tant d’existences
. Dans le système hindouiste le principe de la « réincarnation » reçoit l’assentiment de tous. Elle ne pose aucun problème intellectuel particulier. Ce qui s’annonce plus rare, même dans le cadre de cette religion, c’est le souvenir précis des vies antérieures. Un tel souvenir représenterait, paraît-il, le privilège de celui qui parvient enfin au terme de son cycle. Le Bouddha ne manque pas de le souligner. Mais, il ne se plaît pas – plus pragmatique que métaphysicien – à raconter le détail de cette étrange et bouleversante prise de conscience qui lui donne la connaissance intégrale du sens du samsâra et de la manière d’en sortir. Pour « l’Eveillé » par excellence, la diffusion de cette révélation impressionnante ne mérite point d’être exposée, parce qu’elle ne représente aucun intérêt dans la cadre de la doctrine
.
En fait, lorsque des souvenirs d’origine indiscernable (p.51) empiètent sur la Prime existentialité et passent dans la conscience, cela ne prouve en rien une « fin de cycle ». On demeure toujours dans le vaste champ de l’aléatoire. Tout arrive incidemment. Y compris cet empiètement. Qu’est-ce qui se joue à chaque nouvelle incarnation ? Le processus d’intelligibilisation. Egal en soi, il varie toutefois gravement en fonction de multiples facteurs d’ordre social, sociologique, génétique, organique. Celui qui fut un grand poète n’est-il plus qu’un imbécile heureux ? Ce sont les cahots du vaste chemin qui conduit au terme de l’aventure.

Persiste pourtant ce regret puissant de perdre à chaque transfert nos souvenirs les plus chers, irrémédiablement, le souvenir de nos amours, de nos amitiés, le visage de certains êtres qui nous paraissent inséparables de notre personne intime depuis toujours, qui persistent en une résonance puissante et profonde.

T’oublierai-je jamais, toi qui fus le sel de ma vie ? Sans qui, finalement, je n’aurais rien vécu, devrais-je te perdre sans retour ? A quoi bon, alors, ces existences multiples qui ne font que confirmer la vacuité du passé et de l’avenir ? Lamentations qui disent clairement la tragédie de chacun dans le temps, tragédie ininterrompue en dépit de certaines rémissions. On se lamente parce que notre Moi se forme et s’évanouit avec la même prestesse. Il laisse voir les mêmes irisations fugitives, incertaines, que celles d’une bulle de savon soufflée par un enfant qui en produit des cent et des mille, aussi semblables et provisoires les unes que les autres. Je voudrais rester ce que je suis aujourd’hui, ce que je fus dans cette vie (au moins en cultiver quelque lumière) avec mes habitudes, mes connaissances, mes souvenirs précieux sans ce doute cruel que je m’accroche à rien, à une illusion. Le Moi ne possède aucune réalité en tant qu’il relève de l’affectif. 
Cette sorte de rage à ce que l’amour ne passe pas dans la colonne des débits ne doit pas être retenue comme un mouvement raisonnable. Encore une fois, ce n’est pas à ce niveau que tout se joue. A l’évidence, je ne me souviendrai jamais de moi, ni de toi, même si je t’ai rencontrée et aimée quelques milliards de fois, mais tout compte fait se constituera l’Idée de l’Amour (comme l’Idée du Bien ou du Beau...) qui (me) procurera une satisfaction incommensurable. Je ne t’aimerai plus Toi, personnellement, à travers la prodigalité de tes apparences, mais je (me) serai identifié à l’Intelligible de l’amour – grâce à toi. Le sentiment ne représente qu’un motif de la grande tapisserie en cours de tissage.
Après avoir posé ces quelques linéaments, on ne se retiendra pas de donner libre cours à son esprit d’aventure. On ne laissera pas pour autant la bride à l’imagination ; la plus vigoureuse ne parviendrait même pas à rejoindre la réalité. On ne parlera donc pas de fiction, mais de faits. L’esprit d’aventure ouvre en grand les grandes portes de l’avenir. La Prime existentialité traverse l’espace et le temps en expérimentant les formes existentielles les plus diverses, voire les plus contradictoires. Par la force des choses. Ce qu’exige logiquement et rationnellement, le processus indéfini d’intelligibilisation, tient dans le franchissement de toutes les vies possibles, de toutes les approches du savoir, du ressenti des sentiments, des émotions, dans un mouvement d’adhésion à toutes les vicissitudes des espaces interstellaires ni si vides ni si silencieux....Le temps ne compte pas, l’espace ne se mesure point. Il faut en passer par toutes les conditions possibles et réelles. L’esprit d’aventure s’étend sur une période égale à celle de l’univers. Qu’on le soupçonne ou non, qu’on reçoive en quelque sorte la « révélation » de cette immense course, la conséquence veut, dans le meilleur des cas, qu’on en tire le bénéfice d’un enthousiasme renouvelé.
Certes on n’avance toujours pas de preuve probante (quelle que soit la portée d’une telle remarque). Mais cela n’importe qu’assez peu. Les preuves les plus incontestables ne prouvent que des hypothèses qui renvoient à d’autres hypothèses. Sans doute, d’existence en existence, je continuerai de m’interroger ( ?) sur ce transfert incessant, sans en éprouver obligatoirement la conscience, sans toujours m’en formuler clairement les raisons et il restera en moi une inquiétude : ne vis-je qu’une fois ? Ne traversé-je la longue histoire du monde que comme une ombre sans peser sur rien, même pas sur moi-même ?

Qu’est-ce que l’esprit d’aventure ici ? Oser affirmer une vérité qui n’est telle qu’en tant qu’elle donne de l’élan, de la conviction, de l’enthousiasme, qui débouche sur une manière de folie des grandeurs. Je ne reste plus enfermé dans cette portion minuscule du cosmos, je ne suis pas jeté et rejeté dans le coin d’un système stellaire infime (sans être insignifiant), je déborde ce corps d’aujourd’hui, je dépasse cette conscience actuelle, je m’élargis jusqu’aux confins les plus éloignés du concevable. (Mes) atomes constitutifs viennent de loin et se projettent plus loin encore. 

Il paraît inutile, derechef, de recourir à l’imagination. Quoi que pose celle-ci elle demeure bien en dessous de toute réalité. D’une certaine manière tout est vrai, tout existe partout. Quelque Terre lointaine que je conçoive, quelque E.T. que j’envisage, quelques péripéties invraisemblables que je décide, tout cela s’ajuste quelque part à des faits historiques (mais les lacanoptères ?). Si on demeure sceptique lorsqu’on évoque les limites de l’entendement humain, si l’on prétend que l’imagination n’en admet pas davantage, verse-t-on pour autant dans des impossibilités ? Quelques auteurs spécialistes ès exobiologie ont voulu peupler la haute atmosphère de Jupiter de créatures fantasmagoriques adaptées à ce milieu étrange. Pourquoi non en somme ?
 La charnière matière-vie-pensée s’ouvre dans toutes les directions et promet, par le moindre interstice du probable et du possible, des « créations » inattendues et cependant inévitables. Point de limites donc, ni à l’entendement ni à l’imagination, à part celles inexorables d’une certaine physique, d’une certaine chimie, d’une certaine biologie, démenties presque aussitôt, par une autre physique, une autre chimie, une autre biologie
. Et pas seulement en apparence. Tout reste ouvert. 
Mais quelle signification à l’échelle individuelle, microcosmique en somme, puisqu’on admet implicitement que chacun représente le point d’achoppement de cette histoire, pour ne pas déclarer, la clé de voûte ? On devrait plutôt demander : quelle satisfaction, quelle gratification recevrait-on en demeurant dans l’ignorance de ce devenir, tout à la fois alléchant et terriblement excitant ? A l’évidence à l’échelle microcosmique, aucune satisfaction notable, aucune gratification substantielle. Pourtant, si l’on choisit d’avancer dans la pensée, il convient d’y avancer manifestement et de lui offrir l’ouverture qu’elle mérite et à laquelle elle aspire, l’ouverture sur une authentique cosmophilie. Cela signifie : se prendre en compte comme élément et comme centre, englober l’englobant, se projeter vers l’arrière (à l’occasion par le biais des  souvenirs d’origine indiscernable), fuir vers l’avant, à la manière des cosmologistes apercevoir l’état du Monde d’hier, d’aujourd’hui, d’après-demain et même – pourquoi pas ? – d’avant. En fait, com-prendre ce qui se passe, non pas par des méditations transcendantales, par des postures acrobatiques, mais par une adhérence de tous les instants, par la conscience vive du jeu des Intelligibles.
Se hisser à la conception des grandes masses qui occupent tout l’espace disponible jusqu’aux limites connues (le rayonnement de fond...
). L’observation du ciel étoilé nous transporte dans un ravissement esthétique, on prend la mesure de son environnement familier, on s’en ébahit. Souvent on en reste là. Toutefois avec une bonne lunette, son pouvoir de séparation nous permet d’apercevoir des amas nébuleux, enroulés sur eux-mêmes, comme la magnifique galaxie d’Andromède (M31) située à deux millions et demi d’années lumière. Chiffre impressionnant mais dont ne perçoit pas tout de suite la signification. Car depuis cette roue scintillante, froide et comme neutre, on ne saurait douter qu’un œil nous regarde – en mettant les choses au pire – un seul. Mais il nous voit, enfin il nous voyait il y a deux millions d’années ; et, de notre côté, aujourd’hui, deux millions d’années après, nous faisons de même. Regards croisés et parfaitement décalés. Là on met le doigt sur une réalité étrange et décevante jusqu’à un certain point : il n’existe et ne peut exister aucune contemporanéité dans l’univers. Tout s’y trouve en porte à faux, aucune communication ne s’y développera jamais
. Bien évidemment on peut se tourner vers d’autres galaxies, celle superbe de la Grande Ourse évoluant à 68 millions d’années lumière, par exemple, ou la rutilante Abell flottant à 450 millions d’années lumière. Ce sont encore là des voisines...On possède des images de galaxies innombrables étroitement serrées (illusion due à la distance) les unes contre les autres, chacune figurant un simple point dans le ciel, à des intervalles se chiffrant en milliards d’années lumière. Combien d’yeux (clos depuis longtemps) nous observent, regardant notre galaxie plus jeune de quelques milliards d’années, à ses tout débuts peut-être, et combien de civilisations se sont épanouies déjà, parcourant leur long cycle, pour disparaître enfin, emportant dans leur ruine les créations les plus admirables, les plus uniques, les plus irremplaçables dont nul ailleurs ne saura jamais rien. Toutes les galaxies ont abrité, abritent ou abriteront des chefs d’œuvre inimaginables satisfaisant au goût le plus fin, à l’intelligence la plus déliée. Et tout cela en vue de quoi ? Leur destruction terminale ne suffit-elle à en démontrer la caducité ? Car toutes, sans exception, s’anéantissent. Quid, ici, de la Joconde, de la chapelle Sixtine, de la Naissance de Vénus, du Parthénon, des Pyramides, du temple d’Abou Simbel ? Triomphe de l’absurde. Est-ce bien à de telles considérations que l’on doit s’arrêter ?
En effet, oui, « tout doit disparaître » et en même temps cela ne signifie en aucune manière que tout se perd et que le Monde après avoir bafouillé à travers l’éparpillement des masses stellaires, tombera dans un vide absolu (ce qui arrivera pourtant)
 et un silence abyssal, sans profit aucun. Ou qu’un simple zéro conclura l’addition indéfiniment allongée.

En fait, si les civilisations sont bien mortelles, elles ne représentent finalement pour les Primes existentialités que le large support à leurs transformations successives. Ce qui disparaît d’une part se maintient et s’accroît impérieusement d’autre part. Le processus d’intelligibilisation demeure la colonne vertébrale de tout le système cosmique. Ce qui nous ramène au jeu des Intelligibles.
D’une part, tout doit disparaître, d’autre part tout se conserve intégralement selon le mode transcendance/immanence. Toutes ces civilisations qui s’épanouissent comme mille fleurs ne connaissent pas le même destin. Chacune innove
. Chacune porte une conscience qui se greffe sur des sens peut-être plus réduits ou plus nombreux que ceux qui nous sont attribués, et qui s’inscrit dans un monde aux conditions particulières de pesanteur, de températures etc.. Toutes développent les notions d’Art, d’Amour, les aspirations à la divinité (pour faire simple). Mais ce que nous nommons encore Art, en dépit de tous les débats contradictoires qui s’y rapportent, présente, pour notre humanité, sinon une certaine unité, en tout cas, quelque cohérence : la recherche du Beau à travers une impeccable habileté manuelle – mais aussi, sans doute, à travers les confusions esthétiques de l’Art dit contemporain et de son absence de virtuosité technique, délibérée ou non. L’Art représente une réalité et cependant nous ne savons plus très clairement s’il vise le « beau » ou quelque chose d’autre. Nous disons le Beau, à tout hasard et sans doute dans un langage archaïque et rétrograde. L’Art est difficile, à l’évidence
. S’en formera-t-il jamais une Idée, se dégagera-t-il jamais un Intelligible du Beau épuisant tout entier son essence ? D’aucuns s’en montrent assurés
 (assurance subjective...) On devrait les suivre dans cette assurance pour autant que nous posons la certitude de l’intelligibilisation consommée du Beau, dans le cadre au moins des civilisations humaines.
Mais restent les civilisations non humaines. Avec des formes de vie différentes, des sens différents, modifiés, des conditions planétaires à l’inverse de celles qui nous sont familières, la notion de Beau resterait-elle la même, à peu de choses près ? Sans doute pas la forme du Beau, c’est-à-dire son expression matérielle, sans qu’on puisse en dire rien de plus. Après tout de telles œuvres d’art n’atteindraient peut-être guère notre sensibilité, la laisserait dans l’indifférence la plus complète, inaperçues de notre œil, de notre oreille ou la rebuterait radicalement. Pourtant ces civilisations produiraient – de leur point de vue – du Beau. Cela seul compte. La notion de beauté se ressentirait autrement. Toutefois, cela n’aboutirait-il pas, en fin de compte à l’Intelligible du Beau ? Au Beau en soi ? Lequel ne se décrit point, ne s’expose pas, ne se regarde nullement. En tenant un autre langage : toutes les expressions esthétiques, quelles qu’elles soient, de quelque façon qu’elles apparaissent, concourent à la consécration de l’Idée universelle par nature et par définition. Cette Idée ne saurait se limiter à une seule espèce pensante parce que dans ces maigres conditions elle ne parviendrait pas à sa maturation. Elle n’aboutirait pas. Il y faut la totalité de la Pensée en marche, partout et dans tous les temps. 
Le jeu des Intelligibles s’exerce dans toutes les dimensions possibles, à toutes les échelles imaginables, là où s’active une conscience réfléchie. Nonobstant, si celle-ci fondamentalement reste la même, elle travaille aussi sur des données différentes, elle s’appuie sur des morphologies et des physiologies diverses – pour ne retenir que ces facteurs. Dans ces conditions une conscience, à un moment donné, dans une civilisation donnée, dans un temps imparti, concevra-t-elle, aura-t-elle l’occurrence de concevoir tous les intelligibles en puissance et de les atteindre ? Elle accrochera ceux qui se rapportent à sa condition provisoire, ni plus ni moins, et dans le meilleur des cas. Il y a certainement des Idées dont nous ne concevons même pas, de notre point de vue strictement humain, la nature. Quant à d’autres, plus communes, leur exploitation reste très en dessous de qu’il est possible de connaître. Ainsi de l’Idée de l’Amour.
Morphologie et physiologie jouent leur partition. Rien ne s’oppose, à l’évidence, à des constitutions spécialement originales, sans qu’elles marquent une quelconque impossibilité. Par exemple une sorte raffinée d’hermaphrodisme. Chacun dans le couple, simultanément, pénètre son partenaire et s’en trouve pénétré avec comme conséquence, une double jouissance, une connaissance sans équivoque de la jouissance de l’autre puisqu’on éprouve la même ! Avec quelles répercussions sur le sentiment d’amour ? Chez l’être humain l’acte sexuel entraîne inévitablement, en dépit de l’union étroite, une vive impression de manque. L’autre a joui mais de quelle intensité était cette jouissance ? J’ignore tout de l’orgasme intime d’une femme, je n’en connais que les signes extérieurs. Mon amour court inlassablement après le désir d’une authentique fusion, inlassablement manquée. On peut admettre que dans la copulation d’un couple de type hermaphrodite, on se rapprocherait notablement de l’état d’androgyne au sens platonicien. Le sentiment devrait s’en trouver accru puissamment. Nous nous posséderions si complètement ! Nous communierions plus encore que nous communiquons ! Dans ces conditions rien n’interdit de penser que l’Idée d’Amour atteindrait de nouvelles hauteurs. Les histoires d’amour offriraient au poète des narrations d’une plénitude extrême. Nos Tristan et Iseut et autres Héro et Léandre, passeraient pour des historiettes d’une faiblesse extrême, d’une pauvreté à désespérer. L’Amour, cela va beaucoup plus loin et descend plus profondément en chacun.
On ne saurait donc se contenter dans une approche de l’amour, d’un seul type d’approche. Il faut que s’en multiplie le nombre à travers tous les soleils du Monde jusqu’à des manifestations qui échappent à l’imagination aussi bien qu’à la raison proprement humaines. On n’assure nullement que les choses se passent ainsi et que fleurissent ailleurs que sur la Terre des formes différentes de l’amour. Ce qu’on assure c’est la nécessité que les choses se passent juste ainsi dans la mesure où la vie, la pensée tiennent l’ensemble cosmique étroitement embrassé. L’argument unique et décisif, c’est que la vie et la pensée existent ici et que nous les représentons tout en – ironie du sort –déniant leur validité. Dans le cas de figure qui nous intéresse, une fois suffit et une fois cela veut dire maintes et maintes fois.
Mais l’amour déborde les individus en tant que tels, il s’oriente inévitablement vers un Etre dit suprême. L’aspiration à la saisie de l’Idée de Dieu (de la divinité) ne peut échapper à aucune conscience nulle part. La réalité divine est une autre affaire. A la vérité l’existence de Dieu demeure secondaire. L’Idée seule importe ici, l’essentiel en somme (l’essentiel de l’Essentiel). Toutefois, si l’on s’en tient à la foi commune, à l’expression populaire dans toutes les sociétés, on reste incapable de concevoir ce que serait  l’Idée de Dieu. On en reste à l’opium du peuple. A la foi charbonnière. Cette Idée de Dieu demeure d’autant plus inaccessible qu’elle ne s’appuie sur rien de charnel. Il convient donc d’inventer des intermédiaires, des supports, de peupler le ciel de tout un peuple aimable et juste, de toute une faune démoniaque. Cela ne suffit nullement. L’Idée ne progresse point sinon dans des esprits très relevés, chez quelques hommes qu’on désigne comme des saints et des héros. Les civilisations d’occident ou bien largement occidentalisées n’échappent à cette exigence d’un Créateur ; il s’agit d’une pente naturelle, une inquiétude et un raffinement hors du commun. Nul besoin de recourir à l’innéisme. Spontanément on recherche les causes, on se dit que rien n’est sans raison pour en arriver à la formulation ultime : qui (ou quoi)
 a suscité cet univers ?
 On ne prétend pas que la question en soi vaille quelque chose, mais elle se pose de façon incontournable jusqu’à ce qu’on la considère comme inutile et sans intérêt. Encore faut-il l’avoir dépassée et, d’une certaine manière, l’avoir épuisée. Mais épuise-t-on l’Idée de Dieu ? Ne représente-t-elle pas l’Idée par excellence ?
De deux choses l’une, semble-t-il : ou l’on parvient à intelliger Dieu ou on n’y parvient pas. Dans le premier cas on devient Dieu lui-même ce qui ne présente aucun sens ; dans le deuxième cas on se montre incapable de formuler l’Idée parce qu’elle est proprement informulable. Dans ces deux cas par conséquent on rencontre une contradiction insurmontable. La différence entre ces différentes Idées, c’est que les unes se construisent à partir de la réalité vécue : on a vu et contemplé de beaux objets, on a vu et admiré de belles actions, on a vu et ressenti des êtres aimables...Mais on ne dispose jamais d’aucune expérience de Dieu
. Comment son Idée se construirait-elle sinon sur des illusions personnelles, sur une sorte de privilège extraordinaire qu’on s’accorderait à soi-même ; Dieu m’entoure et me protège parce que pour Lui je suis très important (autrement dit je majore ainsi l’estime que j’ai de moi). En somme toutes les Idées de par leur nature finiront par s’inscrire dans la Prime existentialité, sauf celle de Dieu. Ce qui pour autant ne veut pas dire que cette Idée (ou cette pseudo-idée) ne contribue pas à l’enrichissement d’autres Idées. Certes on ne reconnaît pas de limites à l’entendement humain
. Il convient seulement d’admettre que Dieu ne fait pas partie du jeu, au moins en tant qu’Idée. Son intelligibilisation demeurera indéfiniment virtuelle, une question hors champ qui n’aboutit à rien
, un éternel concept germinatif sans achèvement. Nonobstant quoi il fera comme un contrepoint aux autres Idées, il les accompagnera sous forme de sublime, d’absolu, d’infiniment pur. Ni le Beau, ni le Bien, ni l’Amour ne sauraient s’en passer, dans la mesure où l’on accorde  ces qualités à Dieu lui-même. L’Idée de Dieu agit comme une fronde, un accélérateur. Nous impose-t-elle l’idée de limite supérieure à tout le moins ? Affirmera-t-on, à partir de là, que tout n’est pas intelligible ? On répondra que ne saurait être intelliger ce qui ne relève pas du processus de l’intelligibilisation et l’Idée de Dieu n’en fait pas partie. Sans être anecdotique elle prend l’allure d’un tissu de soutien, d’un échafaudage appelé à disparaître.
 En tout cas la poursuite de cette Idée (ou cette idée) ne saurait pas ne pas être conçue par toute conscience active, c’est-à-dire duelle. De ce point de vue on la qualifiera d’universelle au sens plein du terme. Tout le monde part en quête de Dieu
. En vain. Ni son existence potentielle, ni son Idée n’appartiennent au Monde. Le cheminement de la Prime existentialité s’en passe aisément parce qu’il n’y a pas de lien direct entre elle et Lui. Totale indépendance, radicale séparation et point de convergence finale.
Mais cet attachement à construire l’Idée de Dieu recouvre en fait une puissante volonté d’immortalité. On n’en énumèrera pas les raisons : elles parlent de la vanité de se prolonger indéfiniment, de se mettre au centre du monde. Toutes choses passent, sauf moi ! L’Idée d’immortalité cependant est une bonne Idée, un soupçon justifié, parce qu’à la vérité, sous l’apparence d’un égocentrisme échevelé, elle exprime la réalité de la Prime existentialité, à savoir que cette immortalité sanctionne le bien fondé des incarnations répétitives et que, d’abord forte et universelle intuition, elle devient peu à peu, certitude dans les conscience parvenant à leur terme : celui de la conscience gélontologique.

Conscience gélontologique ou conscience à l’état de rire...Si ce rire terminal et métamorphosé correspond bien à une distanciation complète de soi-même et du reste, on s’interrogera, à juste titre, sur l’intérêt d’une pleine réalisation des Intelligibles ou bien plutôt on se demandera dans quelle mesure ils appartiennent ou non, ils s’identifient ou non à la conscience gélontologique. En quoi consiste cette distanciation ? On a posé que la conscience gélontologique est une conscience et qu’elle se connaît en tant que telle. L’assimilation des Intelligibles n’aboutit point, de ce fait, à une fusion complète, laquelle annihilant toute conscience se ramènerait à un En soi. Ni une, ni duelle, ni trinitaire cette conscience dite gélontologique...Point de description possible d’un tel état, point de définition. Aussi s’en tiendra-t-on à la chaîne des ni...ni...

Ni ceci, ni cela, seulement un autre état de conscience qui commence voici quinze milliards d’années et qui persistera après la fin de toutes choses, d’ici cent ou mille ou un million de milliards d’années ? Le temps et l’espace disparus, chaque conscience gélontologique les justifiera l’un et l’autre comme les conditions mêmes qui auront permis cette évolution spéciale, au moins dans cet univers. Nul en effet n’oserait soutenir l’inexistence absolue d’univers parallèles (on n’entreprendra pas d’en imaginer les conséquences !)
. Et nul, peut-être, ne prendrait davantage le risque de nier l’universalité du rire au même titre que l’universalité des consciences. Admettant les unes comment rejeter l’autre ? Le rire se propage et se maintient à travers tout le cosmos. Quelles que soient les modalités de la manifestation hilarante, on soupçonnera pourtant qu’elle se rattache à une morphologie particulière et qu’elle se tient donc dans le domaine du phénoménal. Autant de morphologies différentes, divergentes, autant d’expressions hilarantes, dont on pourrait ne rien comprendre en les percevant. Cela s’entend. En revanche on devrait y retrouver, au-delà des simples apparences, et au terme des transformations multiples de la conscience, la dimension gélontologique. 
Cela posé, aucune contradiction possible en ce qu’en bout de course s’inscrive dans la conscience gélontologique enfin réalisée, la marque, le pli de ce que l’on fut, et des manières dont on le fut, conférant à cette « conscience » une singularité évidente, non pas une personnalité à proprement parler, encore moins un moi chargé de souvenirs. De tels souvenirs n’existent plus ; en revanche n’importe quelle conscience gélontologique présenterait une allure qui la différencierait de toutes les autres. 
Le Rire l’emporte définitivement. En d’autres termes, l’univers se ramène à une immense cosmédie !
4ème de couverture.

Le rire dans son aspect habituel se présente comme toute une série de manifestations d’ordre physique. Rien de plus commun que ce spasme du diaphragme, cette contraction des muscles zygomatiques, ce souffle court etc. On peut le ranger parmi les émotions pures ou lui trouver un statut différent parce qu’il consiste aussi en un état mental très particulier, au point de remettre en question le problème même de l’être. 

On se trouve, de la sorte, amené à dépasser une certaine apparence, celle de l’hilarité évidente et sans ambiguïté. Au-delà on découvre une autre dimension jamais explorée. Les Démocrite, Aristote et autres Bergson ne s’y sont jamais aventurés ; ils ignoraient même qu’on y pût  accéder.

 Autant les autres émotions (peur, colère, joie, chagrin) ne débordent pas sur ce qu’elles sont, autant le rire, par-delà lui-même entrouvre une porte sur l’énigmatique lien (pour ne pas dire la symbiose) entre l’univers tout entier et la conscience vive individuelle. Il représente donc une des clés de la nature de l’être réfléchi même: prendre de la distance, la conserver et l’accroître. Séparation progressive et quasiment irréversible  d’une certaine subjectivité par rapport au reste de l’univers au terme d’un parcours multimillénaire. La connaissance de l’essence du rire – et c’est de cela exclusivement dont il s’agit – conduit à la mise en évidence de l’essence de la conscience nommée ici, gélontologique. Non pas une conscience ponctuelle, limitée dans le temps et dans une seule incarnation, mais, avec son contenu d’intelligibles, allant d’un point à un autre de l’espace et du temps.
Parlera-t-on de réincarnation ?
Oui, si on pense à une transmission de ce qui, en soi, reste intemporel à savoir les acquisitions conceptuelles faites au fil des vies successives. Non s’il s’agit de souvenirs personnels avec quelques exceptions cependant, relevant du pur aléatoire, mais qui, d’une certaine façon, confortent l’hypothèse ici proposée.
� « Démocrite riait de tout comme si il estimait risibles toutes les affaires humaines. » (Réfutations de toutes les hérésies, I, 13. Hippolyte). Pourtant il ne prit jamais la peine d’en écrire un mot.


� On peut consulter Histoire du rire et de la dérision  de G. Minois. 637 p. Fayard 2000.


� ...καὶ τὸ μὸνον γελᾶν τῶν ζῴων ἄνθρωπον... et : οὐδὲν γὰρ γελᾷ τῶν ἄλλων (673a).


� On se laisserait aller, parfois, à reconnaître un rire sur la face d’un chimpanzé. Mais celui-ci ne rit pas, en l’occurrence, il grimace. Montrer les dents ne revient pas à rire, même si dans le rire on montre les dents. Il s’agit là de convergences plus que trompeuses dues à une similitude de faciès.


� Sylviane Bonte : Le piège des dieux (à paraître).


� Comme s’attachent à  le marquer complaisamment les Sceptiques.


� Sans doute isole-t-on trop d’une certaine manière les actions et les réactions individuelles dans le règne animal, tient-on trop rigoureusement séparées les espèces entre elles. On reconnaît évidemment que toutes les espèces constituent une biocénose cohérente, une harmonie écologique, un climax. En revanche on n’admet guère que toutes ces espèces mises en contact depuis des millénaires et davantage, entretiennent des rapports tels que leurs comportements s’imbriquent les uns dans les autres. En d’autres termes à  l’action de celui-ci (une forme d’agressivité) correspond la réaction de celui-là (la fuite) sans pour autant que cette réaction marque une réelle émotion de peur. C’est juste un enchaînement programmé.


� Je n’intègrerai pas dans les émotions, avérées ou non, humaines ou non, les états cataleptiques : « mort subite » immobilité totale, simulation d’une rigidité post mortem, rencontrées chez beaucoup d’insectes (mais pas seulement),


� A part ceux qu’il partage avec la classe des Mammifères et qui, par conséquent, ne sauraient être considérés comme exclusivement humains.


� On rappellera avec insistance, et en passant, l’extrême rareté des émotions, rareté exceptionnelle sur laquelle on n’insiste pas suffisamment, avec pour conséquence, un traitement désinvolte et souvent faux des états émotionnels. « Etre ému », expression courante, ne signifie pas, et de loin, se trouver dans un véritable état d’émotion.





� Toute émotion se résout à une passion. Donc, toute émotion doit être qualifiée de passive. Toutefois nous parlerons d’émotion « active » (sans reprendre nécessairement ce qualificatif) simplement dans la mesure où la gesticulation du corps en représente le signe le plus apparent.


� Ira furor brevis est.


� Un président des Etats-Unis descend la passerelle de son avion. On le regarde et tout à coup il disparaît du champ de vision. L’homme « le plus puissant du monde » vient de tomber !


� Ou existence seconde, par opposition à la Prime existentialité (p. 24).


� Encore qu’ils ne se confondent pas absolument.


� Principe même d’intelligibilisation, qui se présente comme indépendant de toutes choses qui restent sans rapport avec l’abstraction la plus quintessenciée et qui, cependant, ne se soustrait pas complètement à une certaine vibration existentielle.


� � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Erwin_Schr%C3%B6dinger" �Erwin Schrödinger� a imaginé une expérience dans laquelle un � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Chat" �chat� est enfermé dans une boîte fermée avec un dispositif qui tue l'animal dès qu'il détecte la désintégration d'un atome d'un corps radioactif ; par exemple : un � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Compteur_Geiger" \o "Compteur Geiger" �détecteur de radioactivité type Geiger�, relié à un interrupteur provoquant la chute d'un marteau cassant une fiole de poison — Schrödinger proposait de l'� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Acide_cyanhydrique" \o "Acide cyanhydrique" �acide cyanhydrique�, qui peut être enfermé sous forme liquide dans un flacon sous pression et se vaporiser, devenant un gaz mortel, une fois le flacon brisé. Si les probabilités indiquent qu'une désintégration a une chance sur deux d'avoir eu lieu au bout d'une minute, la � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9canique_quantique" �mécanique quantique� indique que, tant que l'observation n'est pas faite, l'atome est simultanément dans deux états (intact/désintégré). Or le mécanisme imaginé par � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Erwin_Schr%C3%B6dinger" �Erwin Schrödinger� lie l'état du chat (mort ou vivant) à l'état des particules radioactives, de sorte que le chat serait simultanément dans deux états (l'état mort et l'état vivant), jusqu'à ce que l'ouverture de la boîte (l'observation) déclenche le choix entre les deux états. Du coup, on ne peut absolument pas dire si le chat est mort ou non au bout d'une minute. (source : Wikipédia).


� La finalité du Principe de l’Intellect pur consiste à intelliger, c’est-à-dire à faire sourdre les intelligibles de la matière. La finalité du Principe de Raison tient dans l’organisation formelle du raisonnement hors de toutes considérations subjectives et temporelles.


� De l’âme, 430a, 5. 


� De l’âme, op.cit. III, 429b, 4, 25.


� Zone dite d’habitabilité exigeant la présence d’eau liquide.


� Ce qui se produit entre l’âge de 7 à 12 ans, si l’on s’en réfère aux travaux de Piaget, lors de la phase terminale de myélinisation.





� Qui se rapporte à la pensée.


� Si l’on s’en tient à la seule loi morale de Kant, c’est chacun qui la subit, cette loi, en toute connaissance et en toute conscience. Le préjudice ou la gratification ne sanctionne pas l’humanité tout entière, mais Eudes, Sylviane  Bénédicte ou Laurent.


� Sphère de la pensée.


� Héraclite, Fragment 46. :  εἶναι γὰρ ἓν τὸ σοφόν, ἐπίστασθαι γνώμην, ὁτέη ἐκυϐέρνησε πάντα διὰ πάντων.


� « Depuis un commencement inenvisageable, l’homme a évolué t il continuera à évoluer, non en tant que bloc humain, mais individu par individu. » Le Bouddha et le bouddhisme. M. Percheron, Maîtres spirituels.


� Ce que contrôlent les lois noétiques est le parcours hélicoïdal de la conscience réfléchie qui s’instaure et s’amplifie avec les premiers Homo (peut-être même un peu avant) et qui semble atteindre son acmé avec sapiens.


� Limite crétacé-trias (65 millions d’années).


� 75%.


�. « ..une intelligence élevée aurait pu apparaître presque à n’importe quel moment du Phanérozoïque et dans presque n’importe quel groupe biologique... » (avec certaines réserves toutefois.) De l’extinction des espèces, David Raup. NRF essais, Gallimard 1993.


� On pourrait, tout aussi bien, remonter à l’homme de Toumaï (2001).


� Les principes de la philosophie, 1ère partie, § 35 (entre autres).


� Ibid, § 36.


� Plus de cinq cent à ce jour.


� Immanentes au tissu de toutes les consciences à l’échelle du cosmos.


� D’ailleurs même dans le domaine de l’objectivité scientifique, sensu stricto, bien des divergences se manifestent et chacune d’entre elles se justifie en fonction d’une assurance subjective. On observe les mêmes phénomènes mais on n’y entend pas nécessairement la même chose.


� L’est-elle devant la stricte observation et interprétation des faits ?


� Traduit par Perrot d’Ablancourt. Collection Bouquins, Robert Laffont 1990


� Diapsalmata. Traduction de Paul-Henri Tisseau, revue par Else-Marie Jacquet-Tisseau. Robert Laffont éditeur, collection Bouquins, 1993


� Ibid.


� On ne saurait oublier le fameux rire de Démocrite : « Un rire perpétuel secouait Démocrite » (Juvénal, Satires X, V, 33).


� La Prime existentialité ne peut complètement échapper au temps, du fait qu’elle entretient certains rapports, aussi légers soient-ils, avec la sphère existentielle. Quelques éléments disparates de celle-ci paraîtraient se glisser de façon impromptue dans le cœur de celle-là (voir infra).


� Ce qui rappelle étonnamment la définition de la Réalité chez les hindouistes, conséquence d’un rêve commun à tous les hommes, et au même moment (p. 43).


� D’autres exemples similaires donnent les mêmes résultats : gauchissement du sentiment du temps


� Mais si toute l’humanité « baigne » (ou se trouve entièrement immergée) dans l’intellect agent, alors il faudrait dire qu’il s’agit là d’une imprégnation et que l’œuf est  impliqué par l’intellect agent sans que celui-ci ait à « se déplacer ».


� Gardons-nous d’évoquer les « mille » facettes du moi. Il existe certes plusieurs éclairages, mais qui se tiennent tous dans la dualité fondamentale de la conscience.


� « Des souvenirs qu’on croyait abolis reparaissent alors avec une exactitude frappante ; nous revivons dans tous leurs détails des scènes d’enfance entièrement oubliées� .» C’est semble-t-il le cas lors de certaines circonstances dramatiques, telles que la suffocation brusque, chez les noyés et les pendus. (Matière et mémoire, p. 225. Edition du centenaire, 1965.)





� Jean-Henri Fabre dans un chapitre intitulé « Atavisme » cherche à  découvrir, à travers sa famille, l’origine de ses goûts pour la vie sous toutes ses manifestations ainsi que son penchant irrésistible pour l’insecte. En l’occurrence l’hérédité lui semble insuffisante comme source d’explication : « Quelles ténèbres derrière ce vocable : l’hérédité. » (Souvenirs entomologiques, tome II, p. 23. Edition établie par Y. Delange. Robert Laffont, 1989). Il en tire donc cette conclusion : « Rien dans l’atavisme n’explique mes goûts d’observateur. Je ne remonte pas assez haut, pourrait-on dire. Que trouverais-je donc par-delà les aïeux, où mes données s’arrêtent. Je le sais en partie, je trouverais une ascendance plus inculte encore. » (Ibid, p. 27).


� Cependant, d’une certaine façon, c’est la méthode même adoptée par les Tibétains pour désigner le nouveau Dalaï-Lama.


� La prime existentialité, à l’instar de la figure géométrique de Poncelet, conserve ses propriétés et ses proportions, en dépit de ses déformations et de sa disposition dans l’espace. On pourrait parler d’une « constante » ponceletienne.


� Postulat de médiocrité qui se formule ainsi : notre planète est une planète ordinaire qui tourne autour d’une étoile ordinaire de la série principale (comme il y en a tant) à une distance optimale (zone habitable).


� Principe d’isotropie : l’univers est identique à lui-même dans n’importe quelle direction.


� Pourtant : « La science serait en bien piteux état si l’on devait en exclure toutes les théories qui ne seraient pas fondées sur de rigoureuses mathématiques. » David M Raup, De l’extinction des espèces, p 153.  op.cit.


� Tombeau (1897). S. Mallarmé.


� On peut proposer une autre interprétation plus rationnelle, plus « occidentale ». Le Bouddha entièrement membre de la communauté humaine, se ressentait dans chaque homme du passé, du présent, du futur. Ainsi pressentait-il toutes leurs souffrances et pouvait-il prétendre les vivre et les avoir vécues. Mais dans le contexte socio-culturel de son époque il se devait de parler simplement de réincarnation. Quant à Empédocle, dans un discours pleinement métaphorique, emporté par un sentiment pré-stoïcien,  il fut « autrefois... déjà garçon, fille, plante, oiseau et poisson volant au-dessus des flots marins »  la totalité du cosmos dans ses moindres détours qu’il embrasse éperdument.


� On s’attacherait aujourd’hui à privilégier surtout cet aspect sensationnel... !





� Voir par exemple Carl Sagan : One voice in the cosmos fugue...


� Ne paraîtrait-il pas superfétatoire de les énumérer ? Physique quantique, théorie des cordes, biologie moléculaire etc...qui sans aller expressément à l’encontre des disciplines classiques laissent voir les larges mailles de leurs filets. Toute la réalité ne s’y prend pas.


� Penzias et Wilson, 1965.


� En dépit et malgré le programme SETI (Search for extra-terrestrian intelligence). En mettant les choses au mieux, un échange de vues demanderait sans doute plusieurs siècles. Avec quel bénéfice, mis  à part de celui de savoir que nous ne sommes pas seuls ? Après une certaine période d’excitation, on s’apercevrait vite que quel que soit l’éventuel succès (si succès il y a jamais) de ce programme, il ne produirait jamais en temps réel. La déception et peut-être le désespoir finiraient par l’emporter.


� Dans le cadre classique de la théorie de l’expansion indéfinie de l’univers.


� Impénétrables les unes aux autres ? Mais en synergie. Un parallèle approfondi avec les thèses spengleriennes (s’il était possible) montrerait sans doute que les processus historiques évoqués dans « Le déclin de l’occident » pourraient tout aussi bien s’appliquer, dans leurs grandes lignes, à l’univers entier.


� Telle était déjà la conclusion de Socrate dans l’Hippias majeur.


� Platon, pour lequel l’Idée de Beau existe à part de l’humanité,  Kant, Hegel...qui ne se tiennent pas très loin de cette conviction.


� Bien que la façon de formuler cette question sur « l’origine » du monde ne se pose pas dans les mêmes termes pour l’Hindou (dans le brahmanisme, l’hindouisme, il ne saurait être question de création ni de Créateur...), le Chinois, le Japonais,  qui n’y verraient, à l’occasion, qu’un dérapage d’intellect fourvoyé.


� Plus que tout, peut-être, on cherche d’abord une consolation à la détresse de son existence. La question de la cause du monde reste loin derrière.


� Les mystiques soutiennent le contraire. Mais est-ce bien de Dieu qu’ils ont l’expérience ?


� En fait : si Dieu existe on ne pourra jamais s’en faire l’Idée et dans ces conditions on admettra sans état d’âme que l’entendement humain possède de sérieuses limites. En revanche, si Dieu n’existe pas, on ne s’en fera non plus jamais l’Idée et l’on reconnaîtra, dans ces conditions que l’entendement humain reste illimité. Sauf à considérer, de façon annexe, que les Idées de Beau, de Bien, d’Amour, dans leur perfection en tiendraient lieu.


� D’ailleurs, même en acceptant l’existence (et non pas seulement l’Idée) de Dieu, on se souviendra de cette définition déstabilisante de Spinoza : Dieu possède une infinité d’attributs, dont on ne connaît que deux ! On ne peut lire ces mots sans épouvante.


� En simplifiant outrageusement, car une très grande partie de l’humanité ne connaît pas Dieu en ce sens là. Il s’agit, en effet, d’une conception strictement occidentale nourrie de judaïsme et de christianisme, mais profondément philosophique et en accord avec la vision européenne du monde ; c’est le Dieu de Pascal,  de Descartes, de Leibniz...Rien ne s’oppose pourtant à ce que la conception occidentale de Dieu finisse par être adoptée par tous les hommes (comme l’est la notion de démocratie pourtant si contraire à de nombreuses cultures...).


� Quelles que soient, par ailleurs, les formes possibles d’univers, elles ne changent rien à l’aventure des Primes existentialités et à la pérennité des consciences gélontologiques qui les prolongent étroitement.





Du rire à la conscience gélontologique          



