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Nota redazionale
Il presente rapporto & stato curato e redatto da Chiara Gnesi, Elisabetta Segre e Anna Villa.

Hanno inolire contribuito alla realizzazione del rapporto: Giulio Marcon, Sara Nunzi e Tom-
maso Rondinella.

La versione Pdf & disponibile sul sito www.sbilanciamoci.org

Dal sito & inolire possibile accedere a tutti i dati utilizzati per il presente rapporto olfre ad un
vasto database di dati sociali, economici ed ambientali per le regioni italiane.

Il Rapporto & stato chiuso I8 dicembre 2010.
Crafica Giorgetti, Roma

la campagna Sbilanciamocil & aufofinanziata.
Per confribuire alle sue iniziative si possono versare contributi sul confo corrente posfale n.
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INTRODUZIONE

Gli indicatori forniscono un supporto cruciale al processo di decisione in molti modi. Possono trasformare
in informazioni facilmente utilizzabili conoscenze di scienze fisiche e sociali. Possono aiutare a misurare e
calibrare il progresso verso obiettivi di sviluppo sostenibili. Possono provvedere a lanciare un segnale di al-
larme in tempo per prevenire danni economici, ambientali e sociali. Inoltre, sono strumenti importanti per
comunicare delle idee, pensieri e valori. (Commission on Sustainable Development, 1995)

l'affermazione del PIL come cartina di tornasole per lo sviluppo di un paese risale al secondo
dopoguerra, ovwvero ad un momento storico in cui una crescita economica senza precedenti
si fraduceva in un aumento significativo degli standard di vita della popolazione. Nell'era del
consumo di massa, I'accrescivta disponibilita di beni e servizi, dopo le privazioni sofferte du-
rante la guerra, sembrava essere il fraguardo di una vita felice, e il PIL simbolo e misura di un
livello di benessere sempre maggiore. Anche il dibattito sui limiti del PIL e sulla distinzione tra
crescita economica e i concetti di benessere e sviluppo viene perd da lonfano. Lo si pofreb-
be addirittura far risalire al momento stesso della invenzione del PIL da parte di Kuznet nel 1934,
che presentando il nuovo indicatore al congresso americano, affermava “Il benessere di una
nazione |...) non pud essere facilmente desunto da un indice del reddito nazionale”. Un pas-
saggio fondamentale avvenne, poi, esattamente 20 anni fa, quando Amartya Sen e 'UNDP
presentarono |'Indice di Sviluppo Umano che sanciva 'era della multidimensionalitar dello svi-
luppo. L'ISU combinava allora e combina tuttora, solo con qualche lieve modifica, un insieme
di indicatori relativi al reddito, alla salute e all'educazione nella creazione di un indicatore com-
posifo. La capacita che questo indicafore ha di “raccontare”, attraverso una misura sintetica,
un’idea di sviluppo basata su una visione multidimensionale non ha eguali, soprattutio per I'im-
portanza mediatica e la diffusione che I'1SU ha avuto in tutio il mondo. La classifica che ne
scaturisce cafiura sia |'attenzione dei media che quella del pubblico: sebbene non sia privo
di crificita metodologiche, & innegabile che questo indicatore abbia aperfo la strada a un di-
battito molto acceso, offrendo lo spunto per la costruzione di ulteriori indicatori. Gli anni no-
vanta hanno, infatti, visto proliferare nuovi indicatori sviluppati principalmente in ambito accademico.

Volendo sintefizzare in poche righe due decenni di dibattito e centinaia di indicatori svilup-
pafi, si puo dire che la ricerca si & articolata afforno a fre questioni principali. La prima, pro-
babilmente la piv importante, riguarda le variabili di cui tenere confo quando si decide di
frovare una misura per il benessere, lo sviluppo, il progresso e la loro sostenibilitd (pud sem-
brare banale ma la scelta di variabili & strettamente connessa al modello sociale, economi-
co e ambientale che si vuole rappresentare). Lla seconda questione ha natura mefodologica
e si chiede se sia necessario costruire un indicatore sintetico mediaticamente efficace (owvero
un indicatore che concentri tutta I'informazione in un solo numero come il PIL) o se sia inve-
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ce piU coerente rappresentare il fenomeno in termini disaggregati affraverso un set di indi-
catori. La ferza, infine, anch’essa di natura metodologica, ruota intorno alla scelta del me-
todo di eventuale aggregazione: se sia quindi pit opporiuno continuare lungo la scia del
PIL, che usa i prezzi come pesi, misurando il progresso in fermini “monetari” e correggendo
il PIL secondo obbietfivi ampi di benessere, o sia necessario stabilire un sistema di pesi an-
ch'esso alternativo fenendo conto di aspetti e indicatori non monetizzabili.

Nel nuovo millennio il dibattito ha subito un'accelerazione, influenzando sempre di piv il dibat-
fito politico ed economico, grazie ad iniziative prestigiose come il Global Project “Measuring the
Progress of Sociefies” dell OCSE, la conferenza Beyond GDP tenutasi nel 2007 al Parlamento
europeo, la commissione Stiglitz-Sen-Fitoussi “Measurement of Economic Performance and Social
Progress” formata da 5 premi Nobel e numerosi aliri accademici di fama internazionale, e la co-
municazione dell'agosto 2009 in cui la Commissione europea ha illusirato cinque interventi chio-
ve per integrare gli indicatori di progresso nei sistemi ufficiali di stafistiche usati dalla politica. Oggi
il dibattito si & allargato ulteriormente, dal G20 ol primo ministro inglese Cameron, dall’Aspen
Insfitute al presidente americano Obama, dal Corriere della Sera al New York Times.

La crisi finanziaria, poi, ha dato il colpo di grazia al paradigma della crescita. Lattenzione spa-
smodica alla creazione di valore, seppure solo finanziario, ha fatto perdere di vista alcuni fondamentali
dell'economia che piv del PIL significano benessere. E lo stesso rapporto Stiglitz a metiere in luce
come si sarebbe potuto intervenire alla radice della crisi se si fosse prestata attenzione alla distri-
buzione del reddito, ai consumi delle famiglie, alla ricchezza, o anche a semplici aggregati ma-
croeconomici gic presenti in confabilitd nazionale come il reddito disponibile delle famiglie. Dal
2000 quest'uliimo si & ridofto del 4% per il quintile pit povero della popolazione a fronte di una
crescita del 9% del PIL pro capite: ricchi sempre pit ricchi e poveri sempre piv poveri.

Di fronte ad un sistema sempre pit insostenibile dal punto di vista economico (le continue crisi
finanziarie, la dipendenza dalla volafilita dei mercati), sociale (la crisi colpisce soprattutio le ca-
fegorie piU esposte: giovani, donne, precari, immigrati, lavoratori a basso reddito] ed ambientale
(si guardi agli effetti dei cambiamenti climatici), ci si & accorti di aver preso male la mira, e che
il PIL non era tutto. Aggiustare il tiro vuol dire definire nuovi obiettivi e nuovi indicatori che ci di-
cano dove stiamo andando, vuol dire ridefinire le priorita e far si che queste siano condivise.

Esiste, pero, una consapevolezza che accomuna tutti quelli che a vario titolo si occupano di mi-
surare il benessere e la sostenibilitd: anche se gli esperti dovessero mai accordarsi su una misu-
ra condivisa questo non sarebbe la garanzia di un passaggio a nuove politiche e a nuovi obiet
fivi. Non & quindi solo una questione di mefodo ma anche e soprattutio una questione culturale
e politica. Occorre quindi favorire il passaggio da una discussione prefiamente tecnica ad un'azio-
ne di natura poliicoculiurale che abbia efficacia sulle scele istituzionali, normative ed economiche.
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F necessario a tal fine costruire dei luoghi di confronto e discussione per arrivare a definire le
prioritc in un‘oftica di benessere e per cercare di oftenere un maggiore impegno da parte del-
le istituzioni affinché le politiche, guidate da indicatori diversi, si prefiggano obiettivi diversi. Ne-
gli Stati Uniti tale luogo sembra formarsi attorno all'organizzazione State of the USA. In lialia
per ora si & mossa -insieme ad alire iniziative- la campagna Sbilanciamoci che, consuliando
un ampio gruppo di rappresentanti della societa civile, delle universita e delle istituzioni ha re-
datto un documento dal fitolo “Benessere e sosfenibiita” (scaricabile da www.sbilanciamoci.org)
che sollecita Governo e isfituzioni ad adottare un approccio rinnovato nell'uso degli indicatori
economici, sociali e ambientali al fine di monitorare costantemente cosa succede nel paese in
termini di benessere e sostenibilita. Il tavolo di lavoro promosso da Shilanciamocil non si pro-
pone in questa fase di definire I'elenco degli indicatori da utilizzare, ma atiraverso proposte di
carattere tecnico e di carattere culturale propone un percorso da seguire nei prossimi mesi per
mettere le istituzioni in grado di affrontare la sfida del superamento del PIL rendendo espliciti gli
obiettivi infernazionali che dobbiamo raggiungere sul piano sociale e ambientale, dotando il
bilancio dello stato di indicatori che monitorino gli effetti delle politiche, sviluppando una con-
fabilita satellite ambientale, sociale e di genere, rafforzando la produzione di dati da parte dek
I'lstat, sensibilizzando i media e, infine, rilanciando un processo pubblico di coinvolgimento di
tutti i principali attori del paese. Il documento prevede richieste specifiche rivolte al govermno, al
parlamento, agli enti locali e all'lstat fra cui: rafforzare il lavoro dell'lstat sugli indicatori di be-
nessere, recepire in lialia le indicazioni della Commissione Stiglitz, far vedere la luce ad un Bi-
lancio dello stato corredato da un set di indicatori sociali ed ambientali condivisi e oggetto di
dibattito pubblico, varare finalmente la legge sulla confabilita ambientale.

Sempre in quest’offica di ridefinizione degli indicatori da utilizzare per indirizzare e monito-
rare le politiche, si inquadra il lavoro che la campagna Sbilanciamocil realizza ormai da
ofto anni atiraverso I'elaborazione del QUARS (Qualita Regionale dello Sviluppo), un indi-
catore composito che misura la qualita dello sviluppo delle regioni italiane. Shilanciamocil
ha deciso di proporre una definizione delle priorita attraverso un processo di consultazione
della societa civile italiana, ed in particolare delle organizzazioni aderenti alla campagna,
che in questo modo forniscono le prioritar attraverso la scelta del set di indicatori. Si tratta di
indicazioni importanti legate ad alcuni temi fondamentali: I'ambiente e il welfare, i diritti ci-
vili e I'economia, il lavoro e la partecipazione. II QUARS, infine, rappresenta uno strumento
ufile per due ordini di ragioni. Innanzitutio perché permette al policy maker di monitorare e
indirizzare lo sviluppo del ferriforio in un quadro di sostenibilita del benessere. In secondo
luogo, I'approccio utilizzato rende il QUARS uno strumento capace di catalizzare I'aftenzione
dell'opinione pubblica su una serie di temi fondamentali per il benessere di un ferritorio, ma
che froppo spesso vengono messi in ombra da un approccio economicista.
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L'ITALIA NEGLI INDICATORI ALTERNATIVI
DI SVILUPPO: UNA BREVE RASSEGNA

Il Rapporto QUARS ¢ giunto alla sua VIl edizione. L'obiettivo di Sbilanciamocil & quello di
mettere a confronto il livello di benessere delle regioni italiane e di individuarne criticita e pun-
ti di forza dei singoli territori, in modo tale da delineare possibili diverse scelte nella spesa
e nelle politiche pubbliche.

Occorre ricordare perd che a distanza di 20 anni dalla creazione dell'indice di Sviluppo Uma-
no (ISU), si & assisfito a un proliferare di indicatori alternativi al Pil, sia nella forma di indicatori
sintefici che in quella di vere esfensioni del Prodotto Intero Lordo, accomunati dall’obiettivo di
offrire una misura quantitativa che, al di l& della crescita economica in senso sfretto, fenesse con-
fo degli aspetti sociali, ambientali e distributivi che rappresentano I'essenza del conceto della
qualita dello sviluppo. Questi indicatori, nelle diverse forme e obiettivi con cui sono stati elaborati,
consentono di individuare quali standard sono stati definiti a livello interazionale per declina-
re I'idea di benessere nei diversi paesi, ma anche quali progressi sono sfafi fatti nel corso del
fempo. In questa sede si cerchera di sintefizzare il complesso dibattito internazionale a partire
dal una breve rassegna di alcuni degli indicatori allernativi prodotii e della posizione in cui si
colloca I'lialia all'infero delle classifiche elaborate a livello internazionale.

I'Indice di Sviluppo Umano (ISU)

U'Indice di sviluppo umano (ISU) & un indice composito infrodotto nel 1990 dal Programma
per lo Sviluppo delle Nazioni Unite, all'interno del primo Rapporto sullo Sviluppo Umano. A
distanza di 20 anni, la rilevanza concettuale del paradigma basato sulle persone come vera
ricchezza delle nazioni & inconfutabile: & ormai quasi universalmente riconosciuto come lo
sviluppo di un paese vada al di 1o del risultato raggiunto in termini squisitamente economi-
ci. Se la produzione fotale di beni e servizi, o il reddito disponibile, o gli investimenti finali
sono dei “mezzi" dello sviluppo, la libertd delle persone di scegliere, a ragion veduta, e po-
fer vivere la vita che hanno scelto rappresenta il vero fine a cui tutti i paesi, e i loro policy
makers, dovrebbero aspirare. Sulla base di queste premesse, I'lSU si concentra su tre elementi
fondamentali per il processo di ampliomento delle liberta sostanziali delle persone: il reddi-
fo (roppresentato dal prodotto interno lordo individuale), la longevitd (rappresentata dalla spe-
ranza di vita alla nascita) e il livello di istruzione (rappresentato dal tasso di alfabetizzazio-
ne degli adulti e dal numero effettivo di anni di studio).

Per il 20° anniversario del Rapporto, la vera ricchezza delle nazioni: le vie dello svilup-
po umano, I''SU 2010 impiega dati e metodologie che nel 1990 non erano disponibili
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in molfe nazioni per alcune delle dimensioni considerate, che ricordiamo sono reddito, istru-
zione e salute. Nel caso del reddito, il Reddito Nazionale Lordo pro capite sostituisce il
Prodotto Nazionale lordo pro capite (per comprendere, per esempio, il reddito derivan-
te dalle rimesse e dall'assistenza internazionale allo sviluppo); per l'istruzione, gli anni di
frequenza scolastica attesa per i bambini in efd scolare sostituiscono il tasso di iscrizione
lordo, e nella popolazione adulta la media degli anni di frequenza scolastica rimpiazza
il tasso di alfabetizzazione degli adulti. Inolire si propone che i tre domini non siano per-
feffamente sostituibili fra loro, che quindi per compensare un peggioramento di una delle
fre dimensioni si abbia bisogno di un miglioramento pit che proporzionale nelle altre due,
il che tecnicamente viene fatfo aggregando i dati con una media geometrica anziché con
quella aritmetica. Nella classifica dei 169 paesi per cui l'indice ¢ stato calcolato, que-
st'anno riferita a un periodo comparativo di cinque anni, figurano Norvegia, Australia e
Nuova Zelanda ai primi tre posti, mentre Niger, Repubblica Democratica del Congo e Zim-
babwe si trovano agli ultimi tre posti della graduatoria annuale. Ulialia si colloca al 23°
posto, con un livello di sviluppo umano molto alto (ISU pari a 0,854), seppur sotto la me-
dia OCSE (pari a 0,879). Dal 1980 ad oggi I'ISU italiono ha registrato un incremento
del 22%, I'aspettativa di vita alla nascita in ltalia & aumentata di olire 7 anni, gli anni di
frequenza scolastica media e gli anni di frequenza scolastica stimata sono aumentati di
quasi 4 anni mentre il reddito nazionale lordo pro capite & cresciuto del 42%; grazie a
questi risultati I'ltalia si & classificata 42ema in termini di miglioramento I1SU basato sulla
deviazione standard.

Il Rapporto 2010 ha introdotto, accanto all'ISU e agli altri indicatori di sviluppo umano fra-
dizionalmente calcolati, fre nuove misure: I''SU corretto per la disuguaglianza, |'Indice della
disuguaglianza di genere e I'Indice multidimensionale della poverta, che colgono, rispetti-
vamente, la disuguaglianza multidimensionale, le disparita di genere e la povertd estrema.
Come ha infatti recentemente soffolineato Amartya Sen, uno dei padri dello sviluppo uma-
no, se negli ultimi venti anni sono stafi compiuti nofevoli progressi in alcuni campi, come quel-
lo dell'alfabetizzazione, questo approccio & determinato a soffermarsi su quei temi che at-
tualmente risultano cruciali, come la sosfenibilit ambientale, la privazione alla disuguaglianza
e l'insicurezza.

Il Gender Equity Index (GEI) e il Basic Capabilities Index (BCI)

Il Gender Equity Index (GEI, indice della parita di genere) & stato sviluppato dalla refe in-
ternazionale Social Waich per rendere piv visibile la disparita fra i sessi nei diversi paesi del
mondo. lindice & calcolato a partire dai dati disponibili e confrontabili a livello infernazio-
nale rispetto a tre dimensioni: |'istruzione [che osserva |'accesso al sistema educativo), la par-
fecipazione all'attivita economica (che misura le differenze nella partecipazione al mercato
del lavoro e dei redditi) e I'empowerment (che si basa sulla quota di donne tra i professio-
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nisti, gli amministratori, i direttivi e nelle posizioni decisionali di Governo). Se dunque il po-
radigma concettuale sottostante alla definizione dell'indice & molto vicino a quello dell'ISU,
il GEl si prefigge I'obiettivo di rappresentare il risultato di un paese in fermini di uguaglian-
za di trattamento tra uomini e donne. Nel 2009, il GEl ha classificato, utilizzando i valori
disponibili piv recenti per le tre dimensioni di valutazione dell'vguaglianza di genere, 157
paesi in una scala in cui 100 indica la completa uguaglianza tra donne e vomini. | risulto-
ti mostrano che le differenze tra uomo e donna non diminuiscono, mentre invece & in aumento
la distanza tra i paesi pid virtuosi e quelli in cui la discriminazione & maggiore. L'ltalia oc-
cupa il 72° posto, con un valore di &4 punti su 100, scendendo di due posizioni rispetto
al 2008. Il nostro paese si pone alle spalle di Grecia, Slovenia, Cipro e Repubblica Domi-
nicana (66) e al di soffo della media europea (2], dimostrando un discrefo ritardo nel rag-
giungimento di un'effettiva uguaglianza di genere.

Il GEl dimostra dunque come non ci sia una stretta correlazione tra reddito e uguaglian-
za di genere. Nel 2009, per esempio, Finlandia e Ruanda hanno raggiunto lo stesso pun-
teggio di 84 e tra i primi 50 paesi della graduatoria si frova una significativa rappresentanza
di paesi in via di sviluppo, fra i quali Filippine, Colombia, Tanzania e Thailandia. Cio di-
mostra sia il fatto che un alto reddito non determina necessariamente I'equitd di trattamento
fra uomini e donne, sia come anche i paesi poveri possano raggiungere livelli di parite
molto elevati, nonostante le difficili condizioni in cui versano uomini e donne. Il Social Watch
elabora e calcola anche il Basic Capabilities Index [BCI), un indicatore di poverta alter-
nativo che considera la privazione non in fermini esclusivamente monefari, bensi come man-
canza di accesso ai servizi fondamentali per la soprawivenza e la dignita della perso-
na. I BCl & calcolato come media dei seguenti tre indicatori: mortalita dei bambini al di
softo dei 5 anni, salute del feto e istruzione (misurata come accesso alla scuola primaria
e come fasso di completamento dei 5 anni di educazione). Questo indice & concepito dal-
la Social Watch come un indicatore sinfefico che esprime, con un valore compreso fra O
e 100, il raggiungimento della dignita per tufti gli esseri umani. Proclamata dalla dichia-
razione universale dei diritti umani. Nel 2010, I'indice ¢ stato calcato per 163 paesi del
mondo per gli anni 2009, 2000 e 1990. Rispetto al 2000, anno in cui sono sfati fissa-
ti gli obbiettivi per il millennio (Millennium Development Goals), il processo di riduzione
della povertd ha subito una decelerazione dimostrando come gli sforzi compiuti dalla co-
munita infernazionale non si siano tradotti in un effettivo miglioramento delle condizioni di
vita delle persone.

Ultalia ha raggiunto un punteggio di 99 punti, classificandosi nella categoria accettabile
di capabilities Lo stesso risultato & stato raggiunto da un folto gruppo di Stati che comprende

fulti i paesi europei, |'Australia ma anche alcuni paesi in via di sviluppo come Cuba e Sri
lanka. Anche questo indicatore, dunque, dimostra come la poverta di reddito e la man-
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canza di capabilities fondamentali siano due fenomeni che non vanno necessariamente
di pari passo.

I Global Peace Index (GPI)

Un altro indicatore molto interessante ¢ il Global Peace Index (GPl), redatto nel 2007 dall’
Istituto per | Economia e la Pace, in collaborazione con la divisione analisi commerciale
del settimanale finanziario The Economist. Il GPI rappresenta il primo studio relativo al va-
lore economico-sociale della pace che si basa su un set di 24 indicatori che includono
sia la situazione di conflitto dei paesi (numero di conflitti e di morti, sicurezza, atti di ter-
rorismo, numero dei reclusi, spesa per difesa e armamenti, facilita di accesso alle armi,
violenza delle manifestazioni), sia il rispetto dei diritti umani, il livello di istruzione e la di-
stribuzione delle risorse.

I risultati relativi al 2010 hanno mostrafo come i paesi piv pacifici nel mondo siano la Nuo-
va Zelanda, il Giappone ed alcune nazioni del nord Europa, come la Norvegia, I'llanda, la
Finlandia, I'lslanda e la Svezia. Il nostro paese si & classificato al 40° posto nella classifica
generale a 149 paesi, con un GPl paria 1,701, Rispetto ai paesi europei, I'ltalia si colloca
al 17 posto, superata da Germania, Spagna, Ungheria, Portogallo e Regno Unito.

Il Footprint index (Impronta ecologica)

['Impronta ecologica & un indicatore di sostenibilits ambientale che misura la domanda dell'umanite
nei confronti della biosfera, confrontandola con la capacita rigenerativa del pianefa. Introdot-
fa per la prima volta nel 1996 dagli ecologisti Wackernagel e Rees, a partire dal 1999 vie-
ne periodicaomente aggiomata dal VWWF all'inferno del Living Planet Report. Llmpronta ecolo-
gica misura la superficie di terra e di acqua, produttive dal punto di vista biologico, necessa-
rie alla produzione delle risorse rinnovabili che le persone utilizzano e comprende lo spazio ne-
cessario per le infrastutiure e la vegelazione per assorbire il biossido di carbonio immesso (CO?2).
Tale valore viene confrontato con la biocapacita della terra, owero la superficie realmente di-
sponibile per la produzione di risorse rinnovabili e I'assorbimento di CO2. Nel 2007, I'Impronta
ecologica del mondo ammontava a 2,7 gha pro capite, menfre la capacitd biclogica della
Terra era pari solo a 1,8 gha pro capife; cid equivale a un superamento dei limiti ecologici di
olire i1 40%. Per esempio, se ogni persona nel mondo vivesse come un abitante medio degli
Stati Uniti o degli Emirati Arabi Uniti, per fare fronte ai consumi e alle emissioni di CO2 di tut-
fa 'umanitar sarebbe necessaria la biocapacita di 4,5 pianeti Terra (WWF, 2010).

Per la prima volta il Living Planet Report 2010 ha incrociato i valori dell'impronta ecologica
con i redditi dei singoli paesi, mostrando come i Paesi a piv alfo reddito hanno un'impron-
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fa ecologica pari a circa 5 volte quella dei Paesi a basso reddito, che subiscono invece la
maggiore perdita di biodiversita. Cid ¢ la direffa conseguenza del fatto che il consumo sfre-
nafo dei paesi piv ricchi & ampiamente basato sullo sfruttamento dei paesi pit poveri. Nel-
la classifica globale del 2010, I'lialia si colloca al 29° posto, subito dopo Germania, Sviz-
zera e Francia, ma molfo prima dei pit virtuosi Regno Unito, Giappone e Cina. Questo ri-
sultato mostra come il nostro paese abbia un urgente bisogno di riawviare il proprio svilup-
po sulla strada della sostenibilita, integrando le politiche economiche con quelle politiche,
ambientali e sociali.

I'Happy Planet Index (HPI)

A conclusione di questa breve rassegna, froviamo I'Happy Planet Index, pubblicato a parti-
re dal 2006 dalla New Economics Foundation come risposta al progressivo scollamento tra
i complessi modelli matematici che rappresentano I'economia e che guidano il policy maker
nelle sue decisioni e la vita reale delle persone che dalle politiche devono trarre beneficio.
'HPI & il primo indicatore che combina I'impatto ambientale con il benessere per misurare
I'efficienza relativa con cui ciascun paese garantisce una vita lunga e felice. Calcolato per
168 paesi, I'indicatore rapporta aspetti fondamentali dello sviluppo umano, come I'aspet
fativa di vita e la soddisfazione con l'impronta ecologica, ponderando cosi il livello di be-
nessere raggiunto per il costo-opportunita in termini ambientali. | paesi nella prima parte del-
la classifica non sono i pit felici, bensi esempi di buona pratica sulla possibilita di raggiun-
gere buoni livelli di benessere rispeffando i diriffi e I'ambiente. Nel rapporto pubblicato nel
2009, I'lialia, con un indice pari a 44,0, si colloca al 69° posto, dopo Germania, Svezia,
Austria, Finlandia e Belgio, ma prima di Francia, Regno Unito e Spagna. Gli Stati Uniti sono
al 114° posto, con un valore dell'indice quasi pari a quello di numerosi paesi africani, come
il Madagascar, Nigeria, Uganda e Sud Africa. Linnovativita dell'indicatore consiste nel fat-
fo che, a differenza dai tradizionali indicatori di reddito, sia dagli indicatori che partendo
dal PIL ne softraggono i costi sociali ed ambientali connessi, consente una misura pit accu-
rata del successo economico, prendendo in considerazione la felicita raggiunta dagli indi-
vidui che abitano una nazione.

In conclusione, da questo panorama emerge come I'lialia non sia un paese che brilli parti-
colarmente nelle graduatorie alternative del benessere (si veda la tabella sottostante), men-
fre come sappiamo & una delle economie pit avanzate in termini di PIL. Di seguito viene pre-
sentato il QUARS, che raccoglie le suggestioni di questi risultati e i amplia, realizzando un’anc-
lisi approfondita a livello regionale.
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TABELLA T - 1L POSIZIONAMENTO DELL'ITALIA IN ALCUN INDICI INTERNAZIONALI

INDICATORE

DIMENSIONI

PUNTEGGIO

RANKING

Human Development Index

Reddito
Istruzione
Salute

0.854

23/169

Gender Equity Index

Istruzione
Partecipazione
Empowerment

0.64

72/151

Basic Capabilities Index

Mortalitd infantile
Salute del feto
Istruzione primaria

0.98

Accettabile (da 97 in su)

Global Peace Index

24 indicatori fra cui:
Conflitto

Terrorismo
Istruzione

Diritti Umani

1,701

10/149

Footprint Index

Impronta ecologica
Biocapacitd della terra

4.99 (:3.85)

29/153

Happy Planet Index

Aspettativa di vita
Soddisfazione
Impronta ecologica

0,44

§9/168
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IL QUARS

Il QUARS s'inserisce a pieno fifolo in quel processo di ridefinizione degli indicatori da ufilizzare
per indirizzare le politiche pubbliche descritfo in precedenza. Esso si propone sia come rap-
presenfazione di un modello sia come strumento che permetta al policy maker di monitora-
re le politiche e rielaborare le priorita. Allo stesso tempo la costruzione del QUARS implica
una serie di considerazioni che meritano di essere affronfate e che afferiscono sia la sfera
pretiamente fecnico-mefodologica sia quella della definizione del modello. Infatti, nel momento
in cui si cerca di offrire una visione del benessere di un territorio aftraverso degli indicatori
sinfetici il primo problema da affrontare ¢ la definizione stessa di benessere. E partendo da
tole definizione che si sceglieranno gli aspetti decisivi e quindi gli indicatori) in grado di fo-
fografare e misurare lo sviluppo. Si pud arrivare addirittura a sostenere che esista un’antino-
mia fra il concetto e la misurazione della qualita dello sviluppo. Se la precisione concettua-
le comporta I'individuazione della complessita di un fenomeno nei suoi aspetti dinamici e nel
suo essere incardinato al contesto di riferimento, la misurazione cerca invece esattezza e ope-
rafivita. Riuscire a far convivere il concetto e la misura & la sfida che si pone ol momento di
costruire indicatori di quesfo tipo. La necessita di accettare questa sfida emerge proprio quan-
do si voglia studiare un fenomeno e osservare come cambia nel tempo e nello spazio, in modo
da poter intervenire su di esso. Non si pud ignorare che la scelta degli indicatori sia propedeutica
all'impostazione delle politiche pubbliche per raggiungere un determinato livello di sviluppo.

Le origini: dal modello alla sintesi

Il primo passo del percorso che ha portato alla costruzione dell'indicatore & stata la defini-
zione del modello. In questo senso, il QUARS si propone come una definizione partecipata
della misurazione dello sviluppo. La definizione delle aree d'analisi e degli indicatori, infat-
fi, & stata frutto di un percorso di consultazione di ampi settori della societa civile ifaliana.
Attraverso questa modalita di scelta degli indicatori da utilizzare sono state definite le prio-
ritd da considerare. Sono stafe cos! individuate sette dimensioni alle quali & sfafo dato lo sfes-
so peso in termini di importanza nel concorrere all'indicatore finale: per ognuna di queste
dimensioni sono stati identificati gli aspetti principali per i quali era necessario individuare
degli opportuni indicafori. Attenzione particolare & sfata dedicata a quegli elementi di be-
nessere dei cittadini che possono essere direttamente offenuti dall'attuazione di politiche pub-
bliche nei vari livelli amministrativi. 'oggetto della misurazione sono quindi, prevalentemen-
te, aspetti che compongono lo sviluppo di un territorio su cui le amministrazioni pubbliche
possano infervenire direttamente.le dimensioni individuate da questo processo di consulto-
Zione che costituiscono il framework teorico del QUARS sono setfte: ambiente, Economia e
Lavoro, salute, Istruzione e Cultura, Diritti e Cittadinanza, pari opportunitd, partecipazione.
Il modello che sta diefro al QUARS ha per riferimento un territorio in cui il sistema di produ-
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zione, distribuzione e consumo abbia un impatto minimo sull'ambiente e sia invece indiriz-
zato verso la sosfenibilita; un territorio in cui i servizi sociali e sanifari siano diffusi e di qua-
lita, in cui la partecipazione alla vita culturale, sociale e politica sia un carattere distintivo
della comunita mentre diritti e pari opportunitd economiche, sociali e politiche siano alla base
del patio di cittadinanza. Alla base del QUARS vi & dunque un'idea ben definita di cosa si-
gnifichi qualita e sostenibilita dello sviluppo.

Il secondo passo & stato il matching fra le variabili identificate nella prima fase e quelle re-
almente affidabili e disponibili a livello regionale (e per tutte le regioni). Si & cercata una rap-
presentazione della complessita guardando ad un gran numero di indicatori raggruppati nel-
le seffe aree. In molti casi questo passaggio € risultato particolarmente arduo, avendo a che
fare con variabili che non vengono generalmente utilizzate nel monitoraggio e nella defini-
zione delle politiche, proprio perché facenti capo, come evidenziafo in precedenza, a un
framework teorico meno tradizionale. In alcune circostanze i dati sono stafi forniti dalle as-
sociazioni stesse, come nel caso di Llegambiente, che ha fornito una parte importante dei dati
relafivi alle politiche ambientali. In altri casi & stato necessario accontentarsi di alcune proxy
tratte dalle fonti ufficiali: & questo il caso, per fare un esempio, dell'inserimento lavorativo del-
le persone diversamente abili che viene misurafo attraverso il numero di cooperative sociali
di tipo B. Infine, in alcuni casi & stato necessario rinunciare a particolari aspetti, come la dit
fusione di forme di “altra economia”, dalla finanza etica ai distretti di economia solidale ai
gruppi di acquisto solidali. Alla fine di questo processo sono stati individuati 4 1 indicatori /variabili,
per un fofale di oltre 60 indicatori elementari’.

Per aggregare in un unico valore di sintesi un set di valori di natura differente, & necessario,
in prima istanza, riportare tutte le variabili a dei valori tra di loro confrontabili: possono es-
sere delle percentuali o dei punteggi stabiliti o priori o dei numeri in qualche modo standardizzati,
cio che in ogni caso & fondamentale & che non si fratti di valori legati ad una unitar di misu-
ra. Nel caso specifico delle variabili che compongono il QUARS non & stato possibile e in
parte non si & voluto identificare un obiettivo dal quale misurare una distanza, non & quindi
stato possibile identificare un massimo e un minimo per tutte le variabili. Uno dei possibili modi
per owiare a questo problema & stabilire che sia il valore piv alto presente nella distribuzione
a rappresentare il massimo e il valore pit basso il minimo: questo significa affribuire il valo-
re 100 (o il punteggio massimo) al primo, il valore O (o il punfeggio minimo) al secondo. Que-
sto modo di procedere, molto utilizzato, si sconfra con una serie di problemi. Innanzitutto non

I Alcuni degli indicatori delle singole aree sono infatti a loro volta aggregati utilizzando altri indicatori (ad esempio
I'indice di mobilita sostenibile considerato ne set dei dati ambientali & composto dal tasso di motorizzazione, dal-
I'vfilizzo di frasporto pubblico, dall'inquinamento causato dai mezzi di trasporto, efc...
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& affatto detto che la regione che fa meglio faccia bene, ma questo & un problema di diffi-
cile soluzione non avendo identfificato un obiefivo assoluto. Aliro problema, a cui invece si
pud owviare, & quello legato alla eventuale presenza di outlier, valori che spiccano per es-
sere molto distanti dal valore medio. Il problema nasce dal fatto che un costruzione come quek
la descritta sopra si sviluppa a partire proprio da questi valori, che spesso hanno una natu-
ra di outlier che non trova una spiegazione in un effettiva qualita molto superiore o molto in-
feriore dello sviluppo, ma piv spesso nelle condizioni particolari della regione che non ren-
derebbero il valore confrontabile con quello delle alire. Per questo motivo la procedura risulta
parficolarmente distorsiva della realta. Shilanciamocil ha deciso di standardizzare le varia-
bili: atfraverso questa procedura statistica & possibile rendere confrontabili variabili espres-
se in unitd di misura diverse.

Si frafta di un mefodo largamente utilizzato, pit robusto della costruzione di una scala 0-100:
anche se non risolve completamente il problema degli outlier, ne mitiga I'effetto?. In prafica,
a ciascun valore di ciascun indicafore & sfafa applicata una frasformazione del tipo:

dove:

X ;; & il dato della regione ! relativo alla variabile /

- € la media tra i valori di tutte le regioni per la variabile / .
— x, & lo scarto quadratico medio o deviazione standard della distribuzione della variabile /:
in alire parole & la media degli scarti dei valori di tutte le regioni dalla media della variabile.
Questo valore serve per quantificare I'infervallo all'inferno del quale si disfribuiscono i dati delle
variabili. I valore della deviazione standard ¢ lo stesso per tutfi i valori relativi ad una variabile
Z;; & il dato della regione ! relativo alla variabile / standardizzato. Ad ogni X ;;corrispon-

de uno e un solo Z;, inoltre vengono conservate per costruzione le distanze.

Solo a questo punto & possibile procedere con la media tra valori confrontabili. Lo media
semplice viene calcolata prima tra le variabili che compongono ciascun macroindicatore,
poi, per arrivare al valore di sintesi finale, tra i macro-indicatori. Si & deciso di utilizzare una
media semplice tra gli indicatori piutiosto che quella ponderata, per non dover attribuire dei
pesi che sono generalmente molto arbitrari. Il giudizio di valore sull importanza dei fattori con-
siderati nella costruzione della classifica finale del QUARS si legge nella costruzione del QUARS

2 Saisana eTarantola, 2002
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stesso. Tutti i seffe aspetti, rappresentati dai sette macro-indicatori, hanno la stessa importanza.
Scendendo di livello, all'interno di ciascun macro-indicatore si & cercato di costfruire un quor-
dro semplice ed essenziale, che rendesse tutto sommato superflua I'atiribuzione di pesi ai sin-
goli indicatori. E importante, anche se forse scontato, softolineare che il risuliato delle elaborazioni
che portano al calcolo del QUARS non permetiono di dire quale regione operi bene e quo-
le male in termini assoluti, ma solamente quale operi meglio e quale peggio in relazione alle
altre regioni prese in considerazione.

Come leggere il QUARS

Gli indicatori che concorrono a formare il QUARS sono 41 e sono suddivisi in 7 dimensioni:
- Ambiente

- Economia e lavoro

- Diritti e Cittadinanza

- Salute

- Istruzione e Cultura

- Pari Opportunita

- Partecipazione

NO O O N —

A queste dimensioni corrispondono dlirefianti macrorindicatori, che vengono costruiti sinfefizzando
le 41 variabili. I QUARS rappresenta un'ulteriore sinfesi, in quanto & il risultato dell'aggre-
gazione dei macro-indicatori. Prima di affrontare nello specifico la composizione e i risulta-
fi offenuti dalle regioni, & importante fomire alcuni chiarimenti su cosa rappresentano le cifre
qui presentate per descrivere la qualita dello sviluppo, per sintetizzare in un unico numero
indicatori diversi fra di loro e per poter fare un confronto fra le regioni.

Come visto in precedenza, tuffi i dafi riportati nelle tabelle relative ai macro-indicatori e al
QUARS sono sfafi sfandardizzati, questo vuol dire che ogni indicafore ha media uguale a
zero e lo stesso ordine di grandezza. Tale trasformazione permette di mantenere le differenze
relative fra regione e regione. Tanto nel caso dei seffe macro-indicatori [Ambiente, Economia,
Diritti e Cittadinanza, Salute, Istruzione e Cultura, Pari Opportunita, Partecipazione), quan-
to nel caso del QUARS, i valori positivi rappresentano un punteggio al di sopra della media
delle regioni e quelli negativi un punteggio inferiore. Quanto piu i valori si allontanano dal-
lo zero, tanfo piv sono distanti dal valore medio. Le differenze di punfeggio rappresentano
quindi di fatto le differenze che intercorrono fra le regioni nei diversi aspetti qui considerati.
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Per fare un esempio, nella classifica finale del QUARS troviamo:

TABELLA 2 — COME LEGGERE IL QUARS

REGIONE QUARS
Emilic Romagna 0,51
Friuli Venezia Giulia 0,42
Liguria 0,2
Lazio 0,12
Calabria 0,73

Da questo prospetto possiamo dedurre che |'Emilia Romagna, il Friuli-Venezia Giulia e la Li-
guria hanno una qualita dello sviluppo superiore a quella media delle regioni italiane. Tut-
tavia, mentre |'Emilia Romagna raggiunge un livello di molto superiore rispetto alla media e
il Friuli-Venezia Giulia si colloca neffamente ol di sopra di essa, la liguria & pit vicina alla
media dei valori; inoltre si pud affermare che il Friuli-Venezia Giulia raggiunge un livello di
sviluppo superiore a quello della liguria. Al contrario il lozio e la Calabria si collocano al
di sotto della media ifaliana, tuttavia il Lazio & piv vicino alla media, quindi presenta una qua-
litar dello sviluppo maggiore.

Le dimensioni del benessere sostenibile: i macro-indicatori del QUARS

A quesfo punto & possibile entfrare in profonditd nella costruzione del QUARS variabile per
variabile e valutare i risultati oftenuti dallo studio delle 20 regioni italiane. E necessario pre-
cisare che i risultati costruiti secondo la metodologia esposta non consentono di effeftuare com-
parazioni assolute fra le regioni, ma relativamente alla distribuzione dei fenomeni nelle di-
verse realta regionali. Come abbiamo accennato in precedenza, il processo consultivo ha
portato a identificare sette dimensioni principali:

1 - Ambiente: valutazione dell'impatto ambientale che deriva dalle forme di produzione, di-
stribuzione, consumo e buone prassi infraprese per mitigame gli effetti negativi.

2 - Economia e Lavoro: condizioni lavorative e di reddito garantite dal sistema economico
e dalle politiche redistribufive eventualmente messe in atto.

3 - Diritti e Cittadinanza: servizi ed inclusione sociale di giovani, anziani, persone svantag-
giate e migranti.

4 - Pari opportunita: assenza di barriere basate sul genere alla partecipazione alla vita eco-
nomica, polifica e sociale.

5 - Istruzione e Cultura: parfecipazione al sistema scolastico, qualita del servizio, istruzione
della popolazione, domanda e offerta culturale.
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6 - Salute: qualita ed efficienza del servizio, prossimita, prevenzione, salute generale della
popolazione.

7 - Partecipazione: partecipazione politica e sociale dei cittadini.

Per ognuna di queste dimensioni & stafo identificato un set di indicatori, per un fofale di 41.
Andiamo a vedere nel dettaglio quali sono gli indicatori che sono stati ufilizzati e perché.

AMBIENTE

Cosfruire un indice sinfetico per la qualita dell'ambiente & un compito difficile. Shilanciamocil
ha deciso di presfare attenzione a due aspetti fondamentali che caratterizzano questo femar:
I'impatto ambientale dell'attivita umana e le politiche intraprese per mitigarne gli effefti. Da
un lato, & importante rilevare la volontd politica di ridurre gli effetti dell’attivita antropica at-
fraverso politiche innovative, dall'aliro lato, siamo convinti che prima di ogni politica sia ne-
cessario ridurre I'impatto nella sua dimensione assoluta. Per essere chiari, & importante rici-
clare i rifiuti e produrre energia da fonti rinnovabili, ma & altrettanto importante produrre meno
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rifiufi e consumare meno energia. Le poliiche da sole non bastano, anzi troppo spesso rifletiono
un oftimismo tecnologico e una speranza normativa® che illudono sulla possibilita di poter ri-
mediare, grazie proprio al progresso tecnologico e a politiche ambientali innovative, ai dan-
nosi effetti sull'ambiente prodotti dall'uvomo senza modificare il nostro stile di vita. A partire
da tali considerazioni sono state individuate 10 variabili. la prima meta delle variabili am-
bientali tenta di dare una valutazione di impatto attraverso la densita di abitanti (una buona
proxy per i livelli assoluti di produzione di rifiuti ed emissioni, di consumo di risorse, di con-
gestione e di pressione antropica sul ferritorio); il livello di illegalita ambientale, che sinfefiz-
za fre indici elaborati da legambiente: reati contro il patrimonio ambientale e naturale, abu-
sivismo edilizio, illegalita legata al ciclo dei rifiuti; I'utilizzo di fertilizzanti in agricoltura, da
cui dipende sfreffamente la qualita delle acque e la pressione generata dall’‘agricoltura in-
fensiva; la qualita dell’aria misurata affraverso le emissioni do anidride carbonica generate
dal sistema; I'impatto generato dalla mobilita, misurato attraverso un indicatore sintefico ela-
borato da Sbilanciamocil che tiene conto del numero di autovetture circolanti per abitante,
dell'inquinamento derivante dal traffico su gomma, dell'utilizzo di mezzi alternativi per lo spo-
stamento e degli incidenti stradali. Del secondo gruppo di variabili ambientali, che descrive
invece |'aftuazione di politiche volte ad arginare la pressione dell'vomo sull'ambiente, fan-
no parte: le aree protefte per regione, con le quali si cerca di cogliere I'attenzione verso spo-
zi incontaminati dalla presenza umana; la raccolta differenziata e la produzione di energia
da fonti rinnovabili = pratiche importantissime, di cui & necessaria e urgente un'implementa-
zione efficace, diretta ad arginare gli effetti negativi derivanti dell'immissione di inquinanti e
rifiuti nell'ambiente; la diffusione dell'agricoltura biclogica, infesa come simbolo di un modo
nuovo di fare agricoltura che presti aftenzione tanfo al consumatore quanto all'ambiente; | Eco
Management: un indicatore sintetico, anch’esso elaborato da legambiente, in cui si fengo-
no conto di diverse buone pratiche dell'amministrazione locale, dall'istituzione delle mense
biologiche alla presenza dell’'energy manager e del mobility manager. Tutti questi dati ser-
vono per oftenere un quadro della sostenibilita ambientale del modello economico che si &
sviluppato in ciascun ferritorio.

% £ innegabile che il progresso tecnologico abbia aumentato |'efficienza energetica e ridotto il rapporto input/out-
put di molti processi produttivi rendendoli a loro volia meno inquinanti, ma & alirettanto vero che questo avviene solo
in termini relativi: il paradigma della crescita economica impone di produrre e consumare sempre di piv e questa cre-
scita continua, unita alle dimensioni finite del pianeta e delle risorse, di fatto annulla gli effetti positivi dell innovazione
tecnologica. Inolire |'innovazione ha reso di massa beni che prima non lo erano, aumentando enormemente il con-
sumo di materie prime e la produzione di rifiuti.
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TABELLA 3 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE AMBIENTE

AMBIENTE
VARIABILI FONTE
Densitd della popolazione Istat
Emissioni di Co2 Istat
Fertilizzanti Istat
Ecomafia Legambiente
Raccolta differenziato Ispra
Energia da fonti rinnovabili Istat
ree profette Istat
Eco Managment Legambiente
Agricoltura biologica Sinab
Mobilita Sostenibile Shilanciamoci!

| dieci indicatori appena descriffi sono sfafi aggregati in un unico indicatore di qualita del-
I'ambiente, che rappresenta il comportamento delle regioni ifaliane rispetto alla policy e al-
I'impatto ambientale. Il risultato complessivo deve essere lefto in fermini positivi: piv alfo & il
valore, migliore & il risultato della regione in fermini di sostenibilitd ambientale. Infatti, come
gia precedentemente osservato, il metodo del Quars consente una valutazione comparativa
delle performance ottenute dalle varie regioni, ponendo il valore medio come benchmark.
In questo modo, i valori superiori allo zero indicano un risuliato via via migliore, viceversa
per valori negativi.

| risultati riportati dalle venti regioni italiani per la variabile ambiente mostrano una disfribu-
zione forfemente asimmetrica, caratterizzata da poche regioni che vantano un comportamento
nettamente superiore rispetto alla media di tutte le altre. Nella graduatoria complessiva, il pri-
mo posfo & occupato dal Trenfino Allo Adige che, grazie ad una strutiura produttiva particolarmente
aftenta all'aspetto ambientale, oftiene un punteggio di gran lunga migliore rispetto al resto
delle regioni. Il Trentino, infatti, presenta un risultato positivo per tutti gli indicatori, in parti-
colare per quelli relativi all'Eco management, all'utilizzo di fonti rinnovabili e alla mobilita so-
stenibile. Seguono alire due regioni del nord lialia, la Valle D'Aosta e il Piemonte, le quali
presentano risultati molto diversi per i vari indicatori; la Valle d'Aosta, infafti, pur ottenendo
un risultato globalmente positivo, presenta dei valori, relativamente all’'eco management e alla
mobilita sostenibile, inferiori alla media delle 20 regioni. Anche il Piemonte, a fronte di ri-
sultati brillanti in termini di raccolta differenziata e ecomafia, ha dei risultati negativi per ben
fre indicatori: fertilizzanti, uso di fonti rinnovabili e aree protette.
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Di seguito troviamo due regioni del Sud, la Basilicata e |'Abruzzo. La Basilicata oftiene risultafi
particolarmente brillanti per gli indicatori di impatto, grazie a una struttura produttiva poco
invasiva nei confronti del territorio. I'Abruzzo, invece, deve il suo buon risultato soprattutio alla
presenza di molfissime aree protefte: con il suo Parco Nazionale, & la regione con la piv alta
superficie di aree verdi in ltalia. Dall’alira parte, |'Abruzzo denota una scarsa diffusione del-
la cultura ambientale nei comportamenti della popolazione, testimoniato dai risultati di Eco
Management, mobilita sostenibile e di agricoltura biclogica al di soffo della media. Subito
dopo si distingue la Toscana, dove sono diffuse politiche ambientali innovative e comporta-
menti eco-compatibili, fatta eccezione per una mobilita a eccessivo impatto ambientale. L'ul-
tima regione che mostra un valore positivo & la Sardegna dove, a fronte di buoni risultati in
termini d'impatto, si riscontra una scarsa applicazione di politiche ambientali.

Tutte le alire regioni raggiungono un risuliato inferiore alla media, il che dimostra come i ri-
sultati complessivi per la dimensione Ambiente siano piuttosfo scarsi. Nella seconda parte del
la classifica troviamo un mix di regioni del Nord e Centro ltalia: Friuli Venezia Giulia, Um-
bria, Marche, EmiliaRomagna e Veneto. Nelle regioni del Nord si registra un 'impatto in
fermini di emissioni e utilizzo di fertilizzanti molto forte e la diffusione di energia da fonti rin-
novabili piuttosto scarsa. In quelle del Centro invece sono accomunate da una bassa superficie
di aree profette e da una bassa mobilita sostenibile. Al 18° posto troviamo il Lazio, nel qua-
le, nonostante siano state operate delle misure per ridurre I'impatio ambientale dell'attivita pro-
duttiva, la diffusione di poliiche e di comportamenti eco-compatibili risulta ancora molto scar
sa. Agli ultimi due posti si collocano la Campania, che si contraddistingue per i piv alti li-
velli di densita abitativa e illegalitd ambientale in lialia, e la Puglia, che colleziona risultati
negativi per fuffi gli indicatori, franne che per le aree protette, a testimonianza dei progressi
intrapresi dalla regioni nella conservazione della biodiversita.

TABELLA 4 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE AMBIENTE

REGIONE AMBIENTE REGIONE AMBIENTE
Trentino-Alto Adige 1,24 Emilio-Romagna 0,05
Valle d"Aosta 0,62 Veneto -0,05
Basilicata 0,28 Calabria 0,12
Piemonte 0,26 Molise 0,14
Abruzzo 0,22 Liguria 0,26
Toscana 0,15 Sicilia 0,31
Sardegna 0,13 Lombardia 0,37
Friuli-Venezia Giulia 0,01 Lazio 0,45
Umbria 0,05 Campania 0,50
Marche 0,05 Puglia -0,53
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ECONOMIA E LAVORO

Il macro-indicatore Economia e Lavoro riveste naturalmente un ruolo molto importante per la
qualita dello sviluppo in un ferritorio; le variabili che lo compongono sono strettamente con-
nesse al contesto economico regionale e servono a spiegare molto delle condizioni di esclu-
sione sociale in cui si trovano diverse fasce sociali. Nonostante cio resta fondamentale, per
il QUARS, integrare quest'aspetto con altri indicatori che vadano a rilevare le concause dei
fenomeni di disuguaglianza e le alire componenti del livello di qualitar dello sviluppo e del-
la qualita della vita che ne consegue. In questo macro-settore sono contenute quattro varia-
bili, che legano gli aspetti economici ai meccanismi di esclusione sociale piv frequenti:

1 - La precariefd del lavoro: un indice sintefico elaborato da Shilanciamoci! composto dai
dati relafivi al lavoro sommerso, ai contratti di lavoro interinale e a quelli di collaborazione
a progetto e coordinata e confinuativa. l'indice parte dalla somma di tutti i lavoratori con con-
fratto di collaborazione a progetto e coordinata e continuativa, di tutte le unita di lavoro non
regolare non si pud parlare di lavoratori perché ogni lavoratore pud avere pi contratti co.co.co.,
oppure pit lavori in nero) e dei lavoratori interinali, somma che viene poi rapportata alla gran-
dezza della forza lavoro delle regione, ovvero del numero di persone che partecipano al
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mercato del lavoro. Owviamente gli ordini di grandezza di questi fenomeni sono ben diver-
si gli uni dagli alfri: facendone semplicemente la somma si oftiene che il fenomeno numeri-
camente piv consistenfe, in questo caso il sommerso, sia poi quello che pesa di piv. Que-
sto & un effetto voluto perché si ritiene il lavoro sommerso la fonte principale di precariefa e
di violazione dei diritti dei lavorafori.

2 - la disoccupazione: il numero di persone in cerca di un’ occupazione rapportato al to-
tale della forza lavoro.

3 - l'indice di poverta relativa: la quota di popolazione che vive in famiglie al di soffo della
soglia di poverta relativa. la poverta € un tema sicuramente complesso, che non andrebbe
misurato solo in base al reddito. Purtroppo & molto difficile riuscire a tener conto dei differen-
fi stili e delle forme di qualita di vita specifici di una regione o di un dafo ambiente sociale.
Anche nelle regioni ifaliane, dove tutfo sommato le condizioni di vita sono abbastanza simi-
li, bisognerebbe considerare la ricchezza che deriva dalle economie informali, dalla conoscenza
del territorio e delle tradizioni, della conservazione del paesaggio e degli ecosistemi. Oggi,
nel contesto sociale ed economico in cui viviamo, spesso le famiglie possono contare per la
sussistenza solo sul reddito percepito attraverso salari e stipendi. Alfreffanto spesso, pero, nei
confesti dove la poverta & molio diffusa, esistono molte alire forme di ricchezza sociale — come
quelle citate sopra — che sopperiscono alla mancanza materiale di reddito, in modo tale che
non si arrivi automaticamente a situazioni di esclusione. Nel QUARS utilizziamo una misura
che si pud definire di povertd assoluta, anche se & relativizzata a una soglia di reddito, che
perd non & stabilita regione per regione ma a livello nazionale. Costruito cosi, questo indicatore
rispecchia la situazione di reddito delle famiglie: nelle regioni in cui il reddito medio delle fo-
miglie & piv alto, & proporzionalmente meno probabile incontrare famiglie che possano go-
dere di un reddito inferiore a una soglia stabilita a livello nazionale. La definizione di pover-
& relativa prevede che siano considerate povere le famiglie la cui spesa media mensile per
consumi sia pari o al di sotto della spesa media procapite nel Paese.

4 - la disuguaglianza riferita alla distribuzione dei redditi: I'indice di Gini, che si cosfruisce
a partire dai dati di distribuzione del reddito tra le famiglie, varia da O a 1 e aumenta con
I'aumentare della disuguaglianza e quindi della concentrazione del reddito totale in mano
a poche famiglie.

TABELLA 5 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE ECONOMIA E LAVORO

ECONOMIA E LAVORO
VARIABILI FONTE
Precarietd Shilanciamoci!
Disoccupazione [stat
Disuguaglianza Istat
Povertd relativa [stat
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Cli indicatori considerati nella dimensione Economia e Lavoro mostrano chiaramente I'impatto
della crisi economica sul nostro paese: nell'ultimo anno c'e stato un aumento della disoccu-
pazione e della poverta relativa, mentre il dato sintetico sulla precarietd e quello sulla disu-
guaglianza mostrano una flessione leggerissima. Analizzando nel dettaglio i risultati relativi
alla classifica del macro-indicatore, emergono poche differenze rispetio al 2009: sia le pri-
me due posizioni sia le ultime cinque restano immutate. Quattro regioni perdono due posi-
zioni nella classifica complessiva: si tratta di EmiliaRomagna, Piemonte, Liguria e Molise. |
motivi che determinano questi leggeri slittamenti sono in parte diversi e in parte comuni fra
le regioni: I'EmilicRomagna, il Piemonte e la liguria presentano un risultato negativo nellin-
dice di Gini, relafivo alla disuguaglianza nella distribuzione del reddito, mentre il Molise vede
un peggioramento nel processo di precarizzazione del lavoro e nella poverta relafiva. | mi-
glioramenti piv significativi invece sono stati oftenuti dall'Umbria, che guadagna tre posizioni,
dall'11° all'8°, mentre & marginale la crescita oftenuta dalle alire regioni, che sostanzialmente
variano la propria posizione in classifica di un posto. Analizzando in dettaglio il risultato del-
I'Umbria, emerge, da un lato, una sostanziale immobilita nel posizionamento sui fattori che
riguardano il mercato del lavoro, quindi disoccupazione e precarietd, e dall‘aliro, un buon
miglioramento della performance relativa in termini di disuguaglianza e poverta relativa.

Tra le diverse componenti dell'indice di precariefd quella che pesa di pit sul risultato finale,
come ricordato, & il sommerso. Si vuole in questo modo evidenziare come il lavoro nero sia
esemplificativo del progressivo indebolimento dei diritti dei lavoratori stessi. La classifica del-
la precariefa nelle regioni italiane vede molte regioni del Sud agli ultimi posti, con quote di
mercato informale e precario del lavoro che oscillano fra il 22% della Campania e il 31%
della Calabria. Negativa anche la performance del lazio, che si colloca alla penultima po-
sizione. Le prime due posizioni sono occupate per il secondo anno consecutivo rispettivamente
da Trentino Alto Adige e Veneto, seguite dalla Toscana che guadagna una posizione e sale
dal 4° al 3° posto, scavalcando il Frivli Venezia Giulia che invece perde una posizione. l
Trentino si riconferma la regione con il pit basso tasso di disoccupazione e a questo primato
si associa anche quello relativo al livello di precariato nella regione, mentre il Veneto ribo-
disce gli oftimi risultati conseguiti I'anno passato, confermando il tasso di disuguaglianza piv
basso della penisola e buone performance in fermini di disoccupazione (anche a fronte del-
I'aumento del fasso di disoccupazione ricordato in precedenzal, povertd e precariato, seb-
bene il livello dei contratti atipici sia tutt'aliro che basso. La Toscana, il Friuli e la Valle d"Ac-
sta oftengono risuliati positivi nel complesso: in particolare le seconde due si attestano su i-
velli simili di qualita. Nelle posizioni con valori positivi dal 6° posto, la situazione & piutto-
sto sfazionaria: le diverse regioni presenfano un basso livello di variabilit. Staccata dal grup-
po e leggermente superiore alla media la regione Abruzzo, unica regione del Sud a collo-
carsi sopra la media nazionale.
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Passando all’analisi delle posizioni con valori inferiori alla media, si segnala il risultato po-
sitivo di Lazio e Puglia, che salgono di una posizione rispetio al 2009: nonostante il miglioramento,
queste due regioni sono ancora piuttosto distanti dalla media. Guardando la classifica e con-
frontandola con quella del 2009, emerge che mentre negli ultimi anni si assisteva a un pro-
gressivo awicinamento delle regioni meno virtuose a quelle in cui maggiore & la qualita, do-
vuto a significativi passi in avanti in materia di diffusione della povertd nel territorio, quest'anno
la tendenza sembra essersi allentata: il gap fra le regioni & aumentato, e i terrifori del mez-
zogiomo si sono significativamente staccati dal resto del paese. E il caso della Calabria, quar
si un cluster a sé sfante, ma anche di Sicilia, Campania e Basilicata. Va rilevato come que-
ste regioni siano ancora fortemente penalizzate dall'elevata precarietd e ancor piv dal fe-
nomeno del lavoro sommerso, uno dei drammi piv gravi del Mezzogiorno, molio difficile da
confrastare: da una comparazione con i relativi dati degli anni passati emerge come questi
siano rimasti sostanzialmente invariati negli ultimi anni.

TABELLA 6 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE ECONOMIA E LAVORO

REGIONE ECONOMIA E LAVORO REGIONE ECONOMIA E LAVORO
Trentino-Alto Adige 1,14 Liguria 0,49
Veneto 1,09 Abruzzo 0,10
Toscana 0,82 Lazio 0,57
Friuli-Venezia Giulia 0,74 Puglia 0,57
Valle d"Aosta 0,72 Molise 0,64
Marche 0,66 Sardegna 0,83
Emilio-Romagna 0,59 Basilicata -1,06
Umbria 0,55 Campania -1,30
Lombardia 0,52 Sicilia -1,33
Piemonte 0,49 Calabria -1,61
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DIRITTI E CITTADINANZA

A parte gli aspetti economici che caratierizzano il fenomeno dell'esclusione sociale, un reddito e un
lavoro dignitosi, da soli, non costituiscono un sistema inclusivo. E fondamentale che le istituzioni pulb-
bliche garantiscano alcuni diritii e servizi essenziali a tuffi i cittadini, e in particolare ai soggetti piv
esposti al rischio di emarginazione. Sono quattio le fasce di popolazione considerate in questo in-
dicatore QUARS: le famiglie, le persone svantaggiate e gli anziani, i giovani e i migranti. Per le for
miglie viene preso in considerazione sia il diritio alla casa, che viene misurato, per mancanza di in-
formazioni migliori a livello ferritoriale, con il numero di sfrafti in relazione alla popolazione, che I'ac-
cesso ad alcuni servizi fondamentali, come I'ospedale o le poste. In questo caso, Sbilanciamocil
ha sintefizzato in un unico indice le informazioni contenute nell'indagine Multiscopo dell'ISTAT, rea-
lizzata su un campione significativo di famiglie per ciascuna regione. Per quanto riguarda le per
sone svantaggiate, vengono monitorati 'inserimento lavorativo aftraverso il numero di cooperative
sociali di fipo B e il sistema di assistenza. Lassistenza sociale, intesa come il setiore in cui le pre-
stazioni sociali sono legate all'insufficienza delle risorse economiche o a situazioni di disagio (quo-
li ad esempio handicap e abbandono) e sono finanziate dalla fiscalitar generale, viene qui misurar
fa utilizzando un indice sintetico elaborato sulla scia del rapporto Bollino Blu eloborato dall Asso-
ciazione Nuovo Welfare?. L'indice varia da O a 100, dove 100 ¢ il valore obiettivo e O owiamente

4 WOL - Welfare On Line, N. 2, Febbraio 20006, su www.nuovowelfare. it
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il minimo (entrambe le soglie sono relative al contesto italiano). E fondamentale considerare un I
vello adeguato di isfruzione per i giovani e quindi dare la possibilita di portare a termine l'istruzio-
ne secondaria superiore. Lindicatore Diritti e Cittadinanza si propone inolire di monitorare la con-
dizione di una fascia di popolazione particolarmente soggetia a forme di discriminazione ed esclu-
sione: i migranti. A fal fine, Shilanciomoci! ha realizzato un indicatore sintetico di infegrazione che
fiene confo di 3 aspetti fondamentali: il ricongiungimento familiare, |'inserimento scolastico dei mi-
nori e il grado di atirattivita di un territorio. Un numero elevato di ricongiungimenti familiari eviden-
zia una situazione in cui il soggiomante straniero ha frovato un lavoro abbastanza stabile e refribuito,
una casa e pit in generale condizioni favorevoli che inducono a incrementare la stabilita della sua
permanenza. la presenza nella scuole di un numero crescente di minori stranieri & poi un secondo
segnale di integrazione sociale, capace di indicare un radicamento nel ferritorio. Infine, abbiamo
deciso di considerare la decisione del soggiomante straniero di stabilirsi in una regione piuttosto che
in un‘alira: una quota elevata di stranieri in una certa regione pud indicare infatti la presenza in quel
ferritorio di condizioni favorevali all'infegrazione.

TABELLA 7 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE DIRITTI E CITTADINANZA

DIRITTI E CITTADINANZA

VARIABILI FONTE
Diritto alla casa Ministero degli Interni
Famiglie e Servizi Istat Assistenza
Sociale Shilanciamoci!
Inserimento lavorativo persone svantaggiate Istat
Migranti Shilanciamoci!
Abbandono scuola dell‘obbligo Istat

I risuliati per i Diritti e Cittadinanza delle venti regioni italiane mostrano una disfribuzione meno
asimmetfrica rispefto a quella relativa ad alire dimensioni (come per es. ambiente), in cui co-
munque spiccano due oufliers, Sicilia e Campania, con valori negativi estremamente distani
dalla media nazionale. Si nota come, data la complessita delle diverse situazioni analizzate
allinferno della stessa dimensione, i risultati siano piuttosfo eterogenei in ciascuna regione. In
effetti, la salvaguardia dei diritti delle 4 fasce deboli della popolazione individuate dal QUARS
assume una valenza economico-sociale molto diversa. Succede dunque che la prima in clas-
sifica, owero il Friuli Venezia Giulia, pur vantando risultati oftimi per quanto riguarda I'integrazione
degli stranieri, la partecipazione dei giovani al sistema scolastico e I'assistenza sociale degli
anziani, appare piutiosto debole rispetto all'inserimento delle persone svantaggiate nel mon-
do lavorativo. Inolire, anche per quanto riguarda i servizi offerti alle famiglie, il risultato com-
plessivo rilevato dall'ISTAT appare buono, mentre invece il diritto alla casa non sembrerebbe
cosi garantito: il numero di sfraffi nella regione si attesta attorno ai 2 ogni 1000 famiglie, piv
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alto rispetio al Mezzogiomo. Il diritto alla casa, infatti, appare meglio tutelato nelle regioni me-
ridionali; il numero minore di sfratti si frova in Sardegna, mentre i piv alti in lazio, Toscana e
Emilia Romagna. In questa dimensione, dunque, non si riproduce la dicotomia tra le “due lto-
lie" che era cosi evidente negli aliri indicatori, anche se tutte le regioni meridionali (ad ecce-
zione dell’Abruzzo) ottengono un risuliato inferiore alla media nazionale.

Al secondo e terzo posto troviamo, rispefivamente, Valle d'Aosta, che si distingue per il migliore
inserimento lavorativo delle persone svantaggiate, e il Trentino Alio Adige, che perde due posizioni
rispetio allo scorso anno a causa degli scarsi risuliati nella partecipazione delle persone svantag-
giate al mercato del lavoro e per il basso fasso di partecipazione allistruzione da parte dei gio-
vani. Seguono Emilia Romagna, nonostante il piv alio numero di sfratti in lialia, e le Marche, la re-
gione con i risultati piv bilanciati tra le diverse variabili. Bene anche la Liguria, dove il buon livel
lo di servizi sociali, di inserimento delle persone svantaggiate nel mondo del lavoro e di integro-
zione degli stranieri controbilancia gli scarsi risultati relativi ai servizi offerti alle famiglie e al com-
plefamento della formazione giovanile. Spicca il caso dell’ Abruzzo, unica regione del Mezzogiomo
presente nella prima parte della classifica: in effetti la regione presenta dei valori che, in contro-
tendenza con il resto del meridione, denotano una discrefa atienzione verso |'integrazione delle
fasce sociali deboli nella sociefd e il raggiungimento di un livello minimo di istruzione giovanile.
Tra coloro che “fanno peggio”, clire dlle regioni del Sud, troviamo la lombardia, caratterizzata,
da significativi problemi di infegrazione dei migranti, da ben il 4.7% di iscritti che abbandono la
scuola superiore al secondo anno e dalla bassa presenza di cooperative di tipo B nel territorio.
Dello stesso gruppo fanno anche parte la Toscana, dove non & cosi affermato il diritto alla casa,
e il lazio, in cui il livello generale di diritii garantii appare molio basso. A chiudere la classifica
sono la Sicilia e la Campania, in cui la i servizi di assistenza alle persone svantaggiate e dlle fo-
miglie e 'infegrazione degli siranieri raggiungono il picco minimo in lialia.

TABELLA 8 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE DIRITTI E CITTADINANZA

REGIONE DIRITTI E CITTADINANZA ~ REGIONE DIRITTI E CITTADINANZA
Friuli-Venezia Giulia 0,81 Molise 0,15
Valle d"Aosta 0,62 Sardegna 0,04
Trentino-Alto Adige 0,53 Calabria 0,12
Emilio-Romagna 0,49  Basilicata 0,17
Marche 0,36 Lombardia 0,19
Liguria 0,34 Toscana 0,34
Veneto 0,33 Puglia 0,35
Umbria 0,31 Lazio 0,50
Abruzzo 0,26 Siclia -1,26
Piemonte 0,16 Campania -1,39
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ISTRUZIONE E CULTURA

Al fine di offrire un quadro complessivo del livello di istruzione e delle opportunita che ogni regione
offre alla popolazione residente per garantire un elevato livello culturale, Shilanciamoci! prende
in considerazione un set di indicatori che indaga il livello culturale e di istruzione della popolazione,
le struture disponibili sul territorio e 'accessibilita di luoghi culturali. | grado di istruzione & rappresentato
da due indicatori: la partecipazione alla scuola superiore e la percentuale della popolazione che
ha raggiunto lo laurea. In quesio modo, da un lato, si monitora il dato relativo al raggiungimento
di un livello “minimo” per garantire una formazione di base alla popolazione, dall'aliro si osserva
il dato sul conseguimento di un grado di istruzione capace di fomire un reale approfondimento
degli studi. Il livello culturale viene inclire valutato attraverso la spesa della popolazione per musi-
ca e teatri. Rispetio alle sfrutture che materialmente garantiscono un'istruzione di qualita e una for
cilita di accesso alle produzioni culturali, viene considerato in primo luogo |'ecosistema scuola, un
indice sintefico creato da legambiente per la valutazione della qualita dell'edilizia scolastica nel-
le province italione. legambiente costruisce infatti un indice provinciale che fiene in considerazio-
ne 54 parametri, dall'agibilita statica alla prossimita a zone di rischio, dalla presenza di giardini
alla raccolta differenziata, fino al servizio di scuclabus. Atiraverso la mobilit universitaria, inoltre,
si intende valutare la possibilita per uno studente di poter frequentare corsi universitari nella propria
regione; infine, si considera il numero di biblioteche pubbliche.
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TABELLA 9 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE ISTRUZIONE E CULTURA

ISTRUZIONE E CULTURA
VARIABILI FONTE
Ecosistema scuola Legambiente
Partecipazione scuola superiore Istat
Grado di istruzione Miur
Mobilita Universitaria Istat
Biblioteche Istat
Teatro e musica Istat

Anche nel caso di questo macro indicatore, lo ricordiamo, i risultati non possono essere va-
lutati in termini assoluti, ma unicamente in termini relativi a quelli raggiunti dalle regioni ito-
liane. Per rendere |'idea del concetto, basti pensare che in ltalia la quota di popolazione che
defiene almeno un fitolo di istruzione superiore & appena il 50%, mentre la media dell'Unione
Europea a 27 paesi & di olire il 70% (Istat, 2010). Inolire, in ltalia, ci sono piv analfabeti
che laureati [rispeftivamente il 12% e il 7,5%).

| risultati festimoniano una forte spaccatura del paese in due gruppi: le regioni del centronord,
che complessivamente raggiungono risultati superiori alla media naziondle, e le regioni del sud,
che si frovano nettamente al di soffo. Lla grande eccezione & rappresentata dalla Valle d'Aosta,
che occupa I'ultima posizione nella graduatoria; in questa regione, infatti, nonosfante la pre-
senza di un buon numero di isfituzioni e servizi culturali, in particolare di biblioteche, si raggiungono
i livelli minimi nazionali per quanto riguarda la diffusione dell’edilizia scolastica eco-compati-
bile, la percentuale di coloro che raggiungono un'istruzione universitaria solamente |'8%) non-
ché il saldo migratorio nefto fra gli studenti e il totale di quelli immatricolati. Anche il Veneto si
frova nella parte bassa della classifica, pregivdicato dalla scarsa attrattivita del proprio sistema
universitario e dalla bassa diffusione di pratiche edilizie scolasfiche rispetiose dell'ambiente. An-
che quest'anno si riconferma il lazio alla prima posizione: la capitale di distingue infaiti per il
pit alio numero di laureati (15% della popolazione) e titolari di diploma di scuola secondaria
(35%) e per la cospicua spesa pro capite per musica e teatro, che in media si aftesta oltre i 20
euro 'anno, dovuta alla forte concentrazione di eventi culturali nella capitale. Seguono I'Um-
bria e I'EmiliaRomagna, che presentano valori posifivi per tutfi gli indicatori, raggiungendo ri-
sultati particolarmente brillanti in termini di istruzione secondaria e universitaria. Il Molise, in quin-
fa posizione, presenta valori posifivi per tutti gli indicatori, ad eccezione dell'atirattivita del si-
stema scolastico, dovuta anche alla presenza di un’unica universita pubblica che serve I'intero
ferritorio regionale. Nella parte negativa della classifica roviamo tutte le regioni del Mezzogiomo,
con risuliati pressoché inalterati rispetto al 2009. Solamente la Sicilia perde due posizioni, fro-
vandosi ora al 19° posto, e presentando valori negativi per tutte le variabili analizzate, ad ec-
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cezione dell'atirattivita del sistema scolastico. Tutte le regioni del Sud, sono infatti accomunate
dall'inadeguatezza dell'offerta formativa (ad eccezione della Basilicata), da una spesa per even-
fi culturali molto bassa e dalla scarsa presenza di laureati.

TABELLA 10 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE ISTRUZIONE E CULTURA

REGIONE ISTRUZIONE E CULTURA  REGIONE ISTRUZIONE E CULTURA
Lazio 0,83  Piemonte 0,08
Umbria 0,62  Abruzzo 0,16
Emilia-Romagna 0,60  Veneto 0,22
Toscana 0,53 Sardegna 0,24
Molise 0,42 Basilicata 0,47
Friuli-Venezia Giulia 0,40 Calabria -0,50
Marche 0,23  Campania 0,56
Liguri 0,16  Puglia 0,59
Lombardia 0,16  Siclia 0,66
Trentino-Alto Adige 0,13 Valle d'Aosta 0,75
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SALUTE

Salute e sanifd rappresentano elementi essenziali di un sistema di welfare e di garanzia dei di-
rifi del cittadino. La sicurezza di poter essere curati adeguatamente e in tempi brevi & natural
mente un elemento centrale nella definizione della qualita della vita e della qualita dello sviluppo
di un ferritorio. Il fema della salute nelle regioni italiane & stato affrontato confrontando indica-
fori che forniscono informazioni su qualita ed efficienza delle strutture ospedaliere (procedure
attivate per lo smaliimento delle liste d'atiesa, migrazione ospedaliera e soddisfazione dell'utenzal,
sulla prevenzione (screening dei tumori e mortalita evitabile) e sull'Assistenza domiciliare infe-
grata, un’assistenza ferritoriale piv snella ed efficace rispetto a quella ospedaliera.

1 - Qualitar ed Efficienza: come accennato, Sbilanciamocil si avvale delle informazioni con-
fenute in fre indicatori. Innanzitutto, le migrazioni ospedaliere: questo dafo & molio inferes-
sanfe perché pud essere letto da due prospettive differenti. Da un lafo, esso esprime sfiducia
da parte dell'utente nelle strutture locali, dall'aliro pud essere indicatore di una carenza ef-
fettiva di strutture specialistiche o di lentezza nel rispondere alle necessita dell'utenza. Per quel
che riguarda invece le liste d'attesa, anche quest’anno Shilanciamoci! utilizza il dato del Mi-
nistero della Salute relativo alle procedure on line volte a diminuire i tempi di attesa, in par-
ticolare attraverso i siti web di Asl e AO. Infine, sul fema della soddisfazione dell’utenza nei
confronti dell'offerta sanitaria pubblica, Sbilanciamocil sinfetizza i risultati dell'indagine mul-
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fiscopo condotta dall'ISTAT, che rileva le persone molto o abbastanza soddisfatte del servi-
zio di assistenza medica, di assistenza infermieristica, del vitto e dei servizi igienici.

2 - Assistenza Terriforiale: |'ospedalizzazione, per alcune categorie di pazienti e di pafolo-
gie, non & il servizio piv efficace: per questo motivo prendiamo in considerazione anche lo
sviluppo di servizi di assistenza ferritoriale, di norma piv flessibili e pit efficaci rispetio a quel-
li forniti all'inferno delle strutture ospedaliere. Prima fra tutfi 'Assistenza Domiciliare Integrata
(ADI), in particolare per gli anziani. LADI & un servizio, organizzato dalle Asl il collaboro-
zione con i Comuni, che permette ai cittadini che ne hanno bisogno di essere assistiti a casa
con programmi personalizzati, evitando il ricovero in ospedale o in casa di riposo. Due sono
le forme di ADI: I'ADI semplice include presfazioni infermieristiche o riabilitative pit immediate,
ed & rivolia a persone non fotalmente autosufficienti, in genere anziane; I'ADI complessa com-
prende invece un insieme di cure mediche, infermieristiche, riabilitative e assistenziali che ri-
guardano persone gravemente ammalate e non autosufficienti.

3 - Prevenzione: un altro compito fondamentale di un sistema sanitario pubblico & la prevenzione.
Questa si articola nell'incentivazione di comportamenti virtuosi nei citiadini, nel monitoraggio del-
la popolazione rispetto alle patologie pit gravi guaribili se curate in tempo e nella garanzia del
I'efficienza dei servizi, non solo preventivi ma soprattutio di infervento e cura. Shilanciamocil cer
ca di forire il quadro dell'atfivita preventiva del Sistema Sanitario Nazionale aftraverso due indi-
catori: la quota di popolazione femminile sottoposta a screening (per quanto riguarda la diffusio-
ne del pap fest] e l'indice di mortalita evitabile. La mortalit evitabile si calcola facendo una me-
dio dei giomi di vita persi in un'eid compresa fra i 5 e i 69 anni, legata a mofivi evitabili afira-
verso |'azione dello Stato: un servizio di 118 piu rapido nei casi di infarto, un monitoraggio ac-
curato delle malatiie curabili, della qualitc e salubrits dell'ambiente, la prevenzione degli incidenti
stradali. L'ultima analisi sulla mortalitar evitabile svolta in ltalia (ERA, 2007) ha individuato un nuo-
vo infervallo per le efa, considerate fino ai 74 anni compiuti. Nel rapporto 2010 abbiamo quin-
di utilizzato questo nuovo dato, ponderandolo diversamente rispefto agli anni passati: cio rende
poco comparabili le classifiche del macro indicatore Salute, per cui sono state elaborati confron-
fi anche sulla classifica 2009 oftenuta con il dato sulla mortalita inserito nel calcolo per il 2010.

TABELLA 11 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE SALUTE

SALUTE
VARIABILI FONTE
Assistenza domiciliare infegrata anziani Istat
Prevenzione Istat
Liste d'attesa Ministero della Salute
Migrazioni ospedaliere Istat
Soddisfazione servizio sanifario Shilanciamoci!
Mortalitd evitabile fra
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la classifica dell'indice sintetico sullo stafo del sistema sanitario nelle varie regioni cambia
molio rispetio all'anno precedente: come ribadito, ['utilizzo di un indicatore sulla mortalit evi-
fabile diverso da quello considerato nel 2009 rende difficile la comparazione fra le due clas-
sifiche. Se tuttavia utilizziamo il dato di quest'anno per il calcolo della passata edizione, i
risultati cambiano ma in misura minore.

Analizzando la classifica, ai primi due posti froviamo FriuliVenezia Giulia e Umbria: enframbe
le regioni migliorano la propria posizione, in particolare I'Umbria sale di & posizioni (sarebbero
state 3 a paritd di mortalita evitabile). Il Friuli raggiunge la vetta affraverso dei rilevanti mi-
glioramenti nella soddisfazione dei cittadini (+ 7 posizioni), confermando il primato nella per-
centuale di anziani tratiati in assistenza domiciliare infegrata e il buon risuliato nella prevenzione.

Aspetto negativo della regione rimane la mortalita evitabile, che & ormai da molti anni sotto
la media. In lieve peggioramento il dato sulla realizzazione di procedure di prenotazione on
line volte a migliorare I'efficienza organizzativa delle liste d'attesa, in cui la regione passa dal
2° al 5° posto, un risultafo futtavia ampiamente sopra la media. Scorrendo la classifica fro-
viamo |'Emilia Romagna, dove sono evidenti i miglioramenti raggiunti nelle procedure relati-
ve dlle liste d'attesa, il secondo posto nell'indicatore relativo alla prevenzione e I'incremento
nella diffusione dell’ADI; di confro & leggermente in calo il risuliato sulla soddisfazione dei cit-
fadini. Si aftestano su valori simili Veneto e lombardia, regioni in cui l'elevata qualita del si-
stema sanifario & testimoniata dalle pit basse percentuali di migrazioni ospedaliere; elevata
in Veneto anche la quoto di anziani traffati in ADI, a testimonianza di una buona assistenza
ferritoriale, mentre olla lombardia spetta il primato nella prevenzione dei tumori femminili. Nel-
le restanti posizioni con valori positivi froviamo solamente regioni del Centro-Nord e |'Abruz-
zo: in particolare si segnalano le performance delle regioni centrali (Marche e Toscanal, che
offengono risultati simili, mentre I'Abruzzo si colloca appena sopra la media.

Continua la discesa del lazio: la regione perde ben quattro posizioni rispefio al 2009, peg-
giorando in tuffi gli indicatori per cui sono disponibili dati aggiornati. Tale risultato & da im-
pufare in primis al dafo sull’ADI e sulle liste d'attesa, con solo il 6% di strutiure che offrono in-
formazioni a fronte di un dato nazionale del 40%. Sebbene I'anno scorso questo risultato fos-
se pari a zero e quindi il frend & positivo, pure & un dato inaspettato per un territorio gene-
ralmente considerato uno dei primi del paese per innovazione fecnologica. Ricordiamo fuf-
favia che la regione presenta un’offerta molto vasta di strutture sanitarie, permettendo alla sua
popolazione di non dover rivolgersi all'offerta delle altre regioni, e che & gravata da un de-
ficit sanitario consisfente.

Nella parte bassa della classifica la situazione & relativamente stazionaria, con leggeri spo-
stamenti fra le singole regioni ma con la permanenza di un consistente gruppo nelle ultime

37

4



Rapporto QUARS 2010:Layout 1 10-12-2010 %-19 Pagina 38

posizioni: nelle ultime 5 posizioni della classifica froviamo unicamente regioni del sud, con
in coda la Sicilia. Segnali positivi da Puglia e Sardegna, che guadagnano rispettivamente
4 e 3 posizioni in classifica: in particolare la Puglia presenta un’offerta relativamente ampia
di strutture sanitarie in cui la qualita del servizio offerta & carente |il livello di soddisfazione
della popolazione & uno fra i pit bassi). Nonostante cio il dafo sulle migrazioni ospedalie-
re evidenzia come esse siano in linea con la media nazionale, e la mortalita evitabile si as-

sesta su valori pib bassi della media.

TABELLA 12 — LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE SALUTE

REGIONE SALUTE REGIONE SALUTE
Friuli-Venezia Giulia 0,83 Abruzzo 0,06
Umbria 0,65 Valle d'Aosta 0,19
Emilio-Romagna 0,61 Sardegna 0,19
Veneto 0,53 Basilicata 0,22
Lombardia 0,52 Lazio 0,25
Liguria 0,35 Puglia 0,61
Marche 0,28 Calabria -0,65
Toscana 0,23 Campania 0,71
Trentino-Alto Adige 0,22 Molise -0,75
Piemonte 0,15 Sicilia 0,88
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PARI OPPORTUNITA

Per confrontare la realizzazione delle Pari Opportunitd tra le regioni italiane, Sbilancia-
mocil considera quattro dimensioni diverse. la partecipazione delle donne allattivita po-
litica & misurata atfraverso la quota di donne presenti nei consigli regionali. Lo parteci-
pazione alla vita economica & valutata sulla base della differenza tra il tasso di aftivita
femminile e quello maschile. Dal punto di vista del sostegno alle pari opportunita e al-
I'autodeterminazione della donna da parte dello Stato, prendiamo invece in considera-
zione la disponibilita di asili nido comunali — un servizio assolutamente necessario per
garantire il percorso professionale delle donne — e la diffusione di consultori familiari (isti-
tuiti nel quadro della legge 405 del 1975) sul territorio nazionale. Queste strutture han-
no il compito di sostenere |'autodeferminazione e la tutela della donna nella sua libertd
di scelta in materia di sessualita e procreazione e di garantire che fali scelte siano pie-
namente responsabili e consapevoli. | consultori forniscono inolire una preziosa assistenza
per favorire I'equilibrio delle donne, sia in termini di sostegno psicologico che di prevenzione
medica. Occorre ricordare a fal proposito, che la legge 34 del 1996 prevede un con-
sultorio ogni 20mila abitanti.
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TABELLA 13 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE PARI OPPORTUNITA

PARI OPPORTUNITA

VARIABILI FONTE
Consulfori Ministero della salute
Partecipazione al mercato del lavoro Istat
Partecipazione politica Shilanciamoci!
Asili nido Il Sole 24 ore

Anche per le Pari Opportunitd, le regioni italiane riconfermano una struttura dicotomica, in
cui si distinguono le regioni del centro nord, con risultati complessivamente migliori rispet-
fo alle regioni del Mezzogiomno. In generale si pud affermare che il nostro paese & anco-
ra lontano dal raggiungimento della parita effettiva tra uomo e donna, considerando che
il sia il tasso di occupazione sia il tasso di attivita delle donne sono di oltre il 20% piv bas-
si rispetto a quelli maschili (Istaf, 2010). La disparita fra uomo e donna ¢ particolarmente
accentuata nel Mezzogiorno, dove il tasso di aftivita maschile supera quello femminile del

25% (Istat, 2010).

Nell'analisi dei risultati raggiunti dalle singole regioni si riscontra una netta inversione di fen-
denza rispetto ai valori relativi a Istruzione e Cultura; per le pari opportunitd, la Valle d'Ac-
sta si riconferma al primo posto, mentre il Lazio si colloca al di sotto della media nazionale.
L'ottimo risultato della Valle d’Aosta & dovuto al piv alio numero di consultori in ltalia e alla
forte partecipazione delle donne al mercato del lavoro. Il lozio, invece, che perde una po-
sizione rispetto al 2009, appare pregiudicato dallo scarso sostegno delle isfituzioni al-
I'emancipazione femminile e all'autodeterminazione della donna, considerando che la par-
fecipazione femminile all'attivita politica & comunque superiore alla media. Molise, Calabria,
Sicilia, Campania e Puglia, che costituiscono il fanalino di coda per la realizzazione del prin-
cipio di eguaglianza in ltalia, presentano valori negativi per tutfi gli indicatori; in particolo-
re, la Puglia, la Campania e la Sicilia denotano una situazione estremamente difficile in ter-
mini di infegrazione femminile nel mercato del lavoro, mentre la Calabria e la Basilicata han-
no valori negativi nella partecipazione delle donne nella politica. Il Friuli Venezia Giulia &
I'unica regione del Nord a occupare la parte bassa della classifica; il numero dei consulto-
ri presenti sul ferriforio € il pit basso in ltalia e la quota di donne presenti nei consigli regio-
nali neftamente al di softo della media nazionale.

Scorrendo gli indicatori che compongono la classifica finale emerge come, dal punto di vi-
sta della partecipazione alla vita politica, il dato sulle donne presenti nei Consigli regionali

veda la Toscana in testa con il miglior risultato, con olire un quarto dei consiglieri donne. Mol-
fo piv in basso il dato di Marche e Trenfino-Alto Adige, con olire il 17% del totale; piv in ge-
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nerale possiamo affermare che le regioni del Centro-Nord offengono risultati migliori rispet
to a quelle del Mezzogiomo, collocandosi sopra il 10%, ad eccezione di liguria e Friuli {7,5%
e 5,1% rispettivamente). Fanalino di coda & la Puglia, con solo 2,9% di donne presenti nel
Consiglio regionale. la partecipazione al mercato del lavoro pud essere infesa come una
proxy del livello di partecipazione alla vita economica del paese: la differenza fra il tasso
di attivita maschile e femminile a livello regionale mostra un'elevata variabilitei, collocande-
si su livelli che oscillano dal 15,1% della Valle d’Aosta al 34,4% della Puglia. Dai dati emer-
ge neffa la divisione fra il Nord e il Mezzogiomno del Paese, con divari molto elevati nelle
regioni meridionali e attenuati nel Cenfro Nord: le regioni pit virtuose sono Valle d'Aosta,
Emilia-Romagna, Umbria e Piemonte, dove le differenze in termini percentuali non superano
il 15,5% mentre le performance peggiori le froviamo in Puglia, Sicilia e Campania, con per
centuali sopra il 30%.

Nel nostro Paese esiste un forte attrito tra la decisione di lavorare e le responsabilit fami-
liari, problema aggravato dal fatto che le donne in ltalia possono difficilmente confare sulle
strutture pubbliche per affrontare questo conflitto. Infatti, analizzando i dati relativi ai posti in
asilo nido emerge come la Toscana, al primo posto con 30 posti per 100 bambini in efd O-
2 anni, sia la regione piv vicina a tagliare il fraguardo dell'obiettivo previsto nella Strategia
di Lisbona, che individua una copertura di 33 posti per 100 bambini in eta 0-2 entro il 2010.
Seguono I'Emilia-Romagna a quota 27 posti, la Valle d'Aosta con 25,5, Umbria e Piemon-
fe rispettivamente con 21,8 e 20,2 posti. Escluse queste 5 regioni, le rimanenti si colloca-
no tutte al di sotto dei 20 posti per 100 bambini, con un divario Nord-Sud anche stavolia
impressionante. Le regioni in coda sono infatfi futte del Mezzogiomo, con Calabria, Molise
e Puglia soffo i 5 posti, e sopratiutio la Campania, tristemente in coda con solo 2 posti in
asilo nido per 100 bambini.

Infine, un altro servizio fondamentale a sostegno delle donne e della loro autodetermino-
zione ¢ il servizio di consultorio familiare offerto della ASL o da singole organizzazioni,
nato nel 1975. Da quando sono stati formalmente istituiti i consultori hanno avuto una dif-
fusione sul territorio nazionale a macchia di leopardo: in alcune regioni sono diventati ser-
vizi territoriali diffusi, in altre non hanno mai raggiunto quel rapporto di una struttura ogni
20 mila abitanti prevista dalla legge 34 del 1996. Guardando i dati, infatti, ci si accorge
che solo 6 regioni, Valle d'Aocsta, Abruzzo, Basilicata, Liguria, Emilic-Romagna e Piemonte,
hanno raggiunto il numero desiderato mentre nelle restanti regioni il numero di consultori
& ancora froppo basso.

41



Rapporto QUARS 2010:Layout 1 10-12-2010 %-19 Pagina 42

TABELLA 14 — LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE PARI OPPORTUNITA

REGIONE PARI OPPORTUNITA REGIONE PARI OPPORTUNITA
Valle d"Aosta 1,61 Lazio -0,01
Toscana 1,30 Friuli-Venezia Givlia 0,13
Emilio-Romagna 0,72 Abruzzo 0,16
Marche 0,63 Sardegna -0,31
Umbria 0,53 Basilicata -0,44
Piemonte 0,52 Molise 0,73
Trentino-Alto Adige 0,26 Calabria 0,89
Lombardia 0,25 Sicilia 0,99
Liguria 0,17 Campania -1,16
Veneto 0,03 Puglia 1,19
PARTECIPAZIONE

Con Partecipazione indichiamo tutte quelle forme, pratiche e strumenti che innalzano la qua-
lita della democrazia favorendo la cittiadinanza consapevole, il coinvolgimento nei proces-
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si di decisione politica, una maggiore sensibilita ai temi di inferesse pubblico. In questo sen-
so, & importante moniforare anche le attivita che contribuiscono alla vita politica di un terri-
forio sebbene siano al di fuori dei normali spazi isfituzionali. In particolare ci riferiamo all'azione
della societa civile, che offre un contributo indubbiamente importante nella vita politica e so-
ciale di un territorio. Al fine di monitorare il livello di partecipazione della popolazione alla
vita della societd, Shilanciamoci! ha elaborato un indice sinfetico che include cinque indi-
catori. Il primo di questi comprende le persone maggiori di 14 anni e pit che hanno parte-
cipato a riunioni di volontariato, di associazioni ecologiche, per i diritti civili, per la pace o
che hanno svolto attivita per le organizzazioni del terzo settore. Il secondo considera inve-
ce il numero delle organizzazioni di volontariato presenti in ogni regione in rapporto alla po-
polazione residente. Questi due indicatori di partecipazione sociale rivelano la presenza di
refi e relazioni sociali, di coesione, di impegno civico che sono alla base di un forte tessu-
to civico e comunitario.

Inolire, abbiamo preso in considerazione la diffusione dei quotidiani non sportivi, in particolare
il numero di leffori di quotidiani, un indicatore che tiene confo del fatto che una persona pos-
sa leggere pit di un giornale, ma anche che uno stesso giornale possa essere lefio da pid
di una persona. Limpegno della popolazione e la sua partecipazione alla vita della socie-
& passa poi, inevitabilmente, atfraverso i dati sull'affluenza alle urne durante gli eventi elet-
forali. Questi indicatori sono infatti tradizionalmente considerati come indicatori della dota-
zione di capitale sociale di un territorio, riflettendo la diffusione di valori, e di norme che spin-
gono la popolazione ad inferessarsi ed ad impegnarsi affivamente per portare avanti pro-
gefti di interesse colleffivo. Va soffolineato come, la partecipazione attiva della cittadinanza
a momenti decisionali istituzionali viene vista, sempre pit, come una condizione necessaria
al buon funzionamento di un‘amministrazione. Negli ultimi anni nel nostro Paese si sono mol
fiplicate le esperienze di “democrazia partecipativa”, cioé le pratiche messe in atto dagli enti
locali che puntano a un'elaborazione collettiva delle misure di gestione del territorio. Que-
ste prafiche racchiudono la discussione del bilancio (il “bilancio partecipativo”), la creazio-
ne di spazi e di istituti per lo partecipazione, la realizzazione di assemblee pubbliche di di-
scussione con i diversi portatori di interesse e con i rappresentanti delle parti sociali, fino al-
'istituzione di un rappresentate degli stranieri nei Consigli comunali, provinciali e regionali
o nei consigli di quartiere. La difficolta di rappresentare un insieme di pratiche cosi eterogenee
e ancora molto innovative risiede nella mancanza di dati in proposito. Non esiste infatti una
raccolta esaustiva di tutte le prafiche di democrazia partecipativa presenti in lalia. Tuttavia
una di queste, I'istituzione del difensore civico, viene costantemente monitorata. Il difensore
civico & un istituzione che ricalca |'esperienza del Ombudsman dei Paesi nordeuropei (e non
va confuso con I'avwocato, il magistrato o il giudice di pace). Il suo ruolo & quello di tutelo-
re diritti e interessi dei cittadini nei confronti della pubblica amministrazione. Interviene ad esem-
pio per oftenere la conclusione dei procedimenti amministrativi in tempi rapidi da parte di
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uffici o servizi dell'amministrazione pubblica. Esso assolve alcuni compiti essenziali alla luce
del nuovo spirito della legislazione italiana sulle autonomie locali. Innanzitutio, & garante del-
I'imparzialita e del buon andamento della pubblica amministrazione, segnalando (in alcuni
casi anche di propria iniziativa) abusi, disfunzioni, carenze e ritardi della stessa amministrazione
nei confronti dei cittadini. Inolire & garante del diritio di accesso ai documenti: la legge pre-
vede infatti che in caso di rifiuto, anche implicito, da parte dell'amministrazione, ci si possa
rivolgere alternativamente al TA.R. o al Difensore Civico per richiedere che sia riesaminata
la richiesta. Tra il Difensore Civico Regionale, Provinciole o Comunale non esistono differenze,
se non quella che devono occuparsi delle questioni che rientrano nelle competenze delle am-
minisfrazioni che li hanno nominati. Abbiamo deciso di ufilizzare il numero di difensori civi-
ci per regione come proxy dello sforzo delle amministrazioni per garantire frasparenza e una
minore distanza dei cittadini dalla gestione dell'amministrazione locale.

TABELLA 15 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE PARTECIPAZIONE

PARTECIPAZIONE
VARIABILI FONTE
Societti civile Istat
Organizzazioni di volontariato Istat
Difensore Civico Shilanciamoci!
Diffusione di quotidiani Audipress
Partecipazione polifica Ministero degli Interni

I risultati complessivi per il macrorindicatore di Partecipazione non stupiscono. | dati del cen-
simenfo Istat evidenziano la forte differenziazione regionale (e tra Nord e Sud) in fermini di
numero di organizzazioni non profit e di diffusione della partecipazione civica. Nella graduatoria,
sostanzialmente invariata rispetto allo scorso anno, la prima posizione & occupata dal Trenti-
no Alfo Adige in cui lo scarso numero di difensori civici e di quotidiani non sportivi lefti, & pio
che compensato dal maggior numero di associazioni di volontariato in ltalia e dalla piv alia
partecipazione della popolazione a eventi della societa civile. Seguono poi la Lombardia, che
vanta il maggior numero di difensori civici in ltalia e I'Emilia Romagna, che si distingue per
I'alta diffusione di quotidiani e I'elevata partecipazione agli eventi della societa civile. Al di
soffo della media, troviamo tutfe le regioni dell'lialia meridionale e I'Umbria. All'inferno del grup-
po lialia del sud, risultati particolarmente negativi sono sfafi registrati da Puglia, Campania,
Sicilia e Calabria, rispeftivamente, 17°, 18°, 19° e 20° posizione. In particolare, la Calo-
bria di distingue per la minore partecipazione politica, mentre la Sicilia e la Campania per
la scarsissima diffusione della buona pratica della leftura di quotidiani.
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TABELLA 16 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE PARTECIPAZIONE

REGIONE PARTECIPAZIONE REGIONE PARTECIPAZIONE
Trentino-Alto Adige 1,37 Lazio 0,05
Lombardia 1,14 Umbria 0,15
Emilio-Romagna 0,62 Sardegna 0,21
Veneto 0,59 Basilicata -0,25
Toscana 0,59 Abruzzo -0,39
Valle d'Aosta 0,56 Molise 0,47
Friuli-Venezia Giulia 0,38 Puglia -0,90
Marche 0,19 Campania -0,99
Liguria 0,12 Sicilia -1,08
Piemonte 0,07 Calabria -1,24
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LA CLASSIFICA DELLE REGIONI ITALIANE
SECONDO IL QUARS

Ambiente, Economia e lavoro, Istruzione e Cultura, Diritti e Cittadinanza, Pari opportuni-
ta, Salute, Partecipazione: sono queste le dimensioni che definiscono il benessere soste-
nibile e misurano lo sviluppo di qualita secondo il QUARS. Ed ¢ dalla media semplice di
questi sette macro indicatori che si offiene la classifica finale, classifica che quindi non fo-
vorisce una dimensione a scapito delle alire, ma affribuisce a tutte lo stesso valore e peso.
F chiaro che questa scelia esplicita, ancora una volta, il modello che si vuole rappresen-
fare, e affraverso di esso la traiettoria di sviluppo su cui i terrifori possono incamminarsi
per incrementare il benessere in modo sostenibile. Guardando la classifica, si possono di-
stinguere nelle prime posizioni le regioni del Centro e del Nord (dove alcune regioni come
il Veneto e la Lombardia evidenziano comunque difficolta e lacune), mentre nella parte bas-
sa seguono le regioni del Centro e del Mezzogiomo. Anche quest'anno la soglia dei va-
lori positivi del QUARS ¢ al livello dell’'undicesima posizione occupata dalla Liguria. Al di
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sotto di questa posizione si susseguono le regioni che otfengono risultati inferiori alla me-
dia. Questa soglia, ancora una volta, torna a marcare |'evidente divario fra le regioni set-
tentrionali e quelle meridionali. Tuttavia si riscontra un ri-posizionamento delle regioni cen-
trali: se Lazio e Abruzzo continuano nel loro ruolo di cuscinetto fra le due Italie, & evidente
che I'Umbria, con un guadagno di ben 4 posizioni, ha compiuto un notevole progresso
verso la qualita del benessere, awicinandosi alle prime posizioni della classifica e afte-
standosi su un livello pari a quello di Marche e Veneto. Lle piccole regioni, quindi, sem-
brano essere quelle in cui le diverse dimensioni del benessere stanno andando in una di-
rezione di sostenibilita.

Anche quest'anno il Trentino Alto Adige si conferma alla prima posizione dell'indice gro-
zie ai risultati eccellenti oftenuti in Ambiente, Economia e Lavoro, e Partecipazione, ed alle
buone prestazioni nelle sezioni sui Diritti e Cittadinanza e sulle Pari Opportunita. Una re-
gione quindi sostanzialmente ricca, attenta al ferritorio e alla qualita sociale (un quinto del-
la popolazione ¢ fatta di “cittadinanza attiva”
civile), dove anche I'indicatore relativo a Istruzione e Cultura & migliorato e si colloca al di

, impegnata in organizzazioni della societd
spora della media delle regioni. Al secondo posto si posiziona |'Emilia Romagna, con ri-
sultati ben ol di sopra della media per tutti i macro-indicatori, eccezion fatta per quello re-
lativo all’Ambiente che si colloca leggermente al di soffo di essa; le ragioni di fale risulto-
fo negativo vanno atfribuite in primis agli indicatori d'impatto ambientale, quasi tutti al di
soffo della media delle regioni, e poi a un livello di affenzione alle policy falvolta inefficiente.
Recupera due posizioni rispetto allo scorso anno e si piazza al terzo posto la Toscana: una
regione che eccelle nelle pari opportunita (sempre relativamente al contesto regionale), nel-
la dimensione economica e nel livello d'istruzione, e raggiunge buoni risultati in termini di
partecipazione e qualitd ambientale. Resta confroversa la situazione descritta dall'indica-
tore Diritti e Citiadinanza, anche se si nota un leggero miglioramento: la Toscana &, infat-
fi, la regione con una fra le condizioni abitative pit difficile del Paese, nonché con un nu-
mero molio basso di persone svantaggiate inserite nel mercato del lavoro. La Valle d’Ao-
sta si colloca ol quarto posto, perdendo di una posizione rispeffo al 2009. Questa regio-
ne riconferma valori fra i pit alti della penisola in Pari opportunita e Ambiente, e confinua
un percorso di miglioramento nei diversi macro-indicatori, avanzando soprattutto nella di-
mensione dei Diritfi; al confrario si riscontra un andamento negativo nell'indice relativo alla
Salute e, anche quest'anno, il peggiore risultato in Istruzione e Cultura, dovuto a strutture
scolasfiche del tutto inadeguate e livelli di istruzione della popolazione e di partecipazio-
ne alla scuola superiore molto bassi. Il Friuli Venezia Giulia perde una posizione collocandosi
al quinfo posto; la regione conferma offimi risultati in Salute, Diritti e cittadinanza e Econo-
mia e Lavoro, a fronfe perd di valori leggermente al di softo della media in Ambiente e Pari
opportunita. Umbria, Marche e Veneto seguono con praticamente lo stesso risultato in ter-
mini aggregati in cui si distinguono pero situazioni differenziate: per I'Umbria, che ricordiamo
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ha fatto un salto di ben 4 posizioni nella classifica, sono punti di forza Salute, Istruzione e
Pari opportunita, mentre sono leggermente crifici i dati sulla qualita ambientale e sulla Par-
tecipazione. le Marche ottengono risultati particolarmente buoni in Pari opportunita e Di-
ritti, mentre il macro-indicatore Ambiente & di pochissimo al di sotto della media; infine il
Venefo si colloca molto bene negli indicatori relativi a Economia, Salute e Partecipazione
ma a un livello al di softo della media in Istruzione e Cultura. La Lombardia perde un po-
sto nella classifica del QUARS: dalla nona posizione in poi inizia quella zona grigia del-
la classifica dove a risultati buoni o molto buoni, si alternano performance poco o molto in-
feriori alla media. E il caso proprio della lombardia, che a fronfe di oftime prestazioni in
Partecipazione e in Salufe (in quest'ultimo macro-indicatore pur con valori molto sopra la
media ha perso diverse posizioni), denuncia risultati molto negativi in Diritti e Citladinanza
e soprattutio in Ambiente. Il caso del Piemonte & abbastanza particolare: questa regione
ha perso fre posizioni nella classifica del QUARS di quest'anno, tuttavia i risultati oftenuti
sono positivi in tutte le dimensioni, a testimonianza di come pur restando una regione piut-
fosto equilibrata, il Piemonte abbia perso leggermente terreno rispetto alle alfre regioni ito-
liane. la Liguria chiude la torata di regioni che ottengono un QUARS positivo: anche in
questa regione le performance negative devono essere atiribuite alla componente ambien-
tale, mentre Diritti e Salute sono le dimensioni in cui oftiene i migliori piazzamenti.

Apre la parte negativa della classifica I'Abruzzo con un risultato praticamente in media,
dal momento che quattro dimensioni su sette si collocano al di sopra della media e il va-
lore del QUARS & prossimo allo zero. Valori negativi si riscontrano in Istruzione e Cultu-
ra, Pari opportunita e Parfecipazione. Il Lazio quest'anno perde una posizione: anche
se si colloca ancora una volta al primo posto in Istruzione e Cultura, si evidenzia il trend
negativo riguardo a Salute, Diritti e Cittadinanza, Ambiente e Pari opportunita, anche se
quest'ultimo macro-indicatore & molto prossimo alla media. Sardegna, Molise e Basili-
cata seguono con valori pressoché analoghi: la performance di queste regioni & simile,
con risultati in prevalenza negativi ma con qualche dato sopra la media. Nel caso del-
la Sardegna e della Basilicata il macroindicatore Ambiente si colloca sopra la media com-
plessiva, mentre per il Molise i dati positivi sono quelli relativi a Diritti e Cittadinanza e
Istruzione e Cultura.

Il cluster di regioni che segue e chiude la classifica del QUARS ribadisce quanto sia neces-
sario intervenire nei ferritori del mezzogiorno per migliorare il livello di benessere e sosfeni-
bilitar. Le restanti regioni, Puglia, Calabria, Sicilia e Campania, presentano valori al di sot-
to della media in tutte le dimensioni del QUARS, risultato che ormai si conferma da tempo,
andando cosi ad occupare, nell'ordine, le ultime quatiro posizioni dell'indice. Su 41 indi-
catori utilizzati per la costruzione del QUARS 2010 sono pochissimi i casi in cui queste re-
gioni mosfrano delle performance positive nel panorama italiano.
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TABELLA 17 — LA CLASSIFICA DEL QUARS 2010

REGIONE QUARS 2010 REGIONE QUARS 2010
Trentino-Alto Adige 0,70 Liguria 0,20
Emilio-Romagna 0,51 Abruzzo -0,01
Toscana 0,47 Lazio 0,13
Valle d'Aosta 0,46 Sardegna 0,24
Friuli-Venezia Giulia 0,43 Molise -0,31
Umbria 0,35 Basilicata 0,33
Marche 0,33 Puglia 0,68
Veneto 0,33 Calabria 0,73
Lombardia 0,29 Sicilia -0,93
Piemonte 0,25 Campania -0,94
[ QUARS e il PIL

Il QUARS & un indicatore finalizzato a mettere in evidenza l'insufficienza del livello di red-
dito [specialmente se misurato in termini di PIL pro capite] come unica misura del benessere
e come base per descrivere il livello e la qualita di sviluppo di un territorio. Come abbiamo
visto, per Shilanciamoci! la qualita dello sviluppo va olire e considera aliri indicatori: la ri-
distribuzione del reddito, la sostenibilitd ambientale, i diritti del lavoro, la dimensione delle
pari opportunita, i dirifli di cittadinanza, lo partecipazione...

Ma per quali motivi il PIL non pud essere un buon indicafore di benessere? Il PIL aliro non &
che il valore complessivo dei beni e servizi finali prodotti all'interno di un Paese in un certo
infervallo di tempo (solitamente 'anno): se visto come indicatore di benessere (o di sviluppo)
considera infaffi tutti i frasferimenti di denaro come positivi, a prescindere dagli effefti che que-
sti hanno sulla societd. Include cioé nel proprio valore una parte di beni e servizi prodotti
che non contribuiscono all'aumento del benessere. Allo stesso tempo non contabilizza un'am-
pia gamma di attivitd umane e di risorse utilizzate che contribuiscono ad accrescere il be-
nessere ma che non hanno un valore sul mercato. Entrando pit nel detftaglio, il PIL non con-
fiene il valore di tutti quei beni che non hanno un mercato e che quindi non hanno un prez-
zo. Si fratta da un lato di beni e servizi forniti dalla natura: dalle risorse esauribili e riprodu-
cibili che enfrano nel processo economico a tutti quei meccanismi che rendono possibile la
vita dell'vomo sulla ferra come il ciclo delle acque o la preservazione dell'habitat delle spe-
cie; dall'altro lato tutto cid che si pud definire come economia informale nel senso di una eco-
nomia non-di-mercato fondata sul dono, sulla reciprocitd, sulla relazione sociale, un esem-
pio su tutti il lavoro domestico o il volontariato. Non esistendo un mercato in cui vengono scam-
biati, questi beni non hanno un prezzo che esprima in termini monetari il loro valore che quin-
di non rientra nella contabilita nazionale.
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Inclire vengono considerati solo parzialmente i trasferimenti del governo, in forma di assistenza
sociale e sanitaria, in quanto la spesa pubblica & intesa solo come beni e servizi acquistati dal-
lo stato, nei quali sono inclusi gli sfipendi degli impiegati pubblici. Questo rende la spesa pub-
blica contabilizzata nel PIL di molio inferiore al totale effettivo delle uscite del settore pubblico.

Infine non si tiene confo delle esternalita negative ovvero dei costi esterni generati dalle affi-
vita produttive: I'inquinamento ambientale, la perdita di biodiversitd, lo sfruttamento non so-
stenibile delle risorse, la disoccupazione, un'iniqua distribuzione del reddito, eccetera. Ge-
neralmente i costi esterni sono costi sociali che prima o poi vengono pagati dalla collettivi-
fd anche se vengono prodotti da singoli privafi, i quali, non tenendone conto, incrementano
i propri profitti. Gli esempi sono infinifi, in generale |'inquinamento ambientale ¢ il classico
caso di un cosfo generato da un atfivitd economica che non viene pagato da chi lo produ-
ce ma dall'intera collettivita o dalle generazioni future.

Connesso al concetto di esternalita negative troviamo il concetto di spese difensive, owvero
futte quelle affivita economiche che nascono dalla necessita di far fronte ai costi esterni ge-
nerati da alcuni processi produttivi: una parte consistente delle spese dei consumatori e del-
le amministrazioni pubbliche delle economie avanzate sono rivalte, non fanfo ad oftenere beni,
ma a correggere o evitare i ‘mali’ causati dalla propria economia. Queste vengono defini-
fe spese difensive, appunto, o compensatorie, e nonostante la loro natura vengono considerate
come produzione finale. Sono spese difensive quelle realizzate per proteggersi dall'inquinamento
acustico nelle cittd, le spese mediche connesse a malattie generate da inquinamento ambientale
o da stili di vita stressanti fipici delle societd occidentali ricche, i costi di bonifica di aree o
cosfe inquinate e la spesa sociale contro la disoccupazione.... Queste spese difensive do-
vrebbero considerarsi come costi che si sono resi necessari a seguito del processo produtti-
vo e dovrebbero quindi uscire dalla contabilita nazionale in quanto beni intermedi e non beni
finali (Daly e Cobb, 1991; Hueting, 1991).

Ne deriva che un incremento del PIL, che dalla colleftivita viene interprefato come un segnale
positivo di aumento del benessere individuale e globale, a volte & generato dal prodursi di
situazioni collettivamente considerate dannose per i singoli individui, la collettivita e |'ambiente
in cui questa vive. Potrebbe essere innescato da un aumento delle produzioni altamente in-
quinanti che generano danni irreversibili all'ambiente, o da uno sfruttamento insostenibile di
risorse esauribili. Non solo, un certo valore del PIL puo, allo sfesso tempo, essere prodotto a
partire da una distribuzione del reddito abbasfanza egualitaria o da una fortemente diseguale,
da una forza lavoro profetta nei suoi diritti da leggi adeguate come no. Un incidente stra-
dale, innescando una catena di attivite produttive, dall'uscita del carro-attrezzi ai lavori di ri-
parazione dei veicoli, fa aumentare il PIL, come la deforestazione necessaria alla creazio-
ne di pascoli.
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Tornando al caso italiano, una regione pud anche avere il PIL pro capite molto alfo, senza
che questo significhi una qualita della vita e dello sviluppo molto alta per i suoi abitanti. Na-
turalmente, con maggiori risorse si hanno maggiori possibilita di promuovere politiche per
raggiungere gli obiettivi di un modello di sviluppo diverso. Ma si pud fare anche altro: de-
vastare i territori con infrasfrutiure inutili o nuove strade, sostenere |'apertura di imprese noci-
ve all'ambiente o cementificare il territorio, aiutare la privatizzazione dei servizi.

Dalla tobella soffostante & evidente come vi siano regioni che presentano grossi scarti inter-
mini di posizionamenti fra PIL pro capite e QUARS. Le regioni in cui questo scarto & parti-
colarmente evidente sono lazio e lombardia: la prima registra un calo di ben 8 posizioni,
mentre la seconda di 6. Guadagnano invece svariafe posizioni in senso positivo le regioni
del Cenfro: Umbria, Toscana e Marche, con una risalita rispettivamente di 6, 5 e 4 posizioni.

TABELLA 18 - POSIZIONAMENTO DELLE REGIONI NELLA CLASSIFICA DEL PIL E DEL QUARS E DIFFERENZA

REGIONE CLASSIFICA PIL PRO CAPITE CLASSIFICA QUARS DIFFERENZA PIL - QUARS
Piemonte 9 10 -1
Valle d’Aosta ] 4 -3
Lombardia 3 9 -6
Trentino-Alto Adige 2 1 1
Veneto 6 8 -2
Friuli-Venezia Giulia 7 5 2
Liguria 10 11 -1
Emilio-Romagna 4 2 2
Toscana 8 3 5
Umbria 12 6 6
Marche 11 7 4
Lazio 5 13 -8
Abruzzo 13 12 ]
Molise 14 15 -1
(ampania 20 20 0
Puglia 19 17 2
Busilicata 16 16 0
Calabria 18 18 0
Sicilia 17 19 2
Sardegna 15 14 1
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Osservando il grafico, che posiziona le regioni rispetto al livello di PIL pro capite e al valo-
re del QUARS, si vede come le quattro regioni con i redditi piv bassi a parita di PIL mostri-
no valori diversi del QUARS. Per le regioni con un reddito superiore alla media (pari nel 2009
a circa 25.000 euro pro capite la dispersione & ancora maggiore e risulta difficile tfrovare
una relozione chiara fra ricchezza e qualita dello sviluppo. Ecco, dunque, che diventa im-
portante sapere come la ricchezza economica viene utilizzata e indirizzata, quali politiche
vengono sostenute dalla spesa pubblica e quale peso ed efficacia hanno una serie di inferventi
e di scelte che di per sé non possono essere misurate in fermini puramente economici.

FIGURA T - POSIZIONAMENTO DELLE REGIONI PER PIL PRO CAPITE (2009) E QUARS 2010
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LE SCHEDE REGIONALI

In questa sezione vengono riportati, regione per regione, i principoﬁ risultati ottenuti aftraverso

la costruzione dell'indice QUARS, dato per dato, macroindicatore per macroindicatore.

PIEMONTE

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,26 0,49 0,16 | 0,15 0,08 0,522 0,07 0,25
Posizione 4 10 10 10 11 6 10 10
Rispetto al 2009 0 -2 2 -3 -1 1 0 -3

Il Piemonte si colloca sopra la media in tutte le dimensioni del QUARS, senza particolari ec-
cellenze né demeriti. Se confrontata con il resto delle grandi regioni industrializzate del Nord
ltalia, risulta complessivamente una delle regioni con maggiori difficolta a mitigare gli effet-
fi, in particolare sociali, di uno sviluppo economico caratterizzato da una massiccia indu-
strializzazione.

Guardando la classifica del macre-indicatore Ambiente, il Piemonte & al quarto posto, pri-
ma fra le grandi regioni industriali generalmente svantaggiate dall’elevato impatto ambien-
fale. Questo risultato & offenuto grazie ad una densitd inferiore a quella delle altre grandi re-
gioni, offiene un risultafo parficolarmente buono per quanto riguarda la legalitd ambientale,
in cui la regione & la seconda migliore d'lialia, e a un livello tutto sommato accettabile di
emissioni atmosferiche. Sulle variabili relative alle policy, oftimo il livello di raccolia differen-
ziata dei rifiuti, pari al 48,5%, ma anche la diffusione dell'agricoltura biologica e I'indice di
Eco Management, che evidenzia una cultura abbastanza attenta alla salvaguardia del ter-
ritorio. Resta da migliorare il dato sull'uso del suolo e quello sulle aree protette. E positivo ma
controverso il risultato oftenuto nel macro-indicatore Economia e Lavoro: tutti gli indicatori con-
siderafi si collocano sopra la media, tuttavia in quest'ultimo anno si registra un peggioramento
di tutti gli aspetti considerati. La crisi ha infafti causato un aumento della disoccupazione e
della povertd, ma anche della disuguaglianza, cui la regione sembra non essere stata in gra-
do di opporre resistenza: con un trend negativo per tutti gli indicatori della dimensione eco-
nomica, perde rispetio al 2009 ben due posizioni.

Per quanto concerne i fre macro-indicatori che rappresentano I'area di welfare Diriti, Istruzio-
ne e Salute la performance della regione non brilla per qualita. Nel macro-indicatore Dirithi e
Cittadinanza oftiene un valore sopra la media nel campo Assistenza sociale (52,/100); buo-
no & anche il risultato in Integrazione dei migranti (37/60), risuliato confermato dal Rappor-
fo sull'lmmigrazione in ltalia del Cnel. Questo rapporto dipinge il Piemonte come un regione
di eccellenza per quanto riguarda I'inserimento lavorativo dei cittadini stranieri (che tiene con-
fo di dati relativi al potenziale occupazionale, all'occupazione effettiva, alla fenuta del mer
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cato del lavoro, all'imprenditorialita e al rischio di infortuni) e caratterizzata complessivamen-
fe da livelli, tutto sommato alti, di integrazione rispetto al confesfo nazionale. Insoddisfocenti
invece i risultati relafivi agli sfrafti che evidenziano un problema abitativo irrisolto e il dato sul
le cooperative di tipo B, in cui la regione si frova agli ultimi posti.

Per quanto riguarda la Sanita & da evidenziare il buon risuliato relativo alle procedure onine che in-
formano i citiadini sulle liste d'attesa. Questi mefodi di gestione, che sono diffusi nel 40% delle strut
fure del SSN [ASLe AQ), in Piemonte si aftestano all’'82%, risuliato migliorabile ma soddisfacente, se
analizzato nel contesto italiano. Piutiosto basso il dato relativo allAssistenza domiciliare integrata per
gli anziani che perd viene in parte compensato da sfrufture semiresidenziali e residenziali per anzio-
ni, per le quali la regione & al secondo posio (e di cui si fiene confo nellindicatore di Assistenza so-
ciale). Preoccupa invece il dato relativo alla Mortalit evitabile: il Piemonte & 18° in classifica, risuk
fato che rispecchia in parte anche un ambiente di vita stressante e inquinato, una popolazione relo-
fivamente pit anziana della media italiana e sfili di vita pit pericolosi dal punto di vista della salute.
Confrontando futtavia questo dato con quello piv recente e relativo ai ricoveri potenzialmente inap-
propriati, le regione presenta un risuliato leggermente positivo rispetio alla media nazionale.®

Infine, nel set di indicatori relativo all'lstruzione, & da evidenziare il primato nell’Ecosistema Scuo-
la, e quello piutiosto negativo relativo al fasso di Partecipazione dlla scucla superiore, dove il Pie-
monte si colloca piuttosto basso, nello specifico al 17° posfo. Quesfo dato negativo tuttavia & in
qualche modo compensato da quello relativo all’Abbandono scolasfico, considerato nella dimensione
dei Diritti. Passando alle Pari Opportunitd & decisamente sopra la media il dafo relativo dlla par-
tecipazione delle donne nel mercato del lavoro, con uno scarto fra fasso di partecipazione mo-
schile e femminile al 16,6%: uno dei valori pit bassi a livello nazionale. Buono rispetio al com-
plesso delle regioni anche il dato sugli Asili nido e i Consuliori. Nel macre-indicatore relativo alla
Partecipazione politica della cittadinanza si osserva una buona partecipazione alla sociefa civi
le e alla vita politica, mentre & inferiore alla media il dato sulle Organizzazioni di volontariato.

VALLE D"AQSTA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,62 0,72 0,62 |0,19 0,75 1,614 0,56 0,46
Posizione 2 ) 5 5 20 ] 6 3
Rispetto al 2009 0 1 3 -7 0 0 0 -1

la Valle d'Aosta ¢ la regione italiana che pit si allontana dagli standard nazionali: rappre-
senfa il fipico outlier, ovvero presenta valori degli indicatori molto diversi rispetto al resfo del-
le regioni. Questo si deve fondamentalmente a due fattori, da un lato lo statuto speciale, dal-

5 Confronta ERA, Atlante 2009 dei ricoveri evitabili, su www.atlantesanitario. it
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Ialtro le caratteristiche geografiche di regione montuosa, con una densitd abitativa molto bas-
sa e dispersa fra le valli (che non permette economie di scala), ma anche luogo di incontro
nel cuore dell'Europa per cui continui contatti con |'esterno, e turismo fiorente. In tale conte-
sto si inserisce anche una gestione attenfa del territorio e dei servizi.

Date le caratteristiche sopra descritte, la difesa dell’Ambiente diventa uno dei fiori all’'occhiello
della Valle d'Aosta. La scarsa densitd, le basse emissioni di CO9 e il moderato uso di ferti-
lizzanti garantiscono un impatto sul territorio molto limitato, aiutato anche da poche infrazioni
ambientali e da diverse aree protefe. Tuttavia la distribuzione della popolazione sul territo-
rio e I'alfo reddifo fanno si che i valdostani possiedano olire un'aufo pro capite, una pratica
che non va esattamente nella direzione di uno sviluppo sostenibile. Tale pratica & perd am-
piomente compensata dalla produzione di energia da fonti rinnovabili. Il quadro che emer
ge & quindi contfroverso sul fronte delle policy, in cui si segnala olire al dato sulla mobilita
sostenibile anche quello relafivo all'Eco Management, in cui la regione & all'ultimo posto. Po-
sitiva anche la posizione in classifica per quanto riguarda il Lavoro, con il fasso di disoccu-
pazione pit basso dopo quello del Trentino e un miglioramento dell’indice di precarietd. Oc-
corre perd ricordare come nel complesso le condizioni lavorative e di distribuzione del red-
dito siano peggiorate rispefio al 2009, quindi alcuni miglioramenti relafivi possono essere
accompagnati da variazioni negative nei dati considerati: & il caso della disoccupazione,
passata dal 3,2% del 2008 al 4,4% del 2009, o della poverta relativa, che dal 6,5% del
2008 si aftesta al 9,2% nel 2009.

la gestione attenfa dei servizi si osserva chiaramente dai dati relafivi ai Dirithi, in cui la Val-
le d'Aosta si posiziona al 2° posto: molio alto il livello di Inserimento dei soggetti svantag-
giati e |'accesso ai servizi da parte delle famiglie, come anche I'Assistenza sociale. In par-
ficolare I'inserimento delle persone svantaggiate & in qualche modo garantito da una presenza
di cooperative sociali di tipo B molto piv alto che nelle altre regioni (9 cooperative ogni 100
mila abitanti, contro le 6 della seconda [ma chi & lo seconda? lo aggiungerei il nome del-
la regione] e le 4 della media delle regioni). Tuttavia la regione & caratterizzata da un ele-
vato abbandono scolastico, pari al 4,8% dei giovani, di ben due punti percentuali superio-
re alla media nazionale, e da un elevato numero di sfratti.

la classifica sulla Salute & un caso emblematico del contrasto fra aspetti estremamente po-
sitivi, come la diffusione capillare dello Screening sui tumori, la Soddisfazione del sistema
sanitario e |'utilizzo di Infernet per ridurre i tempi di affesa nelle ASL e AO, e dlti altreftanto
negativi, come |'elevata Mortalita evitabile, la scarsa diffusione dell’Assistenza domiciliare
integrata per gli anziani e |'alto numero di Migrazioni ospedadliere.

Rispetto all'indicatore di Istruzione e Cultura la Valle d'Aosta si colloca sotto la media delle
regioni ifaliane, collezionando risultati negativi sugli indicatori di istruzione: il grado di istru-
zione sia secondaria che ferziaria & molfo basso e la qualita delle strutture scolastiche lascia
a desiderare. Ricordiamo che anche il dato sull'abbandono scolastico risultava particolarmente
critico Allo stesso tempo perd si osserva un'ampia diffusione di bibliofeche e una partecipazione
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ad attivitar culturali superiore alla media.

Rispetio alla promozione delle Pari Opportunita la Valle d'Acsta oftiene la prima posizione all'in-
ferno della speciale classifica: appare importante I'offerta tanto di asili nido che di consuliori (che
in Valle d'Aocsta sono particolarmente numerosi). Si osserva anche una partecipazione delle don-
ne al mercato del lavoro molio alia e una partecipazione politica leggermente sopra la media.
Infine, non si notano comportamenti particolari della regione nel campo della Partecipazio-
ne democratica, rispetto alla quale si nota, soprattutio, un‘alta diffusione delle organizzazioni
di volontariato e del difensore civico, olire a una buona Partecipazione alle attivita della so-
ciefd civile, che ha visto coinvolio il 13% della popolazione. leggermente inferiore alla me-
dia il dafo sulla Partecipazione politica.

LOMBARDIA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,37 052 |019 |052 0,16 0,253 1,14 0,29
Posizione 17 9 15 5 9 8 2 9
Rispetto al 2009 2 1 -1 -4 0 1 0 -1

la Lombardia & la regione dove & pit evidente lo scarto fra risultato in termini di PIL proca-
pite e in fermini di QUARS, al secondo posto in termini di reddito pro capite corrisponde solo
il nono posto nella nostra classifica.

lo scarto piv impressionante & quello che si verifica nel macro-indicatore Ambiente dove la
lombardia ¢ alla 16° posizione. Questo si verifica fondamentalmente perché un peso rilevante
nell'indicatore viene dato all'impatio ambientale generato da una certa economia e da un cer-
fo stile di vita e consumo. Connessa ad una ricchezza diffusa vi & spesso una crescente af-
fenzione alle questioni ambientali, e questo si rispecchia nell'ottimo risultato relativo all'eco-
management e alla mobilita sosfenibile, che vede la regione al ferzo posto, ma anche nella
diffusione della raccolta differenziata in cui la lombardia & al quarto posto con il 46,2% di
differenziazione dei rifiuti fotali. La regione non sembra fare alirettanto bene per quanto riguarda
'istituzione di aree protette e la diffusione dell'agricoltura biclogica: in particolare al dato in-
feriore alla media sulla diffusione del biologico si affianca quello elevatissimo sull'utilizzo dei
fertilizzanti. Connesso ad una ricchezza diffusa vi & soprafiuto un maggior impatio ambien-
fale: una produzione crescente volia a soddisfare un consumo crescente implica necessaria-
mente un utilizzo insostenibile delle risorse ed un costante aumento dell immissione di rifiuti e
residui in nafura. Ma ancora piv evidente & la pressione sull'ambiente che si & sviluppata ne-
gli uliimi decenni sul territorio e che ha permesso di raggiungere dlti livelli di reddito: urbanizzazione
e localizzazione delle strutiure produttive diffusa e per niente regolamentata, agricoliura intensiva,
inquinamento delle folde, dei mari e dei fiumi (e quesfo soprattutio si & verificato con maggiore
infensita al Nord): dove lo sviluppo economico ¢ stafo piv infenso c'é stato un prezzo in fer
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mini ecologici da pagare. Questo si riflette in tutti gli indicatori della lombardia, dalle emis-
sioni di CO9 alla densitd abitativa (una delle piv alte in ltalia con 408 abitanti per km?, era-
no 384 nel 2007), all'utilizzo di fertilizzanti in agricoltura.

Nel macro-indicatore Economia la situazione migliora, con tutti gli indicafori considerati al di
sopra della media nazionale. Questo ¢ il macro indicatore la cui performance & maggiormente
legata al reddito: la povertd relafiva, calcolata come il numero di famiglie che non raggiunge
un reddito soglia determinato a livello nazionale, sara minore nelle regioni in cui il reddito &
piv alfo. Infatti & questo I'indicatore in cui la regione lombardia raggiunge i risultati migliori, su-
perafa solo dall'Emilia Romagna: anche il peggioramento del dato percentuale sembra essere
inferiore rispetto a quanto riscontrato nelle altre regioni (5, 1% nel 2008 contro 4,8% nel 2007),
menire & aumentato di due punti percentuali il tasso di disoccupazione. Anche il livello di pre-
carizzazione del lavoro & aumentato, sebbene si collochi al di sopra della media.

Il risultato negativo oftenuto in Diritti deriva da dati preoccupanti sul livello di abbandono del
la scuola superiore al secondo anno, superiore alla media nazionale di quasi due punti per-
centuali, e da una scarsa diffusione di cooperative di tipo B, che nel QUARS rappresenta-
no una proxy del livello di infegrazione lavorativa dei soggetti svantaggiati. Peggiora il dato
relafivo all'intfegrazione dei migranti: in particolare si osservano valori molio sotto la media
sul ricongiungimento familiare e il livello di inserimento nelle strutture scolastiche primarie, que-
st‘anno calcolato su una popolazione target diversa, mentre il livello di aftrattivita & molto ele-
vato, probabilmente a causa delle opportunita di lavoro che questa regione offre.
Nell'ambito della Salute, la regione Lombardia presenta risultati positivi per tutti gli indica-
fori considerati a eccezione della morfalita evitabile, con un tasso sopra la media, mentre
I'amministrazione sanitaria risulta attenta alle politiche di prevenzione, in cui la regione of
fiene il primato, e di riduzione delle liste d'attesa. Anche la soddisfazione dell'utenza & buo-
na e questo si rispecchia nella percentuale di persone che si fanno curare in altre regioni pari
al 3,8% contro una media nazionale pari al 7% circa. Nonostante questi buoni risultati, la
regione perde alcune posizioni nella classifica finale del macro indicatore salute: evidente-
mente le altre regioni hanno fatto dei passi avanti che impattano nel risultato complessivo.
Negli indicatori relativi a Istruzione e Cultura la lombardia oftiene nel complesso un risultato
positivo, sebbene caratterizzato da luci e ombre. Elevato, infatti, il grado d'istruzione della po-
polazione e la partecipazione ad attivita culturali, e buono il livello di aftrattivita del sistema
universitario regionale. Di confro si registra il dato pit basso di tutta la penisola sulla Parteci-
pazione all'istruzione superiore, che coinvolge solo I'86,9% dei giovani, che considerato con-
giuntamente all'elevato livello di abbandono scolastico rileva una situazione preoccupante. Per
quanto riguarda il rispetto delle Pari Opportunita la Llombardia appare essere piutiosto nella
media, come del resfo dimosfrano i risultati oftenuti nei diversi aspetti considerati. In partico-
lare 'ottava posizione si spiega con una insufficiente presenza di consultori sul territorio.

La sezione dedicata alla Partecipazione alla sociefd civile e alla politica vede la lombardia
ai vertici della classifica, soprattutio grazie ad un dato elevatissimo sulla presenza del Difensore
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civico, mentre si riscontra una scarsa diffusione sul terriforio di organizzazioni di volontaria-
fo, anche se di poco inferiore alla media delle regioni (un po’ disforta dal dato incredibil-
mente alto del Trentino). Per quanto riguarda le alire voci la regione realizza buoni risultati,
con un buon livello di Partecipazione politica, diffusione dei quotidiani non sportivi e parte-
cipazione ad attivita della societa civile.

TRENTINO-ALTO ADIGE

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONEE CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 1,24 1,14 0,53 | 0,22 0,13 0,256 1,37 0,70
Posizione ] 1 3 9 10 7 ] 1
Rispetto al 2009 0 0 -2 -6 4 1 0 0

Tutela del ferritorio, efficienza dei servizi, garanzia dei diritti, partecipazione civica, porfa-
no il Trentino-Alto Adige in cima alla classifica: non solo, quest'anno raggiunge risultati po-
sitivi anche in Istruzione e Cultura, sebbene in alcuni dei macro indicatori si riscontra una fles-
sione delle posizioni in classifica.

Anche quest'anno il Trenfino-Alto Adige continua a dominare la classifica del QUARS: fa bene
su tutti i macroindicatori, e su alcuni raggiunge |'eccellenza. E il caso della dimensione Am-
bientali. Sugli aspetti di impatio & sempre nelle prime posizioni, con bassa densita, poche
emissioni, uso limitato di fertilizzanti e poche infrazioni ambientali. Ma & sugli aspetti di po-
licy che questa regione fa la differenza, grazie alla possibilita di sfruttare ampiamente le fon-
ti d’energia rinnovabili, in particolare I'idroeletirico, e alle moltissime pratiche di eco manco-
gement su cui disfanzia tutfe le alire regioni. A quesfo si aggiungono ampie porzioni protet
te del ferritorio (1 parco nazionale, lo Stelvio, 9 parchi regionali, decine di riserve e aree
profette), quasi il 57% dei rifiuti raccolti in maniera differenziata, tanto per inquadrare gli or-
dini di grandezza in ltalia il livello & al 30,6%, e una buona mobilita. La differenza con le
alfri regioni & abissale: I'indice relafivo all'ambiente in Trenfino-Alto Adige & pari a 1,24 men-
tre la Valle d’Aosta seconda in classifica oftiene un indice di 0,62.

Anche sul fronte Economia il Trentino fa bene: il mercato del lavoro & caratterizzato da un
basso tasso di disoccupazione, poco sommerso, una distribuzione del reddito pit equa
di quella delle altre regioni (in questo indicatore & al 2° posto), un basso livello di pover-
fa relativa.

Per quanto riguarda il macrorindicatore relativo ai Diritti Civili, il TrentinoAlto Adige & caratterizzato
da un oftima Accessibilita dei servizi e da un’Assistenza sociale eccellente. Per tutti gli altri
aspetti considerati, gli indicatori sono sopra la media, tranne per il dato relativo all Integra-
zione dei lavoratori svantaggiati e I'abbandono dell'istruzione superiore. In cui la regione &
peggiorata nofevolmente e si piozza al 15° posto. Questo risuliato tuttavia & dovufo a un cam-
biomento nel calcolo dell'indicatore per la P.A. di Bolzano, e considera quest'anno anche
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gli abbandoni delle scuole provinciali, quindi le elevate performance del passato possono
essere imputate a una sottostima del fenomeno. Analoga considerazione vale per la parte-
cipazione all'istruzione secondaria, che quest'anno & aumentata considerevolmente grazie
al cambiomento di metodologia nel calcolo dell'indicatore per le PA., come vedremo nel-
I'analisi dell'indice Istruzione e Cultura.

Nonostante una soddisfazione complessiva dei cittiadini per i servizi ospedalieri e la diffu-
sione pressoché fotale di strumenti web che consentono di poter snellire le liste di attesa, il
risultato in tfema di Sanita & di poco sopra la media delle regioni a causa della limitata As-
sistenza domiciliare integrata e della Mortfalita evitabile in eta 074 superiore alla media. In
particolare questo dato & confermato dall'elevata ospedalizzazione evitabile, che raggiun-
ge valori ben superiori alla media (cfr. ERA 2009).

Per la prima volta, nella classifica di Istruzione e Cultura il Trentino-Allo Adige assume un vo-
lore positivo, anche se di poco. Il tasso di scolarites superiore rimane uno fra i pit bassi del
paese, ma il nuovo metodo di calcolo awvicina il Trentino-Alto Adige alle altre regioni italio-
ne: negli anni passati infatti |'indicatore non teneva conto della diffusione di corsi di forma-
zione professionale di durata friennale, che sosfituiscono nel percorso di studi di una grossa
fefta di giovani la scuola superiore. Data la scarsa partecipazione allistruzione secondaria,
molto basso & di conseguenza anche il numero di laureati. Grazie a risultati positivi nella quor-
lita delle strutture scolastiche e a un buon livello nella diffusione di biblioteche, il Trentino-Alto
Adige oftiene il 10° posto, salendo di 4 posizioni rispetio al 2009.

Riguardo alle Pari Opportunita si nofa una partecipazione politica discretamente alta, sem-
pre rispetto al desolante quadro nazionale, e una buona partecipazione al mercato del la-
voro. Non sono invece molti gli asili nido e i consulfori: complessivamente il Trentino & in li-
nea con la media delle regioni.

Infine, sul tema della Partecipazione dei cittadini alla vita pubblica, il Trentino si conferma
ancora una volta primo in classifica. Sebbene ci siano pochi Difensori civici e una scarsa
leftura dei quotidiani, I'affluenza alle urne & molto alta e, soprattutio, I'impegno della popo-
lazione nelle affivita di volontariato e della sociefd civile & notevolmente sopra la media na-
zionale. In Trentino il 25% della popolazione & impegnata in attivita della societa civile, con-
tro I'11,8% della media delle alire regioni, ed esistono 17 organizzazioni di volontariato ogni
100 mila abitanti, contro le 4 delle alire regioni italiane. Questo risultato & spiegato da fat
fori fanto sforici quanti politici. Dal punto di vista storico esiste infatti in Trenfino una tradizio-
ne di tipo comunitario che si & mantenuta in molte attivita, dai vigili del fuoco volontari, alle
scuole mateme, ai cori, fino alle ferre per uso civico. Dal punto di vista politico, I'autogoverno
defermina probabilmente una maggiore vicinanza alle istituzioni locali che si esplicita in una
forfe auto-organizzazione sociale e polifica.
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VENETO

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,05 1,00 10,330 | ,53 0,22 0,026 0,59 0,33
Posizione 12 2 7 4 13 10 4 8
Rispetto al 2009 -4 0 -1 2 -1 2 0 1

Il Veneto & una delle regioni in cui, nell'ultimo anno, si sono avuti sia miglioramenti che peg-
gioramenti nella qualitar dello sviluppo: il macro-indicatore Ambiente rappresenta una delle
ombre di questo terriforio. | dati che compongono questa classifica mostrano la dicotomia,
piv volte ricordata e tipica delle regioni del Nord, in cui le variabili d'impatfo sono spesso
molio negative e lo sforzo delle politiche & invece a un buon livello. Il Venefo infafti & carat
ferizzato da un’alfissima densitd della popolazione accompagnata da un alto fasso di ur-
banizzazione del suolo e un elevato inquinamento atmosferico. Questo uso intensivo e insostenibile
del territorio si riflefte chiaramente nei dati relativi all immissione di fertilizzanti in agricoltura,
che vedono il Veneto primo in classifica, mentre rimane bassissima la diffusione dell'agricoltura
biologica. Un impatto ambientale evidentemente altissimo, accompagnato tuttavia dalla dif-
fusione di alcune buone prassi: molti dei comuni veneti sono affenti alle politiche di riciclo
dei rifiuti, cosa che si riflette nella quota di rifiuti riciclati che sfiora il 53%, la seconda per-
centuale pit alta in ltalia. Anche quest'anno inolire nella classifica di legambiente sull’eco-
management urbano, il Veneto si piazza al 2° posto.

Dal punto di vista dell'Economia, invece, lo sviluppo economico ha avuto i suoi risvolti po-
sitivi soprattutto in termini di disoccupazione e di poverta relativa: la percentuale di popolo-
zione che vive in famiglie che non raggiungono un reddito pari alla soglia di povertd stabi-
lita a livello nazionale dall'ISTAT & una fra le pit basse d'ltalia, pari al 5,4% contro una me-
dia nazionale del 13,6%. Questi dati incoraggianti sono purtroppo in leggero aumento @
causa della crisi economica che ha attraversato la regione (cosi come il resto del paese) e
dovuta principalmente dall'incapacita del sistema veneto di affrontare le dure regole del mer-
cato globalizzato che non sono adatte per piccole imprese del seftore manifatturiero carat-
terizzate da bassi fassi di innovazione e di competitivita. Infine, il Venefo conquista la vetfta
della classifica relativa all'indice di Gini sulla distribuzione del reddito, e nel complesso del-
le variabili economiche si colloca al 2° posto.

Cli aliri aspetti del welfare (diritti, istruzione e sanita) alterano performance buone e meno buo-
ne: non brillano particolarmente i datfi su Istruzione e Cultura, in cui la regione ha addirittura un
punteggio negativo, mentre peggiora leggermente la posizione nei diritti. Considerando i Di-
ritti, la situazione del Veneto & caratterizzata da un basso livello di abbandono scolasfico, da
un buon Accesso ai servizi da parte delle famiglie e da un buon livello di Assistenza sociale.
Per quanto riguarda I'lstruzione e Cultura sono molte le note negative, dalla partecipazione alla
scuola superiore alle biblioteche, dalla qualita delle strutture al grado d'istruzione. D'aliro can-
fo, perd, i veneti spendono in media di pib per spettacoli di feafro e musica.
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Un'altra nota positiva del welfare veneto & rappresentata dalla Sanitd, fiore all'occhiello del
I'amministrazione regionale, al quarto posto nella classifica e in recupero di 2 posizioni ri-
spefto al 2009. In particolare, nonostante la soddisfazione dei cittadini non sia particolar-
mente alta, i servizi ospedalieri atfraggono moltissimi abitanti di alire regioni grazie a un alto
numero di cenfri di eccellenza. Il fatio & festimoniato dal tasso di Emigrazione ospedaliera
che nel Veneto & il piv basso della Penisola, il che sta a significare che gli utenti trovano nel-
la sanita regionale gran parte dei servizi di cui hanno bisogno a un costo proporzionato.
Molio elevato anche il livello di diffusione dell’Adi, a festimonianza di un’assistenza sia ospe-
daliera che territoriale affenta ai bisogni dei cittadini.

Andando a vedere le variabili osservate nella classifica Pari Opportunitd, i risultati ottenuti
dal Venefo sono praticamente in media, solo leggermente positivi. Sotto la media i risultafi
negli indicatori relativi ai consultori e alla presenza femminile nell'amministrazione regiono-
le, sopra la media italiana,anche se di poco, la partecipazione al mercato del lavoro e gli
asili nido. Infine la Partecipazione alla vita democratica e alla societa civile vede il Veneto
neflamente al disopra della media nazionale, al secondo posto diefro il Trentino: il 17,6%
dei residenti ha partecipato attivamente a riunioni di organizzazioni di volontariato, di as-
sociazioni ecologiche, per i diritti civili, per la pace o hanno svolto attivita gratuita per as-
sociazioni di volontariato. La figura di garanzia del difensore civico & abbastanza presente
sul territorio e alle ultime elezioni politiche I'affluenza alle urne & stata massiccia, con quasi
'85% degli aventi dirito che sono andati a votare.

FRIULI-VENEZIA GIULIA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore -0,01 0,74 0,81 | 0,83 0,40 0,131 0,38 0,43
Posizione 8 4 ] 1 b 12 7 5
Rispetto al 2009 3 -1 ] 1 0 -1 -2 -1

Sono ben due i macro indicatori in cui il Frivli-Venezia Giulia raggiunge il primato quest’an-
no, anche se nel complesso del QUARS la regione perde una posizione passando dal 4°
al 5° posto. Tra tutti gli indicatori utilizzati, i risultati peggiori per il Friuli vengono dalle va-
riabili ambientali, mentre in tutti gli aliri aspetti considerati presenta una situazione sostanzialmente
sopra la media italiana, con picchi positivi in Sanita e Diritti. In particolare |'Ambiente friu-
lano & caratterizzato da una scarsa prafica di agricoliura biclogica e da un uso massiccio
di fertilizzanti (olire 2,57 quintali per ettaro di superficie agricola ufilizzata contro una me-
dia nazionale di 1,33 quintali, anche se il dato & in diminuzione). A questi fattori si aggiunge
una porzione molto piccola del territorio dedicata ad aree protette e una scarsa produzio-
ne di energia da fonti rinnovabili. Tuttavia la diffusione di buone pratiche ambientali & posi-
fiva, al 4° posto nella classifica, e sono parimenti positivi i risultati offenuti in fermini di rac-
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colta differenziata e mobilita sostenibile.

Nel quadro generale dell'Economia, ci troviamo di fronte a una regione con un tasso di di-
soccupazione relativamente basso, una diffusione della povertd inferiore alla media (ma su-
periore a molte delle regioni del Nord), e una disuguaglianza nella distribuzione dei reddi-
fi fra le piv basse d'ltalia. Sul fronte dei Diritti civili e dell'inclusione sociale il Friuli spicca
per una buona integrazione dei migranti (¢ al 1° posto in questo indicatore), un abbando-
no della scuola superiore particolarmente basso, un elevato livello di Accessibilita delle fa-
miglie ai servizi essenziali (farmacia, pronfo soccorso, ufficio postale, ...]. Chiudono il quo-
dro un buon livello di sfrutture per |'assistenza sociale e la diffusione di cooperative sociali,
a garanzia di un buon livello di integrazione delle categorie svantaggiate.

La Salute in friuli & uno dei punti di forza della regione: ad un sistema assistenziale partico-
larmente efficiente si associano un discreto livello screening della popolazione e una vasta
gamma di misure per la riduzione delle liste d'attesa. Cio si fraduce in un elevato livello di
soddisfazione da parte dei cittadini e in una conseguente bassa mobilita sanitaria. Unico neo
nel campo della Salute, si riscontra nella mortalita evitabile al di sopra della media delle re-
gioni.

Anche in Istruzione e Cultura, il dato del Friuli & abbondantemente al di sopra della media,
ma i veri punti di forza della regione sono la spesa pro capite per musica e teatro, la diffu-
sione di biblioteche, |'atirattiva del sistema universitario. Sopra la media anche I'indicatore
sulla qualita delle strutture scolastiche rilevata in Ecosistema scuola, mentre negativi, anche
se di poco, il livello di partecipazione all'istruzione secondaria e il grado d'istruzione della
popolazione.

Guardando all'indicatore di Pari Opportunita il risuliato complessivo non & incoraggiante,
a fronfe di un'alta partecipazione delle donne al mercato del lavoro, froviamo un dato sen-
za gloria (sebbene positivo) nel livello di copertura degli asili nido, il dato piv basso per la
diffusione di consultori [meno di 1 ogni 20 mila abitanti previsto dalla legge, esattamente
0,5), e uno dei peggiori risultati sulla partecipazione femminile alla vita politica regionale.
Infine per quanto riguarda la Partecipazione democratica, il Frivli si colloca sopra la media
delle regioni, al 7° posto. Tale posizione & caratterizzata da un numero elevato di leffori di
quotidiani (il 3° in classifica) che indica la propensione a informarsi da parfe dei cittadini,
buona diffusione dei difensori civici nel territorio e da una partecipazione della popolazio-
ne alle aftivita della societa civile discrefamente alta, grazie anche ad una buona diffusione
di organizzazioni di volontariato nel ferritorio.
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LIGURIA
AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONEE CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
2010
Valore 0,26 0,49 0,34 | 0,35 0,16 0,17 0,12 0,20
Posizione 15 11 b 6 8 9 9 11
Rispetto al 2009 ] -2 5 6 0 -3 0 0

Nella classifica generale del QUARS la Liguria si trova all'undicesima posizione. Questa regio-
ne si colloca sopra la media per tutti gli indicatori, a eccezione della dimensione ambiente. La
dimensione Ambientale, infatti, & quello su cui la liguria fa peggio. In particolare considerando
le ecomafie [cioe i reati confro il patrimonio ambientale e naturale, I'abusivismo edilizio, I'illegalite
legata ol ciclo dei rifiuti) il territorio ligure & al secondo posto per numero di infrazioni dopo la
Campania, con 227 infrazioni ogni mille chilometri quadrati: un valore impressionante se si pen-
sa che la media delle regioni italiane & di 95 infrazioni. A quesfo si aggiungono un elevato in-
quinamento atmosferico, praticamente pari a quello registrato in lombardia, una densita della po-
polazione fra le piv alte, che confribuiscono od una maggiore pressione sull' ambiente, clire ad
un utilizzo di fonti di energie rinnovabili scarsissimo. Va tuttavia riconosciuta una mobilitd fra le
migliori in quanto a impatio ambientale e un relativamente basso utilizzo di fertilizzanti nell'agri-
coltura, clfre a una buon livello di ecomanagement nelle amministrazioni locali.

Sul fronte Economia e Lavoro la liguria presenta una quota di lavoratori precari e di som-
merso relativamente bassa, tassi di disoccupazione e povertd sotto la media delle regioni e
una distribuzione del reddito non particolarmente equa. Per quanto riguarda i Diritti civili que-
sta regione presenta luci e ombre: seri problemi legati all'emergenza abitativa (visto 'alio nu-
mero di sfraffi in rapporto alla popolazione), bassa accessibilitd dei servizi ed elevato ab-
bandono scolastico convivono con una buona infegrazione dei migranti e dei soggetti svan-
faggiati e con un elevato livello dell'assistenza sociale.

Se si esclude il livello di monitoraggio della popolazione per la prevenzione dei tumori piut-
fosfo basso e un livello di diffusione dell’ADI praticamente in media, tutti gli aspetti considerati
nel macroindicatore Salute presentano risultati positivi. In particolare la Liguria oftiene il terzo
miglior risultato per le procedure web volte a diminuire le liste d'attesa, una bassa mortalita
evitabile, una complessiva soddisfazione da parte dei cittadini per i servizi ricevuti. Questo
quadro porta a collocare la Liguria al sesto posto nella classifica sulla sanita.

Una situazione analoga si riscontra nel campo dell'Istruzione e Cultura per il quale, a fron-
te di sfrutiure carenti per quel che riguarda |'edilizia scolastica e di una partecipazione al-
Iistruzione superiore a malapena in media, incontriamo un grado di istruzione molfo alfo e
un’ampia diffusione di cinema, musica e teatro.

Lindice sintetico di Pari Opportunita si colloca al di sopra della media del complesso delle
regioni: si riscontrano livelli elevati di diffusione dei consultori (a fare meglio della Liguria su
questo versante sono solo la Valle d'Acsta, la Toscana e la Basilicata) e una partecipazione

63

4



Rapporto QUARS 2010:Layout 1 10-12-2010 %-19 Pagina 64

al mercato del lavoro buona, olire a una disponibilita di asili nido superiore alla media (che
ricordiamo & molto bassa e ben lontana dagli obiettivi di Lisbona). Inferiore alla media in-
vece il dato sulla partecipazione politica nell'amministrazione regionale.

Infine, la liguria si colloca poco al di sopra della media per quel che riguarda la Parteci-
pazione democratica, senza particolari eccellenze o demeriti. In questo set di variabili, la
regione si distingue positivamente nella diffusione dei quotidiani, in cui si classifica al 1° po-
sto, e negativamente nell'indicatore relativo alla partecipazione politica: in quest'ultimo aspet-
fo la regione si piazza al 14° posto, con un'affluenza alle ume pari al 78% della popola-
zione, non solo la pit bassa del Nord ma inferiore alla media italiana.

EMILIA ROMAGNA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,05 0,59 0,49 | 0,61 0,60 0,72 0,62 0,51
Posizione 11 7 4 3 3 3 3 2
Rispetto al 2009 2 -2 -1 1 0 0 0 0

Anche per il 2010 I'Emilia Romagna si riconferma al secondo posto nella classifica delle re-
gioni italiane secondo I'indice di qualita regionale dello sviluppo. Nonostante |'oftimo risul-
fato complessivo, I'Emilia Romagna presenta uno sviluppo non molto omogeneo nei diversi
aspetti considerati dal QUARS, in particolare relativamente ad alcuni aspetti della qualite am-
bientale e della situazione economica.

In effetti, I' Ambiente &, tra gli aspetti considerati nell'elaborazione di questo indicatore, quel
lo in cui la regione ha la peggiore prestazione, collocandosi alla decima posizione. Essa,
infatti, oftiene risultati insoddisfacenti soprattutio nelle variabili di impatto, a causa dell'alta
densita abitativa, dell'intensa attivita di imprese agricole ed industriali che comporta grandi
emissioni di anidride carbonica e di fertilizzanti nel suolo; nonostante cid, si rileva una co-
spicua incidenza delle aziende agricole biologiche nel territorio. Inolire I'utilizzo di energie
rinnovabili & ancora limitato al 7,3% dell’energia prodotta, e la superficie protefia copre so-
lamente il 6% della regione. Tuttavia, I'Emilia appare all'avanguardia per la diffusione di buo-
ne pratiche per la gestione ambientale e sopratiutto per la raccolta differenziata: quasi il 43%
dei rifiuti fofali prodotti vengono differenziati.

Anche nella dimensione Economia e Lavoro, la regione non offiene i suoi risultati migliori: per-
dendo due posizione rispetfio al 2009, si colloca in settima posizione. La ragione & da ri-
cercarsi, non tanfo nell'economia o nel mercato del lavoro, quanto nell'aspetto distribufivo
del reddito. Infatti, la situazione del mercato del lavoro appare buona, sia in fermini di pre-
carietd, sia in termini di occupazione generale: il tasso di disoccupazione, pari al 4,8%, de-
scrive una situazione quasi vicina a quella della piena occupazione. Anche la situazione eco-
nomica & globalmente positiva, considerando che la quota di famiglie che vivono in condi-
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zioni di povertd relativa é la piv bassa d'ltalia. Questi brillanti risultati non frovano un ade-
guafo riscontro nell'aspetto distributivo, che appare caratterizzato da una disfribuzione di ric-
chezza iniqua: questo risultato si inquadra pienamente nel peggioramento dell'indice di Gini
regisirato in questa regione e a livello nazionale.

Il buon risultato ottenuto per Diritti e Cittadinanza proviene dalla presenza di un oftimo sistema
di erogazione di servizi di alle famiglie e di sostegno alle classi sociali pit deboli, inclusi gli
stranieri. Tuttavia, si individuano campi di minore efficienza, come quello della salvaguardia
del diritto alla casa, dove la regione si classifica al terzulimo posto con 3,66 sfratti ogni 1000
famiglie, e I'inserimento lavorativo delle persone svantaggiate, come dimostrato dalla scar-
sa presenza sul ferriforio di cooperative di tipo B.

Nella dimensione Salute si nota un miglioramento rispetto allo scorso anno, che porta I'Emi-
lia Romagna in terza posizione. La punta di diamante & rappresentata dall'efficacia del si-
stema sanifario in termini di assistenza domiciliare e prevenzione dei tumori, a cui si softo-
pone pit del 99% della popolazione femminile. In leggero ritardo, invece, i progressi com-
piuti per migliorare 'efficienza in termini di attese e di mortalita evitabile. la soddisfazione
percepita dalla popolazione supera abbondantemente la media nazionale.

Anche per Istruzione e Cultura |'Emilia Romagna si colloca al ferzo posto, registrando risul
fafi molto buoni in tutti gli aspetti considerati. In particolare, la regione mostra un contesto in
cui una quota crescente di popolazione raggiunge il titolo universitario (quasi il 12%) e il si-
stema scolastico ha infrapreso una politica edilizia rispettosa dell'ambiente. Unico tasto do-
lente & la dotazione di biblioteche della regione, che contrasta con gli oftimi risultati ottenu-
fi dal sistema universitario regionale, sia per |'ottima qualita dell'offerta accademica che per
la forte attraffivitar dell'Universita di Bologna.

| risultati riguardanti le Pari Opportunita rivelano come la partecipazione femminile alla vita
politica ed economica della regione siano molto soddisfacenti. Il terzo posto in cui si collo-
ca anche quest'anno la regione si deve all'otfimo inserimento delle donne nel mercato del
lavoro (I'occupazione maschile eccede quella femminile di solo il 15%) e allo presenza di
strutture di supporto per la partecipazione della donna nella vita sociale (il numero di asili
nido ¢ il piv alto in lialia, dopo la Toscanal.

Anche per la Partecipazione dei cittadini, I'Emilia Romagna si riconferma al terzo posto. |l
ferzo seffore gioca un ruolo deferminante nella regione, sia in termini di partecipazione del
la popolazione alla attivita della societd civile, sia per la diffusione di associazioni di volontariato
sul territorio. |l forfe senso civico & confermato dai dati sulla partecipazione politica, la piv
alto in lialia: alle elezioni politiche del 2008, si sono recati alle ume olire I'86% della po-
polazione avente diriffo.
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TOSCANA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,15 082 |034 023 0,53 1,300 0,59 0,47
Posizione 6 3 16 8 4 2 5 3
Rispetto al 2009 -1 1 2 2 0 0 2 2

la Toscana & la terza regione nella classifica del QUARS. Rispetto al Trentino e |'Emilia Ro-
magna, la Toscana mostra una situazione nel complesso piv equilibrata con |'unica eccezione
di una grave carenza nell'indicatore Diritti e Cittadinanza.

Stupisce infaffi, se confrontato con il contesto che si delinea per questa regione, il risultato in
termini di Diritti e Cittadinanza: la Toscana & addirittura sedicesima pur avendo migliorato
la 18 posizione del 2009. Tale risultato & determinato da quattro risultati negativi: il nume-
ro di sfrafti [oltre 4 ogni 1000 famiglie contro una media nazionale di 2,45); I'assistenza
sociale ad anziani, tossicodipendenti e minori, per cui offiene un punfeggio di 33 su 100,
la quattordicesima posizione; un numero relativamente basso di cooperative sociali di tipo
B, la quindicesima posizione; e un tasso elevato di abbandono della scuola dell'obbligo il
3,5% degli iscritti al secondo anno della scuola superiore abbandona contro una media ita-
liana del 2,8). Bisogna perd soffolineare che la Toscana ha registrato alcuni miglioramenti
dell'ambito dell'integrazione dei migranti. Un altro macre-indicatore che non vede la Tosca-
na brillare & I'indicatore relativo alla Salute. Pur rimanendo sopra la media delle regioni ita-
liane e pur registrando valori fra i pit bassi in merito a mortalita evitabile e migrazioni ospe-
daliere, la situazione delle liste d'attesa sembra dover preoccupare gli amminisiratori cosi come
i livelli di assistenza domiciliare infegrata per gli anziani.

Per tutti gli altri macrorindicatori la Toscana non scende mai sotto la sesta posizione

Il risultato complessivo del macro indicatore Ambiente si colloca al disopra della media del-
le regioni. Dal lato dell'impatto si rilevano due valori che necessitano un miglioramento: il li-
vello di emissioni di CO7 e il numero di illegalita ambientali che, benché in calo negli anni,
colloca ancora la Toscana al dodicesimo posto. Dal lato delle pratfiche resta da migliorare
la quota di superficie regionale protetta e le misure per una mobilita sosfenibile.

D'altro canto ¢'é nella regione una buona diffusione della pratica della raccolta differenziata
e dell'agricoltura biologica, olire che una diffusione delle pratiche innovative di eco mana-
gement.

Il miglior risultato la Toscana lo offiene nella dimensione Pari Opportunitd, piazzandosi dl
secondo posto. Nel rapporto fra generi la regione fa meglio delle alire nel fornire servizi alla
prima infanzia in particolare raggiunge i 30 posti in asilo nido ogni 100 bambini da 0 a
2 anni (il miglior risultato nel desolante quadro italiano dove la media non raggiunge i 15
posti. Inolire i consultori familiari gid superano la quota minima fissata dalla legge: sono in-
fatti 1.1 ogni 20mila abitanti (la soglia ne prevede almeno 1) nonostante quesfo dafo rag-
giungese 1,5 fino a pochi anni fa.
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In Economia la Toscana oftiene la terza posizione. Olire ad una buona prestazione in termini
occupazionali e di sfabilita del posto di lavoro (cosa che accomuna molte regioni del centro-
nord), cio che distingue la regione & la minore concentrazione del reddito, che quindi viene ri-
distribuito in maniera pit egualitaria e che garantisce una bassa incidenza della poverta.
Passando alla Partecipazione e all'lstruzione il contesto regionale & molto positivo. Sul primo
versante la regione registra alfi tassi di partecipazione alla sociefd civile e alla vita democra-
fica. Una quota crescente della popolazione (si & passati dal 14% del 2007 al 16,6% del
2009) ha partecipato a riunioni di volontariato, di associazioni ambientaliste o per i diriffi ci-
vili; sul ferritorio sono assai diffuse le organizzazioni di volontariato (6 ogni 10.000 abitanti
menfre la media nazionale & di 3,6) e I'affluenza dlle urne alle elezioni del 13-14 aprile 2008
& stata di olfre 1'83% degli aventi diritio, dafo in lieve calo rispetio all'87% del 2006. Sul ver-
sante dell'istruzione e della cultura, particolarmente posifivi sono: un grado di isfruzione terziaria
molto alfo e un valore della mobilita universitaria che indica un afflusso consistente di studen-
ti da altre regioni. Inclire, & abbastanza alto I'indice sintetico realizzato a partire dall indagi-
ne di legambiente sull' Ecosistema Scuola in cui vengono sinfetizzati dati sulla qualita dell'edilizia
scolastica. Sul fronte della cultura si nota una spesa media annua in teafro e musica sostan-
zialmente piv alta della media e una grande diffusione di cinema nei piccoli centri.

UMBRIA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONEE CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,05 0,55 0,31 | 0,65 0,62 0,532 0,15 0,35
Posizione 9 8 8 2 2 5 12 6
Rispetto al 2009 3 3 1 6 0 0 0 4

L'Umbria mostra una qualita dello sviluppo poco al di sopra della media delle altre regioni
italiane, caratterizzata da un cerfo squilibrio tra alcune eccellenze (in Salute e Istruzione) e
alcuni risultati negativi (Ambiente e Partecipazione).

Ambiente. Per quanto riguarda |'impatto antropico sul ferritorio e sulle risorse della regione
emerge un quadro abbastanza positivo grazie, in particolare, alla bassa densita abitativa.
| problemi nascono guardando il lato delle politiche adottate, in particolare la quota di aree
profette & molto al di sotto della media nazionale (14, 2% della superficie regionale risulta
profetta contro 'olire 20% della superficie nazionale). Inoltre, il sistema di mobilita & ancora
strettamente legato al frasporto su gomma, quesfo fa posizionare I'Umbria al diciottesimo po-
sto per quanto riguarda la mobilita sosfenibile.

le diverse variabili che compongono |'indicatore Economia e Lavoro mostrano un compor-
famento in linea o poco migliore di quello riscontrabile a livello medio nazionale, soprattut-
fo grazie ad una bassa concentrazione dei redditi e ad una minor diffusione, rispetto ai li-
velli nazionali, di situozioni di povertd.
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Come abbiamo anticipato, la regione fa particolarmente bene per quel che concerne la Sa-
lute della popolazione e il sistema di Istruzione. Come le altre regioni del centro, la morta-
lita evitabile & molto bassa, I'impegno per ridurre le liste d'attesa sta dando i suoi frutti e I’ADI
per gli anziani & be diffusa nel territorio. Unico neo, le Migrazioni ospedaliere sono fra le
pit alte in ltalia. Il livello di istruzione della popolazione residente & buono: partecipa all'istruzione
superiore pit del 99% della popolazione di etd compresa fra i 14 e 18 anni, mentre il nu-
mero di laureati, circa il 11,1% della popolazione, pud essere considerato significativo, se
confrontato con la situazione presente nel resto d'lialia. Inolire, il buon punteggio oftenufo per
I'Ecosistema scuola e la bassa mobilita universitaria evidenziano I'esistenza di adeguate strut-
fure, nonostante la bassa densitd della popolazione sul ferritorio.

Rispetto alle Pari Opportunitd, I'Umbria & caratterizzata da un livello alto (rispetto al resto del
paese] di partecipazione femminile alla vita politica ed e sopra la media della partecipazio-
ne economica. La regione si classifica al secondo posto per numero di donne elette nei con-
sigli comunali, circa un sesto del tofale, mentre la differenza tra partecipazione maschile e fem-
minile al mercato del lavoro ¢ in linea con la media nazionale. | posti disponibili negli asili
nido sono 11,6 ogni 100 bambini, il terzo miglior risultato a livello nazionale.

Infine, la Partecipazione della popolazione alle aftivita che contribuiscono alla vita politica
e sociale del territorio umbro & al di soffo della media ifaliana. Nonostante un livello anco-
ra molfo alto di partecipazione politica, con I'87,1% della popolazione votante, il numero
di difensori civici & crollato drammaticamente negli ultimi anni passando da 1,16 ogni 100.000
abitanti nel 2006 a 0,1 nel 2009. Si affestano nella media I'impegno in attivita apparte-
nenti al mondo della societd civile, mentre risulta relativamente bassa la diffusione e la let-
tura di quotidiani non sportivi.

MARCHE

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONEE CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore -0,05 0,66 036 | 0,28 0,23 0,632 0,19 0,33
Posizione 10 b 5 7 7 4 8 7
Rispetto al 2009 0 1 -1 2 -2 0 0 -1

Lle Marche sono una regione nella quale lo sviluppo non ha comportato particolari squilibri,
evidenfemente sono stati adottati, in maniera abbastanza, efficace tutti quegli strumenti ne-
cessari a rendere il processo di sviluppo il piv possibile inclusivo ed equo. le Marche, un
po’ come il Veneto hanno vissuto un intenso sviluppo economico: la disoccupazione, nono-
stante sia crescita di due punti a causa della crisi, rimane ben al di soffo della media nazionale,
il lavoro non & entrato ancora nella fase di precarizzazione spinta e la distribuzione del red-
dito, nel panorama nazionale, & piuttosto egudlitaria. Anche dal punto di vista dei Diritti e
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Cittadinanza si & fatto molio negli ultimi anni, in particolare per quanto riguarda i migranti.
Secondo l'indice sintetico elaborato da Shilanciamoci! le Marche sono una delle regioni in
cui il contesto sociale e amministrativo & piv favorevole all'integrazione del lavoratore stra-
niero: & alfo il numero di permessi di soggiorno per ricongiungimento familiare, di conseguenza
& elevato anche il numero di bambini straneri nella scuola primaria. In generale & sempre
maggiore la quota di sfranieri che decide di stabilirsi nella Marche (quota che viene rapportata
alla grandezza demografica della regione) probabilmente perché la regione & in grado di
offrire un posto di lavoro regolare ma pit in generale un confesto sociale non ostile.

| Servizi Sanitari non brillano per particolare eccellenza, non c'é sufficiente attenzione alle
questioni legate all'efficienza e la soddisfazione & appena al disopra della media nazionale,
ma nel complesso il tasso di morfalita evitabile, che sintefizza I'efficacia della prevenzione,
& piv alto solo di quello della Toscana probabilmente perché comunque la popolazione mar-
chigiana & anche la pit longeva del Paese. Anche per quanto conceme I'lstruzione e la Cul-
tura la regione si mantiene costantemente sopra la media nazionale, anche se la sua posi-
zione relativa & peggiorata dall'anno scordo senza. Le strutture scolastiche sono tendenzial-
mente a norma, la parfecipazione alla scuola superiore & alta, vi & una buona diffusione dei
cinema al di fuori dei grossi centri abitati. Il peggioramento si & verificato sulla spesa per teo-
tro e musica che & scesa softo la media del Paese (11,7 euro contro i 13 euro nazionali).
Un quadro rappresentativo dei rapporti di genere ci viene fornito dal macro-indicatore di
Pari Opportunita: le Marche si collocano ben al disopra della media delle altre regioni,
soprattutio grazie ad un alto numero di consiglieri regionali donne (17,5% sul totale dei con-
siglieri). Unica nofa dolente, i consultori, servizio istituito proprio per incentivare I'emanci-
pazione femminile atffraverso un processo di liberazione sessuale, nelle Marche si colloca-
no poco al disotto della quota prevista dalle legge per la quale deve essere presente al-
meno 1 consultorio ogni 20mila abitanti. D'aliro canto bisogna osservare che vi & una buo-
na diffusione degli asili nido che permettono una partecipazione femminile al mercato del
lavoro sopra la media.

Caratfteristica delle regioni del Centro lialia & la massiccia Partecipazione alla vita politica
anche se nel caso delle Marche non alla vita della societa civile: appena sopra la media il
numero di organizzazioni di volontariato e leggermente sotto la media la partecipazione alle
loro attivita da parte dei cittadini.

In questo quadro tutto sommato positivo si inserisce la dimensione Ambientale, almeno per
come viene misurata nel QUARS, appena sotto alla media. Preoccupa in particolare tutta
la parte relativa alle politiche e alle buone prassi ambientali in particolare la bassa quota
di aree protette mentre d'altro canto rassicura la buona diffusione di coltivazioni da agri-
coltura biologica.
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LAZIO

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,45 057 0,50 [-0,25 0,83 0,010 0,05 0,13
Posizione 18 13 18 15 1 11 11 13
Rispetto al 2009 -1 1 2 -4 0 -1 0 -1

Uinsieme di indicatori utilizzati per descrivere la qualita dello sviluppo descrive per il Lazio
un quadro preoccupante e in lieve peggioramento, seppur non molio al di soffo della media
nazionale.

Nella classifica generale il Lazio & tredicesimo con un valore che si awvicina molto piv alle
regioni del Mezzogiomo (in particolare al valore della Sardegna e dell’ Abruzzo) che a quel-
le del Cenfro-Nord. Infatti, per i diversi settori di andlisi, il Lozio non supera la media nazionale,
ed oftiene un unico risultato estremamente positivo solo per quanto riguarda l'istruzione.
Dal punto di vista dell'’Ambientale, la regioneoccupa una delle ultime posizioni (sotto il Lo-
zio solo Campania e Puglia) a causa di una densitd abitativa molto alta e cattivi risultati per
quanto riguarda la mobilitd, la raccolta differenziata, ancora solo il 13% dei rifiuti confro una
media nazionale del 30, e la produzione di energia da fonfi rinnovabili, il 10% circa del to-
fale rispetto al 20% nazionale.

Anche la qualita del Lavoro nel il Llazio & di gran lunga al di soffo della media nazionale,
I'indice di precariefd costfruito da Sbilanciamocil ci dice che adirittura il 26% della forza la-
voro & precaria, includendo in fale categoria non solo il lavoro parasubordinato e interina-
le legato al settore dei servizi romano, ma anche un'importante quota di lavoro sommerso,
stimata dall'ISTAT al 11%. Il tasso di disoccupazione non & aumentato molio a causa della
crisi ma resta relativamente alto (8%), il piv alfo fra le regioni del Centro-Nord.

Dove invece il Lazio fa un po’ meglio & sulla quota di popolazione che vive al di softo del-
la soglia di poverta relativa. Lindice di povertd & infatti abbastanza basso anche se rispet
fo al 2007 & passato da 7,25% al 9.8% (e qui si vedono gli effetti della crisi economica).

la situazione non migliora se si osservano i dati considerati per costruire I'indice di Diritti e
Cittadinanza secondo cui il Lazio occupa la diciottesima posizione. | migliori risuliati riguardano
I'inserimento delle persone svantaggiate attraverso le cooperative sociali di fipo B, che sono
6,25 ogni 100mila abitanti, il quarto miglior risultato del paese, e la relativa facilita di ac-
cesso ai servizi. A fronte di tali risultati positivi si riscontrano pero dei risultati preoccupati re-
lativamente agli altri aspetti considerati nell'indicatore “Diritti e Cittadinanza” ovvero nella ca-
pacita inclusione di una regione delle fasce sociali pit deboli. In particolare & in grave pe-
ricolo il diritto alla casa, misurato da Shilanciamocil attraverso il numero di sfratti ogni 1000
famiglie. In Lazio si registra il valore piv alfo del Paese di 4,22 contro la media nazionale
che si ferma a 2,45.
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Dal lato della Sanita il Lazio presenta cerfamente un’offerta molto vasta, rappresentata dai
molti ospedali della capitale e che permette ai cittadini del Llazio di non dover cercare cure
specifiche al di fuori del ferritorio regionale. Solo il 4,6% dei cittadini del Lazio si fa infatti
ricoverare al di fuori del ferritorio regionale. Tuttavia la soddisfazione per i servizi offerti &
abbastanza bassa e a questo dato fa eco quello sulle liste d'attesa tra le piv lunghe del Pae-
se seconde solo a Basilicata ed Abruzzo.

| risultati per quanto riguarda Pari Opportunita e Partecipazione si collocano inforno alla me-
dia delle altre regioni. La Partecipazione delle donne alla vita politica & di molto superiore alla
media nozionale, con i115,5% dei seggi del consiglio regionale affribuiti a donne. Natural-
mente si traffa di un risuliafo che pud essere valutato positivamente solo ala luce di un conte-
sto nazionale in cui le donne oftengo spesso meno del 10% dei seggi disponibili. Se si guar-
da alla partecipazione delle donne al mercato del lavoro, il dafo che emerge & esattamente
di meta classifica con uno scarto del 18,3% tra i tassi d'affivita maschili e quelli femminili. Tale
differenza ¢ associata ad una bassa diffusione di asili nido sul territorio, una condizione perod
comune a futte le regioni. In questo caso il Llazio occupa la dodicesima posizione. Nella clas-
sifica che tiene conto della Partecipazione della popolazione alla vita civile il Llazio oftiene
I'undicesima posizione. Il quado complessivo ci dice che la bassa diffusione di organizzazioni
di volontariato e la bassa partecipazione ad aftivitd di volontariato da parte della cittiadinan-
za sono compensati da un’alta diffusione di quotidiani e di difensori civici.

l'unico aspetto positivo emerge dal macro-indicatore sull'lstruzione e la Cultura per il quale
il Lazio presenta invece dei risultati offimi, considerando anche che, 'unico aspetto per cui
la regione fa male, & il numero di biblioteche per abitante, un tema su cui molto & stato fat-
fo negli ultimi anni. Si osservano, infatti, tassi molto alti di scolarizzazione e il livello di istru-
Zione terziaria piv alto del paese, I'unico sopra il 15%. Esso & garantito da un'offerta accademica
importante rappresentata in primo luogo dalla Sapienza - la piv grande universita europea
- ma anche dalle alire quatiro universita presenti nella regione, che rendono possibile una re-
lativamente bassa mobilitar universitaria.

Anche sul versante della cultura il peso di Roma si fa sentire forlemente dove la spesa per
musica e feafri & la piv alta d'ltalia, ma anche nei piccoli centri |'offerta cinematografica &
fra le piv alfe del paese.
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ABRUZZ0
AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONEE CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
2010
Valore 0,22 0,10 0,26 | 0,06 0,16 -0,165 0,39 -0,01
Posizione 5 12 9 11 12 13 15 12
Rispetto al 2009 ] 0 ] 3 -1 0 -1 1

Anche per il 2010 I'’Abruzzo si riconferma la regione del Mezzogiomo con la migliore qua-
litas dello sviluppo, classificandosi al dodicesimo posto nella clossifica generale. Guadagnando
una posizione rispetfo allo scorso anno, la regione supera il Llazio e presenta uno sviluppo
solo leggermente al di sotto della media nazionale.

la dimensione Ambiente & quella in cui la regione oftiene un risultato migliore, grazie soprattutio
ad una struttura socioeconomica a ridotfto impatto ambientale. Al contrario, dal punto di vi
sta della policy presenta risultati scarsi in molte delle variabili analizzate nel macro indica-
fore ambiente; in particolare la raccolta differenziata rappresenta meno del 22% del fotale
dei rifiuti urbani prodotti e le buone pratiche ambientali non sono ancora diffuse nella pub-
blica amministrazione; le aziende agricole biologiche sono meno del 2,5% e la mobilita ha
un pesante impatfo sul'ambiente. La punta di diamante & invece rappresentata dalla presenza
nella regione dello maggior superficie di aree protette in ltalia (39,2%), grazie alla presen-
za del Parco Nazionale di Abruzzo.

Rispetto alla dimensione Economia e Lavoro, le variabili analizzate nell'indicatore mostrano
luci ed ombre. La disoccupazione, seppur inferiore a tutte le regioni del meridione, riguarda
ancora 1'8,1% della forza lavoro e pit del 15% delle famiglie residenti sono affefte da po-
verta relativa, nella definizione adottata dalllstat. Nonostante cio, la precarieta del lavoro
si & ridotta e la distribuzione del reddito & fra le pit eque in ltalia.

Per quanto riguarda Diritti e Cittadinanza la regione si colloca al nono posto, facendo me-
glio di Piemonte, lombardia e Toscana. Il numero di sfrafti & tra i pit bassi in ltalia, 'inseri-
mento delle persone svantaggiate nel mondo lavorativo & buono, cosi come gli stranieri sem-
brano ben inseriti nel tessuto sociale.

In merito al macroindicatore Salute, la regione ha guadagnato ben tre posizioni rispetto al 2009,
anche grazie ad un sistema efficiente di assistenza domiciliare integrata agli anziani e ai bas-
si valori registrati dall'indicatore mortalita evitabile, che misura il numero medio di giomi per
duti ogni anno per decessi evitabili. Tutto cid & ben evidenziato dai livelli di soddisfazione per
cepifa dai cittiadini nei confronti del sistema sanitario regionale, tra i piv alti in ltalia.

Dal punto di vista dell'Istruzione, nella regione si riscontra un buon livello, sia per quanto ri-
guarda la partecipazione alla scuola secondaria superiore, sia rispetto al raggiungimento
di fifoli universitari. La dotazione di strutture culturali appare, al contrario, scarsa: solo 15,8
biblioteche ogni 100.000 abitanti e meno di 6 Euro di spesa annua per eventi relativi alla
cultura, come il teatro e la musica.
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In riferimento alle Pari Opportunitd, le donne, pur essendo ben inserite nella vita politica, sono
ancora penalizzate nel mercato del lavoro. |l fasso di occupazione degli uomini supera del
24% quello delle donne. Tra le cause si pud annoverare sicuramente la mancanza di strut-
ture di supporfo all'emancipazione femminile, come ad esempio gli asili nido.

E nella dimensione Partecipazione che I'Abruzzo oftiene il risultato peggiore. Solo quindicesima,
dopo lazio, Sardegna e Basilicata. La ragione si rintraccia nella mancanza di partecipazione
della popolazione alle organizzazioni della societd civile (solo I'8,1%) e alle attivitar di vo-
lontariato (2,2 organizzazioni ogni 10.000 abitanti). Uesercizio del dovere civico di voto
alle elezioni politiche del 2008 ¢ stato adeguato: quasi I'81% degli aventi diritio si sono in-
fafti recafi alle urne.

MOLISE

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITII | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 014 | 064 | 015 |0,75 0,42 0,733 0,47 0,31
Posizione 14 15 11 19 5 16 16 15
Rispetto al 2009 -1 -2 -4 2 2 1 0 -1

Nella classifica della qualita dello sviluppo delle regioni italiane, il Molise si colloca sola-
mente al 15° posto, mostrando un risultato complessivamente insoddisfacente; ad eccezio-
ne degli indicatori relativi ai Diritti e a Istruzione e Cultura, di poco sopra la media, tutte le
altre dimensioni che compongono il QUARS assumono valori inferiori alla media nazionale.
Per quanto riguarda la dimensione Ambiente, il Molise si pone in una posizione leggermente
inferiore rispetto alla media nazionale, grazie soprattutto a una struttura produttiva e socio
demografica a basso impatto ambientale. Molto scarsi, invece, i risultati relativi alle varia-
bili che descrivono le politiche ambientali adottate nella regione: il Molise si classifica all'ultimo
posfo fra le regioni italiane per capacita di raccolta differenziata dei rifiuti (solo il 6.5% dei
rifiuti prodotti), in penultima posizione per quanto riguarda la diffusione di buone pratiche am-
bientali nelle amministrazioni locali, valutate dalla variabili Ecomanagement.

la situazione del Molise & ancora pit sfavorevole nella dimensione Economia e Lavoro, il
cui valore & molto al di sotto della media nazionale. Il motivo principale si rintraccia nella
difficile situazione del mercato lavorativo, caratterizzato dalla presenza della disoccupazione
che riguarda il 9% della forza lavoro, una precarieta diffusa e un'elevata poverta regionale
che colpisce oltre il 24% della popolazione; questi valori, pur essendo bel al di sopra della
media nazionale, sono tuttavia pit bassi rispetto al gruppo di regioni del Mezzogiorno, esclu-
so I'Abruzzo. Alcuni progressi sono stati compiuti negli ultimi anni dal punto di vista di equi-
t& della distribuzione; la concentrazione della ricchezza & ora al di sotto della media nazionale.
Il miglior risultato offenuto dalla regione riguarda I'indicatore Diritti e Cittadinanza, anche se
la situazione relativa alle varie componenti sembra piutiosto eferogenea. Per quanto riguar
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da i diritti delle famiglie, per esempio, a fronte di una situazione piuttosto buona rispetto al-
I'emergenza abitativa (meno di uno sfratto ogni mille nuclei familiari), emerge una grande dif-
ficolta nel raggiungimento dei servizi e nel sostegno offerto alle fasce deboli della popola-
zione. Infine, la situazione relativa al tasso di abbandono della scuola dell'obbligo appare
in peggioramento: gli ultimi dati Istat mostrano un risultato al di sotto della media naziona-
le. Anche nella dimensione Istruzione, la situazione del Molise & abbastanza positiva, so-
praftutio per quanto riguarda la partecipazione all'istruzione secondaria (il 100% della po-
polazione di et compresa fra i 14 e i 18 anni) e il conseguimento del titolo universitaria (il
10,6% della popolazionel. Inolire il numero di biblioteche per abitante presenti sul territorio
¢ il piv alto in lalio, dopo la Valle d'Acsta. Piuttosto scarso, invece, il livello delle sirutture
scolastiche, sia per I'insufficienza quantitativa che determina una mobilita universitaria mol-
fo elevata, sia per la qualitd dell'edilizia che appare poco atfenta alle fematiche ambienta-
li. Cli aspetti culturali appaio molto frascurati: gli abitanti del Molise spendono solo 2 Euro
al mese per eventi feafrali e musicali, il minimo fra tutte le regioni italiane.

la dimensione relativa alla Salute & quella in cui il Molise registra il risultato peggiore, soprattut-
fo a causa dello scarso livello quali-quantitativo delle strutiure ospedaliere e di assistenza sanito-
ria; la soddisfazione percepita dai cittadini & dunque molto bassa. e uniche nofe positive pro-
vengono dal servizio di Assistenza domiciliare infegrata e dalla mortalit evitabile, che si collo-
ca sotto la media delle regioni. Per le Pari Opportunitd, la situazione del Molise appare anco-
ra piv grave rispetto a quella in cui versa I'infero paese. | servizi pubblici di sostegno alle donne
sono inadeguati (solamente 4 posti ogni 100 bambini), cosi come quelli per I'autodeterminazione
femminile (0.5 consultori ogni 20.000 abitanti). La disparita di accesso al mercato del lavoro &
ancora elevata, se si considera che la differenza fra il fasso di attivitd degli uomini supera quel-
lo delle donne di clire il 25%. Le variabili relative alla Partecipazione in Molise denotano valo-
ri molto scarsi sia rispetio alla partecipazione affiva della popolazione nella politica e negli even-
fi della societd civile, sia riguardo gl sforzi fatii dalle amministrazioni locali per garantire trasparenza
nello svolgimento del pubblico. L'unico dato superiore alla media nazionale & quello relativo alla
presenza di organizzozioni di volontariato, 5.2 ogni 10.000 abitanti.

CAMPANIA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,50 1,30 (1,39 (0,71 0,56 -1,159 0,99 0,94
Posizione 19 18 20 18 17 19 18 20
Rispetto al 2009 1 0 -1 0 1 1 1 0

La Campania si frova nell’ulima posizione della classifica del QUARS anche quest'anno, mo-
strando una qualita dello sviluppo molto bassa: per tutti gli indicatori, infatti, presenta valori
esfremamente inferiori allo media nazionale, soprattutio per la dimensione dei diritti dove oc-
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cupa |'ultimo posto.

| risultati per I'Ambiente appaiono particolarmente pregiudicati dall'enorme densita abitati-
va, la piv alta di tutto il paese, e dal maggiore livello di illegalita ambientale di tutta ltalia;
rispetto al problema dei rifiuti, & sempre piv allarmante lo stato di emergenza della regioni
relativo allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani. La situazione relativa ai vari aspetti inclusi nel-
la dimensione ambientale appare piuttosto eferogenea. Se |'utilizzo dei fertilizzanti & molto
esteso e la pratica dell'agricoltura biologica poco diffusa, negli ultimi anni le emissioni in-
quinanti sono state ridotte, le buone pratiche di Eco Management si stanno diffondendo nel-
le amministrazioni pubbliche e I'inquinamento prodotto dalla mobilita & al di sotto della me-
dia nazionale. Inoltre il territorio campano vanta olire il 29% di aree protefte.

la situazione relativa all’Economia e Lavoro non & pit rosea. In Campania, infafti, il tasso
di disoccupazione raggiunge quasi il 13% della popolazione e la povertd relafiva & piutto-
sto diffusa, considerando che il 30% delle famiglie campane vive al di sotto della soglia mi-
nima per la soprawivenza. Anche la precarietd del lavoro & piuttosto estesa, essendo con-
nessa alla presenza di lavoro nero, fenomeno che in Campania appare molio evidente. |l
dato peggiore appare tuttavia quello relativo alla disuguaglianza: la distribuzione del red-
dito & la piv iniqua di tutto il paese.

Dal punto di vista della Cittadinanza e Diritti, la Campania si colloca all'ultimo posto nel-
la classifica nazionale, registrando valori molto bassi per tutfi gli indicatori inclusi nel mo-
cro indicafore. In particolare la regione si distingue per la peggiore assistenza alle famiglie
e alle persone svantaggiate e per |'infegrazione degli stranieri nella popolazione. L'unica
eccezione ¢ rappresentata dalla variabile relafiva alla casa, con “solo” due sfratti ogni 1000
nuclei familiari.

Dal lato della Sanitd, non si riscontra nessuna eccezione al risultato negativo per tutte le di-
mensioni: si rileva un basso tasso di prevenzione e screening sulla popolazione pofenzial
mente a rischio di tumori, che si riflette sul dato di mortalita evitabile che si colloca sotto alla
media, scarsa assistenza domiciliare agli anziani e lunghe liste di attesa. Il cid inevitabilmente
si traduce in una bassa soddisfazione della popolazione nei confronti del Sistema Sanitario
Nazionale e, di conseguenza, in un elevato livello di migrazioni ospedaliere.

Anche la situazione dell'lstruzione e Cultura si presenta al di soffo della media nazionale,
con dati particolarmente negativi relativamente alla qualita delle strutture della scuola dell'obbligo
([penultimo posto in Ecosistema Scuola) e alla diffusione di biblioteche.

la bassissima partecipazione delle donne al mercato del lavoro, i pochi consultori, un nu-
mero insufficiente di asili nido spiegano il penultimo posto in tema di Pari Opportunitd, poco
incoraggiante anche il dato sulla partecipazione politica con soltanto il 5% dei consiglieri
comunali donna.

Anche la Partecipazione & purtroppo al disotto della media nazionale, sia per quanto riguarda
gli aspetti politici legati alla rappresentanza democratica, sia per quanto riguarda la diffu-
sione delle pratiche di volontariato e di parfecipazione alla societa civile.
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PUGLIA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,53 057 |0,35 [-061 0,59 -1,187 0,90 0,68
Posizione 20 14 17 16 18 20 17 17
Rispetto al 2009 2 1 2 4 1 -1 0 0

La qualita dello sviluppo nella regione Puglia, misurata attraverso il QUARS, appare sostan-
zialmente insoddisfacente, dal momento che la regione presenta valori particolarmente bas-
si in tutti gli aspetti che compongono l'indicatore. In particolare, i risultati peggiori sono quel-
li registrafi nelle dimensioni di ambiente e pari opportunita, in cui la regione di colloca al-
I'ultimo posto.

Per quanto riguarda I'’Ambiente, sia le variabili di impatto che quelle di policy assumono vo-
lori inferiori alla media nazionale. Il dato piv preoccupante & quello riguardante le emissio-
ni di CO», in larga misura imputabili all'alta densita abitativa della regione, e l'illegalita am-
bientale. Anche dal punto di vista della policy i valori sono inferiori alla media, sia per quan-
fo riguarda I'utilizzo di fonti rinnovabili e la raccolta differenziata che la diffusione di buone
pratiche ambientali da parte delle amministrazioni locali. Unico datfo positivo & quello rela-
fivo alla presenza di aree profette nella regione, che coprono il 24.5% del territorio.

La dimensione Economia e Lavoro & quella in cui la Puglia oftiene la performance migliore;
tuttavia, dall’analisi delle variabili che compongono I'indicatore, non emerge una situazio-
ne particolarmente confortante. Solamente I'indice di disuguaglianza risulta di poco inferio-
re a quello riscontrabile a livello nazionale, mentre tutte le alire variabili assumono valori peg-
giori di quelli medi. Da nofare & |'alfo tasso di poverta relativa, con il 21% della popolazione
che vive in famiglie al di sotto della soglia di povertd, che risulta tuttavia inferiore alla me-
dia del Mezzogiorno. | dati sul lavoro mostrano un tasso di disoccupazione che, nonostan-
fe sia diminuito rispetto allo scorso anno, risulta ancora pari al 12.6% della popolazione at-
fiva, e la presenza diffusa di precarietd, i cui incide fortemente la componente di lavoro ir-
regolare che caratterizza la regione.

Per quanto riguarda I'indicatore Diritti e Cittadinanza, il dafo che preoccupa maggiormen-
fe & quello relativo all’Assistenza sociale, per il quale la Puglia si colloca agli ultimi posti, in-
sieme alla Sicilia e alla Campania. Tuttavia, se si potesse quantificare |'assistenza a carat-
tere familiare, fenomeno piuttosto diffuso in questa regione, il risultato sarebbe meno allar-
mante. Da segnalare anche un alto tasso di abbandono della scuola dell'obbligo, che risulta
comunque diminuito rispetto agli anni precedenti, e la scarsa accessibilita ai servizi da par-
te delle famiglie. In questo panorama, spicca il dato relativo al Diritio alla casa, in cui la re-
gione, con solo 0,2 sfrafti ogni 10.000 famiglie, supera la media ifaliana.

la situazione della Salute in Puglia mostra come I'efficienza e I'efficacia del sistema sanita-
rio e assistenziale siano scarse, soprattutio rispetfo all’Assistenza domiciliare infegrata, allo
Screening dei tumori (il pit basso d'ltalia) e all'adozione di politiche per la riduzione dei tem-
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pi di aftesa. Nonostante cid la migrazione ospedaliera, che si attesta al 7.9 % dei ricoveri,
& confenuta, cosi come la Mortalita evitabile. Complessivamente, comunque, il quadro ap-
pare negafivo, e cio si riflette nella scarsa soddisfazione degli utenti.

Rispetto agli indicatori di Istruzione e Cultura, il risultato peggiore & quello relativo alle va-
riabili di accesso alla cultura. Lla Puglia & la regione con meno biblioteche d'lialia, solo 14
ogni 100000 abitanti, e con una spesa annua pro capite, per attivita culturali, di soli 5 euro.
Anche la situazione riguardante |'istruzione risulta ol di soffo dello media nazionale, sia per
quanto riguarda la formazione secondaria, sia per il raggiungimento di fitoli universitari. No-
nostante il quadro negativo, la Puglia spicca tra le regioni del Mezzogiomo per la presen-
za di un'edilizia scolastica rispeffosa dell'ambiente che, tuttavia, & ancora lontana dalla me-
dia nazionale.

Anche nelle Pari opportunitd la Puglia si colloca all'ultimo posto, sia per quanto riguarda I'ef-
fettiva partecipazione femminile nella politica e nel mercato del lavoro, sia per i servizi o
ferti alle donne per favorime I'emancipazione e I'autodeterminazione. | dati relativi alla par-
fecipazione polifica, al mercato del lavoro e alla presenza di asili nido, i piv bassi d'ltalia,
rivelano un quadro desolante, difficilmente recuperabile con un numero di consultori che ap-
pare in aumento.

La Puglia presenta un livello di Partecipazione basso, sia per quanto riguarda I'effetftiva par-
tecipazione della popolazione a eventi della societa civile e della vita politica, sia per la dit
fusione di senso civico. In particolare la regione & ultima, insieme a lazio e Sicilia, rispetto
alla presenza di associazioni di volontariato sul territorio.

BASILICATA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONEE CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 028 | -1,06 |-017 |-0,22 0,47 0,441 0,25 0,33
Posizione 3 17 14 14 15 15 14 16
Rispetto al 2009 0 0 2 -1 0 0 1 -1

Il comportamento della Basilicata nei diversi aspetti analizzati nel QUARS evidenzia un livello
di qualita dello sviluppo complessivamente inferiore alla media delle regioni italiane, ad ec-
cezione della dimensione ambiente.

Infatti, per quanto riguarda la valutazione delle attivita e comportamenti antropici che origi-
nano pressioni sull Ambiente, gli indicatori considerati mostrano tutti un buon risultato, tale
da porfare la Basilicata al terzo posto della classifica. In effetti, le variabili di impatto mo-
strano risultati positivi, in particolare per quanto riguarda le minori emissioni di CO2 del pae-
se dopo la Valle d'Aocsta, il basso utilizzo di fertilizzanti in agricoltura e la scarsa diffusione
di criminalita ambientale; probabilmente la densita, la piv bassa di ltalia dopo la Valle d'Ac-
sta, unitamente a un sistema produttivo poco sviluppato, ha confribuito a questi risultafi. Sul
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versante della policy, i risultati mostrano segnali contrastanti; infatti, se da una parte si rile-
vano comportamenti inferiori alla media nazionale, dall'alira spiccano segnali di eccellen-
za. la diffusione della raccolta differenziata, di pratiche eco-friendly nelle amministrazioni pub-
bliche e la presenza di aree protette appaiono scarse, contrariamente all'utilizzo di fonti rin-
novabili e alla piv alta presenza di aziende biclogiche d'lialia.

La dimensione Economia e Lavoro & la principale responsabile dello scarso livello di svilup-
po (nel significato attribuito dal Quars) raggiunto dalla regione. | dati mostrano infatti come
la popolazione sia affetta da una situazione particolarmente difficile del mercato del lavoro
e da una distribuzione del reddito fortemente iniqua, che lascia una consistente fefta di fa-
miglie in una situazione di incapacita nel raggiungimento del livello minimo di sussistenza.
la precarietd del lavoro risulta tra le piv alte d'lialia (seconda solo alla Basilicata), sopraf-
futto a causa dell'elevata incidenza del lavoro nero, il tasso di disoccupazione supera I'11%
della forza lavoro e quasi il 30% di famiglie vivono al di sotto della soglia della poverta re-
lativa; la distribuzione del reddito, seppur peggiore rispetto al resto del paese, & comunque
pit equa di quella delle altre regioni del Mezzogiomo.

l'attenzione ai Diritti nel complesso ¢ inferiore rispetto alla media delle regioni, anche se I'anc-
lisi dei risultati mostra segnali contfrastanti per quanto riguarda il sostegno delle 4 fasce di
popolazione analizzate dal Quars. Rispetto all’Assistenza alle famiglie, mentre il diritto alla
casa appare forfemente garantito (in Basilicata si registra il piv basso numero di sfratti ogni
1000 famiglie del paese|, I'accesso ai servizi fondamentali, come le farmacie, pronto soc-
corso, scuole e uffici postali, appare molfo scarso. Al tempo sfesso, se le persone svantag-
giate appaiono infegrate nella societd (come rilevato dalla discrefa presenza di cooperati-
ve di tipo B), I'Assistenza sociale garantita & insufficiente. Inolire, I'integrazione degli stranieri
& scarsa, dlfrettanfo basso & il fasso di abbandono della scuole secondarie superiori, che ri-
guarda solo I'1,5% degli iscritti.

Luci e ombre anche nella dimensione Salute, in cui comunque la Basilicata raggiunge sola-
mente la quattordicesima posizione. Uanalisi dei risuliati delle variabili incluse nell'indicato-
re rivela un sistema sanitario inefficiente, date le lunghe liste di attesa e sopratiutio il piv alfo
tasso di migrazione ospedaliera d'ltalia, con oltre il 22% di ricoveri in alire regioni. Nono-
stanfe la soddisfazione generale espressa dalla popolazione sia scarsa, il numero di donne
che si softopone allo screening dei tumori, 'assistenza domiciliare infegrata per gli anziani
e la mortalitar evitabile sono superiori alla media nazionale.

la situazione relativa a Istruzione e Cultura mostra non poche difficolts per questa regione,
in cui il livello complessivo & neftamente inferiore alla media nazionale. Nonostante |'alto fas-
so di partecipazione alle scuole superiori, solamente 1'8,9% della popolazione raggiunge
la laurea, la percentuale pit bassa del paese, insieme a quella della Sicilia e della Sarde-
gna. Lafirattivitar del sistema scolastico della regione & scarsissima, fanto che la mobilita de-
gli studenti universitari & piv bassa solo di quella della Valle d’Aosta, e la spesa annua dei
cittadini per eventi culturali raggiunge il picco minimo in lialia. L'unica nota positiva si riscontra
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nella qualita dell'edilizia scolastica che, in controtendenza rispetto al resto del Mezzogior-
no, risulta conforme alle norme per il rispetto dell'ambiente.

Anche dal punto di vista delle Pari Opportunita la Basilicata non raggiunge livelli soddisfo-
centi. Il buon risultato relativo alla diffusione dei consultori, infatti, non controbilancia la scar
sa partecipazione femminile alla vita politica e soprattutio al mercato del lavoro e lo scarso
supporto pubblico offerfo alle donne, come mostrato dalla basa presenza di asili nido sul
territorio.

leggermente migliore & invece la Partecipazione che, nella regione, raggiunge risultati mi-
gliori che nelle alire regioni meridionali. la Basilicata, infatti, vanta un buon numero di Di-
fensori civici sul territorio e la popolazione esprime un'attitudine verso la partecipazione alla
"cosa pubblica” che si contraddistingue rispetto alle tradizioni meridionali.

CALABRIA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONEE CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,12 -1,61 0,12 | 0,65 -0,50 0,89 -1,24 0,73
Posizione 13 20 13 17 16 17 20 18
Rispetto al 2009 1 0 4 2 0 -1 0 0

la Calabria occupa il 18° posto nella classifica del QUARS, rivelando una qualita dello svi-
luppo insoddisfacente, soprattutto rispetto alla situazione economica, del mercato del lavo-
ro e della partecipazione. Tra le motivazioni figura sicuramente la mancanza del sostegno
allo sviluppo da parte delle istituzioni pubbliche, ha impedito alla regione di godere degli
effetti positivi della crescita che si & realizzata nel resto dell'ltalia.

Lla dimensione Ambiente & quella in cui il risuliato & relativamente migliore, leggermente al
di soffo della media nazionale e con valori simili a quelli del Veneto. In effetti, I'analisi del-
le variabili di impatto, svela un risultato positivo per tutti gli indicatori, e in particolare in ter
mini di emissioni di CO» rovinata solo dall'alto livello di illegalita ambientale, uno dei magr-
giori in ltalia. le buone p,rotiche ambientali al confrario non sembrano essere cosi diffuse né
in ambito amministrativo, né in ambito produttivo, considerando la scarsa produzione di ener-
gia da fonti rinnovabili. Anche la popolazione non sembra aver interiorizzato i valori del ri-
spefto dell’ambiente, se si pensa che solamente il 12% dei rifiuti fotali urbani vengono diffe-
renziati. le aziende biologiche, invece, rappresentano il 3,4% delle aziende agricole totali
della regione.

Come si & gia accennato, ¢ la situazione relativa all’Economia e Lavoro a rappresentare
I'aspetto pit preoccupante per la regione. La precarietd & la pit alta d'lialia e la disoccu-
pazione riguarda I'11% della forza lavoro. Lindice di Gini rivela una distribuzione del red-
dito molto inique, che lascia oltre il 28% delle famiglie nell'impossibilita di condurre una vita
dignitosa.
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Sul fronte dei Diritti e Cittadinanza la situazione, seppur presentando molti aspetti problematici,
appare futfavia leggermente migliore. In effetti, i dati relafivi alla realizzazione del diritto alla
casa, al completamento dell'istruzione secondaria e all'integrazione degli stranieri supera la
media del resto dell'ltalia. Tuttavia, le famiglie che vivono in Calabria sono quelle che mo-
strano la maggiore difficoltar nell'accesso ai servizi fondamentali, le persone svantaggiate han-
no molte difficolta ad inserirsi nel mondo lavorativo, e I'assistenza sanitaria offerta & insuffi-
ciente.

Anche per quanto riguarda I'aspeto Salute, la Calabria sembra decisamente indietro rispetto
alle alire regioni d'ltalia; le variabili che compongono il macro-indicatore, infafti, presenta-
no futte valori negativi, specialmente quando rispetio alla mancanza di politiche innovative
che dungue non risolvono il problema delle lunghe lista di affesa e le conseguenti massicce
migrazioni ospedaliere, in linea con una percezione affatio soddisfacente del servizio da par-
fe degli utenti della regione. L'unico valore al di sopra della media nazionale & quello relo-
tivo alla Mortalita evitabile.

le catfive notizie riguardano anche |'aspetto relativo all'lstruzione, in cui I'unico dafo positi-
vo riguarda la partecipazione dei giovani alle scuole secondarie superiori. Per il resto, la re-
gione si caratterizza per uno scarso numero di laureatfi (solo il 10% della popolazione), scar-
se infrastrutiure adibite alla cultura (solo 18.6 biblioteche ogni 100.000 abitanti) e, conse-
guentemente, una bassa spesa pro capite annua destinata alle attivitar culturali (& la regione
in cui, dopo il Molise, la popolazione spende meno per eventi culturali).

Come si puo facilmente intuire, la realizzazione del principio di uguaglianza fra uomo e don-
na & ancora un'utopia. All'inferno del macro indicatore delle Pari Opportunitd, infatti, tutte
le variabili presentano valori netiomente inferiori alla media nazionale, sia per quanto riguarda
I'integrazione delle donne nella politica e nel mercato del lavoro, sia rispetto alle infrastrut-
ture di supporto per la loro emancipazione; gli asili nido presenti sul territorio offrono sola-
mente 2,3 posti ogni 100 bambini.

Oltre all’esclusione femminile, anche la societa nel suo complesso non sembra essere attiva
all'inferno della vita civica del ferritorio: i dati relativi alla dimensione Partecipazione vedo-
no la Calabria come I'ultima regione della graduatoria nazionale. Le variabili considerate
nell'indicatore, infatti, presentano i valori pi bassi di tutta ltalia, e anche della media del Mez-
zogiomno, sia in quanto diffusione della buona pratica di informazione tramite quotidiani, sia
come parfecipazione politica, il che denota un alto disinteresse nei confronti della “cosa pub-
blica”. Anche la societd civile appare assente, cosi come le associazioni di volontariato, solo

2,2 ogni 10000 abitanti.
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SICILIA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITTI | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARIOPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 0,31 133 | -1,26 |0,88 0,66 0,99 -1,08 -0,93
Posizione 16 19 19 20 19 18 19 19
Rispetto al 2009 -1 0 1 -1 -2 0 -1 0

la Sicilia & penultima nella classifica della qualita dello sviluppo delle regioni italiane, con
valori nettamente al di sotto della media nazionale in tutte le dimensioni considerate dal QUARS.
Nella dimensione Ambiente le regione raggiunge il risultato migliore. Infatti, il livello dell'ufilizzo
di fertilizzanti in agricoltura & al disotto della media nazionale, la superficie di aree protette
copre il 22% del territorio regionale, e le aziende ad agricoltura biologica rappresentano il
3,4%. Per il resto le buone prassi energetiche e le politiche ambientali innovative sono poco
diffuse: non si differenziano i rifiuti, la produzione di energia da fonti alfernative & insufficiente
e le buone pratiche ambientali non sono diffusi nella pubblica amministrazione.

Rispetto alla situazione di Economia e Lavoro, & necessario sotfolineare due dati allarman-
fi: la Sicilia & la regione ifaliana con il piv alfo tasso di disoccupazione, il 14% e con la mag-
giore percentuale di famiglie, ben il 33%, che vivono in una situazione di poverta relafiva
(nella definizione adottata dall'lstat) . Il basso reddito & distribuito molto iniquamente, come
rivela 'indice di Gini paria 0,317.

Dal punto di vista del rispetio e della promozione dei Diritti e Cittadinanza per I'inclusione
sociale delle fasce deboli e delle famiglie, lo scenario non & positivo, ed & caratterizzato da
vere proprie zone d'ombra relative all'abbandono della scuola secondaria superiore al se-
condo anno, che interessa una quota considerevole di giovani e alle difficolta delle famiglie
a raggiungere molti servizi essenziali. Tuttavia, le classi che appaiono meno sostenute sono
quelle delle persone svantaggiate, il cui inserimento nel mondo del lavoro & il minore in lta-
lia, e gli stranieri, che appaiono fortemente esclusi dalla societa.

Nella dimensione Salute la Sicilia & all'ultimo posto, per efficienza, innovativita ed efficacia
dei servizi sanitari; non sorprende quindi che la soddisfazione degli utenti dei servizi ospe-
dalieri & la piv bassa d'ltalia. Per quanto riguarda I'lstruzione il risultato, che gia di per sé
non & incoraggiante, & aggravato dal fatto che la regione Sicilia presenta una spesa pro co-
pite sensibilmente al disopra della media nazionale: secondi i dafi ISTAT nel 2007 la spe-
sa pubblica per I'istruzione e la formazione era pari in Sicilia al 6,6% del PIL, contro una me-
dia nazionale del 3,7%. Sia dal punto di vista delle strutture scolastiche e della diffusione del-
le bibliofeche pubbliche sia dal punto di vista del livello di istruzione superiore della popo-
lazione sembra che quei soldi non vengano tutto sommato spesi in maniera efficiente.
Anche le pari opportunita presentano una situazione molto arretrata rispetto al resto dell'lta-
lia; in Sicilia, infatti, i servizi per promozione I'autodeterminazione e dell'emancipazione fem-
minile sono del tutto insufficienti (come rivelano i dati sugli asili nido e consultori) e I'esclu-
sione della donne dal mercato del lavoro ¢, insieme a quella della Puglia, la piv alta d'lia-
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lia (I'occupazione maschile supera di olfre il 30% I'occupazione femminile).

Infine anche nella dimensione Partecipazione, la regione si colloca in penultima posizione,
dimostrando come la popolazione non abbia interiorizzato né i valori di senso civico (come
dimostrato dalla scarsa attivita di volontariato e lettura dei giornali) né quelli relafivi al do-
vere di partecipazione alla vita politica nazionale. Nessuna variabile considerata riesce a
gettare luce in questo panorama desolante.

SARDEGNA

AMBIENTE | ECONOMIA | DIRITII | SALUTE | ISTRUZIONE E CULTURA | PARI OPPORTUNITA | PARTECIPAZIONE | QUARS
Valore 013 | -083 |-0,04 [019 0,24 0,313 0,21 0,24
Posizione 7 16 12 13 14 14 13 14
Rispetto al 2009 0 0 1 3 -1 0 0 2

la Sardegna & la seconda regione del Mezzogiorno, dopo I'Abruzzo, e la troviamo nella
seconda meta della classifica, appena sotto il Lazio. Lo sviluppo della regione si contraddi-
stingue per una grande variabilita nei risultati raggiunti dalle diverse variabili analizzate, che
comporta la compresenza di tendenze diverse all'interno dei sefte macro indicatori individuati.

Esemplificativo & il caso dell’Ambiente, in cui la regione si contraddistingue per risultati estre-
mamente variegati che consenfono alla regione di classificarsi al 7° posto. Se da un parte
si osserva una bassissima densita abifativa, uno scarso utilizzo di fertilizzanti in agricoltura
accompagnati, dal lato delle buone pratiche, dalla larga diffusione della raccolta differen-
ziata [in cui la Sardegna si presenta in controtendenza rispetto al Mezzogiorno con valori
superiori alla media nazionale), d'altro canto dal versante delle buone prassi la situazione
& drasticamente peggiore con sofosfruttamento delle fonti di energia rinnovabili, scarsissima
diffusione dell'agricoltura biologica e delle pratiche e di Eco Management. Sorprendente il
dato sull'Ecomafia elaborato da legambiente, da cui emerge la scarsa diffusione di crimi-
nalitd ambientale.

la situazione relativa all'Economia e Lavoro appare sicuramente piv omogenea, considerando
che tutte le variabili incluse nel computo presentano valori inferiori alla media nazionale. Tut-
favia, nonosfante la 16 posizione, la regione mostra dei segnali che la differenziano dal re-
sto del Mezzogiomo, sopratiutio grazie a una distribuzione del reddito relativamente piv equa
e una poverta relativa che riguarda “solo” il 22% delle famiglie residenti. Al contrario, la di-
soccupazione raggiunge il 30% della popolazione rappresentando, insieme alla Sicilia, i casi
in cui la situazione del mercato del lavoro & piv allarmante, anche a causa di una preco-
riefd estremamente diffusa.

Per quanto riguarda i Diritti, la situazione torna a essere contraddistinta da luci e ombre. Se
& la regione d'ltalia in cui il diritto alla casa appare meglio garantito (0.81 sfratti ogni 1000
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famiglie, in Sardegna il diritto-dovere allo studio non sembra molto affermato: il tasso di ab-
bandono delle scuole secondarie superiori € il piv alto d'lialia, riguardando il 6,9% degli iscrir
fi. Inoltre, si osserva

una buona facilita di accesso delle famiglie ai servizi essenziali e un inserimento lavorativo
delle persone svantaggiate soddisfacente, mentre I'assistenza sociale e |'integrazione degli
stranieri si collocano molto softo la media nazionale.

La dimensione Salute rivela un sisterna sanitario inefficiente e scarsamente innovativo; nonostante
cio le migrazioni ospedaliere sono al di sotto della media nazionale e la popolazione espri-
me una soddisfazione maggiore rispetto alle alire regioni del Mezzogiomo. A proposito di
Istruzione e Cultura, invece, la regione si contraddistingue per una qualita estremamente scar-
sa, sia a causa della presenza del minore fasso di laureati del paese che per la pit scarsa
diffusione, insieme alla Valle d'Aosta, di tecniche edilizie eco-compatibili per il sistema scuo-
la. D'aliro canto, nella regione, il numero di biblioteche supera la media nazionale e il fas-
so di parfecipazione alla scuola secondaria superiore & fra i piv alii d'ltalia.

Nella realizzazione delle Pari Opportunita, |'unico dato positivo si riscontra nella presenza
dei consuliori, quasi 1 ogni 20000 abitanti. Per quanto riguarda |'aspetto lavorativo, la par-
tecipazione delle donne al mercato del lavoro & bassa (la differenza tra tasso di partecipo-
zione maschile e femminile & pari al 23,5%), |'integrazione della vita politica lo stesso, e an-
che le strutture atte a facilitare I'emancipazione femminile sono insufficienti. Pur essendo lon-
fana dai valori medi nazionali, la situazione della regione ¢ tuttavia migliore rispetto alle re-
gioni del Mezzogiomo. Infine, dal punto di vista della Partecipazione, a fronte di un’ottima
propensione dimostrata dai cittadini al coinvolgimento nella vita civica, dal punto di vista po-
litico e di emancipazione della societd civile i dati sono deprimenti. Se infatti si confano ben
6,5 organizzazioni di volonfariato ogni 10000 abitanti e la leftura dei quotidiani ben dif-
fusa, il coinvolgimento dei cittadini nella societa civile, cosi come I'effettiva partecipazione
alla vita politica, sono molto scarse; alla elezioni politiche del 2008, la partecipazione alle
urne della Sardegna ¢ stata, insieme alla Calabria, la piv bassa d'lalia (solo il 72,3% del-
I'elettorato). Una riflessione si potrebbe fare sul fatto che il coinvolgimento nelle tematiche piv
streftamente “regionali” & neffamente superiore a quello relafivo agli interessi nazionali.
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LE VARIABILI E LE FONTI

Densita™ 2009 ISTAT Numero di abitanti per Km quadrato
Emissioni (impatto) * 2005 [STAT mg per Kmq
Fertilizzanti (impatto) 2008 ISTAT Elementi fertilizzanti semplici distrbuit
per ettaro di SAU (quintali)
Ecomafia (impatto)* 2010 LEGAMBIENTE Numero diinfrazioni (ambiente, rfiuti, edilizio ogni 1000 km g
Raccolta differenziata (policy) 2008 ISPRA Rifiut urbani oggetto di raccalta differenziata sul tofale
dei rfiufi urbani (%)
Energia da fonti rinnovabili (policy) 2008 ISTAT GWh di energia prodotta da fonti rinnovabil
su 6Wh prodotti in totale (%)
Areg protette (policy) 2008 ISTAT Percentuale dello superfiie regionale
Eco Managment (policy) 2010 LEGAMBIENTE Indice sinfefico di buone pratiche delle amministrazioni locali
Agricoltura biologica (policy) 2006 SINAB Percentuale di aziende agricole
" iologiche sul totale delle aziende agricole
E Mobilita Sostenibile (impatto) 2010 SBILANCIAMOCI! Indice sintetico: incidenti, autovetture, trasporfo pubblico,
g emissioni di (02 da trasporto merci, uso auto, treno e bici
S
e
(=)
§ Precorietd™ 2007 SBILANCIAMOCI! Interinali, lovoro sommerso e collaboratori parasubordinafi
E Disoccupazione™ 2009 ISTAT Persone in cerca di lavoro sulla forza lavoro
g Disuguaglianza 2007 ISTAT Indice di Gini
S | Povert reloive* 2008 ISTAT Popolazione che vive in famiglie al di sotto della soglia di povert
Dirtto alla caso™ 2009 MINISTERQ INTERNI Prowedimenti di sfratto ogni 1000 famiglie
Famiglie e servizi* 2008 ISTAT Indicatore sintetico di dificoltd di raggiungimento di alcuni tipi
di servizi, per 100 famiglie della stessa zona
Assistenza sociale 2010 SBILANCIAMOCI! Indice sintefico realizzato  partire dai dafi sui presidi sanitari
socio-ussistenziali per adulfi anziani e minori fossici
Inserimento lovorativo 2005 ISTAT Numero di cooperative sociali i tipo B ogni persone
=S svantaggiate 100.000 abitonti
% Migranti 2008 SBILANCIAMOCI! Indice sintetico (0-60): ricongiungimento familiae,
E scolarizzazione ¢ athrattivitd di una regione
E Abbandono scuola del‘obbligo*™ 2007 ISTAT Abbandoni su iscritt ol secondo anno del totale delle scuole
= secondarie superiori (%)
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Assistenza domiciliare integrata anziani 2008 ISTAT Percentuale di anzioni trattafi in Assistenza Domiciiare integrata
Screening tumori 2007 ISTAT Percentule di donne sottoposte a screening per la diagnosi
precoce dei fumori
Liste d'otteso 2009 MINISTERQ DELLA SALUTE  Procedure innovative adotfate in materia di lista d'attesa: %
disifi web di ASL & AO che offrono informazioni
Migrazioni ospedaliere™ 2005 ISTAT Percentuale ricoveri in altre regioni sul totale dei ricoveri
Soddisfazione servizio sanitario 2008 SBILANCIAMOCI! Media concava de valori di soddisfazione relotiva od assistenza
= medica, infermieristica, vitto e igiene
= | Mortlty evitable 2003 ERA Numero medio gioni perduti ogni anno per decess evitaili
Ecosistema scuola 2009 LEGAMBIENTE Indice sintetico relativo alla qualitd delle strutture della scuola
dell'obbligo
Partecipazione scuola superiore 2008 ISTAT Totale degli iscritt alle scuole superiori sul totale della
popolazione 14 ¢ 18
Grado di istruzione 2008 MUR Laurea o dottorato
= Mobilita Universitaria 2007 ISTAT Rapporto tra saldo migratorio netfo degli studenti e il fofale
g degli studenti immatricolati, per 100
E Biblioteche 2008 [STAT Biblioteche statali ogni 100 mila abitanti
é Teatro e musica 2007 ISTAT Spesa media pro-capite del pubblico per attivitd teatrali
& ¢ musicali
Consultori 2007 MINISTERO SALUTE Consultori per 20,000 abitanti (elaborato su consultori pubblici
pib consultor privati)
"E | Portecpazione ol mercoto dellovoro* 2008 ISTAT Differenza tasso di atfivitd
g Partecipazione polifica 2009 SBILANCIAMOCI! Quota di consigliere regionali sul fotale dei consigliei
% Asili nido 2007 CENTRO DOCUMENTAZIONE  Posti per 100 bambini 0-2 anni
= INFANZIA E ADOLESCENZA
Societd civile 2008 ISTAT Persone di 14 anni e pil che hanno parfecipato a riunioni di
organizzazioni della societd civile
s Organizzazioni di volontariato 2003 ISTAT Organizzazioni di volontariato ogni 10,000 abitanti
% Difensore Civico 2009 SBILANCIAMOCI! Numero di difensori civici ogni 100 mila abitanti
E Diffusione di quofidiani 2010 AUDIPRESS Numero di letture ogni 100 abitanti, esclusi i quotidiani sportivi
& | Parfecipazione polifica 2008 JINISTERO INTERNI Affluenza alle ume alle elezioni polifiche 13-14 aprile 2008
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