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Antisémitisme et national-socialisme

Quel est le rapport entre antisémitisme et natisnalalismeé ? En Allemagne fédérale, le débat public
sur cette question se caractérise par I'oppostndre les libéraux et les conservateurs d'une @iald, gauche
d'autre part. Les libéraux et les conservateursesrtance a mettre lI'accent sur la discontinuiteede passé
nazi et le présent. Quand ils évoquent le pass¢ilsage focalisent sur la persécution et |'exieation des
juifs et négligent d'autres aspects centraux dwmatsocialisme. Par Ia, ils entendent souligaex tupture
absolue » censée séparer la République fédérdlE ®eich. Ainsi I'accent mis sur l'antisémitisme petih
paradoxalement d'éviter une confrontation radicaleec la réalité sociale et structurelle du
national-socialisme. Cette réalité n'a certainenpast completement disparu en 1945. En d'autreseseiia
condamnation de l'antisémitisme nazi sert ausdédlogie de Iégitimation pour le systéme actuelteCe
instrumentalisation n'est possible que parce cure tfaite I'antisémitisme d'abord en tant que foree
préjugé, en tant qu'idéologie du bouc émissairdamnbainsi le rapport intime entre l'antisémitisreieles
autres aspects du national-socialisme.

Quant a la gauche, elle a toujours tendance acsdider sur la fonction du national-socialisme plaur
capitalisme, mettant l'accent sur la destructios @lganisations de la classe ouvriére, la politspeale et
économique du nazisme, le réarmement, I'expansiomnet les mécanismes bureaucratiques de domination
du parti et de I'Etat. Elle souligne les élémemtsdntinuité entre la République fédérale et feRitich. S'il
est vrai que la gauche ne passe pas sous silextertination des juifs, elle la subsume vite slass
catégories générales de préjugé, de discriminatiate persécutiGnEn comprenant 'antisémitisme en tant
gue moment périphérique, et non pas central, dionatsocialisme, la gauche voile elle aussi lepoap
intime entre les deux.

Ces deux positions comprennent I'antisémitisme mmeden tant que préjugé anti-juifs, comme un
exemple particulier du racisme en général. L’'accens sur la nature psychologique de masse de
'antisémitisme sépare leurs considérations swlbdehauste des études socioeéconomiques et sociotiste
du national-socialisme. On ne peut pourtant pas pcendre [|'Holocauste tant que l'on considére
l'antisémitisme comme un exemple du racisme enrgkret tant que I'on concoit le nazisme seuleneent
termes de grand capital et d'Etat policier buregtigure terroriste. On ne devrait pas traiter Austhw
Belzec, Chelmno, Maidanek, Sobibor et Treblinkademors d'une analyse du national-socialisme. Les
camps représentent I'un de ses points d'aboutisgdaggques, non simplement son épiphénoméne Ig plu
terrible. L’analyse du national-socialisme qui reussit pas a expliquer l'anéantissement du judaisme
européen n'est pas a la mesure de son objet.

Dans cet essai, je tenterai de comprendre |'extation des juifs européens en développant une
interprétation de I'antisémitisme moderne. Mon ritim n'est pas d'expliqugrourquoi le nazisme et
l'antisémitisme moderne ont réussi une percée it devenus hégémoniques en Allemagne. Une telle
tentative entrainerait une analyse de la spédfubé I'évolution allemande ; il existe un nombréisant de

! L'auteur tient & remercier Barbara Brick, Dan Die¢ Jeffrey Herf pour leurs commentaires sur uBsesion
antérieure de cet essai.

2 En RDA, tous les juifs, indépendamment de leutéa@tents politiques, percoivent une pension dweymement.
Cependant, ce n'est pas en tant que juifs quiledgoivent, mais en tant qu'« antifascistes ».



travaux a ce sujet. Cet essai envisage plutét lg'sarece quia percé alors, en proposant une analyse de
l'antisémitisme moderne qui montre le lien intimést&ant entre celui-ci et le national-socialismett€ étude

est un préalable nécessaire si I'on veut expliqaenaniére adéquate pourquoi cela s'est prodtement en
Allemagne.

Qu'est-ce qui fait la spécificité de I'Holocaustele I'antisémitisme moderne ? Ni le nombre desrhem
qui furent assassinés ni I'étendue de leurs souffia: ce n'est pas une question de quantité. Xerames
historiques de meurtres de masse et de génocideamguent pas. (Par exemple, les nazis assasgibéen
plus de Russes que de juifs.) En réalité, il s'atjiine spécificité qualitative. Certains aspects de
anéantissement du judaisme européen restentlicaxes tant que I'on traite I'antisémitisme comuame
exemple particulier d'une stratégie du bouc énmisshont les victimes auraient fort bien pu étrenhesnbres
de n'importe quel autre groupe.

L'Holocauste se caractérise par un sens de la onisdéologique, par une relative absence d'émation
de haine directe (contrairement aux pogromes, pample) et, ce qui est encore plus important, par s
manque évident de fonctionnalité. L'exterminatias guifs n'était pas le moyen d'une autre fin. jués ne
furent pas exterminés pour une raison militair@uicours d'un violent processus d'acquisitionttefale
(comme ce fut le cas pour les Indiens d'Amériquelesu Tasmaniens). Il ne s'agissait pas davantage
d'éliminer les résistants potentiels parmi lessjybur exploiter plus facilement les autres en taritotes.
(C'était la par ailleurs la politique des nazi%gdrd des Polonais et des Russes.) Il n'y avaitpa plus un
guelconque autre but « extérieur ». L’exterminaties juifs ne devait pas seulement étre totale &tdlit une
fin en soi : I'extermination pour I'exterminatiame fin exigeant la priorité absofue

Ni une explication fonctionnaliste du meurtre desegni une théorie de l'antisémitisme centréeasur |
notion de bouc émissaire ne sauraient fournir dieaqon satisfaisante au fait que, pendant lesidess
années de la guerre, une importante partie desicbeata fer fut utilisée pour transporter les juss les
chambres a gaz et non pour soutenir la logistiguékadnée alors que la Wehrmacht était écrasébAparée
rouge. Une fois reconnue la spécificité qualitatde I'anéantissement du judaisme européen, il wlevie
evident que toutes les tentatives d'explication Sgppuient sur les notions de capitalisme, desmasi de
bureaucratie, de répression sexuelle ou de perb@n@atoritaire demeurent beaucoup trop générales.
Comprendre, ne serait-ce qu'en partie, la spééifabe I'Holocauste exige de recourir & une arguatient
elle-méme spécifique.

Bien sdr, I'anéantissement du judaisme europeeléast'antisémitisme. La spécificité du premieitd
donc étre mise en rapport avec celle du secondol® comprendre l'antisémitisnmeodernesuppose la
prise en compte du nazisme comme d'un mouvementgos la compréhension qu'il avait de lui-méme, se
pensait comme une révolte.

L'antisémitisme moderne, qu'il ne faut pas conferalrec le préjugé anti-juifs courant, est une iolgiel
une forme de pensée, qui a fait son apparition @ode a la fin du XIX siécle. Son apparition suppose
I'existence séculaire de formes d'antisémitismeéramires qui ont toujours fait partie de la civtisn
chrétienne occidentale. Toutes les formes de $@mitisme ont en commun l'idée d'un pouvoir at&ibux
juifs : le pouvoir de tuer Dieu, de déchainer Iatpeou, plus recemment, d'engendrer le capitalisire
socialisme. La pensée antisémite est une pens@entamt manichéenne dans laquelle les juifs jolenble
des enfants des ténébres.

Ce n'est pas seulement le degré mais aussi latgudli pouvoir attribué aux juifs qui différencie
l'antisémitisme des autres formes de racisme. Bleilent, toutes les formes de racisme prétentuaréAun
pouvoir potentiel. Mais, habituellement, ce pouvast concret, matériel et sexuel. C'est le poupoientiel
de l'opprimé (comme puissance du refoule), du g-bmmme ». Le pouvoir attribué aux juifs par
'antisémitisme n'est pas seulement concu comnsegrand mais aussi comme réel et non comme pdtentie
Cette difféerence qualitative est exprimée par ik@&mitismemoderneen termes de mystérieuse présence

% La seule tentative récente, dans les médias allestands, de spécifier qualitativement I'exterridrades juifs par
les nazis a été faite par Jurgen Thorwald daSpiegeldu 5 février 1979.



insaisissable, abstraite et universelle. Ce poumipparait pas en tant que tel mais cherche uposup
concret — politique, social ou culturel — & traviaguel il puisse fonctionner. Etant donné que @evpir
n'est pas fixé concrétement, qu'il n'est pas «cama, il est ressenti comme immensément grand et
difficilement contrdlable. Il est censé se tenirrige les apparences sans leur étre identiqusoBae est
donc cachée, conspiratrice. Les juifs sont synosyrd&ne insaisissable conspiration internationale,
démesurément puissante.

Une affiche nazie offre un exemple parlant de detten de voir. Elle montre I'Allemagne — symbadisé
par un ouvrier fort et honnéte — menacée a |I'Opastuun John Bull gras et ploutocratique et a Ifizstun
commissaire bolchevique brutal et barbare. Cepdndzes deux forces ennemies ne sont que des
marionnettes. Surplombant le globe et tenant lesdiess marionnettes dans ses mains, le Juif égitte C
vision n'était nullement le monopole des nazis.ntismitisme moderne se caractérise par le fait qu'
considére les juifs comme la force secréte cacletgéde ces freres ennemis « apparents » que sont |
capitalisme ploutocratique et le socialisme. Despla « juiverie internationale » est percue concmeui se
tient derriere la « jungle d'asphalte » des métegpoancéreuses, derriere la « culture modernérialégte
et vulgaire », et de facon générale derriere toleedorces qui concourent a la ruine des liensasa¢ des
valeurs et des institutions traditionnels. Les guiéprésentent une puissance destructrice, darsgeertu
étrangéere qui mine la « santé » sociale de la matiantisémitisme moderne ne se caractérise dasc p
seulement par son contenu séculier mais encoresgrarcaractére systématique. Il prétend expliquer le
monde : un monde rapidement devenu trop complexepacant pour beaucoup.

Cette définition descriptive de l'antisémitisme moek est certes indispensable pour le différercuer
préjugé ou du racisme en général. Mais elle ne mopas le lien existant intrinsequement entre
l'antisémitisme moderne et le national-socialisbheeprojet de dépasser la séparation faite courarnergre
une analyse socioéconomique du nazisme et une dautlantisémitisme n'est donc pas encore réals® a
niveau de l'analyse. Il faut une explication denti®&mitisme qui permette de relier les deux. Cette
explication doit historiguement fonder la forme niiseémitisme décrite plus haut a l'aide des mémes
catégories utilisées pour expliquer le nationalamme. Mon intention n'est pas de nier les egpians
sociopsychologiques ou psychanalytiduesais de mettre en lumiére un cadre historicotémislogique de
référence, a l'intérieur duquel des spécificatipsghologiques peuvent s'inscrire. Ce cadre deargéé doit
permettre de saisir le contenu spécifique de $amntitisme moderne et il doit étre historique dansésure
ou il s'agit d'expliquer pourquoi cette idéologie gpparait a la fin du XlIXsiécle prend précisément a cette
époque une telle ampleur. Faute d'un tel cadréeddaes autres tentatives d'explication qui selifemat sur
la dimension subjective restent historiguement tiela@inées. Il nous faut donc une explication emés
d'épistémologie sociohistorique.

Un développement exhaustif du probleme de l'aniisshme dépasserait le cadre de cet essai. Il faut
toutefois souligner gu’'un examen attentif de l'image antisémite moderne fait ressortir I'existexdune
forme de pensée ou I'évolution rapide du capitaisndustriel est personnifiée dans la figure dd 8ui
identifiee a lui. Les juifs ne sont pas seulementps comme les propriétaires de I'argent — comams d
antisémitisme traditionnel. lIs sont en plus resdesponsables des crises économiques et idsrdiié
restructurations et aux ruptures sociales qui apegment l'industrialisation rapide : I'explosion de
l'urbanisation, le déclin des classes et des causbeiales traditionnelles, I'émergence d'un vasiktariat
industriel qui s'organise de plus en plus, etc.dEutres termes, la domination abstraite du capiial—
notamment avec l'industrialisation rapide — engpns les hommes dans un réseau de forces dynamiques
gu'ils ne pouvaient pas comprendre commenca ap&reue en tant que domination de la « juiverie
internationale ».

Tout cela n'est qu'une premiere approche. La peifscation est décrite mais non expliquée. Certsine
tentatives d'explication ont été faites mais, a reens, aucune n'est compléte. Le probléme de éesdh

* Cf. Norman CohnHistoire d'un mythe. La « conspiration » juive e$ Iprotocoles des sages de SiGallimard,
1967.



qui — comme celle de Max Horkheimer reposent essentiellement sur l'identificatios juéfs a 'argent et
a la sphére de la circulation, c'est qu'elles m¢ gas en mesure de rendre compte de l'idée artissaton
laquelle les juifs constituent aussi le pouvoir geitient derriére la social-démocratie et le comisme. A
premiére vue, des théories qui — comme celle ded®elo. Moss — interprétent l'antisémitisme moderne
comme une révolte contre la modernité paraissarg patiéquates. Tant la ploutocratie que le mouvement
ouvrier furent concomitants de la modernité et de réstructuration sociale massive résultant de
l'industrialisation capitaliste. Ce qui fait proivié avec ces théories, c'est que la « modernit&htin
assurément le capital industriel, qui — on le saihe fit justement pas I'objet d'attaques antisésnit- et ce,
méme pas pendant la période d'industrialisatiordeae plus, l'attitude du national-socialisme easvde
nombreuses autres dimensions de la modernitéqtenddogie moderne notamment) fut positive et nam pa
critique. Les aspects de la vie moderne que les majetaient, et ceux qu'ils soutenaient, dessinermotif.
Ce motif devrait faire partie intégrante d'une @ptoalisation adéquate du probleme. Comme ce matif
pas seulement concerné le national-socialismepllgmatique a une signification bien plus impatean

Le fait que I'antisémitisme moderne ait eu unduaté positive envers le capital industriel monteélq
faut une approche qui distingue ce qu'est le dagita moderne et la forme sous laquelle il appasaih
essence et son apparence. Or, le concept de «mitédene permet pas d'opérer une telle distinclomon
sens, les catégories sociales développées par ddars<sa critique de la maturité, telles que « nzardise »
et « capital », sont plus adéquates, étant donné@egérie de distinctions entre ce qui est eucearait étre
sont immanentes aux catégories mémes. Ces catedotimissent la base d'une analyse qui permet de
différencier diverses perceptions de la « modemnit€ette approche tentera de lier le motif quesnou
étudions — motif qui comprend a la fois une «qtig sociale » et une acceptation de ce qui estx— au
caracteristiques des rapports sociaux capitalkesigamémes.

Ces considérations nous ménent au concept margiéetidhe dont la visée stratégique est de founmér
théorie sociohistorique de la connaissance fondédasdistinction entre I'essence des rapportsasaci
capitalistes et leurs formes phénoménales. Cergaede le concept de fétiche dans I'analyse de ,Mast
analyse de la marchandise, de l'argent, du dapiba pas tant comme catégories économiques queneo
formes des rapports sociaux spécifigues au capitali Dans cette analyse, les formes capitalistes de
rapports sociaux n'apparaissent pas en tant gee tehis s'expriment seulement sous une forme t@ec
Dans le capitalisme, le travail n'est pas seulemeatactivité sociale productive (« travail concrgtil sert
aussi — a la place des rapports sociaux non déguiséle médiation sociale (« travail abstrait »)r Pa
conséquent, son produit, la marchandise, n'ess@alement un objet d'usage dans lequel est objedtiv
travail concret — il est aussi une forme de rappedciaux objectivés. Dans le capitalisme, le ptadast
pas un objet socialement médiatisé par des forraesdéguisées de rapports sociaux et de domindtan.
marchandise, en tant qu'objectivation des deux mimes du travail sous le capitalisme, est sa propr
médiation sociale. La marchandise a donc un « @otdnlactere » : valeur et valeur d'usage. En tdobpgt,
la marchandise a la fois exprime et dissimule &ports sociaux qui, en dehors d'elle, n'ont pastre
mode d'expression. Ce mode d'objectivation desorépsociaux est leur aliénation. Les rapportsasoci
fondamentaux du capitalisme acquierent une vie iqouigiective qui leur est propre. lls constituenteun
« seconde nature », un systeme de domination @reainte abstraites qui, quoique social, est ispeel
et « objectif ». Ces rapports ne paraissent nuitérseciaux, mais naturels. En méme temps, les f®rme
catégorielles expriment & propos de cette secoatlgenune conception particuliere, socialement tioiee,
en termes de comportement objectif, pareil a lagoantifiable et d'essence qualitativement homegkas

> Max Horkheimer, ®ie Juden und Europa [les Juifs et I'Europefin Zeitschrift fiir Sozialforschundg® année
(1939-1940), p. 135-137. On trouve une traductiercet article, sous le titre « Pourquoi le fasci®mein Esprit, mai
1978 (NdT).

® George L. MosséThe Crisis of German Ideologiew York, 1964.



catégories marxiennes expriment a la fois des réppEmciaux particuliers et des formes de pensée. L
concept de fétiche se référe a des formes de pémséées sur des perceptions qui restent priscesiges
formes phénoménales des rapports sociaux caplist

Quand on considére les caractéristiques spécifiqugsouvoir que I'antisémitisme moderne attribue au
juifs — abstraction, insaisissabilité, universaétémobilité —, on remarque qu'il s'agit la desacgristiques
d'une des dimensions des formes sociales que Manalgsées : la valeur. De plus, cette dimensiotout-
comme le pouvoir attribué aux juifs — n'apparai$ pa tant que telle mais prend la forme d'un suppor
matériel : la marchandise.

Pour interpréter la personnification décrite cigieset savoir ainsi pourquoi I'antisémitisme moeern
gardait un étonnant silence sur (ou adoptait utiteide positive envers) le capital industriel etdahnologie
moderne, alors qu'il se dressait contre tant diaspe la « modernité », il est indispensable tyapa la
facon dont les rapports sociaux capitalistes ajgxeat.

Commencgons par I'exemple de la forme-marchandigetehsion dialectique entre valeur et valeur
d'usage dans la forme-marchandise implique quedmikle caractére » s'extériorise matériellemens da
forme-valeur : en tant qu'argent (forme phénomémigela valeur) et en tant que marchandise (forme
phénoménale de la valeur d'usage). Bien que lahaadise soit une forme sociale qui comporte etlaur
et la valeur d'usage, le résultat de cette exigdtion est que la marchandise apparait seulenarg sa
dimension de valeur d'usage, comme purement miieitemme chose. L'argent apparait donc comme le
seul dép6t de la valeur, comme la manifestatiotadestrait pur au lieu de se présenter comme lador
phénoménale de la dimension-valeur de la marchanuidme. A ce niveau de l'analyse, la forme des
rapports sociaux objectivés qui est spécifique apitalisme apparait comme l'opposition entre liargs
tant qu'abstrait et la nature matérielle en taet@pncret.

Un des aspects du fétiche est donc que les rapgamisux capitalistes n‘apparaissent pas en tanteisi
et que, de plus, ils se présentent de fagon aniipuancomme l'opposition de I'abstrait et du concCemme
les deux cotés de l'antinomie sont objectives, ebagpté apparait comme quasi naturel : la dimension
abstraite apparait sous la forme de lois naturettasbjectives », universelles, abstraites, etifaedsion
concréte comme nature purement « matérielle »tiuatare des rapports sociaux aliénés qui caraetéde
capitalisme revét la forme d'une antinomie quaginetle dans laquelle le social et I'historiquepparaissent
pas. Cette antinomie se retrouve dans l'opposditre le mode de pensée positiviste et le modecdsée
romantique. La plupart des études critiques deelas@e fétichisée ont porté sur le premier cétéetie c
antinomie, celui qui fait de l'abstrait une hypsstasuprahistorique —la pensée « positive » et
« bourgeoise » — et dissimule par la le caractéceket historique des rapports existants. Dahgssai, je
mettrai I'accent sur l'autre cété, sur les formesrdmantisme et de révolte qui, tout en se croyant
antibourgeoises, font en réalité du concret uneostgse et restent donc prisonniéres de l'antinalage
rapports sociaux capitalistes.

" La critique faite par Marx comprend une dimensépistémologique qui traverse tolet Capital mais qui n'est
explicitée que dans le cadre de son analyse daidehandise. L'idée que les catégories exprimeafaid des rapports
sociaux « réifiés » spécifiqgues et des formes deséme differe essentiellement du principal courantedtradition
marxste, qui concoit ces catégories en termes de « baswetque » et la pensée en termes de superstrudériece
d'intéréts et de besoins de classes. Cette fornfendtionnalisme ne peut — comme je l'ai déja ditexpliquer de
maniére adéquate la non-fonctionnalité de I'exteation des juifs. De facon plus générale, elle et pas expliquer
pourquoi une forme de pensée — qui peut certesr démierét de certaines classes ou groupes speiauevét tel
contenu et non pas tel autre. Cela vaut égalemaumt idée issue des Lumieres selon laquelle llmige (et la
religion) serait le produit d'une manipulation Béliée. Pour qu'une idéologie déterminée se projafgeit qu'elle
posséde une résonance dont l'origine est a expli@autre part, I'approche maerne— développée par Lukacs,
I'Ecole de Francfort et Sohn-Rethel — s'oppose r@axtions unilatérales contre le marxisme tradi@nqui ont
renoncé a toute tentative sérieuse d'explicatistotique des formes de pensée, et considére tppteche de ce type
comme « réductionniste ».



Les formes de pensée anticapitaliste qui sont mmigoes de I'immédiateté de cette antinomie tendent
saisir le capitalisme, et ce qui est spécifique edtec formation sociale, seulement en fonction des
manifestations de sa dimension abstraite : par pbentiargent comme «racine du mal ». La dimension
concrete existante lui est donc opposée de marpetive comme ce qui serait «naturel » ou
ontologiqguement humain et se situerait prétenduneentdehors de la société capitaliste. Ainsi, chez
Proudhon par exemple, le travail concret est cosngoimme le moment non capitaliste par opposition au
caractére abstrait de I'arg®rite fait que le travail concret lui-méme incaras tapports sociaux capitalistes,
gu'il en est informé matériellement, n'est pas a@snp

Avec I'évolution du capitalisme, de la forme-capia du fétiche qui lui est associé, la naturaiisat
inhérente au fétiche-marchandise prend des dimesnsiouvelles. De méme que la forme-marchandise, la
forme-capital se caractérise par le rapport antigaede l'abstrait et du concret qui apparaissaus tes
deux comme naturels. Mais la qualité du « naturestxdifférente. Est associée au fétiche-marchandig
relation en derniére instance harmonieuse entreidiéds individuelles closes sur elles-mémes. (Cdate
conceptuel sous-tend I'économie politique class&jues doctrines du droit naturel du XVIiécle.) Selon
Marx, le capital est valeur qui s'autovalorise. sk caractérise par un proces continu, incessant,
d'auto-expansion de la valeur. Ce processus &stigiie de cycles rapides, a grande échelle, ddyation
et de consomption, de création et de destructian.chpital apparait, aux différents niveaux de son
cheminement en spirale, tantot sous la forme dgefd, tantot sous la forme de marchandise : ipa®de
forme fixe et définitive. En tant que valeur quawgbvalorise, le capital apparait comme pur prasesSa
dimension concréte change pareillement. Les travadixiduels cessent de constituer des unités slese
elles-mémes. lIs deviennent de plus en plus lesposantes d'un systeme dynamique complexe plus vaste
qui englobe I'hnomme ainsi que la machine et dofinkdité est la production pour la production. togalité
sociale aliénée est plus grande que la somme desdus qui la constituent et sa finalité leur estérieure.
Cette finalité est un processus infini. La formeital des rapports sociaux a un caractére quasinajge,
processuel, aveugle.

Avec la consolidation croissante de la forme-cpigavision mécaniste du monde propre aux X\et
XVIIl € siécles perd du terrain. Les processus organicoiesnencent a supplanter la mécanique statique en
tant que forme du fétiche. Cela se traduit parfdeses de pensée telles que la théorie organidisiéEtat,
mais aussi par la prolifération des théories rasiat la montée du darwinisme social a la fin d¥%éiécle.

La société et les processus historiques sont degplyplus compris en termes biologiques. Je ndajierai

pas ici cet aspect du fétiche-capital. Ce qui irtggoce sont les maniéres de percevoir le capitalequ
résultent. Comme je I'ai montré ci-dessus, au nivegique de l'analyse de la marchandise, le «ldoub
caractere » permet a la marchandise d'apparaitreargnqu'entité purement matérielle et non en tant
gu'objectivation des rapports sociaux médiatis@srdlativement, cela permet au travail concret ghagitre

en tant que processus créateur, purement matséggrable des rapports sociaux capitalistes. Aeaniv
logique du capital, le « double caractére » (pratgavail et procés de valorisation) permet gréaduction
industrielle d'apparaitre en tant que processustemé purement matériel, séparable du capitaloiDess,

la forme phénoménale du concret est plus organigeieapital industriel peut donc apparaitre en tare
descendant direct du travail artisanal « natur@mn»tant qu'« organiqguement enraciné », par oppoSsiu
capital financier « parasite » et « sans racinésosganisation du capital industriel parait alstapparenter a
celle de la corporation médiévale — I'ensemble adodans lequel il se trouve est saisi comme unité
organique supérieure : comme commund@eémeinschaft), VoJkace. Le capital lui-méme — ou plutbt ce
qui est percu comme l'aspect négatif du capitalismest identifié a la forme phénoménale de sa déoen
abstraite, au capital financier et au capital portéintéréts. En ce sens, l'interprétation bialogi qui oppose

8 Proudhon, qui dans cette perspective peut étrsidéné comme l'un des précurseurs de l'antisénetistoderne,
pensait donc que l'abolition de l'argent — de laiat®on phénoménale — suffirait & abolir les rappaapitalistes.
Mais le capitalisme se caractérise par des rapgodimux médiatisés, objectivés dans des formégesaelles dont
l'argent est I'une desxpression®t non lacause En d'autres termes, Proudhon a confondu la fghémoménale du
capitalisme — l'argent en tant qu'objectivatior'dlestrait — avec I'essence du capitalisme.



la dimension concréte (du capitalisme) en tant uaturelle » et « saine » a l'aspect négatif dgucesst
pris pour le « capitalisme » ne se trouve pas etragiction avec I'exaltation du capital industétlde la
technologie : toutes les deux se tiennent du cotéteriel » de I'antinomie.

Habituellement, tout cela est compris de faconrgreo Par exemple, Norman Mailer, défendant le
néo-romantisme (et le sexisme), écrit dBrisonnier du sexXeque Hitler, s'il a parlé de sang, a néanmoins
construit la machine. Ce qui n'est pas comprist ¢fae, dans ce type d'« anticapitalisme » fétghamt le
sangque la machine sont vus comme principes concrets @gasl'abstrait. L'accent positif mis sur la
« nature », le sang, le sol, le travail concretcdamunaut§Gemeinschafts'accorde sans probléme avec
une glorification de la technologie et du capitalustrief®.

On ne peut pas concevoir ces modes de pensée carmanbroniques ni voir en eux l'expression d'une
non-contemporanéitéUngleichzeitigkei)' historique, de méme que l'on ne doit pas integpréomme
atavique la montée des théories raciales verslafi XIX® siécle. Historiquement, ce sont des formes de
pensée nouvelles et non pas la renaissance d'tme fmtérieure. Elles n'apparaissent comme atavigue
anachroniques que parce qu'elles mettent |'acegntasnature biologique. Cependant, I'accent mislau
nature biologique est lui-méme enraciné dans iehfétcapital. L’accent mis sur la biologie et lesidél'un
retour aux « origines naturelles », liés a l'affittmn de la technologie, apparaissent sous de rearsbs
formes au début du X)&iécle. C'est I'expression du fétiche antinomiguieengendre l'idée selon laquelle le
concret est « naturel » et qui présente la « natseciale de maniere qu'elle soit percue commleditue.

Or, faire du concret une hypostase, identifierdpital a I'abstrait phénoménal, c'est affirmer forene
d'« anticapitalisme » qui tente de dépasser l'osdal existant a partir d'un point de vue quifat lui
reste immanent. Comme ce point de vue se situeldaisiension concrete, cette idéologie tend afarmae
plus concréte et plus organisée de synthése sa@pltaliste non déguisée. Ce n'est donergapparence
gue cette forme d'« anticapitalisme » se retouuee aostalgie vers le passe. Expression du fétiapéal,
elle tend en réalité vers l'avenir. Elle surgitslodu passage du capitalisme libéral au capitalisme
bureaucratique et devient virulente dans une sitnale crise structurelle.

Cette forme d'« anticapitalisme » repose donc s attaque unilatérale de l'abstrait. L’abstraiteet
concret ne sont pas saisis dans leur unité, comane® fondatrices d'une antinomie pour laquelle le

® Norman Mailer Prisonnier du sexeRobert Laffont, 1971.

% | es théories qui présentent le national-socialismomme « antimoderne » ou « irrationaliste » neveeu pas
expliquer linteraction de ces deux moments. Laionot'« irrationalisme » tend a ne pas mettre eestipn le

« rationalisme » dominant et ne peut donc pas gxgli le rapport positif qu'une idéologie « irratibiste » et

« biologique » entretient avecratio de l'industrie et de la technologie. La notionat¥moderne » fait I'impasse sur
les aspects trés modernes du national-socialisnme gteut rendre compte des raisons pour lesquedies-ci ne
s'attaque qu'a certains aspects de la « modereit&€m» épargne d'autres. En fait, ces deux anasysg#dunilatérales et
représentent seulement l'autre dimension, la dimenabstraite de l'antinomie décrite plus hautegltendent a
défendre de facon a-critique la « modernité » etfationalité » non fascistes dominantes. Ausgrent-elles la porte

a I'émergence de nouvelles critiques unilatéralesgauche cette fois), comme celles de Michel Rduca d'André
Glucksmann, qui ne présentent la civilisation cdigite moderne qu'en fonction de l'abstrait. Nariesaent toutes ces
approches ne permettent pas une théorie du nasongllisme qui puisse fournir une explication adgég du rapport
du «sang » et de la « machine », mais encore sliat incapables de montrer que l'opposition diwcretnet de
I'abstrait, de la raison positive et de I'« irraiisme », ne définit pas les paramétres d'un chbsolu, mais que les
termes de ces oppositions sont liés entre eux colareent les expressions antinomiques des forméagohénales
duelles de la méme essence : les rapports socaaxtéristiques de la formation sociale capitalid® ce senda
Destruction de la raisarécrit par Lukacs sous le choc de la brutalitécibte des nazis, témoigne d'une régression par
rapport aux vues critiques sur les antinomies dedasée bourgeoise qu'il avait développées dismire et
conscience de classangt-cinq ans plus t6t.) Ce genre d'approcheetietit I'antinomie au lieu de la dépasser
théoriquement.

1 Ce concept utilisé par Ernst Bloch daméritage de ce tempsxplique l'antisémitisme moderne par un télescepag
entre les formes de conscieragiérées, archaiques, inadaptéasla société moderne d'une part, et les formes de
consciencenassifiées, réifiées, typiqueds la société moderne d'autre part (NdT).



dépassement effectif de l'abstrait — de la dimensle la valeur — suppose le dépassement pratique et
historique de l'opposition elle-méme, ainsi quaiicde chacun de ses termes. En fait, il n'y a guattaque
unilatérale contre la raison abstraite et le dabi$trait ou, a un autre niveau, contre le capigdiat et le
capital financier. En ce sens, cette pensée estomeplément antinomique de la pensée libérale. Le
libéralisme ne met pas en cause la dominatiorafiettait ; il ne fait pas la différence entre raisatique et
raison positive.

L’attaque « anticapitaliste » ne se limite pasfidfjue contre I'abstraction. Au niveau du féticapial,
ce n'est pas seulement le coté concret de I'anknqoi peut étre naturalisé et biologisé, mais idessdté
abstrait, lequel est biologisé — dans la figureldif. Ainsi, I'opposition fétichisée du matérielnooet et de
l'abstrait, du « naturel » et de I'« artificielse mue en opposition raciale entre I'Aryen et 1€ dpposition
qui a une signification historique mondiale. L'agthitisme moderne consiste en la biologisation du
capitalisme saisi sous la forme de l'abstrait ph#wal, biologisation qui transforme le capitaliseme
« juiverie internationale ».

Selon cette interprétation, les juifs n'étaient gasilement identifiés a l'argent, a la sphére de la
circulation, mais au capitalisme méme. Cette vis@ithisante excluait de sa compréhension du aligite
tous les aspects concrets tels que l'industria tg#dhnologie. Le capitalisme n'apparaissait plies dpns sa
dimension abstraite, qui était rendue responsablodte la série de transformations sociales etirallles
concretes liees au développement rapide du cagpitaliindustriel moderne. Les juifs n'étaient pas
simplement considérés comme leprésentantsiu capital (dans ce cas, en effet, les attaquesearites
auraient été spécifieces en termes de classe). disnm@nt les personnificationsde la domination
internationale, insaisissable, destructrice et imsgenent puissante du capital. Si certaines fornees d
mécontentement anticapitaliste se dirigeaient eor&r dimension abstraite phénoménale du capital
personnifiée dans la figure du Juif, ce n'est paseg que les juifs étaient consciemment identifiés
dimension abstraite de la valeur, mais parce gaes opposition de ses dimensions abstraite afrets le
capitalisme apparait d'une maniere telle qu'il edge cette identification. C'est pourquoi la régolt
« anticapitaliste » a pris la forme d'une révotiatee les juifs. La suppression du capitalismeeeses effets
négatifs fut identifiée & la suppression des Jifs

Bien que le lien intime entre le type d'« anticalsime » qui a imprégné le national-socialisme et
'antisémitisme ait été mis en évidence, il resgawoir pourquoi l'interprétation biologique dedianension
abstraite du capitalisme s'est focalisée sur iés jDans le contexte européen, ce « choix » nadlement

2 pour expliquer pourquoi I'antisémitisme moderragtaint des niveaux si différents d'un pays arkguet pourquoi il

est devenu hégémonique en Allemagne, il faudraitrabement replacer I'argumentation développés paut dans le
contexte social et historigue de chaque pays. Emjueconcerne ['‘Allemagne, un point de départ sei@i

développement extrémement rapide du capitalismestnél et l'accroissement des dislocations sceigje'il a

engendrées, ainsi que l'absence d'une révolutiorgboise préalable avec ses valeurs libérales @ilgae politique.

L'histoire de la France, de l'affaire Dreyfus agim&e de Vichy, montre toutefois qu'une révolutiooulgeoise

précédant l'industrialisation ne semble pas camstitine condition suffisante d'« immunité » col@atisémitisme

moderne. Par ailleurs, I'antisémitisme moderne utepés trés répandu en Grande-Bretagne, bien guéhémries

raciales et le darwinisme social y aient été adigsiinants que sur le continent. L'une des diffésrmourrait étre le
degré et le type de domination de l'abstrait somiabdébut de l'industrialisation. Ainsi pourrait-oanceptualiser la
forme de socialisation en France en la situanteentlle de la Grande-Bretagne et celle de la Pruske se

caractériserait par une forme particuliére de <tiodomination », celle de la marchandise et alda bureaucratie
d'Etat. Si 'une comme l'autre sont des forme®matisées, elles se distinguent toutefois par rée'abstraction
augquel elles médiatisent la domination. Peut-étra-tyil un rapport entre la concentration institatielle de la
domination concréte, telle que la bureaucratieatl'tstrmée et police compris) et I'Eglise, dansréarer capitalisme
et le degré auquel la domination abstraite du abp#it ensuite percue non seulement comme menagaaiteencore
comme mystérieuse et étrangére.



le fruit du hasard. Aucun autre groupe n'auraitr@uplacer les juifs. Les raisons en sont multiples.
longue histoire de l'antisémitisme en Europe detftification juif égale argent qui lui est liéensdien
connues. L’expansion rapide du capital industrielcaurs des trois derniéres décennies du®Xdcle
coincida avec I'émancipation politique et sociade fliifs en Europe centrale. Le nombre de juifssdas
universités, les professions libérales, le jousmadi, les beaux-arts et le commerce de détail commert
véritable explosion. lls devinrent rapidement Misshdans la société civile, en particulier dansslgseres et
dans les professions en expansion, celles quisfrelaient a la forme que la société était en tfaithopter.

On pourrait mentionner encore beaucoup d'autrésudex Arrétons-nous sur l'un d'entre eux. De méme
gue la marchandise, en tant que forme sociale,imgpson « double caractére » en s'extériorisans dan
l'opposition de I'abstrait (argent) et du concreai(chandise), de méme la société bourgeoise set&dsa
par la séparation entre |'Etat et la société ciVile ce qui concerne l'individu, cette séparatierpsésente
comme séparation entre le citoyen et la personnéait que citoyen, l'individu est abstrait. Cééxgrime,
par exemple, dans l'idée de I'égalité de tous ddadai (abstraite) ou dans le princip®re man, one vote
En tant que personne, l'individu est concret assfit dans des rapports de classe réels qui sosidgres
comme « privés », c'est-a-dire comme relevant deokété civile et n'étant donc pas censés trouver
d'expression politique. En Europe cependant, lece&goinde nation en tant qu'entité purement politique
abstraite de la substantialité de la société civila jamais été pleinement réalisé. La nationaih'@as
seulement une entité politique, elle était aussicoete, déterminée par une communauté de langue,
d'histoire, de traditions et de religion. En cessé@ seul groupe en Europe qui accomplissait teroénation
de citoyenneté en tant qu'abstraction politique pcétaient les juifs @mancipés politiguementétésent des
citoyens allemands ou francais, mais non réellendest Allemands ou des Francais. lls appartenaient
abstraitement a la nation, mais rarement concretenie plus, des citoyens juifs se trouvaient dians
plupart des pays européens. Cette réalité derkaibisin, qui ne caractérise pas seulement la dimerme la
valeur dans son immédiateté mais aussi médiatePiat bourgeois et le droit, fut identifiée awifgu A
une époque ol le concret était exalté contre taibstontre le « capitalisme » et contre I'Etatfgeois, cette
identification engendra une association fatals jués étaient sans racines, cosmopolites etabstr

v

L’antisémitisme moderne est donc une forme paréoeinent pernicieuse du fétiche. Son pouvoir, et le
danger qu'il représente, réside en ceci qu'il pepane vision du monde qui explique et donne foame
certains types d'insatisfaction anticapitaliste daissent le capitalisme intact en attaquant les
personnifications de cette forme sociale. Compreri@gmntisémitisme de cette facon permet de sarsir u
moment essentiel du nazisme en tant que mouvenméogitaliste tronqué, caractérisé par une hame d
l'abstrait, une propension a faire du concret aristine hypostase et une mission qui, quoique lere¢l
bornée, n'est pas forcément animée par la haiékévrer le monde de la source de tous les maux.

L’anéantissement du judaisme européen montre egtiitrop simple de définir le nazisme comme un
mouvement de masse aux tonalités anticapitaligtesapres avoir atteint son but et pris la forragoduvoir
d'Etat, se serait dépouillé de cette nuance idépleglors du putsch contre R6hm en 1934. D'une fest
formes de pensée idéologiques ne sont pas de sinmpémipulations conscientes. D'autre part, cette
conception ne comprend pas l'essence de I'« aiéisme » nazi et ignore a quel point une vision
antisémite du monde lui est intimement liée. Austhwlustre ce lien. S'il est vrai qu'en 1934 hezis ont
renoncé a l'« anticapitalisme » trop concret ebdikn des SA, ils n'ont toutefois pas renoncé did'i
fondamentale de l'antisémitisme : le « savoir »lgusource de tous les maux est I'abstrait, le Juif

L’'usine capitaliste est un lieu ou est produitedéeur, production qui, « malheureusement », dahgre
la forme d'une production de biens, de valeursaadesC'est en tant que support nécessaire dadilogte le
concret est produit. Les camps d'exterminati@taientpasla version d'horreur d'une telle usine — il faut y
Voir au contraire lanégation« anticapitaliste », grotesque, aryenne, de @ell&uschwitz était une usine a
« détruire la valeur », c'est-a-dire a détruire pessonnifications de Il'abstrait. Son organisagtait celle



d'un processus industriel diabolique dont le bait &te « libérer » le concret de |'abstrait. Lenpier pas
pour réaliser ce but consista a déshumaniser ifss gtest-a-dire a leur arracher le « masque bhdenanité,

de la spécificité qualitative, pour les montreeks tqu'ils sont réellement » : des ombres, dedrehjfdes
abstractions. Le second pas consista a extermgmrabstractions, a les transformer en fumée, tout e
essayant de récupérer les derniers restes de &eurwd'usage » matérielle et concrete : vétements,
cheveux, savon.

C'est Auschwitz — et non la prise de pouvoir en3l93 qui fut la véritable « révolution allemandda,
véritable tentative de «renversement » non seulerd@n ordre politique mais de la formation sazial
existante. Cet acte devait préserver le monde digrémnie de l'abstrait. Ce faisant, les nazis @t s
« libérés » eux-mémes de I'humanité.

Les nazis ont perdu la guerre contre 'URSS, cdesetats-Unis et contre la Grande-Bretagne. rils o
gagné leur guerre, leur « révolution » contre lifs jd’Europe. lls n‘ont pas seulement réussi assger six
millions d'enfants, de femmes et d'hommes juifs.olht réussi a détruire une culture — une culttgs t
ancienne —, celle du judaisme européen. Cettereustl caractérisait par une tradition qui réunissaielle
une tension complexe entre la particularité etivensalité. Tension intérieure qui se doublait d'dension
extérieure, dans la relation des juifs a un envieonent chrétien. Jamais les juifs ne firent coneph&nt
partie des sociétés qui les englobaient et damgiddles ils vivaient ; jamais non plus ils ne sauterent
entierement a l'extérieur de ces sociétés. Cela@mutent pour les juifs des conséquences funestas,
parfois trés fructueuses. Au cours de I'émancipatie champ de tension s'était sédimenté danspapldes
individus juifs. Dans la tradition juive, la réstihn ultime de cette tension du particulier et 'dailversel est
une fonction du temps, de l'histoire : I'avenemduntMessie. Mais peut-étre, face a la sécularisatioa
l'assimilation, le judaisme européen aurait-il rs®a cette tension. Peut-étre cette culture agltaipeu a
peu disparu en tant que tradition vivante avantlguésolution du particulier et de l'universelff@eréalisée.
Cette question demeurera a jamais sans réponse.

Paru dans Moishe Postomdarx est-il devenu muet 2'Aube, 2003, pp. 79-106.
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