L’Homme unidimensionnel

Essai sur l’idéologie de la société industrielle avancée

Introduction de Herbert Marcuse


« Le capitalisme conduit à une « société close » - close parce qu’elle met au pas et intègre toutes les dimensions de l’existence, privée et publique. Deux résultats de cette société sont d’une importance particulière : l’assimilation des forces et des intérêts oppositionnels dans un système auquel ils s’opposent dans les étapes antérieures du capitalisme, et l’administration et la mobilisation méthodique des instincts humains, ce qui rend ainsi socialement dirigeables et utilisables des éléments explosifs et « anti-sociaux » de l’inconscient. La puissance du négatif, largement incontrôlée aux stades du développement antérieur de la société, est maîtrisée et devient un facteur de cohésion et d’affirmation. »
La société unidimensionnelle, une société sans opposition

« La société industrielle moderne c’est l’identification progressive [de toutes les catégories humaines], il faut donc tout remettre en cause » (Marcuse)

Le contrôle technologique et consensus totalitaire autour de la productivité


« La société industrielle prive la critique de sa véritable base. Le progrès technique renforce tout un système de domination et de coordination qui, à son tour, dirige le progrès et crée des formes de vie (et de pouvoir) qui semble réconcilier avec le système les forces opposantes, et de ce fait rendre vaine toute protestation au nom des perspectives historiques, au nom de la libération de l’homme. La société contemporaine paraît donc capable d’empêcher tout changement social. » Au nom du progrès technique, la société contemporaine a la main mise sur le projet historique de Réalisation de l’Homme, créant un consensus totalitaire autour de l’idée de productivité. 



Toute la société est orientée vers la productivité, qui trouve ses sources dans la liberté administrée et la répression instinctuelle. Ce consensus totalitaire est permis par les moyens de contrôle technologique de la société industrielle avancée, comme l’explique Herbert Marcuse dans son Introduction : « L’analyse est centrée sur une société industrielle avancée où l’appareil technique de production et de distribution n’est pas un ensemble additionnel d’instruments que l’on pourrait isoler de leurs implications sociales et politiques. Il fonctionne comme un système qui détermine a priori ce que l’appareil doit produire ainsi que les moyens de l’entretenir et d’étendre son pouvoir. Dans cette société l’appareil de production tend à devenir totalitaire dans ce sens qu’il détermine, en même temps que les activités, les attitudes et les aptitudes qu’implique la vie sociale, les aspirations et les besoins individuels. Ainsi il n’y a plus d’opposition entre la vie privée et la vie publique, entre les besoins sociaux et les besoins individuels. La technologie permet d’instituer des formes de contrôle et de cohérence sociale, à la fois nouvelles, plus efficaces et plus agréables. Devant les aspects totalitaires de cette société, il n’est plus possible de parler de « neutralité » de la technologie. Il n’est plus possible d’isoler la technologie de l’usage auquel elle est destinée ; la société technologique est un système de domination qui fonctionne au niveau même des conceptions et des constructions des techniques. » Si l’analyse de Herbert Marcuse insiste sans doute trop sur la place de l’appareil de production dans la société industrielle avancée, il n’en reste pas moins que celui-ci, à l’aide de la technologie, orientée idéologiquement vers un renforcement de la domination et du consensus totalitaire, met fin à la pluralité sociale en apparaissant comme l’expression même de la Raison, rendant toutes les autres alternatives nocives à l’humanité.


« La manière dont la société organise la vie de ses membres suppose [en effet] un choix initial entre des possibilités historiques déterminées par le niveau hérité de culture, sur le plan matériel et sur le plan intellectuel. Ce choix dépend lui-même du jeu des intérêts dominants. » Avec le mythe du « Progrès » technologique, les intérêts dominants vont ainsi renforcer et pérenniser leur domination. « Il anticipe des formes spécifiques pour transformer et utiliser l’homme et la nature et il rejette les autres », ce qu’illustre la formule anthropocentrique cartésienne : « rendons-nous comme maîtres et possesseurs de la nature », étendue à l’homme depuis, domination permise par la technique, dans les deux cas. « C’est un « projet » de réalisation parmi d’autres. Mais une fois que le projet se met à fonctionner au niveau des institutions et des relations fondamentales, il tend à devenir exclusif », totalitaire, « et à déterminer le développement de la société dans son ensemble. En tant qu’univers technologique, la société industrielle avancée est un univers politique, c’est la dernière phase d’un projet spécifiquement historique qui se réalise, à savoir l’expérience, la transformation et l’organisation de la nature en tant que simple supports de la domination », réalisant ainsi par le biais de la technique l’impératif cartésien, et poussant la rationalité technique (Dina Dreyfus) ou en finalité (Max Weber) à son potentiel maximum : toute la société devient le moyen de la pérennisation des intérêts dominants. « Par le truchement de la technologie, la culture, la politique et l’économie s’amalgament dans un système omniprésent », omnipotent, omniscient, « qui dévore ou qui repousse toutes les alternatives. Ce système a une productivité et un potentiel croissant qui stabilisent la société et enferment le progrès technique dans le schéma de la domination. La rationalité technologique est devenue une rationalité politique. » 


« L’appareil fait peser ses exigences économiques sur le temps de travail et sur le temps libre. De la manière dont elle a organisé sa base technologique, la société industrielle contemporaine tend au totalitarisme. Le totalitarisme n’est pas seulement une uniformisation politique terroriste, c’est aussi une uniformisation économico-technique non terroriste qui fonctionne en manipulant les besoins au nom d’un faux intérêt général. Une opposition efficace au système ne peut pas se produire dans ces conditions. Le totalitarisme n’est pas seulement le fait d’une forme spécifique de gouvernement ou de parti, il découle plutôt d’un système spécifique de production et de distribution, parfaitement compatible avec un pluralisme d’apparence. » Le système pousse ainsi la rationalité technique, économique et politique à un point tel qu’il devient proprement totalitaire. 


« Aujourd’hui le pouvoir politique a tout pouvoir sur le processus mécanique et sur l’organisation technique de l’appareil. Les gouvernements des sociétés industrielles avancées se maintiennent et se défendent à condition de mobiliser, d’organiser et d’exploiter la productivité technique, scientifique et mécanique comme nécessaire à une société industrielle », comme nécessaire au progrès de l’humanité. « Et cette productivité mobilise la société comme un bloc, elle passe avant tout intérêt particulier. »



Les contrôles techniques « ont été introjectés à un point tel qu’il ne faut s’étonner si les forces oppositionnelles de l’individu ont été profondément affectées. » L’introjection signifie, selon Ferenczi, le « processus, en contraste avec la projection », qui consiste pour un individu à faire « entrer dans son Moi la plus grande partie possible du monde extérieur ». Toutefois, « l’introjection implique l’existence d’une dimension interne antagonique qu’on peut dissocier des impératifs extérieurs – une conscience, un inconscient individuels distincts des opinions et des comportements publics. Dans ce dernier cas l’idée d’une « liberté extérieure » aurait sa réalité : elle désignerait l’espace privé dans lequel l’homme peut rester lui-même ». « Aujourd’hui la réalité technologique a envahi cet espace privé et l’a restreint. L’individu est entièrement pris par la production et la distribution de masse et la psychologie industrielle a depuis longtemps débordé l’usine. Les divers processus d’introjection se sont cristallisés dans des réactions presque mécaniques. Par conséquent il n’y a pas une adaptation mais une mimesis, une identification immédiate de l’individu avec sa société […] Mais une organisation et une gestion élaborées et scientifiques, ont créé cette « immédiateté » nouvelle », entièrement administrée. « Dans ce processus la dimension « intérieure » de l’esprit qui pourrait provoquer une opposition au statut quo, s’est restreinte […] Le progrès technique fait que la Raison se soumet aux réalités de la vie et qu’elle devient de plus en plus capable de renouveler dynamiquement de cette sorte de vie. L’efficacité du système empêche les individus de reconnaître qu’il ne contient que des éléments qui transmettent le pouvoir répressif de l’ensemble. »


Pour conclure sur l’utilisation de la technologie comme moyen de contrôle : « Et pourtant cette société dans son ensemble est irrationnelle. Sa productivité détruit le libre développement des besoins et des facultés, sa paix n’est maintenue que par la constante menace de la guerre, si elle s’accroît c’est en réprimant les possibilités qui permettraient de pacifier la lutte pour l’existence. Cette répression se fait à partir d’une position de force : les capacités (intellectuelles et matérielles) de la société contemporaine sont infiniment plus grandes que jamais – ce qui signifie que la domination de la société sur l’individu est infiniment grande que jamais. L’originalité de notre société réside dans l’utilisation de la technologie, plutôt que de la terreur, pour obtenir la cohésion des forces sociales dans un mouvement double, un fonctionnalisme écrasant et une amélioration croissante du standard de vie ». 

Administration des besoins 


« L’intensité, la satisfaction et même le caractère des besoins humains, sauf au niveau biologique, ont toujours été conditionnés. Faire ou ne pas faire, utiliser ou détruire, posséder ou rejeter quelque chose sont pris comme des besoins, à partir du moment où ce sont des nécessités et des besoins pour les institutions et les intérêts dominants. En ce sens, les besoins humains sont des besoins historiques et à face à une société qui pratique une répression sur l’individu, on devrait déterminer les besoins des individus et leur droit à être satisfaits selon des critères qui dépassent la situation actuelle et qui établissent pour les besoins une échelle de valeurs qui soit véritablement en rapport avec la réalité humaine. »


« Nous pouvons distinguer de vrais et de faux besoins. Sont « faux » ceux que des intérêts sociaux particuliers imposent à l’individu : les besoins qui justifient un travail pénible, l’agressivité, la misère, l’injustice. Leur satisfaction pourrait être une source d’aise pour l’individu, mais on devrait pas protéger un tel bonheur s’il empêche l’individu de percevoir le malaise général et de saisir les occasions de le faire disparaître », ce qui est le cas dans la société industrielle avancée. « Le résultat est alors l’euphorie dans le malheur. De tels besoins ont une fonction et un contenu social qui sont déterminés par des forces extérieures sur lesquelles l’individu n’a pas de contrôle ; leur développement et leur satisfaction sont hétéronomes. Que ces besoins soient devenus ceux de l’individu, qu’il s’identifie à eux, qu’il se cherche dans leur satisfaction, cela ne change rien : ces besoins restent ce qu’ils ont toujours étés, les produits d’une société dont les intérêts dominants exigent la répression. »


« Les besoins répressifs sont les plus forts, c’est un fait accompli, accepté dans la défaite et l’ignorance. Mais c’est un fait qui doit changer, l’individu heureux y est intéressé au même titre que ceux qui paient sa satisfaction par leur misère. » « Les seuls besoins qui doivent être satisfaits absolument sont les besoins vitaux, la nourriture, le logement, l’habillement. Satisfaire à ces besoins est la première condition pour réaliser tous les besoins. »



« Toute prise de conscience, toute expérience qui n’accepte pas les intérêts sociaux dominants comme une loi suprême de pensée et de conduite, doit mettre en question les besoins et les satisfactions de l’univers établi en termes de vrai et de faux. Ces termes sont avant tout historiques et leur objectivité est historique. Juger des besoins et de leur satisfaction dans des conditions données, implique qu’on admet des critères de priorité, des critères qui ont des rapports avec le développement optimal de l’individu, de tous les individus, grâce à une utilisation optimale des ressources matérielles et intellectuelles dont ils disposent. On peut calculer ces ressources. « Vérité » ou « fausseté » des besoins expriment des conditions objectives, dans la mesure où la satisfaction universelle des besoins vitaux et, au-delà, l’allégement progressif du travail pénible et de la misère sont des critères valables universellement. En dernière analyse, ce sont les individus eux-mêmes qui doivent répondre à la question sur les vrais et les faux besoins, mais seulement en dernière analyse, c’est-à-dire quand ils seront libres de donner leur propre réponse. Tant qu’on les prive d’autonomie, tant qu’ils sont endoctrinés et conditionnés (même au niveau de leurs instincts) la réponse qu’ils donnent à cette question ne peut-être considérée comme la leur. Pour la même raison, cependant, aucun tribunal ne peut s’attribuer le droit de désigner les besoins qui doivent être développés et satisfaits. On doit condamner cette sorte de tribunal, mais que cela ne nous fasse pas abandonner la question : comment des gens qui ont subi une domination efficace et réussie peuvent-ils créer par eux-mêmes les conditions de la liberté ? »


« Plus l’administration de la société répressive devient rationnelle, productive, technique et totale, plus les individus ont du mal à imaginer les moyens qui leur permettraient de briser leur servitude et d’obtenir leur liberté. Toute libération implique qu’on prend conscience de la servitude et cette prise de conscience est gênée par des satisfactions et des besoins prépondérants », la réactivité des instincts primant sur le recul de la raison. « L’histoire a toujours remplacé un système de conditionnement par un autre ; le seul objectif valable c’est de remplacer les faux besoins par les vrais, c’est d’abandonner la satisfaction répressive. »



« Réglementée par un ensemble répressif », si bien que l’on parle de « liberté administrée », « la liberté peut devenir un instrument de domination puissant. La liberté humaine ne se mesure pas selon le choix qui est offert à l’individu, le seul facteur décisif pour la déterminer c’est ce que peut choisir et ce que choisit l’individu. Le critère d’un choix libre ne peut jamais être absolu, mais il n’est pas non plus tout à fait relatif. Le fait de pouvoir élire librement des maîtres ne supprime ni les maîtres ni les esclaves. Choisir librement parmi une grande variété de marchandises et de services, ce n’est pas être libre », d’autant plus que l’on est contraint de choisir, « si pour cela des contrôles sociaux doivent peser sur une vie de labeur et d’angoisse – si pour cela on doit être aliéné. »



« Ce qui est maintenant décisif c’est que le contraste (…) entre les besoins satisfaits et les besoins non satisfaits s’atténue. Ce que l’on appelle l’égalisation des classes révèle ici sa fonction idéologique. Car l’égalisation des conditions de vie indique en réalité à quel point les classes dominées participent aux besoins et aux satisfactions qui garantissent le maintien des classes dirigeantes », ce qui fait dire à Herbert Marcuse dans sa Préface à l’édition française : « Mieux que jamais auparavant les individus et les classes reproduisent la répression subie. »



« Dans les secteurs les plus avancés de la société contemporaine, le fait que les besoins sociaux sont devenus des besoins individuels » - processus d’intériorisation des exigences de la société – « est si tangible, que les différences entre eux semblent être purement théoriques. Peut-on réellement distinguer les fonctions des communications de masse qui servent à informer et à divertir et en même temps à conditionner et à endoctriner ? » « Nous nous retrouvons devant l’un des plus fâcheux aspects de la société industrielle avancée : le caractère rationnel de son irrationalité. » Cette civilisation est capable de faire du superflu un besoin, de rendre la destruction constructive ; dans la mesure où elle transforme le monde-objet en une dimension du corps et de l’esprit humain, la notion même d’aliénation devient problématique. Les gens se reconnaissent dans leurs marchandises. Le mécanisme même qui relie l’individu à sa société a changé et le contrôle social est au cœur des besoins nouveaux qu’il a fait naître. Les besoins individuels sont entièrement orientés vers les besoins sociaux ; l’individu fait ce que la société veut qu’il fasse.
La pensée unidimensionnelle


« Dans les secteurs les plus évolués de la société contemporaine, un intérêt puissant unit les anciens adversaires », la bourgeoisie et le prolétariat, « pour maintenir et renforcer les institutions. L’idée de créer un changement qualitatif de la société capitaliste s’efface devant l’argument réaliste d’une évolution non explosive. Quand les agents et les facteurs manifestes de changement social font défaut, la critique se replie dans l’abstraction, et l’analyse des alternatives, si empirique soit-elle, semble être une spéculation irréaliste et s’engager à défendre ces alternatives semble être une affaire de préférence personnelle. »


« Le fait que la majeure partie de la population qui est conditionnée dans ce sens accepte cette société ne la rend pas plus rationnelle et moins critiquable. La distinction entre vraie et fausse conscience, intérêt réel et intérêt immédiat, n’a rien perdu de sa signification. Tout homme doit la découvrir et chercher le chemin qui le mènera de la fausse conscience à la vraie conscience, de son intérêt immédiat à son intérêt réel. Il ne peut le faire que s’il éprouve le besoin de changer son mode de vie, de nier le positif », et donc d’affirmer le négatif. « C’est justement ce besoin que la société établie cherche à réprimer », comme toute force réactionnaire.



« En présence des grandes réalisations de la société industrielle avancée, il semble que la théorie critique ne puisse plus justifier rationnellement la nécessité de transcender cette société. Le vide atteint la structure même de la théorie parce que les catégories de la théorie sociale (…) sont en train de perdre leur contenu critique pour devenir des termes descriptifs, décevants, opérationnels. » « Ces catégories étaient essentiellement des concepts négatifs et oppositionnels qui définissaient les contradictions vivantes de la société européenne au 19ème siècle. La catégorie « société » elle-même exprimait le conflit aigu entre la sphère sociale et la sphère politique, c’était la société en tant qu’antagoniste de l’Etat. De même les termes « individu », « classe », « privé », « famille » définissaient des sphères et des forces qui n’étaient pas encore intégrées aux structures établies et qui étaient des sphères de tension et de contradiction. Dans la société industrielle qui pratique une politique d’intégration croissante », ces catégories ont été absorbées par le consensus totalitaire. 


« La société close sur l’intérieur s’ouvre vers l’extérieur par l’expansion économique, politique et militaire », la mondialisation n’étant en fait qu’un impérialisme voilé. « Là également, c’est la totalité qui est en mouvement : dans cette totalité la distinction conceptuelle entre les affaires et la politique, le profit et le prestige, les besoins et le réclame n’est plus guère possible. On exporte un « mode de vie » ou celui-ci s’exporte lui-même dans la dynamique de la totalité. Ce n’est pas le matérialisme de cette forme de vie qui est faux, mais la non-liberté et la répression qu’elle recèle : réification totale dans le fétichisme total de la marchandise. Il devient d’autant plus difficile de percer cette forme de vie que la satisfaction augmente en fonction de la masse de marchandises. La satisfaction instinctuelle dans le système de la non-liberté aide le système à se perpétuer. »



« Le refus intellectuel et émotionnel du conformisme paraît être un signe de névrose et d’impuissance. Tel est l’aspect socio-psychologique de l’événement politique le plus marquant de l’époque contemporaine : la disparition des forces historiques qui, au stade précédent, représentaient des possibilités et des formes de vie nouvelles. »



Marcuse va alors justifier le titre de son ouvrage : « Le concept d’aliénation devient problématique quand les individus s’identifient avec l’existence qui leur est imposée », aliénant totalement leur « existence privée » pour celle que leur impose la société, « et qu’ils trouvent réalisation et satisfaction. Le sujet aliéné est absorbé par son existence aliénée. Il n’y a plus qu’une dimension, elle est partout et sous toutes les formes. Que la réalité ait absorbé l’idéologie ne signifie cependant pas qu’il n’y a plus d’idéologie. Dans un sens, au contraire, la culture industrielle avancée est plus idéologique que celle qui l’a précédée parce que l’idéologie se situe aujourd’hui dans le processus de production lui-même » : on passe ainsi d’une réalité voilée et justifiée par l’idéologie à une « réalité idéologique », une réalité entièrement refaçonnée par l’idéologie. « Cette proposition révèle, sous une forme provocante, les aspects politiques de la rationalité technologique actuelle. L’appareil productif, les biens et les services qu’il produit, « vendent » ou imposent le système social en tant qu’ensemble (…) [et] impliquent des attitudes et des habitudes imposées et certaines réactions intellectuelles et émotionnelles […] Les produits endoctrinent et conditionnent ; ils façonnent une fausse conscience insensible à ce qu’elle a de faux. Et quand ces produits avantageux deviennent accessibles à un plus grand nombre d’individus dans des classes sociales plus nombreuses, les valeurs de la publicité créent une manière de vivre. C’est une manière de vivre meilleure qu’avant et, en tant que telle, elle se défend contre tout changement qualitatif. Ainsi prennent forme la pensée et les comportements unidimensionnels. Dans cette forme, les idées, les aspirations et les objectifs qui, par leur contenu, transcendent l’univers établi du discours et de l’action, sont soit rejetés, soit réduits à être des termes de cet univers » - un univers unique. 


« En dehors des notabilités académiques, « le changement profond de nos habitudes de pensée » est plus sérieux. Il est dans la façon dont le système dominant coordonne toutes les idées et tous les objectifs avec ceux qu’ils produit », se réappropriant la plupart des idées, même les plus subversives. « L’instauration d’une pareille réalité unidimensionnelle ne signifie pas que le matérialisme règne et que les préoccupations spirituelles, métaphysiques et que les activités bohèmes ont disparu. Mais ces formes de protestation et de transcendance n’entrent plus désormais en contradiction avec le statu quo, elles ne sont plus négatives. Elles sont rapidement assimilées par le statu quo, elles font partie de son régime de santé. »



« La pensée unidimensionnelle est systématiquement favorisée par les faiseurs de politique et par leurs fournisseurs d’information de masse. Leur univers discursif est plein d’hypothèses qui trouvent en elles-mêmes leur justification et qui répétées de façon incessante et exclusive deviennent des formules hypnotiques, des diktats. Par exemple sont « libres », les institutions fonctionnant dans les pays du Monde Libre » - la liberté se définissant comme la manière de vivre en régime capitaliste. « Cette logique totalitaire (…) a sa contrepartie dans les pays de l’Est. Là la liberté c’est la manière de vivre en régime communiste et toute forme transcendante de liberté est soit du capitalisme, soit du révisionnisme, soit du sectarisme de gauche. Dans les deux camps, les idées que le système ne peut se réapproprier sont non-conformes et subversives. Le mouvement de la pensée est arrêté par des barrières qui apparaissent comme les limites de la Raison elle-même. » Une telle limitation de la pensée n’est pas nouvelle : Hobbes pensait déjà qu’on « doit préférer le présent, le défendre et estimer que c’est ce qu’il y a de meilleur ». 

Libération 


« La meilleure satisfaction des besoins est certainement la tâche et le but de toute libération, mais, en progressant vers ce but, la liberté elle-même doit devenir un besoin instinctuel et, en tant que telle, elle doit médiatiser les autres besoins […] Il faut supprimer le caractère idéologique et poussiéreux de cette revendication : la libération commence avec le besoin non sublimé, là où elle est d’abord réprimée. En tant que telle elle est libidinale : Eros en tant qu’ « instinct de vie » (Freud), contre-force primitive opposée à l’énergie instinctuelle agressive et destructive », Thanatos, « instinct de mort » (Freud), « et à son activation sociale. C’est dans l’instinct de liberté non sublimé que plongent les racines de l’exigence d’une liberté politique sociale ; exigences d’une forme de vie dans laquelle même l’agression et la destruction sublimées seront au service de l’Eros, à savoir la construction d’un monde pacifié. Des siècles de répression instinctuelle ont recouvert cet élément politique de Eros : la concentration de l’énergie érotique dans la sensualité génitale barre la transcendance de l’Eros comme force sociale révolutionnaire et formatrice. Là où aujourd’hui la libido est déployée comme une telle force, elle doit servir le processus de production agressif et ses exigences », si bien que l’on peut parler d’une « sublimation productiviste ». 


« C’est pourquoi il est d’une importance [capitale] (…) que l’opposition de la jeunesse contre la « société d’abondance » lie rébellion instinctuelle et rébellion politique : lutte contre le système gagne dans cette liaison une dimension profonde. Ce qui est recherché ici (…) est davantage qu’une société fondée sur d’autres rapports de production : il s’agit d’une société dans laquelle les nouveaux rapports de production, et la production développée à partir d’eux, seront organisés par les hommes dont les besoins et les buts instinctuels seront la « négation déterminée » de ceux qui règnent dans la société répressive ; ainsi les besoins non sublimés, qualitativement différents, donneront la base biologique sur laquelle les besoins sublimés pourront se développer librement. La différence qualitative se manifesterait dans la transcendance politique de l’énergie érotique, et la forme sociale de cette transcendance serait la coopération et la solidarité dans l’établissement d’un monde naturel et social qui, en détruisant la domination et l’agression répressive, se mettrait sous le « principe de réalité » (Freud) de la paix ; avec lui seulement la vie peut devenir son propre but, c’est-à-dire devenir bonheur. Un tel principe de réalité libérerait aussi la base biologique des valeurs esthétiques, car la beauté, le repos, l’harmonie sont des besoins organiques de l’homme dont la répression et l’administration mutilent l’organisme et activent l’agression. Les valeurs esthétiques sont également, en tant que réceptivité de la sensibilité, négation déterminée des valeurs dominantes : négation de l’héroïsme, de la force provocante, de la brutalité, de la productivité accumulatrice du travail, de la violation commerciale de la nature. »



« Les conquêtes de la science et de la technique ont rendu théoriquement et socialement possible l’arrêt des besoins affirmatifs, agressifs. Ses héritiers historiques seraient ces couches qui, d’une manière croissante, occupent des positions de contrôle dans le processus social de production et qui peuvent l’arrêter le plus facilement, à savoir les savants, les techniciens, les spécialistes et les ingénieurs. Mais ce ne sont que des héritiers très potentiels et très théoriques, car ils sont en même temps les bénéficiaires bien rémunérés et satisfaits du système ; la modification de leur mentalité constituerait un miracle de discernement et de lucidité. »



« La société industrielle a atteint le stade où on ne pourra plus définir la société véritablement libre dans les termes traditionnels de liberté économique, politique, et intellectuelle ; seuls des termes négatifs peuvent exprimer ces formes nouvelles parce qu’elles constituent une négation des formes dominantes. Ainsi avoir une liberté économique devrait signifier être libéré de l’économie, de la contrainte exercée par les forces et les rapports économiques, ne plus être obligé de gagner sa vie. Avoir la liberté politique devrait signifier pour les individus qu’ils sont libérés de la politique sur laquelle ils n’ont pas de contrôle effectif. Avoir la liberté intellectuelle devrait signifier qu’on a restauré la pensée individuelle, actuellement noyée dans les communications de masse, victime de l’endoctrinement, signifier qu’il n’y a plus de faiseurs d’ « opinion publique » et plus d’opinion publique. Si ces propositions ont un ton irréaliste, ce n’est pas parce qu’elles sont utopiques, c’est que les forces qui s’opposent à leur réalisation sont puissantes. »


« Les droits et les libertés qui étaient des facteurs essentiels, aux premiers stades de la société industrielle, perdent de leur vitalité à un stade plus avancé, ils se vident de leur contenu traditionnel. Quand ils furent institutionnalisés, ces libertés et ces droits partagèrent le destin de la société », qui les façonna à son image, « dont ils étaient devenus partie intégrante. A mesure que devient réalisable la libération à l’égard de la misère, contenu concret de toute liberté, les libertés liées à un stade inférieur de productivité perdent leur contenu originel. L’indépendance de pensée, l’autonomie, le droit à une opposition politique sont privés de leur fonction essentiellement critique. Une telle société peut exiger l’acceptation de ses principes et de ses institutions ; il faut débattre des alternatives politiques et les rechercher à l’intérieur du statu quo, c’est à cela que se réduit l’opposition », à un dissensus d’apparence dans un consensus totalitaire. « Dans ces conditions où le standard de vie est croissant, ne pas se conformer au système n’a aucune utilité sociale apparemment, d’autant que cela entraîne des inconvénients économiques et politiques et menace le bon fonctionnement de l’ensemble. Pourquoi la production et la distribution des biens devraient-elles subir la concurrence des libertés individuelles alors que des nécessités vitales sont en jeu ? »



« Au début déjà la libre entreprise ne constitue pas une réussite complète. La liberté c’était travailler ou mourir de faim et c’était le labeur, l’insécurité et l’angoisse pour la majeure partie de la population. Si l’individu n’avait désormais plus à se produire sur le marché du travail en tant que sujet économique libre, la disparition de cette sorte de liberté représenterait en fait une des plus grandes réalisations de la civilisation. La structure même de l’existence humaine serait transformée ; l’individu serait libéré d’un travail qui lui impose des besoins et des projets aliénants ; il réintégrerait sa vie. Si l’appareil productif pouvait être organisé et dirigé en fonction des besoins vitaux, son contrôle pourrait être facilement centralisé et ce contrôle favoriserai l’autonomie individuelle au lieu de lui porter atteinte. »
